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1 Zusammenfassung

Fischaufstiegsschnecken (FAS) werden an einer zunehmenden Zahl von Standorten als
innovative, technische Losung fur den Fischaufstieg eingesetzt. Derzeit stehen 2
unterschiedliche Bautypen zur Verfigung. Erstens die einfache Fischaufstiegs-
schnecke, die haufig mit einer parallel betriebenen Wasserkraftschnecke eingesetzt
wird (System Rehart/Strasser). Zweitens die Doppelrohrschnecke (Typ Hydro-Connect),
bei der eine Aul3enrohrschnecke zur Energieproduktion und eine Innenrohrschnecke
zum Fischaufstieg dient. Eine kurze Recherche ergab, dass derzeit an zumindest 28
Standorten in Osterreich und Bayern FAS in Betrieb, genehmigt oder im
Bewilligungsverfahren sind.

Den Autoren liegen finale Ergebnisse von biologischen Erfolgskontrollen aus 5
Gewassern vor, und zwar von einem Standort in der Oberen Forellenregion (Jessnitz)
sowie von 3 mittleren und einem mittelgro3en Fluss der Barbenregion (Url, Raab,
Sulm). Biologische Ergebnisse aus dem Hyporhithral fehlen bisher. Die
Erfolgskontrollen belegen, dass durch FAS eine Reihe von Anforderungen erfullt
werden koénnen, die zur Gewahrleistung der biologischen Durchgéangigkeit nach WRRL
bezuglich des Aufstiegs erforderlich sind. Fur zahlreiche in den Anhangen der Fauna
Flora Habitat - Richtlinie gelistete Fisch- und Neunaugenarten wird der Wissensstand
artspezifisch diskutiert.

Im Uberblick kénnen FAS in gewissen Fallen derzeit als 6kologisch guinstige Lésungen
empfohlen werden. Darunter fallen Standorte in der Forellenregion (Epi- und
Metarhithral), oder wenn aus technischen Grinden keine anderen Bautypen mdéglich
sind. Allerdings lassen die Ergebnisse auch Defizite erkennen, bzw. konnten manche
Aspekte bisher nicht oder (noch) nicht ausreichend belegt werden. Bisher konnte noch
bei keiner Anlage der Aufstieg einer groReren Zahl adulter Nasen oder Barben im Zuge
einer Laichwanderung dokumentiert werden, obwohl 4 Standorte im Epipotamal
untersucht wurden. Das kann bei manchen dieser Anlagen auch mit einem geringen
Bestand im Unterwasser in Zusammenhang stehen. Es ist aber keinesfalls
auszuschlieBen bzw. angesichts der Ergebnisse zu erwarten, dass FAS die biologisch
besonders wichtigen Wanderungen dieser Mittelstreckenwanderer nicht ausreichend
gewahrleisten kdnnen, was plausibel mit Verhaltensweisen dieser Fische erklart werden
kann. FOr GroR3fische (Huchen) konnte ein verletzungsfreier Aufstieg durch
Einsetzversuche belegt werden. Allerdings bestehen dahingehend, ob Grol3fische auch
freiwillig unter den tatsachlich im Freiland vorherrschenden Bedingungen in FAS
einsteigen, noch grolRe Wissensdefizite und ginstige Ergebnisse dazu fehlen derzeit
weitgehend.

In  Anbetracht der Ergebnisse wird der Bautyp FAS im Wanderkorridor der
Mittelstreckenwanderer oder beim Vorkommen von Grofifischen nicht empfohlen. Im
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mundungsnahen Bereich grofl3erer Flisse mit individuenstarken Aufstiegen, Einrinnen
und Ausrinnen von Seen, Natura 2000 Gebieten mit sensiblen Zielarten oder
Gewassern, wo die Schaffung von Ersatzlebensraumen in  naturnahen
Fischwanderhilfen von entscheidender Bedeutung ist (z. B. Stauketten,
Schwallstrecken), sollten zum derzeitigen Wissensstand Fischaufstiegsschnecken nur
dann gebaut werden, wenn erprobte Bautypen nicht umsetzbar sind.

In Hinblick auf den Fischschutz kdnnen FAS unter Umstdnden gewisse Vorteile
gegenuber anderen Kraftwerks-FAH-Konstellationen bringen, weil Doppelrohr-
schnecken als ,fish friendly turbines” wirken, bzw. weil einfache Schnecken haufig mit
ebenfalls fischfreundlichen Wasserkraftschnecken kombiniert werden. Bezlglich des
Fischabstiegs bestehen noch grol3e Wissensdefizite, v. a. was die Akzeptanz und
Auffindbarkeit der oberflachennahe ausmindenden FAS bzw. Wasserkraftschnecke
betrifft. In Hinblick auf den Fischschutz/Fischabstieg ist die Gesamtkonstellation einer
Wasserkraftanlage relevanter als die Mdoglichkeit, mehr oder weniger geringe
Teilwassermengen fischschonend tber Schneckenbauwerke abzuarbeiten.

Es gilt die Weiterentwicklung des Wissensstandes aufmerksam und objektiv weiter zu

verfolgen, um einen gerichteten Einsatz von FAS im Sinne der Erreichung 6kologischer
Ziele zu gewabhrleisten.
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2 Einleitung, Anlass

Die Sanierung der Durchgangigkeit von Gewassern im Sinne der Wiederherstellung von
stromauf gerichteten Wandermdglichkeiten von Fischen steht derzeit im Gewésserschutz
besonders im Fokus. Die dazu im uberwiegenden Fall gesetzten MalRhahmen - also
Fischwanderhilfen (FAH; auch Fischmigrationshilfen, FMH oder Organismenwanderhilfen, OWH
bezeichnet) sind teils schon seit mehr als einem Jahrhundert in &hnlicher Bauweise in
Verwendung. Viele Typen von FAHs sind zumindest mehrere Jahrzehnte lang erprobt und
wurden international und national an Dutzenden bis hunderten Standorten auf ihre
Funktionsfahigkeit hin Gberprift.

Angesichts der dabei auftretenden, unter Umstanden erheblichen Kosten bzw.
Energieentgdngen, unterschiedlicher Zugange bei der Planung und Genehmigung sowie des
notwendigen Wissenstransfers war die Qualitdt der gesetzten Mallnhahmen in der
Vergangenheit sehr heterogen. So wurde die Notwendigkeit, die Gestalt und Dimensionierung
von Fischwanderhilfen zu standardisieren und den Erfordernissen in unterschiedlichen
Gewassertypen anzupassen, erkannt und fand in den Bericht ,Grundlagen fir einen
Osterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen (FAHS)" (ZITEK ET AL. 2011) sowie
letztendlich in den aktuellen ,FAH-Leitfaden* des BMLFUW (Hrsg., 2012) Eingang, der
verbreitet Anwendung findet. Im benachbarten Bayern wurde ein sehr &hnliches Richtwerk
entwickelt (SEIFERT, 2012; 2016). Auch Methoden zur biologischen Untersuchung der
~Funktionsfahigkeit* dieser Anlagen wurden entwickelt und standardisiert (WoscHITz et al. 2003
(O); EBEL et al. 2006 (D)).

Im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bzw. Anpassung von Anlagen an den
Stand der Technik werden FAHs an den unzéhligen Querbauwerken in dsterreichischen
Gewassern in verschiedenen Planungsraumen stufenweise bis 2027 umgesetzt. Dabei sind
viele Standorte betroffen, wo aufgrund einschréankender Rahmenbedingungen (Platzbedarf,
raumliche Konstellation, groRe Hohendifferenz etc.) nicht nur naturnahe Typen von FAHs mit
ihrem vergleichsweise hohen Platzbedarf erschwert oder nicht umsetzbar sind, sondern auch
die derzeit besonders haufig umgesetzten technischen Bautypen (Schlitzpass; Beckenpass).

Erfreulicherweise fanden und finden sich innovative Planer, die auch fir solche
Sonderstandorte geeignete Ldsungen entweder auf Basis bereits seit langem bekannter
Grundprinzipien (z. B. Fischlift, Fischschleuse) weiter- oder Uberhaupt weitgehend neu
entwickel(te)n. Darunter fallen auch die sogenannten Fischaufstiegsschnecken (FAS), die
Thema der gegenstandlichen Studie sind. Entgegen der bei weitreichenden Innovationen
verstandlicherweise vorhandenen Skepsis gegentber den vor einigen Jahren errichteten FAS-
Pilotanlagen lieferten die ersten biologischen Untersuchungen bemerkenswert gunstige
Ergebnisse, was zur Umsetzung und Funktionskontrolle an einigen weiteren Standorten fihrte.
Somit ist jetzt erstmals ein Wissenstand erreicht, bei dem biologische Vor- und Nachteile von
FAS weiter im Detail zu analysieren und deren Eignung im Uberblick fir unterschiedliche
Standorte zu beurteilen ist.
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Tabelle 1:
Vollstandigkeit und Aktualitét.

Im Zuge der

Recherche gefundene Standorte mit FAS. Ohne

Anspruch auf

Nr. | Land Fluss Anlage FAS-Typ | Status Biologisches
(Stand 2016/2017) Monitoring
1 NO JelRnitz KW Jel3nitz Hydrocon. | in Betrieb abgeschlossen
2 NO Url KW Pilsing Re./Str. in Betrieb abgeschlossen
3 NO Url Ramsbachwehr Re./Str. bewilligt vorgeschrieben
4 NO Triesting E-Werk Dumba Re./Str. in Betrieb lauft
5 Stmk Raab KW Lugitsch Re./Str. in Betrieb abgeschlossen
6 Stmk Sulm KW Retznei Hydrocon. | in Betrieb abgeschlossen
7 Stmk Sulm Mantrachmihle Re./Str. in Betrieb abgeschlossen
8 Stmk Feistritz Gd. Stubenberg Re./Str. in Bau ?
9 00 Ager RWKW Braun Re./Str. Bewilligungs- wird wahrschl.
verfahren lauft vorgeschrieben
10 | OO. Antiesen KW Hinternberg Re./Str. bewilligt vorgeschrieben
11 | 00. Antiesen KW Hiibing Re./Str. bewilligt nicht
vorgeschrieben
12 | 00 Antiesen KW Aumiihle Re./Str. bewilligt nicht
vorgeschrieben
13 | 00. Grof3e Mihl | KW Dick Re./Str. Bewilligungs- wird wahrschl.
verfahren lauft vorgeschrieben
14 | 00 Grofl3e Mihl | KW Hofmdihle Re./Str. Bewilligungs- wird wahrschl.
verfahren lauft vorgeschrieben
15 | 00 Innbach Grubmiihlwehr Hydrocon. | Bewilligungs- wird wahrschl.
KW Raffeltsmihle verfahren lauft vorgeschrieben
16 | OO. Steyr KW Re./Str. Wasserwirtschatftl, vorgeschrieben
Haunoldmuihle Versuch, 2015
bewilligt
17 | 00. Steyr KW Hoérmuahle Re./Str. bewilligt vorgeschrieben
18 | 00 Traun KW Lauffen Re./Str. Bewilligungsverfahren | wird wabhrschl.
Anzenauerpolster lauft vorgeschrieben
19 | Bayern | Kleine Roth | KW Heckerwehr Re./Str. In Betrieb lauft
Versuchsstandort
TUM
20 | Bayern | Naab KW Miinchhofen ? in Bewilligung ?
21 | Bayern | Trettach KW lllerursprung Hydrocon. | In Bewilligung nein?
22 | Bayern | Ostrach KW Hinterstein Hydrocon. | In Bewilligung vorgeschrieben
23 | Bayern | Frankische | Papiermuhle ? In Bewilligung nein
Rezat Georgensgmiind
24 | Bayern | WeilRer KW Eichmuhle In Bewilligung nein
Main
25 | Bayern | Mindel KW Sohlsturz ? In Betrieb ?
26 Bayern | Main KW Michelau ? In Betrieb nein
27 | Bayern | Isar KW lIcking ? In Betrieb nein
28 | Bayern | Pegnitz Nageleinswehr Re./Str. In Bewilligung nein

Wie sich mittlerweile gezeigt hat, kommen diese Losungen heute nicht

mehr nur an

Sonderstandorten zum Einsatz, sondern haben auch ein Stadium erreicht, wo sie trotz
alternativer Mdglichkeiten auch an Stelle erprobter FAH-Typen gem. FAH-Leitfaden umgesetzt
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werden (siehe Tabelle 1). Im Zuge einer kurzen Recherche konnten insgesamt 28 Standorte
gefunden werden, davon 10 in Oberdsterreich, 4 in Niederdsterreich, 4 in der Steiermark und 10
in Bayern. Bei 10 Standorten handelt es sich um Anlagen in Betrieb, die Ubrigen 18 sind im
Bewillingungsverfahren oder bereits genehmigt, waren aber zum Zeitpunkt der Recherche nicht
umgesetzt. Es ist anhand dieser Zahlen eine starke Dynamik bzw. stark zunehmende
Umsetzung von FAS als Lésung fur den Fischaufstieg erkennbar. Wurden die ersten Anlagen
noch als ,wasserwirtschaftliche Versuche" genehmigt, so werden derartige Anlagen mittlerweile
als Stand der Technik akzeptiert und im Regelverfahren materienrechtlich genehmigt. In der
Regel wird auch derzeit noch eine biologische Erfolgskontrolle vorgeschrieben, je nach
Handhabe in den unterschiedlichen Landern wird aber auch das voraussichtlich in nachster Zeit
nicht mehr bei jeder genehmigten Anlage der Fall sein (siehe Tabelle 1).

Offensichtlich haben FAS also an einer Vielzahl von Standorten gewisse
technische/betriebliche/wirtschaftliche Vorteile, die zu dieser rasanten Dynamik fihren. Damit
kommen solche neuen FAH-Typen mittlerweile zunehmend in die Phase, in der darlber
diskutiert wird, ob diese angesichts vorliegender Monitoringergebnisse ebenfalls als ,erprobte
Typen* anzusehen sind und bei allfalligen Uberarbeitungen in den ,FAH-Leitfaden*
aufgenommen werden sollten. Aufgrund der weitreichenden, schwer reversiblen Konsequenzen
bedurfen solche Entscheidungen einer guten Datenbasis sowie einer Ubergeordneten,
objektiven Beurteilung, die losgeltst von den Interessen von Herstellern oder Betreibern und in
Kenntnis der im Einzelfall von Erfolgskontrollen auftretenden methodischen und
naturrdumlichen Einschrankungen zu treffen ist.

Je nach vorliegenden biologischen und standoértlichen Rahmenbedingungen gelten
unterschiedliche Typen von Fischwanderhilfen aus fachlicher Sicht als unterschiedlich gut
geeignet, die bestehenden dkologischen Defizite zu beheben bzw. Ziele zu erreichen. Diesem
fachlichen Zugang wurde im so genannten MIRR-Projekt (ZITEK et al. 2007) Rechnung
getragen, wo auf Basis von Fischregion und Platzangebot ein Schema zur Auswahl des
geeigneten FAH-Typs enthalten ist (Abbildung 1).

Wahrscheinlich primar aus rechtlichen Grunden ist dieser aus fachlicher Sicht grundsatzlich
sehr sinnvolle Zugang in der Planungs- und Genehmigungspraxis offenbar nicht konsequent
umsetzbar. Der ,FAH-Leitfaden® bleibt dazu etwas widersprichlich. Einerseits wird ausgefiihrt,
dass die Auswahl des jeweiligen Bautyps die wichtigste konzeptive Entscheidung des
Projektanten ist und fiir jeden Typ optimale Einsatzbereiche bestehen. Auch auf das oben
dargestellte Auswahlschema wird verwiesen. Andererseits wird ausgefiihrt, dass die Auswahl
des FAH Typs letztlich dem Betreiber bzw. Planer Uberlassen wird und die erwinschten Ziele
bei Einhaltung der Bemessungswerte grundsatzlich in allen GroRenkategorien und
Fischregionen der heimischen Gewasser mit allen im Leitfaden enthaltenen Typen erreicht
werden kénnen.
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Abbildung 1: Schema zur Auswahl des passenden Fischaufstiegshilfen-Typs je Fischregion und
Platzangebot (P...Platz). Aus dem ,Kontinuums-Leitfaden“ des MIRR-Projekts, ZITEK et al. 2007.

Bei der Fragestellung, ob im Zuge der Herstellung der Durchgangigkeit nicht sinnvollerweise
auch Schlussellebensraume hergestellt werden sollten und welche Handhabe zur Verfigung
steht, solche Synergien auch zu nutzen, wurde in der Fachwelt tGber das Thema der Auswahl
von technischen versus naturnahen Bautypen intensiv diskutiert.

In Zusammenhang mit innovativen FAH-Typen ist diese Diskussion vermehrt auch rein auf das
Thema Durchgangigkeit bezogen zu flihren — sind tatsachlich an gegebenen Standorten solche
Bautypen zur Herstellung der Durchgangigkeit gleich/ahnlich/ausreichend geeignet oder weisen
sie sogar gewisse oOkologische Vorteil auf? Angesichts der zunehmend auf den Markt
drangenden ,neuen FAH-Typen“ und des breiten Feldes mdglicher Ldsungen fir den
Fischaufstieg stbRt der Zugang, alle Bautypen aus 0Okologischer Sicht als geeignet zu
behandeln, aus fachlicher Sicht zunehmende an seine Grenzen. FAH-Typen die primar flr
Sonderstandorte entwickelt wurden, konnen fir die flachendeckende Umsetzung unter
Umstanden auch suboptimal oder beziiglich gewisser Aspekte ungeeignet sein. Dies trifft umso
mehr zu, als nicht nur aus dem Wasserrecht, sondern auch aus dem Natur- und
Landschaftsschutz stammende Erfordernisse zu berlicksichtigen sind.

In diesem Spannungsfeld soll die gegensténdliche Studie das bestehende Wissen
zusammenfihren und fachliche Empfehlungen fir den Umgang mit Fischaufstiegsschnecken
liefern. Dabei wird der Schwerpunkt bewusst auf fischbiologische Aspekte gelegt und
technische, betriebliche bzw. (energie-)wirtschaftliche Aspekte werden weitgehend
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ausgeblendet. Bei den Schlussfolgerungen ist einzuschréanken, dass angesichts der grofRen
Zahl von neuen FAS (siehe Tabelle 1) in den nachsten Jahren ein rascher Wissenszuwachs zu
erwarten sein wird. Manche an dieser Stelle identifizierten Wissensdefizite oder sich
abzeichnende funktionelle Defizite von FAS kénnen sich daher bei entsprechenden neuen
Monitoringergebnissen in den ndchsten Jahren relativieren oder auch als falsch heraus stellen,
aber auch neue Problemfelder konnen auftauchen. Diese Entwicklungen werden aufmerksam
zu verfolgen und objektiv weiter zu bewerten sein.

Fur die beiden unterschiedlichen Bautypen von FAS sind unterschiedliche Bezeichnungen im
Umlauf, bzw. haben sich diese im Lauf der letzten Jahre geandert. Im Rahmen dieser Studie
werden im Sinne griffiger, kurzer Begrifflichkeiten Doppelrohrschnecken (auch ,System
Albrecht®, ,Albrecht fishLift inside etc.) einheitlich als ,Typ Hydro-Connect" bezeichnet, sich
nur aufwéarts drehende FAS (auch ,System Rehart/Strasser”) einheitlich als ,Typ
Rehart/Strasser* oder kurz ,Re./Str."
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3 Funktionsprinzip von FAS, Bautypen

Detaillierten Konstruktionsmerkmale der beiden derzeit in Umlauf befindlichen FAS sind den
Angaben bzw. den Seiten der Hersteller zu entnehmen (http://www.hydroconnect.at/, http://
http://www.sgw.at/ bzw. http://www.rehart-power.de) An diese Stelle soll nur eine knappe
Beschreibung erfolgen, die dem grundsatzlichen Verstandnis der Funktionsweise dient.

Bei der FAS vom Typ Rehart/Strasser handelt es sich im Prinzip um eine einfache
Forderschnecke, wobei die Windungen fest mit dem Mantel verbunden sind. Diese
Forderschnecke wird durch einen Elektromotor angetrieben. Die Drehzahl kann zur Optimierung
der Funktion in einem gewissen Bereich frei gewahlt werden. Als giinstig hat sich hat sich eine
Drehzahl von ca. 6 U/min erwiesen, mit der auch die untersuchten Anlagen im Regelfall
betrieben wurden. Der Durchmesser der bisher umgesetzten Anlagen liegt bei 1,20 m. Pro
Windung wird ein Wasservolumen von ca. 100-120 | transportiert. Bei der Ublichen Drehzahl
ergibt das eine ins Oberwasser beférderte Wassermenge von ca. 10-20 I/s. Durch geeignete
Einrichtungen im Unterwasser (Einlauftor, Fenster) wird ein Teil des Wassers, das im
gegenstandlichen Fall (siehe Abbildung 3) aus einer parallel dazu betriebenen
Wasserkraftschnecke ausflieBt, zur Erzeugung der Lockstromung verwendet. Der
anschlielende ,Einschwimmkanal“ orientiert sich in Hinblick auf die Dimensionierung an den
Werten im ,FAH-Leitfaden” fir die jeweilige gréRenbestimmende Fischart. Die Wandung der
FAS taucht im Unterwasser weit ein, sodass in Kombination mit einer Anrampung eine enge
raumliche Nahe zur Sohle ahnlich wie ein ,Sohlanschluss* einer klassischen Fischaufstiegshilfe
hergestellt werden kann. Im Oberwasser wird das beférderte Wasser tUber dem Wasserspiegel
des Staus riickgegeben. Durch geeignete Fangbehdlter kénnen hier verleichsweise einfach
Funktionskontrollen durchgefiihrt werden. Durch die Kombination mit einer parallel betriebenen
Wasserkraftschnecke kann eine in Hinblick auf Fischaufstieg aber auch den Fischschutz
gunstige Gesamtkonstellation erzielt werden.

Abbildung 2: Technisches Schema einer FAS vom Typ Rehart/Strasser (FAS rechts, grin).
Abbildung: http://iwww.rehart-power.de
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Abbildung 3: Kombination aus Wasserkraftschnecke (links) und FAS (rechts) an der Url, KW
Pilsing (System Rehart/Strasser). Foto: http://www.rehart-power.de

| Einlauftor Dotation FAS 5

Abbildung 4: Dieselbe Anlage wie Abbildung 3 im trockenen Zustand. Foto aus: MITTERLEHNER,
2015.
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Beim System Hydro-Connect handelt es sich um eine Doppelrohrschnecke, wobei samtliche
Teile fest miteinander verbunden und daher spaltfrei arbeiten. Die Aul3enrohrschnecke dient als
Wasserkraftschnecke und erzeugt nicht nur die zur Bewegung der innen liegenden FAS
notwendigen, sondern auch Uuberschussigen Energie. Die Drehzahl héngt von der
Betriebsweise ab und liegt im Bereich zwischen 3 und 20 U/min. Die Anlage an der
Sulmmiindung (Abbildung 5) wurde konstant mit 14,4 U/min betrieben. Die
Ausbauwassermenge der Anlage an der Jessnitz (Abbildung 6) betragt 995 I/s, jene an der
Sulmmiindung wird mit ca. 380 I/s angegeben. Der Durchmesser der Auf3enrohrschnecke
betragt 1,8 bis 2,0 m.

Je nach Betriebsweise wird eine Wassermenge von ca. 20 I/s ins Oberwasser transportiert.
Auch bei diesem Schneckentyp wird durch eine entsprechende Konstellation danach getrachtet,
gunstige Lockstrémungen sowie eine N&he zur unterwasserseitigen Sohle zu erzielen. Die
Achse muss aufgrund des groRReren Durchmessers der AuRRenrohrschnecke weiter von der
Sohle entfernt bleiben als bei einer einfachen Schnecke. Auch die hydraulischen Verhaltnisse
(aus der Auf3enrohrschnecke austretendes Wasser als Lockstromung, geringe Strdmung im
zentralen Bereich) unterscheiden sich im Detail. Durch Bypassleitungen kdénnen zusétzliche
Wassermengen zur Verbesserung der Lockstromung eingesetzt werden.

Ein direkter Vergleich kennzeichnender Parameter der beiden Typen findet sich im Kapitel 8.6,
Tabelle 11.

KW Retznei Doppelrohrschnecke mit
integriertem Fischaufstieg

KW Obervogau

Abbildung 5: FAS vom Typ Hydro-Connect am Beispiel der Anlage an der Sulmmindung. Folie:
PINTER (2017).
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Abbildung 6: FAS vom Typ Hydro-Connect am Beispiel der Anlage an der Jessnitz (in Bau).
Foto: CR.
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4 Bedeutung und Typen von Fischwanderungen, Ziele nach
Wasserrahmenrichtline

4.1 Allgemeines zu Fischwanderungen

Migrationsbewegungen spielen im Lebenszyklus zahlreicher Wirbeltierarten eine fundamentale
Rolle. Fische stellen diesbeziglich keine Ausnahme dar, vielmehr fanden bzw. finden
Wanderungen bei dieser Tiergruppe in so groRem Ausmald statt, dass sie sogar die frihe
Siedlungstatigkeit des Menschen maligeblich beeinflussten und in vielen Regionen nach wie
vor einen wichtigen Wirtschaftsfaktor darstellen. Aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung
und der im Vergleich zu in der Flache wirksamen MalRRnahmen in der Regel relativ einfachen
rechtlichen und technischen Umsetzbarkeit wird im Rahmen der Sanierung geschadigter
FlieRgewasserokosysteme der Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit (Durchgéngigkeit)
prioritdre Bedeutung zugemessen. Dies ist auch im Zuge der dsterreichischen Umsetzung der
EU-WRRL der Fall.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass alle Fischarten und Altersstadien mehr oder weniger
ausgedehnte Wanderbewegungen durchfiihren. Beziglich der Lebensraumnutzung wird
zwischen ozeanodromen (Wanderungen, die nur im Meer stattfinden), potamodromen
(Wanderungen im SiRwasser) und diadromen Arten (wechseln zwischen Meer und StiRwasser)
unterschieden (McCKEOwWN 1984). Weiters hat sich im deutschsprachigen Raum bzw. im
angewandten Bereich eine Einteilung in Kurz-, Mittel- und Langdistanzwanderer durchgesetzt
(2zITex et al. 2007). In FlieBgewassern finden Wanderbewegungen sowohl longitudinal
(stromauf, stromab, Hauptfluss und Zubringer), lateral (Altwasser und Uberflutete Bereiche) als
auch vertikal (Kiesliickenraum) statt (JUNGWIRTH et al. 2003). Man unterscheidet weiters die drei
funktionalen Kategorien Laichwanderungen, Nahrungswanderungen und Refugialwanderungen
(NORTHCOTE 1978, WOOTTON 1998, LUCAS & BARAS 2001). In BMLFUW (Hrsg., 2012) werden
diese 3 funktionalen Kategorien in 10 Unterkategorien unterteilt. Fur die Wiederherstellung
intakter Fischpopulationen und somit die Zielerreichung nach WRRL erscheinen davon
insbesondere folgende Migrationsbewegungen besonders bedeutend:

Neu- und Wiederbesiedelungswanderungen

Dort wo eine Fischart innerhalb des Flie3gewéassersystems ihre oberste Verbreitungsgrenze
erreicht (z.B. Nase im Hyporhithral) reagiert sie besonders empfindlich auf anthropogene
Beeintrachtigungen sowie natirliche Stérungen wie z.B. Hoch- oder Niederwassern, Hitze- oder
Kalteperioden etc. In fragmentierten Gewassern kann es daher in diesen Abschnitten leicht zu
einem Erléschen von Populationen kommen, ohne dass eine natirliche Wiederbesiedelung
moglich ist. Insbesondere wenn RenaturierungsmalRnahmen durchgefiihrt und somit
entsprechende Habitate wiederhergestellt werden kommt der Wiederbesiedelbarkeit aus
stromab gelegenen Gewadasserabschnitten eine immanente Bedeutung zu. Weiters handelt es
sich bei Populationen in den Oberlaufen oftmals um sink-Populationen, die obligatorisch auf
einen Zuzug aus anderen Abschnitten angewiesen sind.
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Laichwanderungen in Reproduktionsareale

Dabei handelt es sich um die auffélligsten und daher auch bekanntesten Wanderbewegungen,
da sie oftmals in grof3en Stilickzahlen in einem stark begrenzten Zeitraum stattfinden (siehe
dazu auch Kapitel 4.3) und die Tiere wahrend der Fortpflanzungszeit eine verringerte Scheu an
den Tag legen. Insbesondere die Wanderbewegungen rheoparer Kieslaicher in die
FlieRgewasseroberlaufe stellen einer breiten Offentlichkeit bekannte Naturphdnomene dar. Bei
zahlreichen einheimischen Arten wie Nase, Barbe, Brachse und Ruf3nase handelt es sich um
Schwarmfische, die sowohl im Schwarm wandern als auch groRRere Laichgesellschaften
ausbilden. In historischer Zeit sind Wanderungen dieser potamodromen Arten Uber mehrere
hunderte Kilometer belegt. Der Wiederherstellung solcher Wandermdglichkeiten kommt dann
eine ganz besonders hohe Bedeutung zu, wenn in einem Gewasserabschnitt Laich- und/oder
Jungfischhabitate nur begrenzt vorhanden sind und dadurch erschlossen werden kdnnen.

Kompensationswanderungen

Wahrend Hochwéssern kann es zu einer starken Verdriftung in Richtung stromab insbesondere
von juvenilen und subadulten Altersstadien bzw. schwimmschwéacheren Arten kommen. Um
solche Flussabschnitte rasch in entsprechenden Dichten wiederbesiedeln zu kbnnen kommt der
stromaufgerichteten Durchgéngigkeit eine hohe Bedeutung zu. Weiters weisen zahlreiche
heimische Arten - insbesondere jene des Potamals - eine obligatorische Driftphase in frihen
Altersstadien (je nach Art Eier, Larven oder frihe Juvenile) auf. Bei diesen Arten ist eine
zumeist aktive Drift stromab und anschlieBende Kompensationswanderung alterer Stadien
obligatorischer Teil ihres Lebenszyklus.

Neben diesen drei vordergrindig fir die Zielerreichung nach WRRL am wichtigsten
erscheinenden Migrationstypen existieren, wie bereits erwahnt, noch zahlreiche weitere je nach
Fischart und lokalen Gegebenheiten mehr oder weniger bedeutende Typen.

Stromab gerichtete Wanderungen

Die genannten longitudinalen Wanderungen finden in beide Richtungen von Fliel3gewéssern
statt. Stromab gerichtete Wanderungen sind biologisch nicht minder von Bedeutung als die
derzeit besonders im Fokus stehenden, stromauf gerichteten Wanderungen. Sie finden
besonders individuenreich in friheren Lebensstadien statt, v.a. im Stadium der Larven und
Jungfische in Form der so genannten Drift. Auch spéater im Verlauf der ersten Lebensjahre sind
intensive stromab gerichtete Wanderungen bei vielen Fischarten bekannt, beispielsweise zur
Kolonisation des stromab gelegenen Lebensraums oder zum Aufsuchen von Winterquartieren.
Ruckwanderungen von Adultfischen nach der Laichzeit bzw. in AnschluR an die stromauf
gerichteten Laichwanderungen sind von besonders hoher angewandter Bedeutung.
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4.2 Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegshilfen

Im ,FAH-Leitfaden“ sind die Anforderungen an die Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegshilfen
wie folgt definiert:

Zur Gewabhrleistung eines guten 6kologischen Zustands bzw. guten 6kologischen Potentials soll
die FAH jedenfalls eine Fischpassage fir einen Grofteil der wanderwilligen Individuen
und Altersstadien (ab 1+) der Leitfischarten und typischen Begleitfischarten entsprechend
der aktuellen gewassertypspezifischen Leitbilder nach dem "Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitdtselemente, Teil A1 — Fische" (HAUNSCHMID et al. 2010) sicherstellen.

Dabei ergeben sich die beiden Hauptfunktionskriterien einer FAH ,Auffindbarkeit* und
» Passierbarkeit”.

Um das (aufwartsgerichtete) Kontinuum fur die gewdassertypspezifische Fischfauna in
ausreichendem Maf3 wiederherzustellen und langfristig zu gewahrleisten, muss den Fischen ein
adaquater, auffindbarer und durchwanderbarer Wanderkorridor um das Querbauwerk geboten
werden, der eine mdglichst stress-, verzogerungs- und verletzungsfreie flussaufgerichtete
Passage ermagglicht.

Die Wahl und Dimensionierung einer FAH hat so zu erfolgen, dass
1) die FAH von den meisten Arten bzw. von einem Grol3teil der wanderwilligen Individuen
der Leitfischarten bzw. der typischen Begleitfischarten aufgefunden werden kann,
2) diese in die FAH einwandern und
3) erfolgreich durchwandern kénnen sowie
4) am Ausstieg die Weiterwanderung in Richtung flussauf fortsetzen kénnen.

Grundsatzliches Ziel ist es, das ganze Jahr Uber die Aufwartswanderung der Fische
sicherzustellen. Die Funktion ist jedenfalls Gber einen Zeitraum von zumindest 300 Tagen im
Jahr (in der Regel Q3 bis Qazzp) zu gewéhrleisten.

In Osterreich wird zur Bewertung der Funktionsfahigkeit von Fischwanderhilfen tiberwiegend die
Richtlinie der Fischereisachverstandigen aus dem Jahr 2003 angewendet (WOSCHITZ et al.
2003). In Anbetracht der Entwicklungen der letzten eineinhalb Jahrzehnte ist diese Richtlinie
bereits als deutlich veraltet zu bezeichnen, da sie die Anforderungen nach
Wasserrahmenrichtlinie und FFH-Richtlinie nur mehr unzureichend berticksichtigt. Deshalb ist
sie derzeit in Uberarbeitung und wird voraussichtlich 2017 in einer aktualisierten Form (,in der
geltenden Fassung 2017") veroffentlicht (WOSCHITZ ET AL. 2017, in prep.).

Diese Uberarbeiteten oder neuen Bewertungsansatze wurden bereits 2016 einem Fachgremium
prasentiert (GUMPINGER & RATSCHAN, 2016). Eine der zentralen Verbesserungen wird dabei
sein, dass quantitative Einstufungen an die Stelle der bisher rein verbalen Definitionen der
Bewertungsklassen fir den qualitativen und quantitativen Fischaufstieg treten werden. Weiters
werden die groRenbestimmende Fischart, gewissen Indikatorarten sowie in Natura 2000
Schutzgebieten Anhang Il-Arten der FFH-RL in der Uberarbeiteten Richtlinie besonders
berlcksichtigt (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Kriterien zur Bewertung der Funktionsfahigkeit nach der Richtlinie 2003 sowie i.d.g.F.

2017. Ergénzt aus: GUMPINGER & RATSCHAN (2016).

Bewertungskriterium

Richtlinie 2003

Richtlinie 2017

Qualitativer Fischaufstieg
(Arten und Stadien)

Verbale Definition
(5 Kategorien)

Quantitative Einstufung
(5 Kategorien)

Quantitativer Aufstieg
Kurzstreckenwanderer

Verbale Definition
(5 Kategorien)

Quantitative Einstufung
(5 Kategorien)

Quantitativer Aufstieg
Mittelstreckenwanderer

Verbale Definition
(5 Kategorien)

Quantitative Einstufung
(5 Kategorien)

GroRenbestimmende Fischart

Quantitative Einstufung
(5 Kategorien)

Indikatorarten

Quantitative Einstufung fur
- Sediment- und sohlbewohnende Arten
- Schwachschwimmer
- Schwarmfische
(K.O. Kriterium)

Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie (in Schutzgebieten)

Gutachterliche Bewertung
(K.O. Kriterium)

Lebensraumeignung
(getrennt zu bewerten)

Verbale Definition
(5 Kategorien)

Verbale Definition
(5 Kategorien)

Parallel dazu wird durch eine Arbeitsgruppe der Bundeslander am BMLFUW an Empfehlungen
fur die Funktionskontrolle von Fischwanderhilfen gearbeitet. Dabei zeichnet sich ab, dass
zumindest manche Bewertungsansatze nach WoOSCHITz et al. 2017 (in prep.) auch in dieses
Werk tbernommen werden (Mittlg. C. GUMPINGER).

Auch wenn die finalen Versionen dieser neuen Richtwerke noch nicht vorliegen, so sind die zu
erwartenden Anderungen bereits so weit fortgeschritten, dass es nicht zweckméaRig wére, sich
im Rahmen der ggst. Studie nur auf die Richtlinie aus 2003 zu beziehen. Die im Weiteren
herausgearbeiteten Aussagen zu FAS beriicksichtigen daher in Anlehnung an WOSCHITZ et al.
(2017, in prep.) auch dartber hinaus gehende, fur die Erreichung der Ziele nach WRRL und
FFH-RL wichtige biologische Anforderungen an Fischmigrationshilfen.

Die Funktionsfahigkeit einer FAH kann vielleicht so am besten definiert werden, dass
gutachterlich einzuschéatzen ist, dass die verbleibende Barrierewirkung gering genug ist, sodass
Sanierungsziele damit in Hinblick auf die Durchgangigkeit erreicht oder zumindest nicht
konterkariert werden. In Zusammenhang mit der WRRL ist das die Erreichung oder der Erhalt
eines guten dkologische Zustands bzw. guten 6kologischen Potentials.

Ein biologisch besser quantitativ definierbares und interpretierbares MaR3 fir die Qualitat von
Fischwanderhilfen ist die so genannte Passageeffizienz. Darunter wird jener Anteil von
Fischen verstanden, der sich einem Querbauwerk néhert und dieses erfolgreich Uberwinden
kann. Dieses Mal ist mit wissenschaftlichen Methoden vergleichsweise aufwandig quantitativ
messbar (Telemetrie; Fang-Wiederfangmethoden). Ein umfassender Review bei NOONAN et al.
(2009) zeigt, dass die Passageeffizienz Ublicher Fischwanderhilfen im Mittel bei 42% liegt. Bei
Salmoniden (62%) wurde im Mittel eine deutlich h6here Passageeffizienz als beispielsweise bei
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Cypriniden (30%) ermittelt, was aufgrund des Unterschieds bezlglich der Schwimmleistung und
unterschiedlicher Verhaltensweisen der Vertreter dieser beiden Taxa nicht verwundert.

100
Abbildung 7 Passageeffizienz  an
Fischaufstiegshilfen.  Alle Fischarten
o0 | gepoolt sowie verschiedene Fischfamilien

differenziert. Ziffern: Anzahl untersuchter
Anlagen; Aus: NOONAN ET AL. (2009).

Mean upstream passage efficiency (%)

Cypriniformes
Perciformes
Clupeiformes

b =
£ 5
P
w a

by

Petromyzontiformes

Vor diesem Hintergrund ist die hohe Zahl von Querbauwerken / Wanderhindernissen in
mitteleuropéischen FlieBgewassern zu berucksichtigen — alleine in 0Osterr. Fliel3gewassern
liegen im potenziellen Fischlebensraum ca. 65.560 Querbauwerke vor, davon sind 3.552
kraftwerksrelevant (BMLFUW). Angesichts dessen drangt sich die Frage nach der kumulativen
Barrierewirkung von Querbauwerken mit Fischwanderhilfen auf. Rechnet man beispielsweise
mit einer Effizienz einer einzelnen Fischwanderhilfe von 30% (Mittelwert fir Cypriniden, siehe
oben), so ware rein mathematisch schon nach 4 Querbauwerken eine Zahl von nur 1%
verbleibenden (ggf. am Zielhabitat ankommenden) Individuen erreicht. Bei einer Laichmigration
von beispielsweise 500 Nasen, einer biologisch auf die Reproduktion in grol3en
Laichgesellschaften angepassten Fischart, wirde bei einer Effizienz von 30% nach 5
Fischwanderhilfen folglich nur mehr 1 Indiviuum ankommen.

Diese zwar theoretischen, aber fiir die Praxis durchaus relevanten Uberlegungen zeigen, dass
Fischwanderhilfen ein Hilfsmittel darstellen, um die Durchgéngigkeit  von
FlieRgewasserhabitaten zu verbessern, die erreichbare Konnektivitdt aber jedenfalls noch
immer deutlich von unbeeintrachtigten Verhaltnissen abweicht. Umso mehr ist eine gute
Qualitatssicherung entscheidend, um mit gesetzten MalRnahmen nicht in den Bereich hoher
Kosten bei in Summe sehr beschrankter 6kologischer Wirksamkeit zu kommen.
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4.3 Bedeutung eines raschen Aufstiegs grolRerer Laichgesellschaften

Weil diesem Aspekt bei der Beurteilung von FAS im Weiteren besonders relevant ist, soll die
Bedeutung eines raschen Aufstiegs grof3erer Laichgesellschaften von Fischen naher ausgefihrt
werden.

Aus historischer Zeit sind umfangreiche Massenwanderungen von Fischen Uber teils weite
Gewasserstrecken vergleichsweise gut dokumentiert. Sie sind beispielsweise dadurch belegt,
dass nach Errichtung des KW Jettenbach am bayerischen Inn im Jahr 1922 der Cypriniden- und
Huchenbestand im weit entfernten Tiroler Inn innerhalb weniger Jahre fast vollstandig
zusammenbrach (SCHMALL & RATSCHAN, 2011). Offensichtlich handelte es sich um einen
saisonal grofRraumig zwischen Flussregionen wechselnden Cyprinidenbestand. Dasselbe
Phanomen wurde auch an der Salzach beobachtet. Nachdem 1942 das Kraftwerk Ering-
Frauenstein am Unteren Inn in Betrieb genommen worden war, brach in den Folgejahren der
Bestand an Nasen und Barben an der Unteren und Mittleren Salzach bis in den Raum Hallein
dramatisch ein (SCHMALL, 2015; 2017).

Heute kann man Wanderungen gréRRerer Laichgesellschaften in stark eingeschranktem Ausmalf3
noch in Zubringern groRer Flisse oder Seen beobachten (siehe Abbildung 8, Abbildung 10).
Vor dem Bestehen von Wanderhindernissen traten solche Massenwanderungen aber auch im
weiten Langsverlauf der einzelnen Gewasser selbst auf.

Abbildung 8: Auf einem einzigen Laichplatz im Mattig-Unterlauf stehen ca. 1.000 bis 2.000 Nasen.
Foto: CR

Einige Beispiele fir solche, mit wissenschaftlichen Methoden untersuchte Fischwanderungen in

Osterreichischen Gewaéssern sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Davon soll jenes von der

Pielachmindung herausgegriffen werden. Dort konnte 2001 und 2002 die Einwanderung von
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Barbe und Nase mittels eines ,dynamischen Fischwehrs" quantitativ erfasst werden. Die damals
bereits stark eingebrochene Fischmigration dieser Grolicypriniden aus der Donau weist fir
heutige Verhaltnisse durchaus bemerkenswerte Individuenzahlen fur die Gesamtzahl (z.B.
11.000 Barben) aber vor allem auch tagliche Wanderzahlen auf. Wahrend einer
Einwanderungswelle der Barbe im Mai 2001 konnte durch 3-maliges Entleeren der Reuse pro
Tag (morgens, abends und Mitternacht) zudem festgestellt werden, dass der Grof3teil der
Einwanderung (80%) zwischen Abendddmmerung und Mitternacht erfolgte. Dies legt nahe,
dass bei entsprechend intakten Bestanden die Flussaufwanderung mitunter von vielen
hunderten bis tausenden Individuen, und somit eines Grof3teils der aufstiegswilligen Individuen,
innerhalb von nur wenigen Stunden erfolgt. Natlrlicherweise ktnnen solche Wanderungen
mehrere bis viele Kilometer in Zubringer fihren. Heute enden solche Massenwanderungen
haufig an Querbauwerken ohne oder mit nicht ausreichend funktionsfahigen Fischwanderhilfen.
Zweiterer Fall trifft beispielsweise am erwéhnten Pielach-Unterlauf zu.

Tabelle 3: Beispiele fiir Laichaufstiege groRer Adultfischzahlen in Zubringer grof3er Fliisse, Seen
und in langen FlieRstrecken.

Fluss Fischart Laichaufstieg Maximale Davon 75% | Quelle
(mindet in) Adulte Individuen Individuenzahl | in Tagen
pro Tag

Antiesen (Inn) Nase 3.497 391* 13 ZAUNER et al. (2010)
Mattig (Inn) Nase ca. 3.200 2.500-3.000 1 ZAUNER et al. (2013)
Innbach (Donau) Rotauge 965 126* 16 ZAUNER et al. (2009)

Zobel 370 85* 9 ZAUNER et al. (2009)
Pielach (Donau) Barbe 11.000 402*, 550** 12 PICHLER (2003)
Melk (Donau Nase 3.000 219*, 300** 9 ZITEK ET AL. (2004)
Mondseer Ache Perlfisch 1.986 ca. 320* 8 SILIGATO & GUMPINGER
(Attersee) Seelaube 1.734 ca. 420* 11 (2005)

Perlfisch 3.315 409* 11 CsAR &  GUMPINGER

(2011)

Mur Asche 4,152 ca. 250* ? WIESNER ET AL. (2007)

* Reusenfang; dabei spielt in der Regel die Kapazitat der Reuse (Offnungsweite der Kehle und Volumen
des Reusenkastens) eine wesentliche Rolle. Wird diese erreicht, steigt die Fangzahl auch bei
anhaltendem Wanderdruck nicht mehr weiter an; ** mittlere, errechnete Einwanderungsrate wahrend 6-
tagiger Hochwasserwelle (Gesamteinwanderung wurde mittels Markierung und Fang-Wiederfang flussauf
der Reusenanlage ermittelt)

In &hnlicher Intensitat stiegen aus dem Unteren Inn 2.500 bis 3.000 laichreife Nasen tber Nacht
in die Mattig auf. Diese Zahl wurde durch zwei unabhéngige Methoden (Markierung und Fang-
Wiederfang sowie visuelle Z&hlung auf dem Laichplatz; siehe Abbildung 8) erhoben. Im
Unterlauf der Antiesen wurde eine noch etwas individuenstarkere Nasenwanderung
dokumentiert. Die Erwarmung der Wassertemperatur — ein in der Regel pragender, auslésender
Faktor fur Migrationen von Frihjahrslaichern — fand in diesem Jahr etwas langsamer statt,
sodass diese Wanderung zeitlich nicht ganz so komprimiert einsetzte wie die an der Mattig
untersuchte Nasenmigration. Weitere dhnliche Beispiele liegen etwa aus der Melk (Nase), der
Mondseer Ache (Perlfisch, Seelaube) und aus dem Innbach (Rotauge, Zobel) vor.
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Abbildung 9: Aufstieg von adulten Nasen in den Unterlauf der Antiesen. Daten aus ZAUNER ET AL.
(2010).
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Die Asche als namensgebende Leitfischart des Hyporhithrals (Aschenregion) ist im Gegensatz
zu den erwdhnten Cypriniden Nase und Barbe nicht als Mittelstrecken wandernde Fischart
eingestuft. Nichts desto trotz konnten in groReren Gewéassern mit dichtem Aschenbestand (in
Osterreich  z.B. noch an der Oberen Mur) und entsprechend individuenstarkem
Aufstiegspotential umfangreiche Migrationen von Aschen, insbesondere zur Laichzeit, belegt
werden. Beispielsweise stiegen Uber die Fischwanderhilfe am Kraftwerk Murau innerhalb eines
Friihjahrs 4.152 Aschen auf, auch bei den unterliegenden FAHs Fisching und Unzmarkt waren
es mehrere Tausend (WIESNER et al. 2007). Im Oberwasser des KW Murau konnte nach Bau
der FAH ein quantitatives Erstarken des Aschenbestands beobachtet werden. Auch im
Hyporhithral spielt also — zumindest in Fallen mit langen FlieBstrecken im Unterwasser — die
Wiederherstellung kurzzeitiger, aber individuenstarker Laichwanderungen eine wesentliche
Rolle im Sinne der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie.

Diese ausgewahlten Beispiele zeigen, dass solche Massenwanderungen auch unter den heute
stark beeintrachtigten Verhaltnissen noch stattfinden und Teil des ,biologischen Programms*
einer Reihe von Fischarten sind. Aus fischbiologischer Sicht sind solche Ereignisse nicht als
seltene Sondersituationen zu interpretieren, sondern als die wichtigsten Wanderungen im
Jahreskreis bzw. im Lebenszyklus von Fischpopulationen. Sie sind fur die Verteilung von
Geschlechtsprodukten im Gewdassersystem, die Habitatverfliigbarkeit der folgenden friihen
Entwicklungsstadien (Ei, Embryo, Larve, Jungfisch) und somit fir die Entwicklung der gesamten
Folgegeneration von entscheidender Bedeutung. Die Wiederherstellung solcher Wanderungen
stellt daher ein zentrales Sanierungziel nach WRRL dar. Freilich in beschranktem Umfang,
verbleiben doch gegeniber dem historischen Referenzzustand deutliche quantitative
Abweichungen. So werden auch beim Erreichen des ,guten Zustands" bzw. ,guten Potentials"
nur deutlich kleinere Populationen wiederherstellbar sein, was sich beispielsweise angesichts
der eingeschrankt vorhandenen bzw. wiederherstellbaren Lebensraumverfigbarkeit und —
qualitat, verbleibender und kumulativ wirkender Barriereeffekte, eingeschrankt moglicher
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stromab gerichteter Ruckwanderungen in Stauketten, Mortalitdt an Wasserkraftanlagen und
anderer Einflussfaktoren ergibt.

G oy T Wi
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s

Abbildung 10: Laichschwarm von Nasen im Enns-Zubringer Neustiftgraben. Foto: CR.

Visuelle Beobachtungen zeigten, dass die Flussaufwanderung von Massenfischarten in
kleineren bis grof3eren Gruppen und in Etappen erfolgt. Ein breiter und strukturierter
Wanderkorridor ermoglicht demnach eine moglichst uneingeschrénkte Massenwanderung.
Schnellen und Engstellen hingegen kdnnten die Wanderung verzdgern und sollten daher auf
ein Minimum beschrankt bleiben. Gleiches gilt fiir Anlagen, die insbesondere fur groRere Arten
bzw. Individuen nur im Einzelgang passiert werden konnen. Neben der mdoglichen
Verhaltensbarriere, dass die Schwarmstruktur aufgelést werden muss, kommt unter Umstanden
eine zeitliche Verzdgerung hinzu.

Im Uberarbeiteten ,Praxishandbuch Fischaufstiegsanlagen in Bayern® (SEIFERT, 2016), das sich
stark an der dsterreichischen ,FAH-Leitfaden” anlehnt, wurde folgende Passage angefugt: Das
~Gruppenwanderverhalten muss bei der Planung von FAA in Betracht gezogen werden, da sich
beziglich der Leistungsfahigkeit der Anlagen (Passierbarkeit von Einstiegsbereichen und
Durchlassen) entsprechend erhdhte Anforderungen hinsichtlich der r&umlichen Bemessung
ergeben kénnen“. Wenn also auch fir die etablierten FAH-Bautypen — mit grof3zlgigerer
raumlicher Bemessung — in Gewassern mit Schwarmfischen wie Nase und Barbe hdhere
Anforderungen angestrebt werden, so sollte bei neuen Bautypen jedenfalls entsprechend
vorsichtig vorgegangen werden.

Wenn der Aufstieg solcher Laichgesellschaften nicht in ausreichendem AusmalR bzw. im
notwendigen Umfang erfolgen kann, kann es zu fischbiologisch sehr relevanten Auswirkungen
fuhren. Die Laichwanderung wird verzogert, sodass Laichplatze nicht rechtzeitig erreicht
werden; der Reproduktionserfolg ist eingeschrankt (Gonadenreife; ungiinstige Temperaturen fur
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das Ablaichen oder die Entwicklung); der Wanderkorridor wird nicht gefunden oder nicht
angenommen; die im Zuge der Laichwanderung zuriickgelegte Strecke verkleinert sich, sodass
die erwlnschte Strahlwirkung in stromauf gelegene Gewasserabschnitte reduziert wird oder
unterbleibt; alternative, moglicherweise suboptimale Laichhabitate werden aufgesucht etc. In
der Literatur findet sich eine Vielzahl von untersuchten Fallen mit solchen Effekten. Diese sind
definitionsgeman klar als Nichterreichen des Ziels ,Aufstieg des Grof3teils der aufstiegswilligen
Individuen“ im Sinne des FAH-Leitfadens zu bewerten (siehe Kapitel 4.2).

Abbildung 11: Wanderkorridor der Mittelstreckenwanderer in Osterreich. Datenquelle: BMLFUW.

In Hinblick auf die Wiederherstellung der Mdglichkeiten fur den raschen Aufstieg grof3er
Laichgesellschaften ist der Wanderraum von Mittelstrecken wandernden Fischarten als
besonders sensibel zu bewerten. Diese Gewasserstrecken wurden als ,Wanderkorridor der
Mittelstreckenwanderer* ausgewiesen (Abbildung 11). Sie sind in weiten Bereichen mit den
gemal NGP 2009 prioritar im Zeitraum 2009-2015 zu sanierenden Gewassern kongruent. Als
besonders prioritdr unter diesen Strecken sind wiederum Grol3e Flisse samt mindungsnahen
Bereichen von Zubringern sowie Aus- und Einrinne von Seen zu sehen.
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5 Biologische Funktionskontrolle von FAS

5.1 Bestehende Funktionskontrollen

Derzeit stehen biologische Erfolgskontrollen von 5 FAS-Standorten zur Verfigung, davon 2 vom
Typ Hydro-Connect und 3 vom Typ Rehart/Strasser. Diese ,FAS-Monitorings® wurden in
unterschiedlichen Fischregionen durchgefuhrt, teils in recht artenreichen Gewassern. Die
Qualitat der durchgefiihrten Erhebungen ist unterschiedlich. Teils wurden Richtlinien-konforme
Erhebungen sowie umfangreiche begleitende Untersuchungen durchgefiihrt, teils schranken
aber methodische Defizite bzw. Abweichungen von den Richtlinien die Aussagekraft ein. Meist
sind die entsprechenden Monitoringberichte verfligbar und freigegeben (Bsp. 1; 3; 4; 5), teils
waren sie ausschlielich aus Verdffentlichungen oder Vortrdgen zuganglich (Bsp. 2). Die
Studien stammen von einem mittelgrof3en Tieflandfluss (Mur-Unterlauf bzw. Sulm), kleineren
Potamalgewdassern (Url, Sulm) bis hin zu einem steilen FluR der Oberen Forellenregion
(Jessnitz). Finale Ergebnisse aus der Aschenregion (Hyporhithral) stehen bisher noch nicht zur
Verfligung.

Tabelle 4: Ubersicht der verfiigbaren Anlagen mit Erfolgskontrollen. ER .. Epirhithral (Obere
Forellenregion); EP .. Epipotamal (Barbenregion).

Bsp. | Fluss / Anlage | FAS Fisch- Monitorer | Methode(n) Quelle
Typ region
MQ
la Pilotanlage Hydro- ER Boku Reusen (113 d) ZEIRINGER &
Jessnitz connect | 0,7 m%/s Um- und JUNGWIRTH (2012)
1b Jessnitz Einsetzversuche ZEIRINGER (2016)
KW Jessnitz Videobeobachtung ZEIRINGER ET AL.
E-Befischung (2017)
2 Sulm Hydro- EP groR3 Boku Reuse (ca. 340 d) PINTER (2017)
KW Retznei connect | 15,6 m*/s Telemetrie, PIT RECKENDORFER (2017)
E-Befischung ZEIRINGER (2016)
3 Url Re./Str. | EP mittel | Mitter- Reuse (103 d) MITTERLEHNER &
KW Pilsing 3,8m’s lehner Einsetzversuch PFLIGL (2016)
Huchen MITTERLEHNER et al.
E-Befischung (2017)
4 Raab Re./Str. | EP mittel | IB Parthl Reuse (27 d) ELLINGER et al. (2016)
KW Lugitsch 5,8 m°/s
5 Sulm Re./Str. | EP mittel | IB Parthl Reuse (59 d) ELLINGER et al. (2017)
Mantrachmiihle 43m¥s

An dieser Stelle wird die Bewertung der Funktionsfahigkeit der jeweiligen Bearbeiter nach
WOSCHITZ et al. (2003) direkt ibernommen und ggf. kommentiert. Zusétzlich wird — sofern die
dazu notwendigen Daten vorhanden sind — selbst eine Bewertung mit der aktualisierten
Methode (WoscHITz et al.,, 2017, in prep., Bewertungssheet V. 1.09) durchgefuhrt. Dieses
Ergebnis gibt Hinweise auf zuklnftig zu erwartenden Ergebnisse und ist deutlich weniger von
Bearbeitereffekten gepragt (siehe Kap. 4.2).
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Bsp. 1 Jessnitz, KW Jessnitz

An der Jessnitz wurde erstmals ein Prototyp Doppelrohrschnecke umgesetzt (Bsp. 1a) und
umfangreichen fischékologischen Untersuchungen unterzogen (ZEIRINGER & JUNGWIRTH, 2012).
Im Zuge dieser Arbeiten, die speziell anhand verschiedener Hauptfischarten des Rhithrals
durchgefiihrt wurden (Koppe, Forellen, Asche) konnte gezeigt werden, dass die
flussaufgerichtete Wanderung in der Innenrohrschnecke fir die untersuchten Arten und
Altersstadien prinzipiell mdoglich ist und daher weiterverfolgt werden sollte. Auch ein
verletzungsfreier Abstieg in  der AuBenrohrschnecke wurde belegt. Aufgrund der
prinzipbedingten Einschrankungen von derartigen Versuchen (siehe Kap. 5.2) sind diese
Ergebnisse nur teilweise auf nattirliche Verhaltnisse tbertragbar (Freiwilligkeit).

In weiterer Folge wurde an diesem Standort eine aktuelle FAS vom Typ ,Hydro-Connect” fir
den Dauerbetrieb eingebaut (Bsp. 1b; siehe Abbildung 6). Diese Anlage wurde einer
Funktionskontrolle anhand des natirlicherweise vorkommenden Aufstiegspotentials am
Standort unterzogen, wobei der freiwillige Aufstieg ohne unterwasserseitige Absperrung
untersucht wurde. Die Ergebnisse zeigen eine gute Funktionsfahigkeit fir den Aufstieg der im
Unterwasser vorkommenden Rhithral-Arten Bachforelle, Regenbogenforelle und Koppe in
qualitativer und quantitativer Hinsicht (ZEIRINGER et al. 2017). Dariiber hinaus wurde ein
verletzungsfreier Abstieg fiir die am Standort vorkommenden sowie fir weitere Arten (Aitel, Aal)
belegt. Die gewonnenen Ergebnisse belegen die gute Eignung dieses Bautyps fir die
Herstellung der Durchgéngigkeit an Standorten im Epirhithral und sind teilweise auch auf das
Metarhithral Ubertragbar. Eine Bewertung nach WoscHITz et al. (2017, in prep.) kommt zum
selben Ergebnis (siehe Tabelle 5).

Bsp. 2 Sulm, KW Retznei

Die Anlage an der Miindung der Sulm in die Mur (Typ Hydro-Connect) wurde im Rahmen eines
Projekts durch die Boku umfassend untersucht (ZEIRINGER, 2016; PINTER, 2017;
RECKENDORFER, 2017). Dabei wurden nicht nur Reusenuntersuchungen und
Unterwasserbefischungen durchgefuhrt, sondern auch eine Telemetriestudie mit Nasen und
Aiteln sowie Versuche mit individualmarkierten Fischen (PIT) durchgefiihrt. Die Reusen wurden
von Ende Marz bis Ende Oktober 2016 sowie von Ende Marz bis Ende Juli 2017 betrieben,
insgesamt also Uber eine sehr lange Dauer von fast einem Jahr (ca. 340 Tage).

Die Ergebnisse zeigen den erfolgreichen Aufstieg vieler Arten und Stadien sowie einen
vergleichsweise individuenreichen Aufstieg der Kurzstreckenwanderer (KSW). Von den
Mittelstreckenwanderern (MSW) Nase und Barbe stiegen juvenile Exemplare in gréerer Zahl,
adulte jedoch (trotz der sehr langen Untersuchungsdauer Uber 2 Saisonen) in geringer Zahl auf.
Beim grof3ten aufgestiegenen Individuum handelte es sich um einen Wels mit 85 cm, weitere
groRere Fische waren Hechte bis 67,5 cm und Barben bis 63 cm. In Anbetracht der langen
Untersuchungsdauer ist der Aufstieg von Grof¥fischen als gering einzuschéatzen. Positiv ist
hervorzuheben, dass auch sehr kleine Individuen aufsteigen konnten und die Passage einer
Reihe von FFH-Arten wie Frauennerfling, Kesslergriindling, Stromer, Zingel und Streber
dokumentiert wurde, letztere jedoch nur anhand von Einzelexemplaren. Als Defizit trat — vor
allem auch auf Basis der Telemetriestudie — ein mangelhafter Aufstieg von Adulttieren einiger
MSW zu Tage. Ein Huchenaufstieg (bei allerdings geringem Bestand im Unterwasser) konnte
nicht dokumentiert werden. Zur Laichzeit stiegen keine adulten Nasen auf, und auch von den 20
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telemetrierten Nasen stieg keine erfolgreich Uber die FAS auf, obwohl sich diese Tiere auch im
Nahebereich des Einstiegs aufhielten. Angesichts der Tatsache, dass es sich um die Miindung
eines recht grofRen Zubringers handelt, und in Anbetracht der langen Monitoringdauer ist dieses
Ergebnis als ausgesprochen ungiinstig zu sehen.

Der qualitative Aufstieg, der quantitativen Aufstieg der Kurzstreckenwanderer sowie insgesamt
wurde die Anlage von den Autoren nach WOSCHITZ et al. (2003) als funktionsfahig (2)
eingestuft. Die Defizite bei den MSW wurden mit einer Teilbewertung des quantitativen
Aufstiegs der MSW mit maRig (3) beriicksichtigt. Eine Bewertung nach WOsSCHITz et al. (2017,
in prep.) kann nicht durchgefuhrt werden, weil die dazu notwendigen (Roh-) Daten nicht
verfligbar sind.

Bsp. 3 Url, KW Pilsing

Die FAS vom Typ Rehart/Strasser am KW Pilsing an der Url wurde durch ein umfangreiches
Monitoring begleitet (MITTERLEHNER & PFLIGL, 2016; MITTERLEHNER et al., 2017), das die
methodischen Vorgaben nach WoscHITz et al. (2003) erfillt. Der untersuchte Standort ist
einerseits aufgrund des dichten und vergleichsweise artenreichen Fischbestands im
Unterwasser aussagekraftig, besonders relevante Arten wie der Huchen (grof3enbestimmende
Fischart am Standort; im SDB des lokalen Natura 2000 Gebiets gelistet) fehlen aber und von
den im Potamal wichtigen MSW Nase und Barbe wurde im Unterwasser eine sehr geringe
Populationsdichte dokumentiert, was die Aussagekraft in Hinblick auf die Bewertung der MSW
einschrankt. Im Vergleich zu einer stromauf angrenzenden Anlage (Beckenpass) war der
Aufstieg an der FAS artenreicher und es konnte der Aufstieg von kleineren Fischen in deutlich
hoherer Zahl nachgewiesen werden. Diesbeziglich konnen mdéglicherweise auch die
unterschiedliche Fangigkeit der Reusenanlagen (runde 8 mm Ld&cher vs. 10 mm Gitter) und
Unterschiede der Lebensraumqualitat des Unterwassers eine Rolle spielen.

Angesichts bemerkenswert grol3er Aufstiegszahlen vieler KSW und vieler Arten und
Altersstadien sind die Bewertungen dieser Aspekte mit 1 nachvollziehbar. Besonders ist der
Nachweis einer grof3en Zahl von juvenilen Cypriniden sowie sohlgebundener Kleinfischarten
(Schmerle, Griundling, SteinbeiRer) hervorzuheben. Die Aufstiegszahlen der MSW,
insbesondere adulter Exemplare sind hingegen bescheiden, was auch mit den geringen
Unterwasserbestanden zu erklaren sein kann. Die Bewertung des quantitativen Aufstiegs der
MSW mit 1 erscheint allerdings etwas optimistisch. Nach WoscHITz et al. (2003) kann auf Basis
des aktuell vorkommenden Fischbestands insgesamt jedenfalls eine Funktionsfahigkeit
attestiert werden. Eine Bewertung nach WoscHITz et al. (2017, in prep.) wirde ein Ergebnis von
2 oder 3 ergeben, je nachdem, wie die Situation in Hinblick auf MSW bzw. Schwarmfische
sowie Grofifische beurteilt wird. Zum an diesem Standort durchgefiihrten ,Huchenversuch®
siehe bei den Ausfiihrungen in Kapitel 5.2 bzw. im Kapitel 6.2.

Bsp. 4 Raab, KW Lugitsch

Von der FAS am KW Lugitsch an der Raab steht eine Funktionskontrolle aus dem Jahr 2016
zur Verfigung (ELLINGER et al 2016). Es handelt sich dabei um einen FluR der Barbenregion
(Epipotamal) in der Stdoststeiermark mit dichtem und artenreichem Fischbestand, sodass die
Ergebnisse in Hinblick auf viele Arten und Stadien von Interesse sind. Das durchgefiihrte
Monitoring entspricht allerdings den methodischen Richtwerten fir eine Bewertung nach
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WOSCHITZ et al. (2003) nicht. Erstens wurde das Unterwasser nicht befischt und stark veraltete
Daten aus dem Oberwasser anstelle des Unterwassers wurden zur Beurteilung des
aufstiegswilligen Potentials herangezogen. Das kann unter Umstdnden zu einer zu
optimistischen Bewertung fihren. Zweitens war die untersuchte Monitoringdauer deutlich kiirzer
als in der Richtlinie empfohlen (27 Tage anstelle von 2 Monaten im Frihjahr plus 1 Monat im
Herbst). Aufgrund des relativ spaten Zeitpunkts der Durchfiihrung kénnen keine abgesicherten
Aussagen zum Laichaufstieg der friih laichenden Nase getatigt werden.

Das Reusenmonitoring belegt dem erfolgreichen Aufstieg recht vieler Arten und Stadien, wobei
fur eine fundierte qualitative Bewertung eine Unterwasserbefischung entscheidend ware. Auch
der Aufstieg von Kurzstreckenwanderern wurde in recht hoher Zahl belegt. Als grol3es Defizit ist
zu bewerten, dass kein einziger Aufstieg einer adulten Nase nachgewiesen werden konnte
(wurden im Unterwasser in hoher Zahl beim Laichen beobachtet), allerdings einiger Individuen
adulter Barben. Vor diesem Hintergrund erscheint die Bewertung des quantitativen Aufstiegs
von MSW mit 2 als optimistisch, auch hier ware aber eine Unterwasserbefischung fur eine
fundierte Beurteilung notwendig. Das grofte nachgewiesene Individuum aller Arten war eine
Barbe mit 61 cm.

Bei einer Bewertung mit der neuen Richtlinie wirde sich eine Bewertung mit 4 ergeben. Weil
diese Bewertungsmethode mit exakt definierten quantitativen Werten funktioniert, schlagt sich
dabei die zu kurze Untersuchungsdauer deutlich zu Buche. Bei ausreichender Datenbasis ware
vermutlich eine um eine Klasse giinstigere Bewertung zu vergeben.

Bsp. 5 Sulm, Mantrachmtuhle

Von der FAS an der Mantrachmuhle steht eine weitere, sehr aktuelle Funktionskontrolle aus der
Raab in Form eines Berichts-Vorabzuges zur Verfigung (ELLINGER et al. 2017). An diesem
Standort, der ca. 26 km stromauf des KW Retznei (Bsp. 2) liegt, wurde eine FAS vom Typ
Rehart/Strasser errichtet. Zur Beurteilung des aufstiegswilligen Potentials im néheren
Unterwasser stehen 2 Aufnahmen im Rahmen der GZUV aus dem Jahr 2016 zur Verfiigung.
Dabei wurde ein artenreicher, quantitativ aber eher geringer Fischbestand dokumentiert.

Die Kontrolle des Fischaufstiegs erfolgte anhand eines Herbstermins im September 2016 und
eines Fruhjahrstermins von Anfang April bis Anfang Juni 2017 an insgesamt 59 Tagen. Es
stiegen in diesem Zeitraum tber 3.392 Individuen aus 24 Fischarten auf. Der Aufstieg wurde mit
3.160 Stick sehr stark durch den auch im Unterwasser h&ufigen Schneider dominiert.
Bemerkenswert war der Aufstieg einiger seltener Arten, wie jeweils Einzelexemplaren von
Neunauge, Semling, Aalrutte, Asche, Koppe, Streber, sowie eines juvenilen Huchens (23 cm).
Erfreulich war der Nachweis des Aufstiegs von 53 Exemplaren der FFH-Art
Weil3flossengriindling (Uberwiegend im Herbst).

Es stiegen 63 Barben auf, davon aber nur 1 Exemplar Uber 31 cm und nur 2 Exemplare zur
Ublichen Hauptwanderzeit dieser Art im Frihjahr. Die Nase war mit lediglich 2 Exemplaren (34-
37 cm, beide im Fruhjahr) ebenfalls sehr gering reprasentiert. Die geringen Aufstiegszahlen
dieser Mittelstreckenwanderer werden mit dem geringen Unterwasserbestand erklart. Auch eine
ungunstige Lockstromung wahrend des Monitorings, die zwischenzeitlich durch eine
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UmbaumafRnahme behoben wurde (Mittlg. G. PARTHL, Juli 2017), kann fur dieses Ergebnis
verantwortlich sein.

Das grofte nachgewiesene Individuum aller Arten war eine Barbe mit 63 cm, gefolgt von einer
Aalrutte mit 53 cm und bereits an dritter Stelle einer Bachforelle mit 39 cm. Generell fallt bei
allen groRBwiichsigen Arten eine sehr geringe Reprdsentanz von Adultfischen auf,
beispielsweise wurde tiberhaupt kein Aufstieg adulter Aitel, Aschen oder Hasel belegt, die im
Unterwasser zumindest in geringer bis maRiger Bestandsdichte vorkommen.

Das Reusenmonitoring belegt den erfolgreichen Aufstieg recht vieler Arten und Stadien, sodass
die qualitative Bewertung nach WoscHITz et al. (2003) mit Il nachvollziehbar ist. Der quantitative
Aufstieg der Kurzstreckenwanderer wurde ebenfalls mit Il bewertet, ist aber wohl bestenfalls an
der Grenze zu lll anzusiedeln, bericksichtigt man die Gbermafige Dominanz einiger weniger
Kleinfischarten wie insbesondere des Schneiders bzw. den aufféllig geringen Aufstieg einiger im
Unterwasser nicht seltener Arten wie z.B. des Aitels. Die Bewertung des Aufstiegs der
Mittelstreckenwanderer mit 1l ist hingegen nicht nachvollziehbar, schlie3lich basiert dieses
Ergebnis lediglich auf einem juvenilen Huchen, 2 adulten Nasen sowie im Fall der Barbe fast
ausschlief3lich juvenilen und subadulten und nur einem einzigen adulten Exemplar. Diese
Barben sind fast nur im Herbst (61 Ind.) aufgestiegen, also auflerhalb der Ublichen
Hauptmigrationszeit dieser Art im Fruhjahr (2 Ind.).

Fuhrt man den geringen Bestand von Nase und Barbe bei den elektrofischereilichen
Erhebungen als Grund fur den geringen Aufstieg ins Treffen, so ware auch eine geklumpte
Verteilung zu diskutieren, die dazu fihren kann, dass diese Arten bei Watbefischungen
ausgewahlter Strecken unterreprésentiert sein kdnnen, insbesondere in einem regulierten
Gewasser wie der Sulm in diesem Bereich. Vor allem ist bei einer Argumentation, dass der
geringe Aufstieg mit dem geringen aufstiegswilligen Potential ausreichend erklarbar ist, der
ausgesprochen lange, passierbare Wanderraum im Unterwasser zu berilcksichtigen: die
nachste Kraftwerksanlage liegt erst an der Miindung in die Mur, also 26 km weiter stromab (KW
Retznei, siehe Beispiel 2). Dazwischen sind an der Sulm It. Digitalem Atlas Steiermark
(Bestandsdaten 2015) bzw. Entwurf des NGP 2015 keine Wanderhindernisse vorhanden. Bei
einem so langen, passierbaren Abschnitt im Epipotamal im Unterwasser wéare auch bei geringer
Bestandsdichte von einem nicht unerheblichen Aufstiegspotential auszugehen, sodass eine
Bewertung mit 1l (Definition ,den meisten aufstiegswilligen Individuen haufiger Arten ist der
Aufstieg mdglich®) ohne weiter gehende Argumentation flr den Verfasser nicht nachvollziehbar
ist. Gunstigenfalls wirde diese wohl bestenfalls der Defininition von Ill entsprechen (,vielen
aufstiegswilligen Individuen haufiger Arten ist der Aufstieg mdglich®). Dass die zwischenzeitlich
durchgefuhrten Adaptierungen zu einer wesentlichen Verbesserung dieses Aspekts gefuhrt
haben, wéare im Zuge einer weiteren biologischen Funktionskontrolle nachzuweisen.

Bei einer Bewertung nach der neuen Richtlinie wiirde sich eine Gesamtnote von 3 ergeben.
Dabei schlagen sich die geringen Aufstiegszahlen der Mittelstreckenwanderer sowie Defizite bei
den GroRR- und Schwarmfischen zu Buche. Dieses Ergebnis ist aus Sicht des Verfassers
plausibel.
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Tabelle 5. Bewertungsergebnis der finalisierten Erfolgskontrollen. Die Bewertungen nach
WoscHITz et al. (2003) wurden von den jeweiligen Berichten der durchfihrenden Autoren
Ubernommen. n.b. .. nicht bewertbar (Daten nicht verfiigbar); - MSW kommen nicht vor

Bewertung nach WoscHitz et al. (2003) Bewertung nach
Bsp. | Fluss/ FAS Qualitativ | Quantitativ | Quan.- | Gesamt | WOsSCHITZ et al.
Anlage Typ KSW MSW (2017)
1b Jessnitz HC
KW Jessnitz
2 Sulm HC
KW Retznei
3 Url Re./Str.
KW Pilsing
4 Raab Re./Str.
KW Lugitsch
5 Sulm Re./Str.

Mantrachmiihle

* Bewertungen optimistisch oder nicht nachvollziehbar
** wahrscheinlich aufgrund der zu kurzen Monitoringdauer zu ungunstig

Die Ergebnisse dieser Erfolgskontrollen werden in Kapitel 8, Tabelle 10 zusammengefuhrt.
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5.2 Wissensdefizite und biologische Defizite bei FAS

Wanderungen von Schwarmfischen und Mittelstreckenwanderern

In der Tabelle 6 sind die Aufstiegszahlen der Mittelstrecken wanderndene Arten Nase und
Barbe an den derzeit zur Verfigung stehenden FAS mit biologischer Funktionskontrolle
dargestellt. Bei diesen beiden Arten handelt es sich um die quantitativ urspriinglich in den
meisten Gewdassern des Epipotamals (Barbenregion) dominanten Fischarten. Sie sind in so gut
wie allen ,Standardleitbildern” im Potamal als Leitarten eingestuft, also von besonders hoher
Bedeutung fur die Erreichung der Ziele nach WRRL. Funktionsféahige Fischwanderhilfen
missen eine stress-, verzoégerungs- und verletzungsfreie flussaufgerichtete Passage eines
Grof3teils der wanderwilligen Individuen und Altersstadien (ab 1+) dieser Arten sicherstellen
(siehe Kap. 4.2).

Das Ergebnis der Telemetrie- und Reusenerhebung am einzigen bisher untersuchten Standort
einer FAS vom Typ ,Hydro-Connect” — jenem an der Sulmmuindung — kann als deutliches Indiz
daflr interpretiert werden, dass ein Aufstieg der Nase (Chondrostoma nasus) Uber diese FAS
zwar grundsatzlich qualitativ bzw. vereinzelt moglich ist, nicht jedoch fir gro3ere Stlickzahlen
und nicht im Schwarm im Zuge von Laichmigrationen (vgl. Kap. 4.3). Dies betrifft auch
Individuen, fur die mittels Telemetrie nachgewiesen wurde, dass sie die konventionelle FAH
(Kombination aus asymmetrischer Rampe, Umgehungsarm und Vertical Slot) am stromab
folgenden KW Spielfeld Gberwunden haben. Dieses Ergebnis ist auch vor dem Hintergrund
brisant, als bekannt ist, dass Nasen Ublicherweise eine starke Neigung zeigen, Laichzige in
Zubringer durchzufiihren (siehe Kap. 4.3, Tabelle 3). Dementsprechend beurteilen die Autoren
die Funktionsfahigkeit fur den Fischausstieg der Mittelstreckenwanderer auch mit 3 (maRig),
was Defizite bzw. Handlungsbedarf anzeigt.

Tabelle 6: Bestandsdichte im Unterwasser (UW) und Aufstiegszahlen adulter
Mittelstreckenwanderer an FAS im Epipotamal. * Bestandserhebung nur im Oberwasser. ** lange,
passierbare Wanderstrecke im Unterwasser

Fluss / Bestands- Barben Barben Nasen Nasen
Bsp. | Anlage dichte im UW >40cm >30cm >40cm >30cm
Sulm Barbe: mittel exakte Zahlen nicht verfugbar exakte Zahlen nicht
2 KW Retznei Nase'. ut viele juvenile / subadulte, verflgbar; viele subadulte,
-9 wenige adulte wenige adulte
Url Barbe: gering
3 - . 11 17 0 0
KW Pilsing Nase: gering
Raab Barbe: mittel*
4 ) 4 21 0 0
KW Lugitsch Nase: gut*
. i *%
5 Sulm ) Barbe: ge_nng 1 5 0 5
Mantrachmuhle | Nase: gering**

Im Uberblick zeigt sich, dass bei FAS vom Typ Rehart/Strasser bisher ebenfalls keine Passage
grolerer Zahlen von Nasen, bzw. fast keine von Adulttieren dokumentiert werden konnten
(Tabelle 6). Dies kann an der Url (Bsp. 3) auch mit dem geringen Bestand im Unterwasser zu
erklaren sein, eingeschrankt auch an der Sulm (Bsp. 5), wo lediglich 2 adulte Nasen und
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Barben aufstiegen. An der Raab (Bsp. 4) kommt im Unterwasser hingegen sehr wahrscheinlich
ein relativ guter Bestand vor, trotzdem stieg keine einzige adulte Nase auf. Mit dem eher spéaten
Monitoringbeginn an diesem Standort kann das Verpassen eines Laichaufstiegs erklart werden,
dass auch spater kein adultes Exemplar (im Zuge einer Wanderung, die nicht unmittelbar mit
der Laichwanderung in Zusammenhang steht) aufstieg, deutet in Zusammenhang mit den
Ergebnissen von den anderen Standorten aber auf grundlegende Probleme bei dieser Fischart
hin.

Solche Defizite kbnnten plausibel mit dem Schwarmverhalten der Nase, einer Scheu in beengte
Verhaltnisse einzuschwimmen, oder anderen spezifischen verhaltensbasierten Anforderungen
dieser Leitfischart des Potamals zu erklaren sein, wie sie auch andernorts beobachtet wurden
(z.B. ZITEK et al. 2012). Im FAH-Leitfaden (BMLFUW, Hrsg. 2012) heil3t es dazu:
.Massenfischarten wie Nase und Barbe wandern in groRen Gruppen. Dabei suchen oftmals die
Méannchen zuerst den Laichplatz auf, und entscheiden so indirekt Gber die Weiterwanderung
der Weibchen; ahnliches gilt auch fir den Huchen. Bisher unbekannte Phanomene des
Gruppenwanderverhaltens kdénnten einen wichtigen Faktor in Bezug zur Passierbarkeit von
FAHs darstellen (HILDEBRAND, 1980), was insbesondere fir die Wiederherstellung der
Wanderung fur Mittelstreckenwanderer wie Nase und Barbe von Bedeutung sein koénnte."

Mdglicherweise wird die Konstellation der FAS von dieser Art nicht im notwendigen Ausmal3 als
kontinuierlicher Wanderkorridor wahrgenommen oder akzeptiert. Das konnte z.B. daraus
resultieren, dass zwar im Nahebereich des ,Einschwimmkanals® bzw. des Einstiegs in die FAS
selbst eine giinstige Lockstrémung vorliegt, nicht jedoch im unmittelbar daran anschlieRenden
Bereich der untersten Schnecken-Windung(en) bis zur beim jeweiligen Drehungswinkel
auftauchenden Windung. Das ist ein grundlegender Unterschied zu Gerinnen, in denen von
Fischen ein FlieRkontinuum wahrnehmbar ist. Solche kritischen Uberlegungen sind nicht
spekulativer, als unkritisch das Gegenteil anzunehmen — es besteht in dieser Hinsicht ganz klar
dringender Untersuchungsbedarf.

Im Kapitel 4.3 wurde gezeigt, dass die 6kologisch &ufRerst wichtigen Laichwanderungen vieler
Fischarten zeitlich sehr kurzfristig stattfinden und grof3e Stickzahlen umfassen kdnnen.
Beispielsweise wurde an der Mattig dokumentiert, dass 2500 bis 3000 adulte Nasen im Verlauf
einer einzigen Nacht (bzw. in Anlehnung an die Ergebnisse von der Pielach sehr wahrscheinlich
im Wesentlichen in der Zeit zwischen Abenddammerung und Mitternacht) konzentriert aus dem
Inn in die Mattig eingewandert sind. Im beobachteten Jahr an der Mattig war die Laichzeit
bereits wenige Tage nach dieser massenhaften Einwanderung abgeschlossen. Wirde an
einem solchen Standort eine Fischaufstiegsschnecke mit z.B. 6 U/min errichtet, so ware tber
die Dauer von 4 Stunden (1.440 Umdrehungen) notwendig, dass laufend in jeder Windung der
FAS (Ublicherweise z.B. in einem Volumen von ca. 80-100 I, siehe Tabelle 11) durchschnittlich
1,5 bis 2 adulte Nasen aufsteigen. So ware die Bewadltigung einer derartigen Wanderung
theoretisch moglich.

In der Praxis spielen bei der Auffindbarkeit und Durchwanderbarkeit von Fischwanderhilfen
komplexe Verhaltensweisen eine Rolle. Gruppendynamische Prozesse im Schwarm kénnen zu
einem zum derzeitigen Wissensstand nicht prognostizierbaren Verhalten fuhren. Ob das
Verschwinden von Einzelindividuen oder kleineren Gruppen dazu fuhrt, dass der
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Einstiegsbereich einer FAS vom Rest eines Schwarms eher gemieden wird, oder ob ein
Schwarm tatsachlich langer vor dem Einstieg verharrt und die Einzelindividuen oder kleinere
Gruppen sukkzessive aufsteigen, weil sie die FAS selbst als Wanderkontinuum wahrnehmen
und akzeptieren, ist nicht bekannt. Die bisherigen Monitoringergebnisse deuten eher in die
erstere Richtung. Wie im Kapitel 4.2 ausgefuhrt, sind in Hinblick auf zeitliche Verzégerungen
auch kumulative Effekte zu bericksichtigen. So gibt es einige Beispiele fur Flisse, wo mehrere
FAS an benachbarten Kraftwerksanlagen geplant wurden (siehe Tabelle 1).

In Analogie zur Nase ist auch fur andere grof3e Cyprinidenarten, die im Schwarm wandern, wie
Barbe, Brachse oder Perlfisch, nicht auszuschlieBen, dass bei FAS Defizite beziiglich des
Laichaufstiegs bestehen. Die Ergebnisse aller verfligbaren Erfolgskontrollen konnten fir die
angesichts der Unterwasserbestande auch andernorts einigermalf3en gut untersuchbare Barbe
(B. barbus) keinen gegenteiligen Nachweis erbringen — die Aufstiegszahlen adulter Exemplare
waren durchwegs fur Epipotamalgewésser auffallend gering (siehe Tabelle 6). Fur die weiteren
genannten Arten fehlen derzeit aussagekraftige Ergebnisse. Fir kleine Cyprinidenarten (z.B.
Schneider, Laube, Griindling) konnte hingegen ein Aufstieg in grof3er Zahl bereits dokumentiert
werden — offensichtlich spielen bei diesen Arten bzw. Gro3enstadien andere Mechanismen eine
Rolle.

Abbildung 12: Bei der Barbe
handelt es sich um eine

weitere Mittelstrecken
wandernde  Art, die in
Laichschwarmen wandert.
Foto: CR.

Grof3fischtauglichkeit; Freiwilliger Ein- und Durchstieg; Huchenversuch

Im Zuge der Erfolgskontrollen konnte die Tauglichkeit von FAS fur Grof3fische nur teilweise
fundiert untersucht werden, weil die Besténde solcher Fische im Unterwasser der untersuchten
Anlagen eher gering sind. Im Fall der Epirhithral-Anlage an der Jessnitz konnte ein Nachweis
der groRRenbestimmende Fischart — hier lediglich eine Bachforelle mit 30 cm — hingegen
erwartungsgemal problemlos nachgewiesen bzw. Gbererfillt werden (siehe Tabelle 7).

Am Unterlauf der Sulm ist der Hecht mit 90 cm gréRenbestimmend, es konnte bei einem eher
geringen Hechtbestand im Unterwasser der untersuchten Anlage allerdings nur ein Aufstieg
weniger Hechte bis 68 cm gefunden werden. Ein Wels mit 85 cm deutet dennoch auf eine
gewisse prinzipielle Tauglichkeit fir grof3ere Fische hin. Im Unterwasser vorkommende, weitere
Grof3fische, wie gro3e Karpfen, Brachsen oder Schiede, stiegen nicht auf, obwohl ein sehr
hoher Monitoringaufwand (Reusenkontrollen in 2 Jahren ber ca. 340 Tage) betrieben wurde.
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Bei den ,Typ Rehart/Strasser* Anlagen unterschritten die grof3ten nachgewiesenen Indiviuen
die MaRRgabe der gréRenbestimmenden Arten Huchen bzw. Hecht mit 90 cm durchwegs. Auch
hier — v. a. an der Url — kénnen geringe Bestdande im Unterwasser diesbezlglich eine
wesentliche Rolle spielen.

Im Entwurf der neuen Richtlinie (WoscHITZ et al. 2017, in prep) ist vorgesehen, dass eine flr
die Bewertung mit 2 ausreichende Grof3fischtauglichkeit dann belegt ist, wenn der Aufstieg
eines Exemplars (gleich welcher Fischart) nachgewiesen wird, das die Lange der
grolRenbestimmenden Fischart um weniger als 10% unterschreitet. Dieses Kriterium ist nur
dann zu bewerten, wenn ein entsprechender Bestand von Grol¥fischen im Unterwasser auch
vorkommt. Wie Tabelle 7 zeigt, konnte dieses Erfordernis bei der Anlage an der Sulmmuindung
(Typ Hydro-Connect) knapp erreicht werden, bei den Ubrigen Anlagen mit GroR3fischen als
grolRenbestimmende Fischart wurde es hingegen deutlich verfehlt, wenn man den Bestand im
Unterwasser als nicht gering bewertet.

Tabelle 7: Lokal gultige, groRenbestimmende Fischart und im Rahmen der Erfolgskontrolle
groRtes, freiwillig aufgestiegenes Individuum, % der Lange der gréBenbestimmenden Fischart
sowie im Zuge von Einsetzversuchen erzwungener Aufstieg.

Bsp. | Fluss / Anlage | GréRRenbe- GroRtes aufge- % der GroRtes Exemplar
stimmende stiegenes Exemplar | Lange mit erzwungenem
Fischart Aufstieg
1b Jessnitz Bachforelle 30 cm Bach-/Regenbogen- | > 100% -
KW Jessnitz forelle > 40 cm
2 Sulm Hecht 90 cm Wels 85 cm 94%
KW Retznei (Hecht 68 cm) i
3 Url Huchen 90 cm Barbe 63 cm 70% Huchen 78 cm
KW Pilsing (87%)
4 Raab Hecht 90 cm Barbe 61 cm 68%
KW Lugitsch i
5 Sulm Hecht 90 cm Barbe 63 cm 70%
Mantrachmihle i

Die prinzipielle Tauglichkeit einer FAS fur Grof3fische wurde im Zuge eines ,Huchenversuchs
an der Url untersucht (MITTERLEHNER & PFLIGL, 2016), wo der historisch vorkommende Huchen
aktuell (noch) ausgestorben ist. Es wurden dazu Huchen in einer Lange zwischen 54 und 78 cm
[Anm. und damit kleiner als die am Standort ,gréRenbestimmende Fischart* Huchen 90 cm] im
Unterwasser exponiert bzw. durch eine Absperrung am abwandern stromab gehindert. Diese
Fische stammten teils aus Fischzuchten, bei einem Exemplar handelte es sich auch um einen
Wildfisch. Ein unverletzter Aufstieg dieser Huchen Uber die FAS konnte innerhalb einiger Tage
(maximal 5 Tage) dokumentiert werden.

Generell ist aus fachlicher Sicht ist zu beméangeln, dass bei derartigen Versuchsansatzen

prinzipbedingt nur ein Teil des Spektrums der Verhaltensweisen untersucht werden kann, die

fur eine erfolgreiche Uberwindung eines Querbauwerks unter natiirlichen Bedingungen eine

Rolle spielen kénnen (RATSCHAN, 2014). Leicht Uberspitzt konnte man formulieren, dass dabei

untersucht wird, ob die Versuchsfische in der Lage sind, aus einer kunstlich herbeigefiihrten
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und wahrscheinlich mit Stress verbundenen Situation Uber eine FAH zu flichten. Bei einem
freiwilligen Ein- und Durchstieg spielt eine Vielzahl von Verhaltensweisen eine Rolle, die bei
Einsetzversuchen nicht unbeeinflusst beobachtet werden kdnnen. Dies kann z.B. die Dauer
oder den Ort betreffen, an dem ein Aufstiegsweg gesucht wird, die Gewdhnung an Reize (z.B.
Bewegung, Gerausche, Turbulenz, beengter Raum) die von einer Anlage ausgehen, die
Motivation fur den Ein- und Aufstieg etc. Wirklich belastbare Rickschlisse, ob auch eine
freiwillige Ein- und Durchwanderung erfolgt, die It. FAH-Leitfaden auch verzdgerungsfrei zu sein
hat (siehe Kap. 4.2), sind aus Sicht des Verfassers daher Erfolgskontrollen an Standorten mit
natirlichem Bestand vorbehalten.

Freilich sind auch Einsetzversuche sinnvoll und notwendig, um den Wissensstand an
Standorten ohne entsprechendem Vorkommen der relevanten Arten im Unterwasser zu
verbessern, also jedenfalls besser als gar keine Untersuchung. Beispielsweise liel3 sich die
Frage nach einer verletzungsfreien Passage von Grof3fischen damit bearbeiten. Die Ergebnisse
sollten jedoch in Bezug auf freiwillige Wanderbewegungen vorsichtig interpretiert werden und
nur in die lokale Fragestellung einflieBen. Angesichts der stark eingeschrankten Aussagekraft
sollten sie nicht fir Ubergeordnete Aussagen herangezogen werden, die zu grol¥flachig
wirksamen Konsequenzen fuhren. Dies trifft ganz besonders fur FFH-relevante Aspekte zu, bei
denen aus rechtlicher Sicht eine héhere Sicherheit von Aussagen erforderlich ist als flr Aspekte
im Zusammenhang mit der Sanierung nach WRRL (siehe Kapitel 6.1).

Im Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen wird eine Dimensionierung in Abhangigkeit von
der GroRenbestimmenden Fischart vorgesehen. Solche Vorgaben, die sich auf FAHs mit
Beckenstruktur oder Gerinne beziehen, sind auf eine FAS aufgrund des grundsatzlich anderen
Funktionsprinzips natirlich nicht unmittelbar Gibertragbar. Ein Vergleich (siehe Tabelle 11) zeigt
aber, dass in Anbetracht einer Unterschreitung der fir die herkdmmlichen FAH-Typen
notwendigen Dimensionen zumindest in Teilen des gesamten Wanderkorridors durch eine FAS
potentielle Probleme in Hinblick auf eine freiwillige und rasche Einwanderung von Grof3fischen
in eine FAS unter den Bedingungen im Freiland und natirlichen Wanderungen keinesfalls a
priori bzw. zum derzeitigen Datenstand auszuschlief3en sind.

Abbildung 13: Erprobte Typen von Fischwanderhilfen ermdglichen nachweislich den freiwilligen
Aufstieg von Grof¥fischen. Links: Wels 165 cm, Umgehungsgerinne Ottensheim-Wilhering; Foto:
CR. Rechts: Karpfen 77 cm, Naturnaher Beckenpass Lateiner; Foto: G. Firnweger.
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Zusammenfassend ist die Frage, ob FAS geeignet sind, einen freiwilligen Aufstieg von
Grof3fischen zu gewdhrleisten, noch als unbeantwortet zu beurteilen. Aus fachlicher Sicht gibt
es durchaus plausible Grinde, daran zu zweifeln. Umgekehrt kann keinesfalls behauptet
werden, dass belegt wére, dass FAS dazu grundsétzlich nicht in der Lage wéaren — der
Wissensstand ist auch dazu einfach noch zu dirftig.

Weitere Arten mit spezifischen Anspriichen
Auf weitere Fisch- und Neunaugenarten wird im Kapitel 6.2 am Beispiel von Arten der Anhange
der FFH-RL eingegangen.
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6 Erfordernisse in Hinblick auf die Ziele der FFH-Richtlinie

6.1 Grundsatzliches

In den Anhangen der europdischen Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-Richtlinie) der
Europaischen Union sind eine Reihe von Arten gelistet, fir die Schutzgebiete auszuweisen und
MalRnahmen zum Schutz und Erhalt umzusetzen sind. Viele der aquatischen Arten sind unter
anderem von Beeintrachtigungen an Gewassern betroffen, die in Zusammenhang mit
Querbauwerken und Wanderhindernissen stehen. Haufig wird das Verbreitungsgebiet von
Fisch- und Neunaugenarten, aber auch anderer aquatischer Arten, in oder zwischen Gebieten
durch  Wanderhindernisse eingeschrankt, und/oder der lokale Erhaltungszustand
(Erhaltungsgrad sensu SUSKE et al. 2016) durch eine Fragmentierung der Populationen
verschlechtert.

Die Beseitigung von Wanderhindernissen bzw. die Herstellung der Durchgéangigkeit fiir stromauf
und stromab gerichtete Wanderungen stellt daher haufig eine wichtige, oft sogar erforderliche,
MafRnahme zum Schutz und Erhalt dieser Arten nach FFH-RL dar. In vielen Fallen sind kleine,
fragmentierte Populationen vorhanden, die unter Umstdnden (noch) einen glnstigen
Erhaltungsgrad aufweisen. Bei solchen Populationen ist bei langerfristiger Betrachtung die
Vernetzung Uber Wanderhindernisse hinweg eine wichtige Rahmenbedingung, um den
gunstigen Erhaltungsgrad weiter aufrechterhalten zu kénnen (keine Unterschreitung kritischer
PopulationsgréfRen;  genetische  Vielfalt;  Wiederbesiedelbarkeit nach  unglnstigen
Ereignissen/Phasen etc.). Unter mittel- und langfristiger Betrachtung konnen
Wanderhindernisse ohne oder auch mit nicht ausreichend tauglichen Fischwanderhilfen die
Erreichung oder Bewahrung eines ginstigen Erhaltungszustands also erschweren oder
verhindern.

Diese FFH-relevanten Aspekte sind nicht nur im naturschutzrechtlichen Verfahren zu
bertcksichtigen, beispielsweise bei Projekten in Zusammenhang mit der Errichtung, dem
Weiterbetrieb oder der Anpassung einer Wasserkraftanlage an den Stand der Technik. Im
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP 2009) wird explizit auf die Beriicksichtigung
.~wasserabhangiger Natura-2000-Gebiete" auch in wasserrechtlichen Verfahren eingegangen.
Relevant sind hierbei alle Gebiete, die gemaR der EU-Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
natdrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat oder
FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutzrichtlinie) ausgewiesen wurden und einen eindeutigen Wasserbezug aufweisen.

Auch im ,FAH-Leitfaden“* des BMLFUW (Hrsg., 2012), der vordergriindig auf aus dem
Wasserrecht bzw. aus der WRRL stammende Anforderungen an Fischwanderhilfen abzielt,
findet sich zu diesem Thema der Hinweis, dass ,geschitzte Fischarten gemafll FFH-Richtlinie
entsprechend naturschutzfachlicher Vorgaben zu berticksichtigen® sind. Das heil3t konkret, dass
Fischwanderhilfen flr andere Fischarten, Altersstadien bzw. FischgréRen auszulegen sein
kénnen, oder nur gewisse Typen von Fischwanderhilfen geeignet sein kénnen, wenn dies fir
Natura 2000 bezogene Schutz- und Erhaltungsziele notwendig ist.
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Besonders unmittelbare und hohe Relevanz haben diese Aspekte bei Standorten, die innerhalb
von Natura 2000 Gebieten liegen. Sie sind aber auch dann zu bericksichtigen, wenn
Wirkungen von auf3erhalb in ein Natura 2000 Gebiet reichen, oder sich inner- und auf3erhalb
der Gebietsgrenzen kumulativ auswirken. Das kann im Fall von wandernden bzw. Fischarten
mit grolRraumiger Raumnutzung durchaus nicht selten der Fall sein.

Eine positive Beurteilung von Projekten im Zuge von Verfahren ist nach Abs. 6, Art. 3 der FFH-
RL dann moéglich, wenn dadurch keine erhebliche Beeintrdchtigung des Gebiets bzw. dessen
Schutzzielen erfolgt. Dies ist entsprechend EUGH Urteil C-304/05 (Santa-Catarina-Valfurva-
Urteil) nur dann der Fall, wenn im Zuge der Naturvertraglichkeitsprifung ,jede verninftigen
wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen ausgeraumt werden kénnen* (SUSKE
et al. 2016). Es ist also der Vorsorgegrundsatz anzuwenden und allfallige Zweifel bzw.
relevante Wissensdefizite zum Zeitpunkt der Genehmigung sind zu Gunsten der Schutzziele
bzw. zu Ungunsten des Projektwerbers anzuwenden.

Diese rechtlichen Rahmenbedingungen haben mit Bezug auf Fischwanderhilfen wie folgt
Relevanz. Als ,Projekt" ist dabei sowohl die Neuerrichtung, als auch die Sanierung/Anpassung
an den Stand der Technik an einem bestehenden Querbauwerk/Kraftwerk zu verstehen.

Gegen das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 FFH-RL wirde in jenen Fallen klar verstof3en,
wenn sich durch die entstehende Barriere- oder andere Wirkungen eines Projektes (z.B.
Neubau mit nicht ausreichend funktionsfahiger FAH) erhebliche, nachteilige Auswirkungen auf
ein Schutzgut (in diesem Fall eine Fisch- oder Neunaugenart, aber auch Muschel mit Fischarten
als obligatem Wirt) ergeben wirden, das derzeit in einem gunstigen Erhaltungsgrad im Gebiet
vorkommit.

Ebenfalls ware dies der Fall, wenn ein Schutzgut im Gebiet in einem unginstigen
Erhaltungsgrad (C) vorkommt, und die Durchgéangigkeit fur dieses Schutzgut fur das Erreichen
der Erhaltungsziele im Gebiet notwendig ist bzw. durch das Projekt erheblich erschwert wiirde.

Schwieriger wird die Beurteilung in Fallen, bei denen der Erhaltungsgrad bereits mit gunstig (A
oder B) eingestuft ist, und durch ein Projekt grundsatzlich eine Verbesserung erzielt wird,
jedoch nicht fur dieses Schutzgut und/oder nicht im langfristig notwendigen Ausmalf3. Dann wird
zu prufen sein, ob eine fur das Schutzgut auch tatsachlich ausreichend funktionsféhige
Fischwanderhilfe nicht fur die Bewahrung des glnstigen Erhaltungszustands (oder auch die
Zielerreichung in umliegenden, wichtigen Lebensraumen) notwendig ist. Dieser Fall kann bei
der Umsetzung von FAHs im Rahmen der Sanierung nach WRRL haufig auftreten.
Problematisch fur das Erreichen der Schutzziele ist er vor allem auch deshalb, weil eine spéatere
Anpassung an die FFH-bezogenen Erfordernisse in der Regel technisch kaum moglich, nicht
zumutbar bzw. kaum realistisch sein wird, beispielsweise ein Umbau der zuvor errichteten FAH,
die Errichtung einer zweiten FAH mit zusatzlichen Errichtungskosten, Energieentgédngen bzw.
weiterem Wasserbedarf etc. Es werden also MaRnahmen gesetzt, die weitere notwendige
Erhaltungsmalinahmen wesentlich erschweren oder verhindern.

Es sei an dieser Stelle dezidiert darauf hingewiesen, dass in Hinblick auf die FFH-Richtlinie far
Arten der Anhange nicht nur dann eine Funktionsfahigkeit erforderlich ist, wenn es sich um
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.Leitarten“ oder ,typische Begleitarten* geman ,Fischleitbild* handelt. Haufig handelt es sich bei
gefahrdeten Arten auch im Bereich ihres 6kologischen Optimums um ,selten Begleitarten”
gemal ,Fischleitbild“. Entscheidend ist vielmehr, ob diese Arten im Standarddatenbogen eines
FFH-Gebiets gelistet sind (exkl. ,nicht repréasentativer Vorkommen®, die mit ,D* eingestuft sind),
wobei bei einem nicht aktuellen Stand des Standarddatenbogens die Vollstandigkeit der Daten
zu Uberprifen ist und ggf. auch nicht gelistete, aber vorkommende Arten der Anhange zu
berlcksichtigen sind (SUSKE et al. 2016). Bei der Beurteilung ist aufgrund der spezifischen
Anforderungen der Arten (siehe Tabelle 8) eine Betrachtung fur jeder einzelnen Art
durchzufiihren, eine aggregierte Bewertung der Fischgemeinschaft (wie nach FAH-Leitfaden
bzw. WOSCHITZ et al. 2003) reicht dazu nicht aus.

6.2 Funktionsfahigkeit von FAS fir die einzelnen FFH-Arten

Unter den heimischen Fisch- und Neunaugenarten, die in den Anhangen der FFH-Richtlinie
gelistet sind, finden sich anteilig viele, die hohe Anspriiche an den Wanderkorridor stellen. Das
trifft auf solche Arten zu, die kleinwiichsig oder besonders gro3wiichsig sind, Giber eine geringe
oder sehr geringe Schwimmleistung verfligen, im Schwarmverbund wandern und/oder stark an
die Sohle oder das Sediment gebunden sind (siehe Tabelle 8).

Gemal aktuellem Bericht nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie wird derzeit bei fast allen Arten der
Anhénge das Ziel eines giinstigen Erhaltungszustands in Osterreich verfehlt. Viele der Anhang
Il Arten sind sogar in der ungtnstigsten Kategorie (U2) bewertet (siehe Tabelle 8). Es besteht
also starker Handlungsbedarf zum Erhalt dieser Fisch- und Neunaugenarten, dementsprechend
wichtig ist in vielen Féllen die Vernetzung von Bestanden und aktuellen oder potentiellen
Lebensraumen durch fur diese Arten auch funktionsfahige Fischwanderhilfen.

Abbildung 14: FFH-Arten mit spezifischen Anspriichen an den Wanderkorridor. 1. Reihe v. . n. r.:
Ukrainisches Bachneunauge; Streber; Schlammpeitzger; 2. Reihe: Steingressling; Huchen;
Sterlet. Fotos: CR.
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Tabelle 8: In Osterreich vorkommende Fisch- und Neunaugenarten der Anhange der FFH-
Richtline; Einstufung der Strémungsgilde und Wanderdistanz nach ScHwmuTz et al. 2000;
KorpergroRe, Schwimmleistung und  Sohlbindung: eigene  Einstufungen; rechts:
Gesamtbewertung in Osterreich fiir die alpine und kontinentale Bioregion; Artikel 17 Bericht 2007-
2012 (https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports_2013); FV .. glnstig
(favourable); XX .. unbekannt (unknown); Ul .. unginstig (unfavourable-inadequate); U2
schlecht (unfavourable-bad).

Art. 17 Art. 17
FFH Strémungs- Wander- Kdrper-  Schwimm- Sohl- alpine kontinentale
Wissenschaftl. Name Deutscher Name Anhénge gilde distanz groRe leistung bindung Bioregion Bioregion
Eudontomyzon mariae Ukrain. Bachneunauge 1l rheophil mittel klein sehr gering stark Ul Ul
Lampetra planeri Bachneunauge 1l rheophil mittel klein sehr gering stark -
Acipenser ruthenus Sterlet \% oligorheophil  mittel gro3 gering stark XX
Hucho hucho Huchen 1,V rheophil mittel gro3 hoch gering
Coregonus cf. lavaretus Renke \ indifferent kurz mittel hoch keine
Thymallus thymallus Asche \Y rheophil kurz mittel hoch gering
Umbra krameri Hundsfisch 1l limnophil kurz klein sehr gering gering
Aspius aspius Schied [AY2 indifferent mittel grofl3 hoch keine
Barbus barbus Barbe \Y, rheophil mittel groR3 hoch stark
Barbus balcanicus Semling ILv rheophil kurz klein gering stark
Alburnus mento Seelaube 1l limnophil kurz klein gering gering
Romanogobio viadykovi Weil3flossengriindling Il rheophil kurz klein hoch stark
Romanogobio kesslerii Kessler-Grundling 1l rheophil kurz klein hoch stark
Romanogobio uranoscopus  Steingrefling 1l rheophil kurz klein hoch stark
Romanogobio sp. nov Smaragdgressling (D] rheophil kurz klein hoch stark
Telestes souffia Strémer 1l rheophil kurz klein gering gering
Pelecus cultratus Sichling LV indifferent mittel mittel gering keine
Rhodeus amarus Bitterling 1] limnophil kurz klein gering gering
Rutilus meidingeri Perlfisch 1AV limnophil kurz gro3 hoch gering
Rutilus virgo Frauennerfling [AY2 rheophil kurz mittel hoch gering
Sabanejewia balcanica Balkan-Goldsteinbeil3er 1l oligorheophil kurz klein sehr gering stark
Cobitis elongatoides Donau-Steinbeif3er 1l oligorheophil  kurz klein sehr gering stark
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger 1l limnophil kurz klein sehr gering stark
Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch IV oligorheophil  kurz klein gering stark
Gymnocephalus schraetser Schréatzer [AY2 oligorheophil  kurz klein gering stark
Zingel streber Streber 1l rheophil kurz klein gering stark
Zingel zingel Zingel [AY2 oligorheophil kurz mittel gering stark
Cottus gobio Koppe I rheophil kurz klein gering stark

Fir einen Teil dieser Arten ist eine grundsatzliche Funktionsféhigkeit von FAS (zumindest eines
der beiden Typen) belegt (siehe Tabelle 9). Fiur weitere Arten ist ein diesbeziiglicher Nachweis
aber noch ausstandig. Es ist in diesem Zusammenhang die Frage zu stellen, ob prinzipbedingte
oder im Detail vorhandene Defizite von FAS eine Funktionsfahigkeit fir manche dieser Arten
verhindern.

Fur fehlende Aufstiegs-Nachweise kénnen allerdings nicht nur Eigenschaften der jeweiligen
FAS verantwortlich sein, sondern auch die Tatsache, dass viele FFH-Arten nur lokal verbreitet
oder selten sind und im Unterwasser der untersuchten Anlagen nicht oder in geringer Dichte
vorkommen. Angesichts der noch beschrankten Zahl von Funktionskontrollen, vor allem
solchen mit artenreichem Aufstiegspotenzial, muss die Beurteilung, ob bzw. fir welche
einzelnen FFH-Arten oder Artgruppen FAS funktionsfahig sind, derzeit noch unvollstéandig
bleiben. Nichts desto trotz soll eine diesbeziigliche Abschatzung auf Basis der bestehenden
Ergebnisse, des generellen Wissens lUber diese Arten sowie durch Analogieschliisse zwischen
Arten mit &hnlichen Ansprtichen durchgefuhrt werden.

In Tabelle 9 ist dargestellt, fir welche Arten ein Nachweis des freiwilligen Aufstiegs bei
Vorkommen im Unterwasser erbracht wurde, und fir welche Arten dies (bisher) nicht gelungen
ist. Es liegen dabei die Funktionskontrollen an den Anlagen an der Jessnitz, der Url, der Raab
und der Sulm zugrunde (siehe Kapitel 5). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die
Funktionsféahigkeit von Detailmerkmalen im Einzelfall abhdngen kann, etwa dem Sohlanschluss,
der Einbindung ans Ufer oder an die Hauptstromung, der Erreichbarkeit des Einstiegs, der
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Betriebsweise der FAS etc. Nachdem an dieser Stelle keine Beurteilung von Projekten, sondern
eine Ubergeordnete Beurteilung gefordert ist, werden hier Abschatzungen getroffen, ob FAS
prinzipbedingt bzw. bei gunstiger Detailumsetzung fur FFH-Arten funktionsfahig sein kénnen.

Tabelle 9: In Osterreich vorkommende Fisch- u. Neunaugenarten der Anhange der FFH-Richtline;
Vorkommen im Unterwasser zumindest einer untersuchten Anlage: Funktionsnachweis durch

Aufstieg an zumindest einer Anlage mit Vorkommen im Unterwasser. Juv .. juvenile; Ad .. adulte.

Vorkommen im Funktionsnachweis
Unterwasser Freiwilliger Typ Typ
Wissenschaftl. Name Deutscher Name untersuchter Anlagen | Aufstieg FAS | Strasser | Hydroconnect

Eudontomyzon mariae Ukrain. Bachneunauge ja ad -~ -
Lampetra planeri Bachneunauge nein - - -
Acipenser ruthenus Sterlet nein - - -
Hucho hucho Huchen ja (nein)* (ja)* (nein)*
Coregonus cf. lavaretus Renke nein - - -
Thymallus thymallus Asche ja juv/ad (ja) ja
Umbra krameri Hundsfisch nein - - -
Aspius aspius Schied ja - (nein)
Barbus barbus Barbe ja juv/ad ja ja
Barbus balcanicus Semling ja - (&) (nein)
Alburnus mento Seelaube nein - - -
Romanogobio vladykovi Weilflossengriindling ja (juv) ad - ja
Romanogobio kesslerii Kessler-Grindling ja ad - ja
Romanogobio uranoscopus  SteingreRling ja (nein) - (nein)
Romanogobio sp. nov Smaragdgressling nein - - -
Telestes souffia Stromer ja ad - (nein)
Pelecus cultratus Sichling nein - - -
Rhodeus amarus Bitterling ja ad (ja) (nein)
Rutilus meidingeri Perlfisch nein - - -
Rutilus virgo Frauennerfling ja juv/ad - ja
Sabanejewia balcanica Balkan-Goldsteinbei3er ja ja -
Cobitis elongatoides Donau-SteinbeiRer ja ad ja -
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger nein - - -
Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch nein - - -
Gymnocephalus schraetser Schréatzer nein - - -
Zingel streber Streber ja (ad) - (ja)
Zingel zingel Zingel ja (juv) - (ja)
Cottus gobio Koppe ja ad ja ja

(nein): kein Nachweis, aber im UW nur selten
(ja): Aufstieg nur Einzelnachweis
* exkl. Einsetzversuche

Fur beide FAS-Typen konnte die Funktionsfahigkeit fur die im Rhithral weit verbreitete und
vielerorts haufige Anhang Il Art Koppe (Cottus gobio) belegt werden, obwohl es sich dabei um
eine schwimmschwache und sohlgebundene Art handelt. Auch fiir die sedimentgebundenen,
ebenfalls schwimmschwachen Arten SteinbeilRer (Cobitis elongatoides) und Goldsteinbeil3er
(Sabanejewia balcanica) gelang dieser Nachweis an FAS vom Typ Rehart/Strasser. Dieses
gunstige Ergebnis fir rheophile, benthische Kleinfischarten wird durch den Nachweis
zahlreicher Aufstiege der 6kologisch ahnlich eingenischten, verbreitet haufigen Bachschmerle
(B. barbatula; keine FFH-Art), bekraftigt. Wahrscheinlich spielt die Detailgestaltung des
Einstiegsbereichs (,Sohlanschluss*) diesbeziiglich eine grof3e Rolle.

Bei den verschiedenen in Anhang Il gelisteten Grindlingsarten (Romanogobio spp.) handelt
es sich um ebenfalls sohlgebundene, aber vergleichsweise schwimmstarke, rheophile
Kleinfische. Die Funktionsfahigkeit fir diese Grindlingsarten konnte fir FAS beiden Typs
nachgewiesen werden (Re./Str.: bisher nur Weil3flossengriindling). In Analogie zu anderen
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rheophilen, sohlbewohnenden Arten ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls von einer
Funktionsféhigkeit fir andere Romanogobio Arten auszugehen. Das kann vor allem daraus
geschlossen werden, dass der nahe verwandte und dahnlich eingenischte, gewdhnliche
Grundling (Gobio gobio; keine FFH-Art) an der Url in groRer Zahl tber die FAS aufstieg. Eine
Ausnahme davon ist mdglicherweise der Steingressling (Romanogobio uranoscopus), eine
vom Aussterben bedrohte, besonders stark an stark stromende Habitate bzw. die Sohle
gebundene Fischart, deren Aufstieg Uber eine FAS bisher noch nicht nachgewiesen werden
konnte.

Die schwimmschwache Kleinfischart Bitterling (Rhodeus amarus) kommt nicht nur in
stagnierenden Augewassern, sondern auch in sommerwarmen FlieBRgewdssern mit
GrolBmuschelbestanden in teils hohen Populationsdichten vor. Im Zuge der Erfolgskontrolle an
der Url konnte der Aufstieg einzelner Bitterlinge lber die Rehart/Strasser-FAS nachgewiesen
werden, der Bestand im Unterwasser war aber sehr gering, ebenso an den anderen
untersuchten Standorten. Zum derzeitigen Wissensstand kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass FAS fir diese besonders kleinwiichsige, schwimmschwache Art
nur eingeschrankt passierbar sind. Potenziell problematisch koénnte diesbeziglich die
Erreichbarkeit des Einstiegsbereichs (Stromungsgeschwindigkeit; Uferanbindung) sein, die sich
fur den Bitterling anders als bei gréReren bzw. schwimmstarkeren Cyprinidenarten darstellt.

Bei den heimischen Neunaugenarten (Bachneunauge, Lampetra planeri; Ukrainisches
Bachneunauge, Eudontomyzon mariae) handelt es sich um besonders schwimmschwache
Organismen. Eine stromauf gerichtete Ausbreitung im Zuge von Laichwanderungen der
Adulttiere ist aber in Hinblick auf die Populationsdynamik von grof3er Bedeutung fur den Erhalt
dieser Tiere (KRAPPE et al. 2012; RATSCHAN, 2015). Bei mehreren Typen klassischer
Fischwanderhilfen (Vertical Slot, Tumpel-/Beckenpass, Riegelrampe) ist nicht von einer
Passierbarkeit fir Neunaugen auszugehen (BESSON et al. 2009, RATSCHAN, 2015). Eine
Funktionsfahigkeit ist ausschlie3lich bei Bautypen mit durchgehender, absturzfreier Kiessohle
(Umgehungsgerinne; Umgehungsarme; asymmetrische Raugerinne / asymmetrische raue
Rampe) zu erwarten.

FAS versprechen hier moglicherweise einen gewissen Vorteil gegeniiber den genannten fur
Neunaugen ungeeigneten Bautypen, weil bei FAS kein aktives Durchschwimmen eines
Gerinnes und damit Uberwinden héherer Stromungsgeschwindigkeiten erforderlich ist, sondern
einmal in die FAS eingeschwommene Tiere passiv nach oben transportiert werden. Dies wurde
bei der FAS an der Raab beobachtet, wo nach Ende der eigentlichen Monitoringperiode ein
Neunauge (Eudontomyzon) aufgestiegen ist (fotografisch durch den Betreiber dokumentiert).
Auch an der FAS an der Mantrachmihle konnte der Aufstieg eines einzelnen Neunauges
dokumentiert werden. Zumindest eine mehr oder weniger zuféllige Passage von Einzeltieren ist
daher bei FAS mit geeigneter Konstellation im Unterwasser moglich. Dies kann nur unter der
zwingenden Voraussetzung zutreffen, dass der Einstiegsbereich an der Sohle ohne Passage
stark strémender Bereiche bzw. Sohlspriinge erreichbar ist. Bei entsprechendem Erfordernis
und den Mdéglichkeiten dazu sollten in Neunaugengewassern nichts desto trotz ausschlief3lich
absturzfreie Gerinne als Fischwanderhilfen umgesetzt werden, die von Neunaugen auch gezielt
im Rahmen von Laichmigrationen Gberwunden werden kénnen.
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Arten wie Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Hundsfisch (Umbra krameri), die sich
Uberwiegend oder (fast) ausschliel3lich in Neben- und Augewassern aufhalten, sind ein
Spezialthema. Die Herstellung der Durchgangigkeit flr solche Arten kann beispielsweise in
Zusammenhang mit Pumpwerken, Gewdasservernetzungsmalnahmen oder auch an einigen
Tieflandgewassern eine Rolle spielen. Uber die potenzielle Eignung von FAS fiir solche
Anforderungen kann mangels an Daten nur spekuliert werden.

Freiwasserarten wie der Sichling (Pelecus cultratus) sind ebenfalls als Spezialfalle zu sehen,
bezuglich derer grol3e Wissensdefizite bestehen. Der weite Distanzen wandernde Sichling kann
in den weitreichenden Natura 2000 Gebieten an der Donau und Unterlaufen von Zubringern zu
berlcksichtigen sein. Die Passierbarkeit fur den Sichling ist fir Umgehungsgerinne und
naturnahe Tumpelpasse erwiesen (RATSCHAN, 2016). In Hinblick auf FAS sind keine fundierten
Aussagen maoglich.

Die in Anhang V geflhrten, im Seenlebensraum ebenfalls pelagisch lebenden Renken
(Coregonus sp.) fuhren mancherorts intensive Laichwanderungen bis recht weit in
Seezubringer durch. Es kann sich dabei um sehr individuenstarke Wanderungen handein.
Selbiges gilt fur die Anhang Il Seenarten Perlfisch (Rutilus meidingeri) und Seelaube
(Alburnus mento). In Bezug auf solche in Schwéarmen bzw. in groRer Zahl wandernde
Fischarten deuten die bestehenden Monitoringergebnisse von FAS auf erhebliche Defizite hin
(siehe Kapitel 4.3 und 5.1). Auch vor dem Hintergrund, dass Wanderungen in Zubringer
aufgrund der Biologie der Arten eine sehr grof3e Bedeutung haben, ist zum derzeitigen
Wissensstand von FAS in den entsprechenden Gewassern Abstand zu nehmen. Ahnliches gilt
auch fiir Standorte, wo ein Aufstieg von Seeforellen (Salmo trutta, Okotyp in Seen; keine FFH-
Art aber stark bedroht) in Zubringer oder Seeausrinne stattfindet oder wiederherzustellen ist.
Das ergibt sich aufgrund der Wissensdefizite Uber die Funktionsfahigkeit von FAS fur
Grof3fische (siehe unten beim Huchen und im Kapitel 5.2).

Fur weitere FFH-Arten wie Stromer (Telestes souffia) und Semling (Barbus balcanicus; nur
ein Einzelnachweis bei Anlage Mantrachmihle/Sulm) fehlt mangels dichter Bestande im
Unterwasser ein Funktionsnachweis. Sie sind in Hinblick auf ihre Anspriiche an FAHs aber sehr
gut mit Arten vergleichbar, fur die dies eindeutig gelang (z.B. juvenile, rheophile Cypriniden;
juvenile Barben). Die Funktion von FAS fir diese Arten ist daher hdchstwahrscheinlich
unproblematisch. Dies gilt in vielleicht etwas eingeschranktem Mal3 auch fur den Schied
(Aspius aspius) und den Frauennerfling (Rutilus virgo), die bei wenig dichtem
Unterwasserbestand zumindest in geringer Zahl nachweislich Giber FAS aufgestiegen sind.

Die FFH-Arten Streber (Zingel streber), Zingel (Z. zingel), Schréatzer (Gymnocephalus
schraetser) und Donaukaulbarsch (G. baloni) werden aufgrund ihrer biogeografischen
Verbreitung als Donauperciden zusammengefasst. Sie kommen neben der Donau selbst auch
im Zubringersystem bis in mittelgro3e oder kleine (Streber) Gewdasser vor. Diese Fischarten
sind reine FlieRgewasserbewohner und auf Tieflandgewasser mit potamaler Charakteristik (z.B.
Gefalle und Turbulenz gering) beschrénkt. Im FAH-Leitfaden wird dezidiert darauf hingewiesen,
dass diese Arten besonders sensibel in Bezug auf die Gestalt des Wanderkorridors sind. Ein
Nachweis von Schratzern und Donaukaulbarschen Uber FAS konnte mangels an Vorkommen
im Unterwasser bisher noch nicht untersucht/erbracht werden. Der Aufstieg von Zingel und
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Streber ist trotz des hohen Monitoringaufwands an der Sulmmindung nur durch je ein
Einzelexemplar dokumentiert, ein weiterer Aufstieg eines einzelnen Strebers gelang an der
Anlage Mantrachmihle. Angesichts der biologischen Anspriche dieser Arten ist zum
derzeitigen Wissensstand nicht mit einer ausreichenden Wabhrscheinlichkeit von einer
ausreichenden Funktionsfahigkeit fur diese benthischen Arten auszugehen und von FAS in den
entsprechenden Gewassern sollte daher in Hinblick auf die Erfordernisse der FFH-Richtlinie
Abstand genommen werden.

Beim Huchen (Hucho hucho) handelt es sich um eine besonders groRwiichsige Fischart, die
die Geschlechtsreife erst spét erreicht (Erstlaicher sind nicht selten 80 cm grol3) und auch heute
noch tber 1,40 m lang und 30 kg schwer werden kann (HANFLAND et al., 2015). Die maximale
und die von einem Grofteil einer Adultfischpopulation erreichte KorpergroRe héangen dabei
stark von der Gewéasserdimension ab (RATSCHAN, 2012). Beim Huchen handelt es sich um eine
urspringlich Mittelstrecken wandernde Fischart, fur die angesichts im Gberwiegenden Teil des
Verbreitungsgebiets kleiner Populationen und fragmentierter Lebensrdaume sowie ihrer
Okologischen Anspriche eine Wiederherstellung von Wandermdglichkeiten ganz besonders
wichtig ist. In vielen Gewaéssern ist der Huchen nicht nur als gréRenbestimmende Fischart,
sondern auch als Leit- oder typische Begleitart eingestuft, sodass er bei der Konzeption und
Funktionskontrolle von FAHs auch aus unmittelbaren Erfordernissen der WRRL zu
bertcksichtigen ist.

25
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Abbildung 15: GréRenstruktur von Huchenpopulationen (Elektrofange) in der Oberen Mur und der
Pielach. GrofRe Teile der Adultfischpopulation Uberschreiten das in der Pielach fir FAHs
groéRenbestimmende Maf? von 80 cm bzw. jenes von 100 cm in der Obere Mur.

In Anlehnung an den ,FAH-Leitfaden* wurden Huchen mit 80 cm, 90 cm oder 100 cm als
groRenbestimmende Fischart fur viele Gewassertypen ausgewiesen (vgl. Tabelle 7). Ob diese
mit der Zielvorgabe ,guter O©kologischer Zustand/Potential® nach WRRL argumentierten
Richtwerte auch in Natura 2000 Gebieten mit Schutzgut Huchen fir den Erhalt bzw. die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungsgrades ausreichen, ist im Einzelfall anhand der zu
erwartenden Populationsstruktur, der Bedeutung der zu vernetzenden Teilhabitate und der
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Erhaltungsziele zu beurteilen. Aus fachlicher Sicht kann eine erhebliche verbleibende
Barrierewirkung fiir einen groRen Teil einer Adultfischpopulation bei dieser MaRgabe aber nicht
notwendigerweise ausgeschlossen werden. Wesentliche bis groRe Anteile von
Huchenpopulationen dberschreiten diese GroRRe deutlich (vgl. Abbildung 15). Neben den
dargestellten Flissen Pielach und Obere Mur kann das noch stéarker in ausgepragten
»GroBhuchenflissen“ wie der Enns, Drau bzw. am bayerischen Inn, Lech oder der Isar der Fall
sein. In Bayern wird daher der bei SEIFERT (2016) definierte Huchen mit 1,20 m gegebenenfalls
auch in der Praxis als grélRenbestimmend angewendet.

Der bisher einzige Nachweis einer freiwilligen Passage einer FAS durch einen Huchen stammt
von der Anlage Mantrachmiihle an der Sulm, wo ein juveniler Huchen (23 cm) aufstieg.
Nachweise eines freiwilligen Aufstiegs adulter Huchen tber FAS wurden bisher nicht erbracht.
Auch fir andere Grof3fischarten war dies bisher nicht in der Lange der ,grélRenbestimmenden
Fischart“ der Fall (siehe Tabelle 7). Inwieweit dies mit geringen Bestanden im Unterwasser zu
erklaren oder mit Eigenschaften der FAS in Zusammenhang steht, wird in Kapitel 5.2 diskutiert.
Einsetzversuche (Huchenversuche), wie sie bereits an FAS durchgefihrt wurden, belegen eine
verletzungsfreie Passage, sind zur Beurteilung einer generellen Funktionsfahigkeit bzw. eines
freiwilligen Aufstiegs aber nicht ausreichend aussagekraftig (siehe Kap. 5.2). Zum derzeitigen
Wissenstand ist daher nicht belegt, dass in Huchengewassern der definitionsgeman
notwendige Aufstieg eines Grol3teils der wanderwilligen Individuen und Altersstadien des
Huchen durch FAS (zumindest in den derzeit Ublichen Dimensionierungen) wiederhergestellt
werden kann, der zur Zielerreichung nach WRRL in Gewéassern mit dem Huchen als Leit- oder
typische Begleitart erforderlich ist. In Natura 2000 Gebieten ist das geforderte Niveau an
Sicherheit hoéher (siehe Kap. 6.1). Deshalb ist zum derzeitigen Wissensstand von FAS in Natura
2000 Gebieten mit Schutzgut Huchen jedenfalls Abstand zu nehmen.

Beim Sterlet (Acipenser ruthenus) handelt es sich um die am starksten an grof3e Flisse
gebundene Art der rezenten 0Osterreichischen Fischfauna. In Analogie zu anderen Stérartigen
(Acipenseriden) ist davon auszugehen, dass diese Tiere besonders hohe Anspriiche an
funktionsfahige FAHs stellen (Wassermenge, Nahe zur Turbine, Sohlanschluss etc.). Fur den
Sterlet wurde mittels Telemetrie gezeigt, dass er sich vorzugsweise sohlnahe in besonders
tiefen Bereichen aufhalt und fast nie in Wassertiefen von weniger als 2-3 m vordringt, weshalb
ein Einstieg in oberflachennahe einmiindende, typische FAHs unwahrscheinlich erscheint. An
mitteleuropaischen FAHs gelang denn auch bisher kein Nachweis eines erfolgreichen Sterlet-
Aufstiegs. Konstruktionskriterien flr potenziell Sterlet-taugliche FAHs sind bei RATSCHAN et al.
(2017) zusammengefasst. Die Konzeption von Sterlet-tauglichen Fischwanderhilfen ist ein
Spezialthema, das fast nur an der Donau (sowie evtl. am Unteren Inn) zu bericksichtigen ist.
FAS werden hier schon aufgrund der Fallhdhen der vorkommenden Kraftwerke kaum eine Rolle
spielen (kbnnen).

Naturnahe Fischwanderhilfen (z.B. Umgehungsgerinne, Umgehungsarme) kénnen neben der
Vernetzung auch weitere wertvolle Funktionen (Herstellung hochwertiger Lebensraume) fir
Fische, aber auch fur andere, FFH-relevante Organismengruppen abseits von Fischen und
Neunaugen wiederherstellen. Solche Schutzgiter und MaRnahmenwirkungen, die in vielen
Féallen fur das Erreichen der Erhaltungsziele von Natura 2000 Gebieten notwendig sein kénnen,
werden an dieser Stelle nicht weiter behandelt.
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7 Fischschutz und Fischabstieg an FAS

Nicht zuletzt aufgrund der fortschreitenden Umsetzung von stromauf gerichteten Wanderungen
und eines diesbezlglich weiter entwickelten Wissens- und Umsetzungsstands in den
Nachbarlandern gewinnt das Thema Fischschutz und Fischabstieg auch in Osterreich
zunehmend an Bedeutung (BOTTCHER et al. 2015). Derzeit laufen in Osterrreich umfangreiche
Forschungsprojekte zu diesen Themen an Kleinwasserkraftanlagen (UNFER ET AL. 2017) wie
auch an groReren Flissen (SCHNEIDER et al. 2016-2019). Derzeit ist eine umfassende
Literaturstudie zu diesem Thema in Ausarbeitung (RAUCH et al. 2017).

Grundsatzlich orientieren sich stromab wandernde Fische in der Regel priméar am Abfluss bzw.
bei Querbauwerken/Wasserkraftwerken an den jeweils unterschiedlichen Kompartimenten
zuflieBenden Wassermengen. Viele Salmonidenarten wandern oberflachennahe ab, wéahrend
stromab gerichtete Wanderungen von Cyprinidenarten soweit bekannt eher sohlnahe
stattfinden (EBEL, 2013). An Wasserkraftanlagen fihrt dies zu Konflikten mit dem Fischschutz
und Fischabstieg, weil Fische ohne geeignete Schutz- und Leiteinrichtungen im Zuge stromab
gerichteter Wanderungen Turbinen passieren und abhangig von Eigenschaften der jeweiligen
Anlagen einer unterschiedlich hohen Mortalitat unterliegen.

Im Zusammenhang mit FAS wurde wiederholt ins Treffen geflihrt, dass sie auch als
Fischschutz- und Fischabstiegsmalinahmen geeignet waren, bzw. einen Beitrag dazu liefern.
Diese Aspekte sollen wie folgt kurz in strukturierter Weise diskutiert werden. Grundsatzlich ist
vorweg zwischen einem verletzungsfreien Aufstieg und Abstieg zu unterscheiden. Auch ersterer
ist Fischschutz-relevant. Weil Fische im Zuge stromauf gerichteten Wanderungen durch FAS
Kompartimente mit im Vergleich zu konventionellen FAHs sehr geringem Volumen passieren,
und im Unterschied zu jenen mit beweglichen Teilen konfrontiert werden, waren Beflirchtungen
durchaus gerechtfertigt, dass auch bei der stromauf gerichteten Wanderung durch FAS
Verletzungen auftreten. Zielgerichtete Untersuchungen zu diesem Thema fanden aber
durchwegs keine Hinweise dafur. Die Tatsache, dass bei FAS Windungen und Mantel fest
verbunden sind, es sich folglich um spaltfreie  Anlagen handelt, und geringe
Umdrehungsgeschwindigkeiten  auftreten,  durfte  fur  dieses  positive  Ergebnis
hauptverantwortlich sein.

In einem né&chsten Schritt sind der Fischschutz bei stromab gerichteten Wanderungen sowie
der Fischabstieg zu diskutieren. Bezliglich des Abstiegs ist der FAS Typ ,Rehart/Strasser”
grundsatzlich anders zu verstehen als der Typ ,Hydro-Connect"”.

Die Aufstiegsschnecke des Typs ,Rehart/Strasser” ist eine reine Fischaufstiegsanlage und dient
nicht zur Energieproduktion, im Gegenteil, sie bedarf externer Energie, um Wasser (und Fische)
ins Oberwasser zu férdern. Turbinen unterschiedlichen Typs kénnen parallel dazu in Gblicher
Weise wie bei konventionellen Anlagen betrieben werden und sind dementsprechend fir sich in
Hinblick auf den Fischschutz/Fischabstieg zu bewerten. In diesem Zusammenhang kann
dennoch relevant sein, dass diese FAS in der Regel gemeinsam mit Wasserkraftschnecken
betrieben werden, so etwa bei der Anlage an der Url (KW Pilsing, siehe Abbildung 3). Dabei
handelt es sich im Vergleich zu anderen in der Kleinwasserkraft Ublichen Turbinen um
ausgesprochen ,fish friendly turbines”, also Turbinen mit sehr geringer Mortalitdt. Derartige
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Gesamtkonstellationen sind in Hinblick auf den Fischschutz/Fischabstieg glinstiger zu bewerten
als konventionelle Kraftwerk-FAH Konstellationen. Das trifft zu, obwohl bei letzeren
zunehmends Feinrechen und teils auch Abstiegsanlagen oft schwer beurteilbarer oder
eingeschrankt Erfolg versprechender Funktion umgesetzt werden. Klein- und Jungfische sind im
Gegensatz zu ,fish friendly turbines auch durch die Ublichen Feinrechen aufgrund der dabei
notwendigen Anstromungsgeschwindigkeit, lichten Stabweiten und rdumlichen Dimension nur
eingeschrankt schitzbar.

Die FAS vom Typ Hydro-Connect dient gleichzeitig als Wasserkraftschnecke zur
Energieproduktion (AuRenrohrschnecke) und Fischaufstiegsschnecke (Innenrohrschnecke).
Teils wird dieser FAS-Typ als Restwasserturbine eingesetzt. Im Regelfall wird die
Hauptwassermenge dem mehr oder weniger weit von der FAS entfernten Krafthaus des
Ausleitungskraftwerks zuflieBen und Fischschutz-/Fischabstiegsbezogene Fragestellungen
werden vorwiegend dort zum Tragen kommen. Dabei ist die Fehlleitung in Triebwasserkanéle
(,Sackgassen-Effekt) besonders zu bertcksichtigen, glnstigenfalls mit Rechen-
/Rechenreinigungseinheit/Fischabstieg im Bereich der Abzweigung des oberwasserseitigen
Triebwasserkanals.

Im Fall der Hydro-Connect-Schnecke ist allerdings die Auf- und Abstiegsrelevante Komponente
untrennbar miteinander verbunden. Das kann die Auffindbarkeit sowohl des Aufstiegs- als auch
des Abstiegsweges verbessern. In Hinblick auf stromab gerichtete Wanderungen an Hydro-
Connect FAS sind daher im Fall von durch oberflachennahe absteigende Salmoniden
domierten Fischgesellschaften im Rhithral durchaus glinstige Wirkungen auch als Fischabstieg
Zu erwarten, vor allem dann, wenn hohe Anteile der gesamten Triebwassermenge an der FAS
abgearbeitet werden.

Allerdings sind keine Anlagen bekannt, wo wirksame Leiteinrichtungen fir den Abstieg
umgesetzt wurden. Im Potamal bzw. in Hinblick auf Cypriniden und Angehérige weiterer
Fischfamilien sind mangels eines sohlnahe auffindbaren Einstiegs (FAS minden
oberwasserseitig nahe der Wasseroberflache) fir stromab gerichtete Wanderungen erhebliche
Schwierigkeiten in Hinblick auf die Leitwirkung bzw. Auffindbarkeit zu erwarten. Diesbezliglich
bestehen noch deutliche Wissensdefizite.

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg ist jedenfalls immer fir eine gesamte
Kraftwerkskonstellation zu betrachten, wobei Aspekten wie der Leitwirkung, Auffindbarkeit sohl-
und oberflachennaher Abstiegswege, Aufteilung von Teilabflissen zu Restwasser- und
Ausleitungskraftwerken etc. mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte als der Frage nach
der grundsétzlichen Passierbarkeit und geringen oder nicht vorhandenen Mortalitdt bei der
Passage von Schneckenbauwerken stromab.

Zusammenfassend wére es etwas irrefiihrend, FAS als Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen
zu bezeichnen. Fur die einfache FAS ist dies klar unzutreffend bzw. von der Energie
produzierenden Wasserkraftanlage abhangig. Ist diese eine Wasserkraftschnecke, so ergibt
sich eine fur den Fischschutz giinstige Gesamtkonstellation. Der Typ Hydro-Connect kann
treffend als ,fish friendly turbine” bezeichnet werden, ein allfalliger Beitrag zum Fischabstieg
hangt aber auch bei diesem Typ stark von der Gesamtkonstellation und Fischregion ab.
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8 Empfehlungen

Die Ergebnisse der vorhandenen Erfolgskontrollen aus Kapitel 5 werden in Tabelle 10 in
komprimierter Form zusammengefasst. Dabei werden beide FAS-Typen gemeinsam
abgehandelt, weil sich bisher bisher keine generellen Unterschiedlichkeiten der bewerteten
biologischen Parameter ergeben haben. Das kann sich kinftig bei besserer fischbiologischer
Datenlage auch anders entwickeln, weil sich die beiden Typen technisch bzw. ékohydraulisch in
mehreren Punkten durchaus wesentlich unterscheiden.

Wenn ein Bewertungskriterium als ,nicht belegt® beurteilt wird, so heidt das nicht
notwendigerweise, dass dieses Kriterium nicht erfullt wird, sondern dass eine Funktionsfahigkeit
(bisher noch) nicht nachgewiesen werden konnte. Wie ausgefihrt kann dies unterschiedliche
Grunde haben. Gibt es plausible biologische Griinde daftir, warum ein positiver Nachweis
bisher noch nicht erbracht werden kann, und haufen sich anhand von Monitorings Indizien, dass
diese Ergebnisse nicht primar mit einer zu geringen Untersuchungsintensitat oder zu geringem
Unterwasserbestand zu erklaren sind, so ist dies jedenfalls als unglnstiges Ergebnis zu deuten.

Tabelle 10: Generelle Bewertung von FAS und potentielle Funktionsfahigkeit zum derzeitigen
Wissensstand in Anlehnung an die Bewertungskriterien nach WoscHITz et al. (2003) und (2017, in

prep.).

Bewertungskriterium Bewertung anhand Nachweis der
bestehender Erfolgskontrollen | Funktionsfahigkeit

Fischaufstieg qualitativ glnstig belegt

Fischaufstieg quantitativ — glinstig belegt

Kurzstreckenwanderer

Fischaufstieg quantitativ — nicht ausreichend untersucht | unglnstig / nicht belegt

Mittelstreckenwanderer oder unguinstig

Grollenbestimmende Fischart nicht ausreichend untersucht | unginstig / nicht belegt

oder ungunstig

Indikatorarten

Sediment- und sohlbewohnende Arten glnstig belegt
Schwachschwimmer gunstig belegt
Schwarmfische nicht ausreichend untersucht | unginstig / nicht belegt
(v. a. adulte Nasen, Barben, Brachsen) oder unguinstig

Lebensraum-Eignung Bautyp-bedingt keine

8.1 Aus 0Okologischer Sicht sinnvolle Standorte fur FAS

Zum derzeitigen Wissensstand kénnen folgende Standorte genannt werden, wo die Umsetzung
von FAS 0©kologisch sinnvolle Varianten darstellen koénnen, sofern keine anderen Grinde
entsprechend Kap. 8.2 und 8.3 vorliegen.

1) Standorte, an denen aufgrund der technischen Rahmenbedingungen in Hinblick auf die
Funktion fur den Fischaufstieg besser zu bewertende, erprobte Bautypen nicht
umgesetzt werden kdnnen;
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2) Standorte im Epi- und Metarhithral ohne wesentliches Erfordernis zur
Lebensraumschaffung;

3) Standorte mit hohen Anforderungen an den Fischschutz, wo dieser Aspekt bei
fischfreundlichen Turbinen (wie der Hydro-Connect Schnecke oder System
Rehart/Strasser in Kombination mit einer Wasserkraftschnecke) gegentber moglichen
Defiziten von FAS flr den Fischaufstieg Uberwiegt. Dies kann z.B. dann der Fall sein,
wenn bestehende oder alternative Restwasserturbinen (schnell drehende, kleine
Turbinen; groRe Fallhéhen; Francisturbinen etc.) zu einer sehr hohen Mortalitét bei
stromab gerichteten Wanderungen fiihren, die z.B. fir Jungfische auch durch
FischschutzmaRnahmen schwer oder nicht vermeidbar sind,;

4) Ausleitungskraftwerke mit langen Restwasserstrecken, wo durch den Einsatz von FAS
wesentlich hohere Restwassermengen umsetzbar sind oder ein Umbau zu
Laufkraftwerken moglich wird.

8.2 Aus Okologischer Sicht ungtinstige Standorte fur FAS

Wie sich aus den Ausfiihrungen in den Kapiteln 5 und 6 ergibt, sind unten stehende Standorte
fur die Umsetzung von FAS in Hinblick auf ©kologische Zielsetzungen als ungunstig zu
bewerten oder (noch) mit so hohen Prognoseunsicherheiten behaftet, dass sie aus
gutachterlicher Sicht als unginstig eingeschatzt werden. Ginstigenfalls soll dort eine
zweckdienliche Entscheidung flr besser geeignete Lésungen in einem friihen Stadium erfolgen
(Variantenstudie, Vorprifung, FFH-Screening etc.). In materienrechtlichen Verfahren wird die
Genehmigungsfahigkeit einer FAS an solchen Standorten stark von der Einzelsituation,
maoglichen Alternativen und der weiteren Entwicklung des Wissens und der Umsetzungspraxis
abhéngen.

1) Gewasser, wo die Schaffung von Lebensrdumen in  Fischwanderhilfen
(Umgehungsgerinne, Umgehungsarme) fur die Erreichung 6kologischer Ziele wichtig ist,
weil diesbezlglich ausgepréagte Defizite vorliegen, und grundséatzlich auch naturnahe, fir
diesen Zweck dienliche Varianten umsetzbar waren;

2) Standorte im ,Wanderkorridor Mittelstreckenwanderer” aufgrund der Defizite oder
Prognoseunsicherheit in Hinblick auf die Passage von Schwarmfischen bzw.
Mittelstreckenwanderern;

3) FFH-Gebiete, wo zwar ein gunstiger Erhaltungszustand der betroffenen Schutzguter
vorliegt, wo aber durch FAS Verbesserungen nicht oder nicht in dem Ausmal wie bei
alternativen FAH-Typen zu erwarten sind.

Auch Aspekte des Landschaftsschutzes kdnnen speziell in sensiblen Bereichen (z.B.
Landschaftsschutzgebiete) eine Rolle spielen.

8.3 Aus 0kologischer Sicht ungeeignete Standorte fur FAS

Wie sich aus den Ausfiihrungen in den Kapiteln 5 und 6 ergibt, sind folgende Standorte fir die
Umsetzung von FAS ungeeignet bzw. mit den dkologischen Zielsetzungen nicht oder nicht mit
ausreichender Prognosesicherheit vereinbar. Bei der Beurteilung, ob solche Ausschlussgriinde
vorliegen, ist nicht nur der Ist-Zustand zu bericksichtigen, sondern v. a. auch die
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Wiederherstellbarkeit (bzw. Verpflichtung zur Wiederherstellung nach WRRL/FFH-RL) solcher
Bedingungen.

1)

2)

3)

4)

5)

Gewasser, wo individuenstarke Aufstiege von Laichgesellschaften, also vielen
hunderten bis tausenden Adultfischen groRwiichsiger Arten, aktuell auftreten oder
wiederherzustellen sind (z.B. hohes aufstiegswilliges Potenzial im Hyporhithral;
Laichzlige von Nasen, Barben, Perlfischen, Renken etc.);

Gewasser mit Vorkommen von Grof3fischen, fir die aus biologischen Grinden
Wanderungen eine hohe Bedeutung haben (z.B. in der Regel beim Vorkommen von
Huchen; Seeforellen-Laichgewasser);

Unterlaufe bzw. mindungsnahe Abschnitte von Zubringern grtéRerer Flisse, sowie
Seeein-/-ausrinne mit Vorkommen von Perlfisch, Seelaube oder Seeforelle. Die
relevante Distanz zum Hauptgewdasser ist im Einzelfall biologisch herzuleiten, als
Richtwert kann dabei die in den ,Erlauterungen zur Qualitatszielverordnung” (BMLFUW,
2010) definierte Lange des so genannten ,Betrachtungsabschnitts* dienen®;

Gewasser, wo die Schaffung von Schlissellebensrdumen zur Erreichung von
Okologischen Zielen notwendig ist, alternative Lebensrdume weitgehend fehlen
(Stauketten) oder beeintrachtigt sind (z.B. Schwallstrecken) und solche Lebensrdume
vorwiegend durch naturnahe FAHs (v.a. Umgehungsgerinne oder Umgehungsarme)
geschaffen werden kdnnen;

FFH-Gebiete, in denen Fisch- oder Neunaugenarten vorkommen, fir die eine zur
Erreichung der jeweiligen Schutz- und Erhaltungsziele ausreichende Funktionsfahigkeit
fur FAS nicht nachgewiesen und nicht mit hoher Sicherheit erwartbar ist.

Zum derzeitigen Wissensstand sollte die Planung, Genehmigung bzw. Umsetzung von FAS an
solchen Standorten unterbleiben.

8.4 Dimensionierung

Fur konventionelle Typen von Fischaufstiegshilfen gibt der ,FAH-Leitfaden" Grundsatze fur die
Dimensionierung, die anhand der so genannten ,gréf3enbestimmenden Fischart® sowie der
Fischregion/Gewassergrof3e hergeleitet werden. Die wesentlichsten Grof3en davon (abhéngig
vom jeweiligen Bautyp anwendbar) sind:

Mindestwassertiefe im Bereich von Flachstellen (2,5-fache Korperhohe der
groRenbestimmenden Fischart und > 20 cm)

Mindestschlitzbreite bei Beckeniibergéangen 3-fache Kdrperbreite der
gréRenbestimmenden Fischart

Beckenlange (3-fache Lange der groRenbestimmenden Fischart)

Beckenbreite (2-fache Lange der grofRenbestimmenden Fischart)

Uberfallshéhe je nach Fischregion max. 10 cm (Metapotamal) bis 20 cm (Epirhithral)

! 3-5 Kilometer bei kleinen Gewassern (Flussordnungszahl 1-3)
5-10 Kilometer bei mittleren Gewassern (Flussordnungszahl 4-5)
10-15 km bei groRen Gewassern (Flussordnungszahl >6)
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- Energiedissipation je nach Fischregion maximal 80 (Metapotamal) bis 160 W/m®
(Epirhithral)

- Zur Gewaébhrleistung einer guten Auffindbarkeit (Leitstromung) soll die Gesamtdotation 1-
5% des jeweiligen Gewasserabflusses betragen.

Weitere Parameter, wie die Dotationswassermenge oder das Langsgefélle ergeben sich aus
diesen Bemessungswerten je nach Hydraulik des jeweiligen FAH-Typs.

Bei FAS spielen deutlich andere Dimensionierungsgrof3en eine Rolle, unter anderem:
- Durchmesser der FAS
- Wasservolumen pro Windung
- Drehzahl
- Lockstromung bzw. konkurrierende Wassermenge
- Detailgestaltung beim Einstieg etc.

Zum derzeitigen Stand ist aus Sicht des Verfassers nur sehr begrenztes, abgesichertes Wissen
vorhanden, wie die Dimensionierungsgrof3en der erprobten FAH-Typen aus dem Leitfaden
treffend auf FAS transferiert werden koénnen. Diese Schwierigkeit ergibt sich aus dem
grundlegend anderen Funktionsprinzip. Eine Gegenlberstellung dieser GréRen bei
bestehenden FAS beider Typen mit technischen FAHs It. Leitfaden zeigt deutlich auf, wie
unterschiedlich sich diese Kennzahlen darstellen und wie schwer sie zu vergleichen sind (siehe
Tabelle 11). Im ,Einschwimmkanal“ von FAS vom System Rehart/Strasser werden die Werte
des FAH-Leitfadens fir einen Vertical Slot eingehalten (siehe Kap. 3). Fir den anschlieRenden
Ubergang in die FAS bzw. diese selbst gibt es derzeit keine direkt tibertragbaren Richtwerte.

Tabelle 11: Kennzeichnete Parameter umgesetzter FAS (Werte aus diversen Monitoringberichten
bzw. Herstellerangaben) im Vergleich zu technischen FAHs gemal Leitfaden. k.A. .. keine Angabe.

Parameter Beckenpass / Schlitz- | Rehart/Strasser- Doppelrohr-

pass nach Leitfaden Schnecke Schnecke
Beispiel / Standort FAH-Leitfaden KW Pilsing KW Retznei

KW Lugitsch

GroRenbestimmende Huchen 90 cm, Huchen 90 cm Hecht 90 cm
Fischart EP mittel Hecht 90 cm
Beckenlange 410cm /290 cm - -
(Beckenpass/Schlitzpass)
Beckenbreite 250 cm /190 cm - -
(Beckenpass/Schlitzpass)
Durchmesser FAS - 1,20 m 1,20 m
(AuRenrohrschnecke) - (2,00 m)
Minimale Schlitzbreite 48 cm /32 cm - -
Minimale Wassertiefe 100 cm /90 cm - -
Beckenvolumen bzw. | 5,4/5,1 m® ca. 100 k.A.; rickgerechnet
Volumen einer Windung ca. 80-90 |
Dotation bzw. | 400/4201/s k.A. 201/s
Fordermenge riickgerechnet 10 I/s
Qa AulRenrohrschnecke - - ca. 3801/s
Drehzahl - ca. 6 U/min 14,4 (3-20) U/min
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Beispielsweise werden bei FAHs mit Beckenstruktur Langen von 2,5 bis 4 m und Volumina von
mehr als 5 m® eingesetzt. Bei einer fiir dieselbe gréRenbestimmende Fischart ausgelegten FAS
wird hingegen davon ausgegangen, dass nach einem freiwilligen Einstieg in die
unterwasserseitige, grof3zigig dimensionierte Rohréffnung ein sich nach dem Weiterdrehen bis
auf ca. 100 | reduzierendes Volumen fiir den weiteren Aufstieg und verletzungsfreien Transport
ins Oberwasser ausreicht. Der erfolgreiche und verletzungsfreie Aufstieg wurde tatséachlich
wiederholt nachgewiesen, beziiglich des freiwilligen, verzégerungsfreien Einstiegs bestehen
aber hinsichtlich gewisser Arten und Stadien noch grof3e Wissensdefizite.

Angesichts der unterschiedlichen technischen Funktionsprinzipien und verhaltensbiologischen
Mechanismen wird Kklar, dass abgesicherte Aussagen zu einer vergleichbaren
Funktionsfahigkeit, die sich neben den 0Okologischen Erfordernissen auch im Sinne der
Gleichbehandlung unterschiedlicher Interessenten empfiehlt, kaum auf Basis technisch-
abiotischer Kennwerte von FAS abgeleitet werden koénnen. Diese Frage bedarf jedenfalls
empirischer Zugange, sprich entsprechender Funktionskontrollen im Freiland, glnstigenfalls
erganzt mit Laborversuchen unter kontrollierten Bedingungen zu Detailfragestellungen.
Besonders aussagekréftig sind parallele Untersuchungen von FAS und benachbarten FAHS,
wie dies von MITTERLEHNER & PFLIGL (2016) durchgefiihrt wurde, wobei sich die davon
ableitbaren Schliisse auf das am jeweiligen Standort vorkommende Artenspektrum
beschranken.

Die in den Kapiteln 5 und 6.2 ausgefiihrten fischbiologischen Defizite von FAS lassen sich
moglicherweise durch eine adaptierte Dimensionierung, Betriebsweise, Zusatzdotation etc.
verringern oder auch beseitigen. Konkrete Empfehlungen dazu waren zum derzeitigen
Wissensstand wohl spekulativ bzw. bedurfen entsprechender Spezialkenntnisse und
Detailuntersuchungen. In Bezug auf die sich abzeichnenden Defizite fir Schwarmfische,
Mittelstreckenwanderer und Grof¥fische konnte eine wesentlich groRere raumliche bzw.
hydraulische Dimensionierung grundsatzlich eine Verbesserung erwarten lassen. Ob dies
technisch/wirtschaftlich machbar ist, muss an dieser Stelle genauso offen bleiben wie die Frage,
ob nicht andere Mechanismen (Verhalten / Scheu vor anderen Reizen 0.4.) gegentiber solchen
Effekten Uberwiegen, sodass ein ,upscaling” keine wesentliche Verbesserung mit sich bringen
wirde.
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8.5 Wissensdefizite, Monitoring

Aufgrund der bestehenden Wissensdefizite und der noch geringen Zahl an
Monitoringergebnissen ist unbedingt zu empfehlen, dass bei den in den nachsten Jahren
umgesetzten FAS weiterhin ein begleitendes Monitoring durchgefihrt wird und die Ergebnisse
der Fachwelt zur Kenntnis gebracht werden. Um abgesicherte und tbertragbare Ergebnisse zu
erzielen, ist dabei mit Nachdruck auf die Einhaltung der methodischen Richtwerke zu achten.

Ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit sollte dabei auf folgende Fragestellungen weiter besonderes
Augenmerk gelegt werden:

- Abiotische Verhaltnisse im unmittelbaren Einstiegsbereich bzw. untersten Teil der FAS

- Einfluss von Konstruktionsmerkmalen der FAS (Gestalt des Einstiegsbereichs;
Drehzahl; Durchmesser/Volumen etc.) auf die abiotischen, ethohydraulischen und
migrationsbiologischen Ergebnisse;

- Funktionsfahigkeit far Mittelstreckenwanderer, Schwarmfische, Grol3fische,
Donauperciden und weitere FFH-Arten, Anlagen im Hyporhithral;

- Verhalten von Schwarmfischen im Einstiegsbereich, Einfluss der hydraulischen und
konstruktiven Gegebenheiten fir die Akzeptanz des Einstiegs;

- Maoglichst direkte Vergleiche zu erprobten, Leitfadenkonformen Fischwanderhilfen (z.B.
parallel oder an benachbarten Standorten) aufgrund der besonders hohen Aussagekraft
eines solchen Untersuchungsdesigns;

- Eignung fir den Fischabstieg fur oberflaichennahe und sohlnahe wandernde Arten,
Mdglichkeiten zur Implementierung und Funktion von Leiteinrichtungen fir den
Fischabstieg.

Unter den in Tabelle 1 gelisteten FAS-Standorten befinden sich auch einige weitere, wo
Schwarmfische, Mittelstreckenwanderer und/oder Grofdfische derzeit im Unterwasser
vorkommen (z.B. Ager, Antiesen, Innbach, Url). Auch mehrere Anlagen im Hyporhithral sind
enthalten (z.B. Feistriz, Gr. Muhl, Steyr, Traun). Daher ist anhand von Funktionskontrollen an
diesen Standorten zeitnahe ein deutlicher Erkenntnisgewinn in Bezug auf die Fragestellungen
zu erwarten, die sich dort untersuchen lassen.

8.6 Alternativen

An Standorten mit ausreichend Platzangebot bzw. Flachenverfligbarkeit steht eine Reihe von
erprobten Bautypen von Fischaufstiegshilfen als Alternative zu FAS zur Verfiigung. Diese
weisen die oben dargelegten Defizite oder Wissensdefizite von FAS bei geeigneter
Dimensionierung nicht auf und versprechen die umfassendste Herstellung der Durchgangigkeit
auch fur schwimmschwache oder sohlgebundene Arten sowie Schwarm- und Grol¥fische. Das
trifft insbesondere fur die Bautypen Umgehungsgerinne und asymmetrisches Raugerinne (bzw.
asymmetrische Rampe) zu.

An Standorten mit eingeschranktem Platzangebot werden besonders haufig Becken- und
Schlitzpasse (Vertical Slot und daran angelehnte Typen) umgesetzt. Diese Bautypen weisen
teils ahnliche Problempunkte auf, wie sie sich fir FAS abzeichnen. Dies ergibt sich v. a. aus der
Tatsache, dass hydraulisch starker beanspruchte und eingeengte Segmente dem Gefallsabbau
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dienen, die beispielsweise fir die Passage von Schwarmfischen oder sohlgebundenen Arten
grundsatzlich unginstig wirken. Bis noch vor wenigen Jahren waren nur sehr wenige Anlagen
dieses Bautyps bekannt, wo etwa ein Aufstieg von Nasen in grof3erer Zahl nachgewiesen
werden konnte. Zwischenzeitlich hat sich aber gezeigt, dass zumindest Schlitzpasse die fir
grolRenbestimmende Arten wie Huchen oder Hecht ausgelegt wurden, auch fur Schwarmfische
wie die Nase in grol3er Zahl passierbar sind. Auch diese technischen Ldsungen sind also
bezuglich der Tauglichkeit fir Schwarm- und GrofR¥fische als deutlich glinstiger zu beurteilen, als
sich dies zum derzeitigen Wissensstand fur FAS abzeichnet.

Zunehmend treten auch andere, innovative FAH-Typen auf den Markt, darunter verschiedene
Varianten von Fischliften und Fischschleusen (sowie Kombinationen davon). Als zentrale
Problematik bei derartigen Anlagen, die prinzipbedingt in Intervallen betrieben werden, ist dabei
die Fragestellung zu sehen, ob auch bei nicht stdndig gegebener Passierbarkeit (oder auch
Auffindbarkeit) eine ausreichende Funktionsfahigkeit erreicht werden kann. Diesbeziglich sollte
in Gewassern mit entsprechendem Erfordernis den Wanderungen von Schwarmfischen /
Mittelstreckenwanderern besonderes Augenmerk geschenkt werden. Neben vielen anderen
Detailaspekten ist noch weitgehend unbekannt, wie sich diese Fische bei den unterschiedlichen
Betriebszustidnden im Bereich des Einstiegs verhalten und welchen Einfluss das auf die
Funktionsféahigkeit hat.

In den nachsten Jahren werden neben FAS weitere innovative technische Fischaufstiegshilfen
verstarkt zum Einsatz kommen, und zwar nicht nur an Sonderstandorten, wo dies naturlich zu
begrifRen ist. Unter generell-6kologischen Gesichtspunkten ist kritisch zu sehen, dass eine
immer grolRere Zahl von Anlagen zum Einsatz kommen wird, die primar oder nur auf den
Aufstieg bezogen wirken und auf rein sektoral fischokologische Verbesserungen abzielen. Es ist
zu befirchten, dass Synergien mit Verbesserungen fir andere Organismengruppen,
Lebensraumfunktionen, Landschaftsasthetik etc. kiinftig noch weniger genutzt werden, als dies
mit den derzeit vorhandenen Mdglichkeiten der Fall ist. Eine zweckdienliche Priorisierung und
die konstrukive Entwicklung einer entsprechenden fachlichen und rechtlichen Handhabe waren
in diesem Zusammenhang sehr wiinschenswert.
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