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Linz, 17. April 2008

zu N10-206-2007

ASFINAG Autobahn Service GmbH Nord
Generalerneuerung A 8 Innkreisautobahn, Pichl bei Wels
bis Meggenhofen, AB-km 19458 bis AB-km 31,033;

Naturschutzbehordliche Bewilligung /Feststellung:
StraBenumbau, Gelandegestaltungen, Gehoélzrodungen,
Eingriffe im Bereich von Gewassern —

Berufung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Bescheid vom 09. April 2008, GZ.. N10-206-2007, hat die Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen als Naturschutzbehoérde I. Instanz der ASFINAG Autobahn Service GmbH Nord,
TraunuferstralRe 9, 4052 Ansfelden, die naturschutzrechtliche Bewilligung fur gelédndegestaltende
MaRnahmen, die Rodung von Gehdlzgruppen entlang der StralRenbdschungen und den Umbau
der A 8 Innkreisautobahn zwischen der Anschlussstelle Pichl bei Wels und der Anschlussstelle
Meggenhofen, AB-km 19458 bis AB-km 31,033, auf einer Streckenlange von insgesamt 11,5 km
erteilt.

Dieser Bescheid ist am 15. April 2008 (Datum des Zustellscheins) per Post bei der O6.
Umweltanwaltschaft eingelangt.

Innerhalb der in der Rechtsmittelbelehrung angefuhrten Frist erhebt nunmehr die
006. Umweltanwaltschaft das Rechtsmittel der

Berufung

und fuhrt dazu wie folgt aus:

1. Sachverhalt
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Die ASFINAG Autobahn Service GmbH Nord hat mit Antrag vom 10.12.2007 in der Fassung vom
03.03.2008 um die wasserrechtliche, forstrechtliche und naturschutzbehérdliche Bewilligung /
Feststellung fir die Generalsanierung der A 8 Innkreisautobahn zwischen der Anschlussstelle
Pichl bei Wels und der Anschlussstelle Meggenhofen, AB-km 19458 bis AB-km 31,033, mit einer
Streckenlange von insgesamt 11,5 km, angesucht. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde dazu
am 01. April 2008 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der die O6. Umweltanwaltschaft
zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen hat:

"Stellungnahme der 06. Umweltanwaltschaft

Die anfolgende Stellungnahme baut inhaltlich auf der schriftlichen Stellungnahme der O6.
Umweltanwaltschaft, Gz. UAnw-300910/1-2008-Lei/P6, vom 28. Marz 2008 auf und beriicksichtigt bzw.
erganzt jene bis zum Tag der miindlichen Verhandlung noch nicht ausreichend geklarten Sachverhalte.

Die ASFINAG Autobahn Service GmbH Nord beabsichtigt die A8-Innkreisautobahn zwischen der
Anschlussstelle Pichl, AB-km 19,458 und der Anschlussstelle Meggenhofen, AB-km 31,033 einer
Generalerneuerung zu unterziehen. In weiterer Folge sollen die SanierungsmafRnahmen bis zur
Anschlussstelle Haag/Hausruck, AB-km 42,365 fortgefiihrt werden. Insgesamt ergibt sich damit bei
Umsetzung des geplanten Sanierungskonzeptes eine Projektslange von 22,907 km.

Zum Projekt

Auf dem gegenstandlichen Abschnitt der A8-Innkreisautobahn sind Deckeninstandsetzungsarbeiten sowie
eine Pannenstreifenverbreiterung vorgesehen. Diese MaRnahmen werden damit begriindet, dass die
bestehende Decke sanierungsbedirftig ist und kiinftig ein ordnungsgemaRes Abstellen von Fahrzeugen im
Falle einer Autopanne ermdglicht werden soll. Hierfir ist unter anderem eine Pannenstreifenverbreiterung
von derzeit 2 m auf 3,5 m notwendig. Im Bestand hat die Autobahn eine Kronenbreite von 24 m.

Nach den Sanierungsmafnahmen sollen die Richtungsfahrbahnen von 9,5 m auf 12,5 m verbreitert werden,
wobei die Kronenbreite dann insgesamt 30 m betragen wird. Die im gegenstéandlichen Autobahnabschnitt
befindlichen Briickenobjekte werden im Bestand erhalten.

Im Zuge der Generalerneuerung und des Sicherheitsausbaus der A8 soll liberdies eine Anpassung der
Entwasserungsanlagen an den Stand der Technik erfolgen. In diesem Zusammenhang werden die
Seitenentwasserung erneuert und Gewasserschutzanlagen errichtet. Die gesammelten Fahrbahnwasser
sollen Uber insgesamt 14 Gewasserschutzanlagen (GSA), bestehend aus einem Absetzbecken und einem
Retentionsfilterbecken mit Bodenkdrperfilter, abgeleitet werden.

Die Einreichunterlagen gem. O6. NSchG 2001 fiir den Bauabschnitt AST Pichl bis AST Meggenhofen
beinhalten neben Planunterlagen auch einen Technischen Bericht, in welchem auf die baulichen
MaRnahmen — insbesondere auf die Errichtung von Gewasserschutzanlagen — im 50-m-
Landschaftsschutzbereich von FlieRgewassern eingegangen wird.

Beim gegenstandlichen Autobahnabschnitt handelt es sich dabei um insgesamt finf Bereiche am
Schnatterbach, Weilbach und Innbach. Durch die Errichtung der GSA 1 und 2 sowie 7 bis 9 erfolgt ein
permanenter Eingriff in das Landschaftsbild und den Naturhaushalt innerhalb des Schutzbereichs, der auch
mit einem dauerhaften Verlust an belebtem Boden verbunden ist (z.B. durch AufschlieRungsstrafien).

Der Flachenverbrauch der Gewasserschutzanlagen im 50-m-Schutzbereich betragt etwa 6.240 m2 Zudem
soll im Bereich 1 (Schnatterbach) eine Ausleitung der GSA 1 errichtet werden, die verrohrt entlang des
Schnatterbaches gefiihrt und in den Innbach eingeleitet werden soll. Der lagemaRige Verlauf steht jedoch
derzeit im Detail noch nicht fest.

Neben den Flachenverlusten durch die Aufschliefung der Gewasserschutzanlagen entstehen im 50-m-
Schutzbereich von Gewassern durch die Querschnittverbreiterung der A8 zusatzliche Versiegelungsflachen.
Diese liegen im Ausmal von etwa 4.900 m? und flihren zu einem dauerhaften Verlust an bestehenden
Geholzstrukturen entlang der Autobahn. Zusatzlich wird im Zuge der Baumafinahmen die temporare Rodung
der unmittelbar angrenzenden Gehdlzbestande erforderlich werden.

In einigen Abschnitten sollen infolge der Kronenverbreiterung steilere Béschungsbereiche sowie
Steinschlichtungen und Krainerwande ausgebildet werden, um die Sanierung ohne zusatzliche
Flacheninanspruchnahme von Nachbargrundstiicken realisieren zu kdnnen.
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Stellungnahme

Rechtlicher Rahmen

Teilbereiche der beabsichtigten Baumallnahmen befinden sich gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 O6. NSchG. 2001 im
50-m-Uferschutzbereich des Innbachs, Schnatterbachs und Weilbachs. In diesen geschiitzten Bereichen ist
jeder Eingriff in das Landschaftsbild und im Griinland in den Naturhaushalt verboten, solange die Behérde
nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uiberwiegen, nicht verletzt werden.
Als Eingriffe gelten unter Verweis auf § 10 Abs. 4 (in Verbindung mit § 9 Abs. 2) O6. NSchG. 2001
insbesondere der Abtrag, Austausch und die Versiegelung des gewachsenen Bodens, die Anlage
kiinstlicher Gewasser, die Rodung von Ufergehdlzen sowie bauliche MalRnahmen zur Stabilisierung des
Gewasserbettes.

Gemal § 10 Abs. 2 O6. NSchG. 2001 hat die Behdrde im Zuge einer bescheidmafRigen Feststellung eine
Interessensabwagung durchzufiihren. Sollte es zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes erforderlich sein, so ist das Vorhaben zu untersagen bzw.
kann eine Bewilligung gegebenenfalls nach § 10 Abs. 4 (in Verbindung mit § 9 Abs. 3) auch unter
Bedingungen, befristet oder mit Auflagen erteilt werden.

Die Eingriffe in den 50-m-Gewasserschutzbereichen wurden in den Einreichunterlagen zum
naturschutzbehdérdlichen Genehmigungsverfahren entsprechend beriicksichtigt und dargestellt. Dariiber
hinausgehende bewilligungspflichtige Tatbestande wurden jedoch nicht erlautert.

Aus der beabsichtigten Trassenverbreiterung (ausgenommen Briickenbauwerke) ergeben sich im Griinland
weitere naturschutzbehordliche Bewilligungstatbestédnde auRerhalb der 50-m-Uferschutzbereiche gemal § 5
Z. 1 ("Umbau offentlicher StraRen, wenn damit eine Anderung der Hohenlage um mehr als 1,5 m verbunden
ist"), Z. 14 ("Rodung von Busch- und Geholzgruppen") und ggf. Z. 15 ("Geléndegestaltende MalRnahmen")
006. NSchG. 2001.

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht oben genannter MalRnahmen im Zuge der
Generalsanierung der A8-Innkreisautobahn wird auf den Bescheid der BH Wels-Land vom 24.4.2002 (N10-
192-2000-A/Gau) verwiesen, der durch die Oberbehoérde bestatigt wurde. Darin wurde die Herstellung der
natur- und landschaftsschutzrechtlichen Ordnung im Zusammenhang mit dem Ausbau der Bahnstrecke im
Bereich des Bahnhofs Haiding verfiigt. Da es sich bei der Westautobahn (analog der Bahnstrecke) um
keine Verkehrsflache der Gemeinde handelt, wird das der Bundesstrafie unterliegende Tatbestandsmerkmal
Grinland (im Sinne des § 30 O6. ROG 1994) schlagend. Griinland als unterliegende Widmung bleibt daher
— trotz einer Ersichtlichmachung der Bundesstrafte im Flachenwidmungsplan — aufrecht und konstituiert
widmungsmafig die Voraussetzung fir Bewilligungstatbestéande nach § 5 O6. NSchG 2001.

Die BH Linz-Land und die ASFINAG sind im Rahmen des naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens fiir
die Generalsanierung und den dreistreifigen Ausbau der A1-Westautobahn zwischen dem Knoten A1/A25
und der Anschlussstelle Sattledt dieser Rechtsansicht gefolgt (vgl. dazu naturschutzrechtlicher
Bewilligungsbescheid N10-143-2002/Fis vom 22.8.2007). Dieser Bescheid stiitzt sich explizit auch auf § 5
Z.1, 14 und 15 O6. NSchG 2001, insofern nicht die §§ 9 und 10 anzuwenden sind.

Naturschutzfachliche Sachverhalte

Im Zusammenhang mit den unmittelbar vom Vorhaben betroffenen Landschaftselemente wird auf den
Befund des Bezirksbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz verwiesen. Als wesentlich sind hier jene
Flachen zu erwahnen, die von der Errichtung der GSA 8 und GSA 9 betroffen sind. Hier sind entsprechende
Ausgleichsmalnahmen gemal den Vorgaben des Bezirksnaturschutzbeauftragten zu realisieren.

Neben lokalen Auswirkungen von Stralenbauvorhaben durch die direkte Inanspruchnahme von Griinflachen
treten insbesondere bei Schnellstralen und Autobahnen Zerschneidungseffekte und die damit verbundene
Fragmentierung von Lebensrdumen in den Vordergrund. Diesen wesentlichen landschaftsékologischen und
okofunktionalen Eingriffen durch diese Infrastrukturachsen kommt eine tberregionale Bedeutung zu. Der
negative Wirkbereich des Eingriffs geht oftmals weit (iber den unmittelbar betroffenen Landschaftsteilraum
hinaus, Veranderungen auf populations- und systemdokologischer Ebene sind nicht auszuschlief3en und
dementsprechend zu berticksichtigen. In der naturschutzfachlichen Bewertung und nachfolgend in der
okologischen Begleitplanung flr solche zentrale Infrastruktureinrichtungen ist daher sowohl der lokalen und
kleinregionalen, aber auch der Gberregionalen Dimension des Eingriffs und dessen Auswirkungen Rechung
zu tragen.
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Der gegenstandliche Autobahnabschnitt der A8 fihrt durch einen fiir das Hausruckviertel bezeichnenden,
intensiv landwirtschaftlich gepragten Landschaftsraum. Die Landentwicklung insbesondere seit Mitte des 20.
Jahrhunderts mit ausgepragten Flurbereinigungen, Gewasserregulierungen und Flachenversiegelungen hat
substantiell dazu beigetragen, dass die Landschaft im néheren und weiteren Umfeld entlang der Autobahn
wesentliche 6kologische Defizite aufweist. Strukturelemente wie Heckenziige, Alleen, Streuobstwiesen und
Uferbegleitgehdlze wurden in etlichen Landstrichen auf Restinseln zuriickgedrangt oder fehlen in
Teilbereichen nahezu zur Ganze. Durch diese Verinselung naturndherer Kleinzonen und die
Nutzungsintensivierung auf groRen Flachen haben die verbliebenen Waldflachen nur mehr eine sehr
untergeordnete Bedeutung in der leicht reliefierten Landschaft.

Die Landschaft ist zur Zeit als alpha-euhemerob bis polyhemerob einzustufen, es handelt sich somit um eine
stark bis sehr stark vom Menschen veranderte Kulturlandschaft. Demzufolge besitzen die Lebensrdume
einen sehr niedrigen Diversitatswert mit geringer Artenvielfalt.

Insbesondere die Starkung und Verknipfung dieser inselartigen natirlicher Restelemente und damit die
Wiederherstellung und Sicherung einer gewissen landschaftsékologischen Grundfunktionalitdt muss das Ziel
einer 6kologischen Landschaftsentwicklung und naturschutzfachlichen Standortsicherung sein.

Eine Verbesserung dieses Zustands ist zwingend notwendig und kann nur durch das aktive Setzen von
MaRnahmen maoglich, die Uber eine reine "Vermeidungs- und Verhinderungsstrategie" hinausgehen miissen
(proaktiver Ansatz). Kernelement ist die Wiederherstellung eines funktionsfahigen Biotopverbunds auf
regionaler und Uberregionaler Ebene, um die geringe Durchlassigkeit der Landschaft zu entscharfen und
organismische Wanderbewegungen zum Erhalt der genetischen Vielfalt zu ermdglichen.

Durch die Sicherung, Starkung und Schaffung eines Uberregional bedeutenden Griinkorridors werden nicht
nur Ziele der Wildokologie bedient, sondern auch landschaftsbestimmende und landschaftsgliedernde
Griinachsen, natlrliche Zasuren in der Landschaft, Verknipfungen mit anderen Reststrukturen, die
Sicherung von Ruhezonen und eine Weiterentwicklung der Landschaft entsprechend ihrem Charakter und
ihrer Eigenart ermoglicht.

Einen wesentlichen Bestandteil bildet dabei die Uberbriickung von bestehenden Barrieren. Die A8 zwischen
Wels und der Staatsgrenze z&hlt dabei zu jenen Autobahn- und Schnellstralkenabschnitten in Osterreich, die
die geringste Durchlassigkeit fir Wildwechsel aufweist. Gerade in diesem Bereich kreuzt der
Kobernaulerwaldkorridor — eine international bedeutende Wildtiermobilitadtsachse — vom Béhmerwald
kommend in Richtung Alpenraum die Innkreisautobahn (siehe Abb. 1).

Seite 4



hring sd #
/eS,tEI‘,
oy

n Kobernauferkorridor

g 500 0 500 1000 Meters
— ]
[ —

Abbildung 1: Querung des Kobernauf3erwaldkorridors bei der A8 zwischen Weibern und Meggenhofen
Mehrere Querungsstellen hochster Prioritat wurden bislang ausgewiesen. Aufgrund mangelnder
raumplanerischer Bertcksichtigung kommt diesen Querungsmaoglichkeiten aber seit ihrer Ausweisung vor
wenigen Jahren bereits keine Bedeutung mehr zu. So wurde etwa die Querungsstelle der Kategorie A
(Griinbriicke hochster Prioritat zur internationalen Lebensraumvernetzung) bei Haag/Hausruck durch
Verbauung unrealisierbar gemacht. Der daraufhin ausgewiesene Ersatzstandort bei Weibern (s. Abb. 1,
westliche Querung) erweist sich nach genauerer Priifung als wenig bis nicht zweckmafig.

Diese Entwicklungen haben letztlich dazu gefiihrt, dass als einzige noch mdgliche Querungsstelle ein
Abschnitt zwischen Aistersheim und Meggenhofen bei AB-km 32,2 bis 32,3 verblieben ist (siehe Abb. 1,
Ostliche Querung bzw. Abb. 2). Diesem urspriinglich "lediglich" als Querungsmadglichkeit der Kategorie B
(Querungsmaoglichkeit hoher Prioritat zur Giberregionalen Lebensraumvernetzung) ausgewiesenen Bereich
kommt nun héchste Bedeutung zu!

Aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft sind konkrete MaRnahmen zur Uberbriickung der A8-
Innkreisautobahn und der Anschlussbereiche zur Sicherung des international bedeutenden Kobernaul3er-
Korridors unabdingbar. Dies kann nur durch die unmittelbare Errichtung einer ausreichend dimensionierten
Grinbriicke ("Okobriicke" gem. RVS) und durch die Sicherung und 6kologische Aufwertung des
heranfiihrenden Korridors (definierte "Rotzone") bewerkstelligt werden.

Durch das Querungsbauwerk ("Griinbriicke") und die anschlieBende Korridoraufwertung wird eine

starke und funktionsfihige 6kologischen Achse des KobernauBer-Korridors einer leistungsfahige
Infrastrukturachse der A8-Innkreisautobahn gegeniibergestelit.
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Abbildung 2: Querung des Kobernauf3erwaldkorridors bei AB-km 32,2-32,3

In diesem Zusammenhang verweist die O6. Umweltanwaltschaft auch auf nationale und internationale
Verpflichtungen zum Erhalt der Artenvielfalt und zum Schutz von Lebensraumen:

Internationale Verpflichtungen

FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie:

Die FFH-Richtlinie der EU (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie) verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einem
Artenschutz, der tber Schutzgebiete (z.B. Natura 2000-Gebiete) hinausgeht. So bestimmt der Artikel 10,
dass auch verbindende Landschaftselemente zwischen Natura-2000-Gebieten, welche die Wanderung, die
geographische Verbreitung und den genetischen Austausch der Arten gewahrleisten, gepflegt und im
Rahmen der Landnutzungs- und Entwicklungspolitik geférdert werden sollen. Die Mitgliedstaaten haben fir
Tierarten welche in Anhang IV der Richtlinie aufgelistet sind, in deren natirlichen Verbreitungsgebieten ein
strenges Schutzsystem einzufiihren, It. Artikel 12.6 auch gegen Stérungen wahrend der Wanderungszeiten.
Alle GroRraubtierarten sind standardmaRig in Anhang Il (erfordert Natura 2000-Gebiete) und Anhang IV
(streng geschiitzt) der FFH-Richtlinie aufgefiihrt

Berner Konvention

Die "Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats" (Berner Konvention) wurde
1979 unterzeichnet und trat 1982 in Kraft. Als eine Strategie zum umfassenden Schutz von Fauna und
Flora und deren Habitate wird auch ein grenziiberschreitendes Netzwerk zu schiitzender Gebiete ("Griines
Netzwerk", "Emerald Network") angefiihrt. Die Festlegungen der Berner Konvention sind auch Grundlage
detaillierterer Regulierungen auf EU-Ebene.

Bonner Konvention
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Ziel der Bonner Konvention (United Nations' Convention on Migratory Species (CMS)) ist es, wandernde,
wildlebende terrestrische Tierarten und wandernde Vogelarten in inrem gesamten Verbreitungsgebiet
einschlieBlich ihrer Zugrouten und Rastplatze zu erhalten. Die Konvention ist ein volkerrechtlicher Vertrag,
der 1979 beschlossen wurde und 1983 in Kraft getreten ist. Osterreich hat ihn 2005 ratifiziert. Die
Konvention fordert aber jedenfalls unter Artikel V den Erhalt eines Netzwerkes passender Habitate in
passender raumlicher Beziehung zu den Wanderrouten der Wildtiere.

Andere Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

World Summit on Sustainable Development (WSSD)

Convention on Biological Diversity (CBD)

Pan-European Ecological Network (PEEN)

Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS)
European Network of Biogenetic Reserves

Large Carnivore Initiative for Europe

Internationale und nationale Bemuhungen

Europa: EU-Ebene (bis 2003): Projekt "Habitat fragmentation due to Transportation Infrastructure” (COST
341, European Co-operation in the field of Scientific and Technical Research)

Osterreich : RVS 04.03.12; (iberarbeitete Version der Richtlinie Umweltschutz-Wildschutz

In diesem Zusammenhang verweist die O6. Umweltanwaltschaft auch auf die Dienstanweisung
Lebensraumvernetzung Wildtiere des BMVIT und fordert die Nachristung von Wildquerungshilfen im Zuge
der Sanierung des gegenstandlichen Streckenabschnitts an der A8 zwischen Pichl und Haag/Hausruck.

Nach Priifung der bestehenden Maoglichkeiten auf Basis des Forschungsprojekts zum Thema
"Kostenreduktion bei Griinbriicken durch deren rationellen Einsatz" (VOLK et al. 2001) und als
Schlussfolgerung aus dem seitens der ASFINAG beauftragten Umsetzungskonzept des WWF "Strategische
Planung fir die Lebensraumvernetzung in Osterreich” (PROSCHEK 2005) ist die Querung der A8 auf Hohe
von AB-km 32,2 und 32,3 als nunmehr mit hdchster Prioritat von internationaler Bedeutung
weiterzuverfolgen und ehestmdglich zu verwirklichen. Die topografisch guinstigen Gegebenheiten an diesem
Standort (Autobahn in Einschnitt gefuihrt) ermdglichen nicht nur eine vergleichsweise kostengtinstige
Errichtung, sondern bieten auch die Mdglichkeit einer gelandeangepassten Anbindung, die sich harmonisch
in die angrenzende Landschaft einfligen kann (siehe Abb. 3).
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Abbildung 3: Querungsbereich bei AB-km 32,2 bis 32,3 (Autobahntrasse im Einschnitt)

Auf Basis der standortlichen Gegebenheiten ist die Griinbriicke so groRzligig wie moglich, zumindest jedoch
mit einer Breite von 100 m auszufiihren. Dies entspricht den Ausmafen einer Querungshilfe der Kategorie
A.

Erganzend dazu sind durch landschaftsdkologische/-planerische Malinahmen die Zugange zur Griinbriicke
im Bereich des Kobernauf3erkorridors dauerhaft zu sichern und den Anspriichen der Zielarten (z.B. Luchs)
entsprechend zu gestalten. Diese Vernetzung ist von mal3geblicher Bedeutung fir die Funktionalitat von
Grunbricken (Leitfunktion).

Im Gegenzug kann die im Bereich Weibern (AB-km 35,5) festgelegte Griinbriicke samt
Gestaltungsmalnahmen entfallen, in Summe ist somit von einer deutlichen Kostenreduktion bei zumindest
gleicher Wirkung auszugehen.

Im Zuge der Sanierung der A8 werden naturschutzfachlich héchstwertige Lebensraume kaum beansprucht,
es kommt jedoch flachenmaRig zu Veranderungen und Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes, die in ihrer Summationswirkung als sehr erheblich einzustufen sind:

Aufgrund der Verbreiterung der Fahrbahn werden auf der Gesamtlange von 22,907 km mehr als 13 ha neu
versiegelt!

Ein guter Teil dieser Flache ist aktuell dicht bestockt (Abschnitt AST-Pichl bis AST-Meggenhofen: 10,2 ha)
und ist trotz seiner Nahe zur Autobahn gerade im gegenstandlichen Landschaftsraum fiir den Naturhaushalt
und insbesondere fir das Landschaftsbild als wertvoll zu bezeichnen. Diese trassenbegleitenden Strukturen
stellen insbesondere in agrarisch stark Uberpragten Bereichen wertvolle Okotone und Sonderstandorte dar.

Neben diesem dauerhaften Verlust wirkt sich auch die temporare Rodung der Béschungsbepflanzung
nachteilig auf Belange des Natur- und Landschaftsschutzes aus. Aufgrund des Bestandsalters und der damit
im Zusammenhang stehenden 6kologischen Wertigkeit in puncto Lebensraumqualitat und Artenvielfalt ist
auch die Entfernung der Gehdlzgruppen und deren nachtragliche Neubegriindung (voriibergehend) als
Eingriff mit negativen Auswirkungen zu beurteilen.
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Durch gelandegestaltende MalRnahmen kommt es zu dauerhaften Schaden im Bereich der Krautschicht.
Einer nachfolgenden Besiedlung mit Neophyten wird in Teilbereichen Vorschub geleistet werden.

Durch die lichte Bepflanzung und die Errichtung von Steinschlichtungen und Krainerwanden zur
Bdschungssicherung wird die optische Barrierewirkung des Autobahnbauwerks erheblich verstarkt.

Als Mindestanforderung fir eine Zustimmung zum Gesamtvorhaben sieht die O6. Umweltanwaltschaft
neben der Errichtung der oben erwahnten Griinbriicke auch die Kompensation des Verlusts an rd. 13 ha
belebten Bodens bzw. des auf Dauer verlorengegangenen Geholzbestands, primar in den
Anschlussbereichen der Grinbriicke. Aufgrund der tibergeordneten landschaftsdkologischen Bedeutung des
Kobernaufierwaldkorridors fiir eine europaweite Lebensraumvernetzung sind als Ausgleich dafur
entsprechende MaRRnahmen innerhalb des Korridors nérdlich und sudlich der Griinbriicke zu setzen, die den
Anforderungen und Zielsetzungen der Lebensraumvernetzung entsprechen (siehe Abb. 4)

sk

5 e
ebensraumverbesserung

n Rotzone

n Kobernaufierkorridor

100 0 100 200 Meters

Abbildung 4: Bereiche im Anschluss an die Griinbriicke zur Realisierung von MalRnahmen zur
Lebensraumverbesserung fiir die Zielarten des Wildtierkorridors

In Anlehnung an den Ablauf der Autobahnsanierung (Gesamtprojekt AST-Pichl bis AST-Haag/Hausruck,
zeitliche Aufteilung in Baulos AST-Pichl bis AST-Meggenhofen und AST-Meggenhofen bis AST-
Haag/Hausruck) sind die Ausgleichsmaflinahmen dementsprechend in zwei Schritten umzusetzen, wobei als
Ausgleich fir den ersten Bauabschnitt formell die Sicherung und Aufwertung des Korridors im Umfeld der
kiinftigen Querungsstelle zu sehen ist.

Als Kompensation fiir den zweiten Bauabschnitt ist die Errichtung der Griinbriicke vorzusehen. Beide
MaRnahmen sind naturschutzfachlich jedoch als ein lediglich zeitlich bzw. verfahrenstechnisch geteiltes
Gesamtvorhaben zu betrachten.

Aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft sind trassenbegleitende MalRnahmen im Bereich der Béschungen
des Stralenkdrpers und querender Wegverbindungen, sowie im Bereich der Gewasserschutzanlagen allein
nicht ausreichend, um das Sanierungs- und Ausbauprojekt des A8 zwischen Pichl und Haag/H.
naturschutzfachlich bewilligungsfahig beurteilen zu kénnen.
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Die bereits erfolgten und durch die geplanten MaRnahmen wesentlich und dauerhaft verstarkten Eingriffe in
den Naturhaushalt lassen sich durch die Schaffung neuer Vegetationssonderstandorte, die Ermdglichung
einiger lokaler Geholzziige (z.B. hinter Larmschutzwanden) oder dem Umpflanzen technischer
Schutzanlagen nicht anndhernd kompensieren oder auch nicht hinreichend abmindern.

Wie wildokologische Studien, aber auch Zielvorgaben der Landschaftsentwicklung (NALA) und Fragen der
Sicherung eines gebietseigenen Landschaftscharakters vorzeichnen, muss dem substantiellen Eingriff durch
die zu erweiternde A8-Trasse als international bedeutsamer Verkehrsachse durch eine substantielle
Starkung des querenden KobernaulRerkorridors als international bedeutsamen Wildkorridor und
regionalbedeutsamen Landschaftsband zwingend gegentibergestellt werden. Daraus ergeben sich folgende

Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft

1. Zur Sicherung der Querung des KobernaulRerwaldkorridors als international bedeutsamen,
wildokologisch wirksamen Griinkorridor ist an der A8 auf Hohe von AB-km 32,2 und 32,3 eine
Griinbriicke zu errichten und mit entsprechenden Griinstrukturen auszustatten. Diese Griinbriicke ist
nach den Richtlinien der RVS 04.03.12 sowie den fachlichen Vorgaben nach Volk et al. 2001
(Kostenreduktion bei Grinbriicken durch deren rationellen Einsatz) gemal Querungshilfen der Kategorie
A mit einer Mindestbreite von 100 m als Okobriicke zu planen. Hierzu ist von der Konsenswerberin mit
den Einreichunterlagen fir den 2. Sanierungsteilabschnitt (Anschlussstelle Meggenhofen, AB-km
31,033 bis zur Anschlussstelle Haag/Hausruck, AB-km 42,365) ein 6kologisches Begleitprojekt
einzureichen und naturschutzrechtlich zu verhandeln. Die Griinbriicke ist gleichzeitig mit der Sanierung
dieses Abschnitts, langstens jedoch bis zum 31.12.2012 (Fertigstellungstermin des 2. Abschnitts), zu
errichten.

2. Vor Baubeginn des 1. Abschnittes der Generalerneuerung der A8-Innkreisautobahn zwischen der
Anschlussstelle Pichl, AB-km 19,458 und der Anschlussstelle Meggenhofen, AB-km 31,033 sind der
Behorde Nachweise der Verfligbarkeit von Flachen nordlich und stdlich des Griinbriickenstandorts
vorzulegen. Die Verbindung der vorhandenen Waldinseln durch wildékologisch ausreichend breite
Geholzkorridore (Grundsatzvorgaben: "so breit wie moglich”, z.B. Gesamtlange der
Verbindungselemente ca. 2000 Ifm, mittlere Breite des gehdlzbestockten Korridors von rd. 70 m) ist
damit sicherzustellen. Die Flachen sind gemaf landschafts- und wilddkologischer Kriterien im
Zusammenhang mit der Funktionalitat eines internationalen Wildtierwanderkorridors auszuwahlen, zu
sichern und durch geeignete Malinahmen zu adaptieren. Diese Flachen und deren Ausstattung sind in
einem Okologischen Begleitprojekt darzustellen. Eine Umsetzung dieser MaRnahmen hat nach
Abstimmung mit der Naturschutzbehérde und der O6. Umweltanwaltschaft bis langstens zum Abschluss
der Sanierungsarbeiten des 1. Generalerneuerungsabschnittes (AST-Pichl bis AST-Meggenhofen) zu
erfolgen.

3. Der Projektwerberin ist aufzutragen, jene unmittelbar fir die Errichtung der Griinbriicke erforderlichen
Grundflachen noérdlich und stidlich der Autobahn noch vor Bescheiderlassung zum gegenstandlichen
Vorhaben zu sichern (schriftliche Einverstandniserklarung der Grundeigentiimer, Ankauf der Flachen).

Erganzend sind im unmittelbaren Trassenverlauf des gegenstandlichen Abschnitts zwischen der AST-Pichl
und der AST-Meggenhofen zusatzlich folgende MaRnahmen zur Minderung des Eingriffs in Naturhaushalt
und Landschaftsbild umzusetzen:

4. Das Vorhaben ist sofern anschlieend nicht anders lautend projekigemaf bzw. gemaf den Auflagen
des Bezirksnaturschutzbeauftragten auszufiihren.

5. Das von der GSA 9 beanspruchte offene Gerinne ist im unmittelbaren Nahbereich als Naturgerinne
wieder herzustellen.

6. Die Ableitung aus der GSA 1 ist aulderhalb des Uferbegleitgehdlzgirtels des Schnatterbachs zu fiihren.
7. Vor Baubeginn ist der Behorde, dem Naturschutzbeauftragten und dem Vertreter der O0.
Umweltanwaltschaft eine planliche Darstellung fiir einen so genannten "Tabuzonenplan" tber alle

schitzenswerten Flachen (parzellenscharf) zu Gbermitteln (auf Basis der Biotoptypenplane des
Umweltberichts des UVP-Feststellungsantrags). Dieser ist ebenso den bauausfiihrenden Firmen
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bekannt zu geben. Basierend auf diesem Plan sind die Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze,
Baustralen, etc. abzustimmen

8. Die neuen Bdschungen sind nach Beendigung der Bauarbeiten unverziglich wieder mit
standortgerechten, heimischen Laubgehdlzen zu bepflanzen. Sollte eine durchgehende Bepflanzung
nicht moglich sein (z.B. wegen Sichtbeziehungen), so sind diese Flachen mit standortgerechtem
Magerwiesensaatgut entsprechend der "Richtlinie fiir die Herstellung naturahnlicher und naturidenter
Grinflachen aus regionaler, schwerpunktmaRig oberdsterreichischer Herkunft" zu besamen.

9. Sofern Larmschutzwande errichtet werden, ist in diesen Bereichen eine Einzdunung der
Begleitgehdlzpflanzungen unzulassig. Ist keine Larmschutzwand vorgesehen, so ist die
Wildschutzzaunung innerhalb des Gehdlzbestands zu filhren, um diesen als Lebensraum zuganglich zu
machen. D.h., dass Wildschutzzaune generell méglichst nahe an der Stral3e zu fiihren sind und
Gehdlzpflanzungen aufierhalb zu situieren sind.

10. Sollten Solitarbdume gepflanzt werden, so sind vorzugsweise feuerbrandtolerante hochstammige
Obstbaume (alte Sorten, insbesondere auch Steinobst und Nusssorten) zu verwenden.

11. Die geplanten Gewasserschutzanlagen sind naturnahe auszugestalten. Dazu ist im Umfeld des
eigentlichen zentralen Retentionsraumes — als getrennter Lebensraum — eine Feucht- bzw. Réhrichtzone
anzulegen. Die Gewasserschutzanlagen sind durch Bepflanzung mit standortgerechten heimischen
Laubgehdlzen bestmdglich in die bestehende Landschaft zu integrieren (Landschaftsokologische
Begleitpflanzung). Die Fahrtwege und Abstellflachen innerhalb der Gewasserschutzanlage sind mit
wassergebundener Deckschicht auszufihren.

12. Steinschlichtungen, welche im Trassenverlauf vorgesehen sind, sind aus Konglomerat bzw.
Kunstkonglomerat herzustellen.

13. Die im gesamten Projektsbereich verwendeten Beleuchtungseinrichtungen sind in Form von
streulichtarmer Beleuchtung wie Natrium-Niederdruck-Dampflampen auszufiihren.

14. Uber das vom Baulos zu entfernende Aushubmaterial ist der Nachweis der Endablagerung zu erbringen.
(Anmerkung: Nach den Bestimmungen das AWG behalt auch Erdaushub seine "Abfallqualitat” bis eine
auch den Naturschutzinteressen entsprechende Ablagerung oder Verwendung nachgewiesen ist).

15. Die Konsensinhaberin hat langstens vor Baubeginn eine 6kologische Bauaufsicht zu bestellen und die
als Bauaufsicht bestellte Person bzw. Einrichtung umgehend schriftlich der Behérde bekannt zu geben.

Der Bezirksbeauftragte flir Natur- und Landschaftsschutz hat im Zuge der Verhandlung Befund
samt Gutachten erstellt, in dem er letztlich in Bezugnahme auf die seitens der O6.
Umweltanwaltschaft eingebrachten Stellungnahme wie folgt feststellt (Auszug aus der
Verhandlungsschrift vom 01. April 2008):

"Die Uberregionale Auswirkung aus Okologischer Sicht der A8 besteht aus fachlicher Sicht darin, dass ein
durchgehendes Migrationshindernis fiir diverse Wildtiere besteht. Es ist dem Sachverstandigen bekannt,
dass auch in der Naturschutzabteilung intensiv an der Wiederherstellung und Erhaltung sogenannter
Wildkorridorwege gearbeitet wird, sodass aus fachlicher Sicht die heute gestellte Forderung der O6.
Umweltanwaltschaft nach Errichtung einer Griinbriicke nur unterstitzt werden kann und im Abgleich dazu
auf die Errichtung zusatzlicher Kompensationsmalinahmen sowie der damit einhergehenden Erarbeitung
von Planunterlagen verzichtet werden kann. Es ist vielmehr sinnvoll, diese MaRnahmen auf den Bereich des
Wildkorridors zu fokussieren."

Seitens der Antragstellerin wurde zu den Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft wie folgt
abschlief3end Stellung genommen (Auszug aus der Verhandlungsschrift vom 01. April 2008):

"Was die Forderungen betrifft, so ist ein mangelnder Konnex zur konkret beantragten Baumaflnahme
festzustellen. Hierbei geht es ausschlieRlich um eine geringfligige Verbreiterung der bestehenden Anlage im
Bestand und es sind die Eingriffe als minimal zu bezeichnen. Selbst das Gutachten des
naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen geht nicht davon aus, dass durch die Malinahme nachhaltig in
den Naturhaushalt eingegriffen wird, weshalb die Forderungen der 06. Umweltanwaltschaft als
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Uberschiefend zu bezeichnen sind. Insbesondere betrifft dies die Forderung nach Errichtung einer
Wildquerung und den damit verbundenen Zulaufkorridoren. Es ist bei der Beurteilung des Sachverhaltes
jedenfalls vom Ist-Zustand auszugehen und kann nicht die seinerzeitige Autobahnerrichtung und damit
verbundene allfallige Unterbrechung von naturraumlichen Zusammenhangen zum Verfahrensgegenstand
gemacht werden.

Ebenso sprechen wir uns gegen die Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen wie in Punkt 2. der
Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft aus. Auch diese MalRnahme ist Uberschiefend und stellt einen
vom Gesetz gedeckten Ausgleich fur den Eingriff durch die BaumalRnahme dar. Das Vorstehende gilt
vollinhaltlich auch fir Punkt 3. der Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft."

Am 08.04.2008 wurde im Zusammenhang mit der am 01.04.2008 durchgefiihrten mindlichen
Verhandlung seitens der BH Grieskirchen, Naturschutzbehérde, eine Niederschrift, AZ. N10-206-
2007, zur Generalsanierung der A8 Innkreisautobahn erstellt, in der der Bezirksbeauftragte fur
Natur- und Landschaftsschutz ersucht wird vorzuschlagen, welche Kompensationsmafinahmen in
welchem Umfang vorzusehen wéaren, um die durch die Rodung, den StralRenumbau und die
Gelandeveranderungen eintretenden Eingriffe ausgleichen zu kénnen. Uberdies sollte aus
fachlicher Sicht beurteilt werden, inwieweit die in der Verhandlungsschrift vom 01.04.2008
geforderten Auflagen der O6. Umweltanwaltschaft gerechtfertigt sind.

Dazu fuhrte der Bezirksbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz wie folgt aus:

"Wie in der Verhandlungsschrift vom 01.04.2008 bereits festgehalten, kommt es durch die geplanten
Ersatzaufforstungen zu keinem quantitativen Flachenausgleich und fiir die verlorengegangenen Flachen
sind auch keine anderwartigen, allenfalls qualitativ wirksame Malinahmen wie Landschaftselemente geplant
oder vorgesehen. Derartige Landschaftselemente fehlen im gegenstandlichen Projektsbereich regional
betrachtet weitestgehend (vgl. NaLa), sodass hier durchaus eine Aufwertung zu fordern ware. In der
Verhandlungsschrift wurde darauf hingewiesen, dass fiir die Wiederherstellung und Erhaltung der
sogenannten Wildkorridorwege, wie sie von O0. Umweltanwaltschaft gefordert wurde, im Abgleich dazu auf
die Errichtung zusatzlicher Kompensationsmafnahmen sowie der damit einhergehenden Erarbeitung von
Planunteralgen verzichtet werden kdnnte.

Per E-mail vom 08.04.2008 wurde mir mitgeteilt, dass die Naturschutzbehoérde auf Grund des bisherigen des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahren davon ausgeht, dass die Herstellung eines solchen Wildkorridors die
ASFINAG als Antragstellerin nicht aufgetragen werden kann.

In der Folge ist aus naturschutzfachlicher Sicht von einem neuen Sachverhalt auszugehen und sind die
zuriickgestellten Kompensationsmafnahmen auf Grund der zusatzlichen Versiegelung von ca. 6,5 ha
belebbaren Bodens, wobei wiederum ein GroR¥teil dieser Flachen als Gehdlzgruppen anzusprechen sind,
nunmehr nachtraglich zu fordern.

Versiegelte Flachen werden in OO basierend auf einem Arbeitsiibereinkommen der
LandesstraRenverwaltung, Umweltanwaltschaft und den Fachabteilungen durch Ausgleichsflachen
kompensiert. Da es sich hier um keinen Neubau handelt kann vom ublichen Verhaltnis 1 : 2 abgertckt
werden.

Die Auflagen im Naturschutzverfahren waren daher dahingehend zu ergéanzen:

Fir die verlorengegangenen belebbaren Flachen sind AusgleichsmaRnahmen im Verhaltnis von 1:1, das
sind ca. 6,5 ha zu erbringen. Als Ausgleich kdnnen Strukturelemente, die im gegenstandlichen
Landschaftsbereich nur mangelhaft ausgebildet sind, wie Obstbaumzeilen, Streuobstwiesen und Hecken,
Feuchtbiotope und Gehdlzgruppen anerkannt werden.

Es ist noch vor Baubeginn eine Projektserganzung mit detaillierter Angabe der ErsatzmalRnahmen in
Parzellenscharfe mit einem Nachweis der rechtlich gesicherten Zugriffsmoglichkeit (Eigentum,
Zustimmungserklarung des Grundeigentimers) vorzulegen.

Es wird erneut darauf hingewiesen, dass in Hinblick auf das vorhandene Uberregionale Defizit der Autobahn
(Migrationshindernis) aus fachlicher Sicht eine geballte Kompensation aller (auch kunftiger
Ausgleichsmalnahmen und somit samtlicher Ausbauabschnitte auf der A8) auf den einzigen fachlich noch
argumentierbaren Wildtierkorridor im hochsten Male sinnvoll und zweckmafig erscheint.
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Zusatzlich wurde ein Beweisthema gestellt. Inwiefern welche KompensationsmaRnahmen vorzusehen
waren, zutreffendenfalls in welchem Umfange, um die durch Rodung, den Straflenumbau und die
Gelandeveranderungen eintretenden Eingriffe ausgleichen zu kénnen. Dabei mdge auch Bezug genommen
werden, welche Forderungen (der OO. Umweltanwaltschaft; Einfligung des Unterfertigten) aus
naturschutzfachlicher Sicht zu entsprechen ware.

Zu den weiteren Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft wird wie folgt Stellung genommen:

Ad4,5,6,8,910:
Diese Forderungen finden sich in den Auflagen des Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz in
weiterem Sinne wieder. Es handelt sich weitestgehend nur um andere Formulierungen.

Ad7:

Aus der Erfahrung mit GroRbaustellen handelt es sich hierbei um eine ausgesprochen sinnvolle Auflage, da
im Zuge der BaumalRnahmen nicht spontan auf 6kologisch relevante Fldchen aus Unkundigkeit zugegriffen
werden kann.

Ad 11:

Eine Riicksprache im Zuge der Verhandlung mit der Amtssachverstandigen fir Biologie, Mag. Leitner,
ergab, dass eine Bepflanzung der eigentlichen Absetzbecken nachteilige Auswirkungen auf die
Funktionalitat erwarten lasst. Es wurde daher auf die Formulierung einer gesonderten Auflage verzichtet.
Der erste Teil der Forderung im Umfeld der Gewasserschutzanlage als getrennten Lebensraum feucht bzw.
Rohrichtzonen zu errichten ist sinnvoll und kann aus fachlicher Sicht unterstutzt werden.

Ad 12:
Unter Umstanden technisch nicht realisierbar. Diesbezlglich sind die Erfordernisse auf die statischen
Verhéltnisse abzustimmen.

Ad 13:
Eine billige und effiziente MaRnahmen zum Insektenschutz und daher zu begriiRen und zu tbernehmen.

Ad 14:
Sofern die bestehende Vorschriften im O6. NSchG 2001 betreffend § 5 und § 10 eingehalten werden, nicht
erforderlich.

Ad 15:

Eine Bauaufsicht zur Durchsetzung der geforderten Auflagen erscheint nicht zwingend erforderlich, da
Projektsunterlagen auf Parzellenscharfe verlangt werden. Die Bepflanzungsmalinahmen kdnnen von jedem
Gartner vorgenommen werden. Erfahrungsgemaf kommt es allerdings gelegentlichen zur mangelhaften
Auflagenerfillung, weil Auflagen nicht bekannt gemacht wurden. Es ware stattdessen zu fordern: Die
Auflagen sind der jeweils ausfiihrenden Firma, insbesondere betreffend der Bepflanzung, nachweislich zur
Kenntnis zu bringen."

Die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen als zustandige Naturschutzbehoérde hat letztendlich mit
Schreiben, AZ. N10-206-2007, vom 09.04.2008 der ASFINAG Autobahn Service GmbH Nord, die
naturschutzbehordliche Bewilligung flr geléandegestaltende MafRnahmen, die Rodung von
Gehdlzgruppen entlang der Straflenbdschungen und den Umbau der A 8 Innkreisautobahn
zwischen der Anschlussstelle Pichl bei Wels und der Anschlussstelle Meggenhofen, AB-km 19458
bis AB-km 31,033, auf einer Streckenlange von insgesamt 11,5 km unter Einhaltung von
Bedingungen, Befristungen und Auflagen erteilt. Die Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft zur
Schaffung eines ausreichend breiten "Wildkorridors" im Bereich der Anschlussstelle Meggenhofen
als Vorleistung fur den Bau einer "Grunbricke" Uber die Autobahn und der Vorlage eines
Okologischen Begleitprojektes fur den nachstfolgenden Bauabscnitt von Meggenhofen bis Haag
am Hausruck auf Héhe AB-km 32,2 bis AB-km 32,3 wurden als unbegriindet abgewiesen.
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2. Berufungsbegriindung

Vorweg halt O6. Umweltanwaltschaft ihre erhobenen Einwendungen sowie die gestellten
Forderungen allesamt aufrecht.

Die 0O6. Umweltanwaltschaft begrift, dass die Naturschutzbehdrde ihre Entscheidung wie in der
Begrindung angefuhrt, auf die Bewilligungstatbestdande des § 5 O6NSchG 2001 stltzt, sofern
nicht die §§ 9 und 10 anzuwenden sind. Diese Bewilligungstatbestdnde des § 5 umfassen im
vorliegenden Fall die Ziffern 1 (Neubau und Umlegung von 6&ffentlichen StralRen), Z. 14 (Rodung
von Busch- und Gehdlzgruppen) und Z. 15 (Gelandegestaltende MalRnahmen). Da es sich
zweifelsfrei um Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild handelt, die dem o&ffentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufen (siehe Stellungnahme des
Bezirksbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz und der O6. Umweltanwaltschaft im
erstinstanzlichen Verfahren), hat die Behdérde gemall §14 Z.2 in eine Interessensabwagung
einzutreten.

Das O6. NSchG. 2001 zielt in den Zielsetzungen des § 1 Abs. 2 auf vergleichbare Schutzgut-
Tatbestande ab. Insbesondere die Ziele des "ungestérten Wirkungsgefiiges des Naturhaushaltes
(Ablauf natiirlicher Entwicklungen)" der Ziffer 1, der Schutz natirlicher Lebensrdume und
Lebensgrundlagen der Ziffer 2, und "die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der
Landschaft"” der Ziffer 3 korrespondieren mit den Zielfestlegungen anderer Gesetzesmaterien.

Im naturschutzfachlichen Gutachten in der Verhandlungsschrift vom 1.4.2008 attestiert der
Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz der "durchgehenden Entfernung der
Boéschungsbepflanzungen ... mittelfristig jedenfalls als eine malgebliche Stérung des
Landschaftsbildes, ... da dadurch auf die Ldnge von etwa 11 km die Autobahn wieder als
technisches Element vordergriindig in Erscheinung treten wird." Der Sachverstandige halt fest,
dass es trotz nachfolgender Bepflanzung zu keinem quantitativen Flachenausgleich kommen wird
und fur die verloren gegangenen Flachen "keine anderwértigen qualitativ wirksamen MalBnahmen,
wie Landschaftselemente (Heckenziige, Obstbaumzeile, etc) geplant oder vorgesehen” sind. Aus
Sicht des Sachverstandigen ist auch auf Grund des Mangels dieser Elemente im gegenstandlichen
Projektsbereich eine Aufwertung durchaus zu fordern und eine Ballung 6kologisch wirksamer
MaRnahmen "auf einen Bereich, in dem die Funktion des Naturhaushaltes nachhaltig aufgewertet
werden kann, zweckmélig." Der Bezirksbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz unterstitzt
die Forderung der O6. Umweltanwaltschaft nach Errichtung einer Griinbriicke samt umgebenden
Leitstrukturen daher ausdricklich. Im UObrigen erstrecken sich die Forderungen des
Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz auf begleitende eingriffsmindernde und
schadensminimierende MalRnahmen betreffend die geplanten Rodungen und die Eingriffe im
Bereich der betroffenen FlieRgewasser.

Aus Sicht der 06. Umweltanwaltschaft hat damit der Bezirksbeauftragten fir Natur- und
Landschaftsschutz in seiner Einschatzung der Tragweite des (zusatzlichen) Eingriffs durch die
geplante Sanierung und Erweiterung der A8 im gegenstandlichen Abschnitt und der Notwendigkeit
einer Ballung der eingriffsmindernden MalRnahmen im Bereich der Querung des
Kobernaufierkorridors voll Rechnung getragen. Diese Einschatzung hat der Bezirksbeauftragten
fur Natur- und Landschaftsschutz in seinem erganzenden Gutachten vom 8.4.2008 nochmals
bekraftigt. Damit hat es in seinem Gutachten nicht nur eine zutreffende Einschatzung des
Sachverhalts getroffen und das Anbringen der O6. Umweltanwaltschaft bestatigt, sondern in seiner
Beurteilung der Tragweite der geforderten Malnahmen (Sicherung der Durchgangigkeit des
Kobernaufierkorridors) auch Weitsicht und systematisches Denken bewiesen.

Auf Basis wilddkologischer Studien, aber auch mit Bezug auf die Zielvorgaben der
Landschaftsentwicklung (NALA) und die Fragen der Sicherung eines gebietseigenen
Landschaftscharakters, muss dem substantiellen Eingriff durch die zu erweiternde A8-Trasse als
international bedeutsamer Verkehrsachse eine substantielle Starkung des querenden
Kobernauf3erkorridors als international bedeutsamen Wildkorridor und regionalbedeutsamen
Landschaftsband zwingend gegenubergestellt werden.
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Die Behorde irrt, wenn sie in der Niederschrift vom 8.4.2008 (ergéanzendes naturschutzfachliches
Gutachten) davon ausgeht, dass durch den Autobahnbestand "derzeit kein Wildwechsel bestiinde
und folglich der von der O6. Umweltanwaltschaft eingeforderte Wildkorridor der Antragstellerin
nicht aufgetragen werden kann, weil diesbeziiglich kein (neuer) Eingriff mehr gesetzt wird."”
Zweifelsohne besteht schon jetzt durch die vorhandene Trasse eine substantielle Zerschneidung
der Landschaft und somit auch eine erhebliche Trennwirkung durch die Autobahntrasse im Bereich
des KobernauRerkorridors. Ebenso unbestreitbar jedoch fuhren die geplanten Sanierungs- und
Ausbaumaflnahmen auch auf Grund der Fahrbahnverbreiterungen und der geplanten
Neugestaltungen der Bdschungsbereiche zu einer Verstarkung des Trenneffekts. Diese
zusatzliche Trennwirkung wird durch die oben angesprochenen Eingriffe (vgl. oben angefihrte
Ausfuhrungen des Bezirksbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz zu den Rodungen langs
der Trasse) verstarkt.

Die Einwendungen der Konsenswerberin, dass es sich bei der Verbreiterung der A8 im
gegenstandlichen Abschnitt "ausschliel3lich um eine geringfiigige Verbreiterung der bestehenden
Anlage im Bestand" handle und "die Eingriffe als minimal zu bezeichnen" sind, widerspricht allein
der Versiegelungstatbestand (Flachenverlust von ca. 13 ha).

Der Handlungsbedarf zur Uberwindung dieser Trennwirkung und eine dafiir abzuleitende
Verpflichtung der Konsenswerberin begriindet sich jedoch nicht nur auf den Zusatzeingriff, sondern
auch auf gultige Planungsfestlegungen und organisatorische und rechtliche Festlegungen:

- Die RVS 04.03.12 "Wildschutz", Ausgabe 1.9.2007 wurde von der Osterreichischen
Forschungsgesellschaft Stralle — Schiene — Verkehr im Zusammenwirken mit dem
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, der ASFINAG und den
Landesbaudirektionen der Lander ausgearbeitet und ist ab Erscheinen sofort im Bereich
der Bundesstrallen anzuwenden. Die RVS stellt den Stand der Technik dar und gilt zur
Anwendung an allen StraRen mit 6ffentlichem Verkehr von den Neu- und Ausbau.

- Dienstanweisung "Lebensraumvernetzung Wildtiere" des BMVIT (GZ.BMVIT-300.040/002-
[I/ST-ALG/2006). Nach den Festlegungen des Punktes 3.1. der RVS 04.03.12 gilt diese
auch fur StraBen, fur die ein Nachristungsbedarf hinsichtlich Wildschutzeinrichtungen
gemalfd Vorgaben des BMVIT oder der zustandigen Landesverwaltung besteht.

- Das von der ASFINAG beauftragte Umsetzungskonzept des WWF "Strategische Planung
fir die Lebensraumvernetzung in Osterreich" (PROSCHEK 1005) sieht die Querung der A8
auf Hohe von AB-km 32,2 und 32,3 als nunmehr mit hdchster Prioritat und von
internationaler Bedeutung weiterzuverfolgende und ehestmdglich zu verwirklichende
Querung.

- FFH-Richtlinie 92/43/EWG, art. 10 (verbindende Landschaftselemente zwischen Natura-
2000-Gebieten), sowie Anhang Il und Anhang IV

- Berner Konvention, 1983 (Grines Netzwerk — emerald network), Hinterlegunmg der
ratifikationsurkunde am 2.5.1983; das Ubereinkommen ist gemal Art. 19 Abs. 3 am
1.9.1983 in Kraft getreten.

- Bonner Konvention 1972 und 1983 (BGBI. Nr. 372/1983 idgF; 1983 in Kraft getreten,
ratifiziert von Osterreich 2005) (Artikel V den Erhalt eines Netzwerkes passender Habitate
in passender raumlicher Beziehung zu den Wanderrouten der Wildtiere); Beschluss des
Bundesrates vom 17.3.2005.

-  Biodiversitatskonvention (1991; BGBI.Nr. 213/1995), Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
am 18.8.1994, gemal Artikel 36 Abs. 3 fur Osterreich mit 16.11.1994 in Kraft getreten.

- Andere Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt
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World Summit on Sustainable Development (WSSD)

Convention on Biological Diversity (CBD)

Pan-European Ecological Network (PEEN)

Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS)
European Network of Biogenetic Reserves

Large Camivore Initiative for Europe

Dartber hinaus verweist die O6. Umweltanwaltschaft auf die Vorabentscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes in Auslegung des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) vom 14.9.2006, Rechtssache C-244/05, in der im Zusammenhang mit der Trasse einer
Autobahn als erforderlich erachtet wird, dass die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die
6kologischen Merkmale dieses Gebietes ernsthaft beeintrachtigen.

Die Behorde stellt in ihrer ausfuhrlichen rechtlichen Wirdigung des angefochtenen Bescheides
fest, dass die eingeforderten Auflagen der O6. Umweltanwaltschaft mangels rechtlicher Grundlage
nicht durchsetzbar und daher als unbegrindet abzuweisen sind.

Die Beurteilung der durch das Vorhaben hervorgerufenen Eingriffe und deren Auswirkungen auf
das Landschaftsbild und den Naturhaushalt haben sich ausschlief3lich auf die anstehende
Generalsanierung und den Umbau der Autobahn zu beschranken, nicht aber auf die durch den
Bestand der A 8 Innkreisautobahn bereits gegebenen Eingriffswirkungen. Der Eingriff
Autobahntrasse sei bereits rechtsglltig gesetzt und daher kommen die seitens der O06.
Umweltanwaltschaft angefiihrten Richtlinien nicht zum Tragen.

Die Behorde hat dabei auRer Acht gelassen, dass die oben angeflihrten und von der OG6.
Umweltanwaltschaft in der Verhandlung vorgebrachten dienstlichen und technisch-normativen
Festlegungen flur die Konsenswerberin und die vorgebrachten nationalen und internationalen
rechtlichen Festlegungen fir die Behorde bindend sind. Der Umstand, dass diese interationalen
Verpflichtungen nur zum Teil ins 6sterreichische Recht Eingang gefunden haben, entbindet die
Naturschutzbehoérde nicht, diese internationalen rechtlichen Regelungen und/oder Verpflichtungen
in ihrem Verfahren zu berlcksichtigen und zu wirdigen. Die Beweisaufnahme und die rechtliche
Begriindung der Behorde ist daher unzureichend und mangelhaft.

Der Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz fihrt in seinem erganzenden
naturschutzfachlichen Gutachten an, dass auf Grund des Umstandes, dass es sich um keinen
Neubau, sondern lediglich die Sanierung eines bestehenden Autobahnteilstiicks handelt, vom
ublichen Kompensationsschlissel 1:2 fir neu versiegelte Flachen zu Ausgleichsflachen
abgegangen werden konne. Bei einer Kronenverbreiterung von 24 m auf 30 m entspricht das
zusatzliche  Asphaltband  durchaus einer Landstralle. Eine  Reduktion des
KompensationsausmalRes von 1:2 auf 1:1 ermangelt jeglicher funktioneller qualitativer
Begriindung, da es fir die verloren gegangene belebte Flache irrelevant ist, ob sie einer
Neuerrichtung oder einer Ausweitung von versiegelten Flachen zum Opfer gefallen ist.

Dartber hinaus sehen die Forderungen des Bezirksbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz
keine Kompensation flr die dauerhaft gerodeten Flachen (auf Grund der Neuausgestaltung der
Querschnitte) vor.

Die Behdrde kommt  zum Schluss, dass bei Vorschreibung der vom
Bezirksnaturschutzbeauftragten formulierten Auflagen die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die allen anderen Interessen Uberwiegen, nicht
verletzt werden.

Wirde im gegenstéandlichen Fall eine bestehende Wasserkraftanlage erweitert und dabei z.B. das

Stauziel erhoht werden, waren — im Fall der grundséatzlichen Genehmigungsfahigkeit des Projekts
— notwendige BegleitmalBnahmen zur Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit des
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FlieRgewasserabschnittes auer Streit. Zweifelsohne wirde dabei auf Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes und die Rahmenfestlegungen der Wasserrahmenrichtlinie verwiesen.

Im gegenstandlichen Ausbauvorhaben der A8 wird die Kronenbreite von 24 m auf 30 m erhéht. Es
handelt sich somit um keine blof’e Bestandssanierung, sondern einen Ausbau. Analog zu oben
genanntem Sachverhalt im Wasserrechtsverfahren besteht durch die Bestimmungen des O6.
NSchG 2001 (Festlegungen des §1, insbesondere die Zielbestimmungen des Abs. 2), durch die
Zielvorgaben der FFH-Richtlinie (insbesondere des Art. 10 und den geschitzten Arten laut
Anhang), durch die Festlegungen in internationalen, von der Republik Osterreich ratifizierten
Ubereinkommen (insbesondere der Berner Konvention, der Bonner Konvention und der
Biodiversitatskonvention) auch im Naturschutzverfahren die Verpflichtung und Notwendigkeit, die
Durchgangigkeit der Landschaft und damit die Sicherung eines wesentliches Aspekts ihrer
6kologischen Grundfunktionalitat wiederherzustellen und zu sichern.

Dieser Sachverhalt wird zusatzlich durch bestehende technische (RVS 04.03.12 "Wildschutz",
Ausgabe 1.9.2007) und organisatorische (Dienstanweisung "Lebensraumvernetzung Wildtiere" des
BMVIT  (GZ.BMVIT-300.040/002-1I/ST-ALG/2006) Festlegungen unterstrichen und  fir
BundesstralRen fiir verpflichtend erklart.

Eine Abweisung der von der O6. Umweltanwaltschaft erhobenen Forderungen zur Sicherung und
Durchgangigmachung des KobernaufRerkorridors im gegenstandlichen Autobahnabschnitt ist daher
weder fachlich noch rechtlich rechtfertigbar. Vielmehr héatte die Behdrde im Rahmen des
naturschutzrechtlichen Verfahrens den Sachverhalt ordentlich erheben und den nationalen und
internationalen Bestimmungen entsprechend wirdigen missen. Auf dieser Basis hatte dann die
Behorde in die Interessensabwagung nach §14 O6. NSchG 2001 eintreten mussen.

Die Behorde hat jedoch unter Verweis auf den Bestand eines Eingriffs verabsaumt, fachliche und
rechtliche Fragen des wilddkologischen Verbunds und der Sicherung und Widerherstellung
regional und Uberregional bedeutsamer Wildtier- und Landschaftskorridore, wie dem hier
vorliegenden Kobernaufierkorridor, zu prifen und ihrer Entscheidung mit zu Grunde zu legen.

Hatte die Naturschutzbehérde |. Instanz alle angeflhrten Argumente und die in den
Stellungnahmen der 0O6. Umweltanwaltschaft aufgezeigten negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Landschaft im Umfeld und den Naturhaushalt auch im Konnex mit dem
Uberregionalen Kobernaufier-Landschafts- und Wildkorridor durch die geplanten Sanierungs- und
Ausbaumalnahmen an der A8-Innkreis Autobahn im gegenstandlichen Abschnitt sorgfaltig und
detailliert gewertet und das Ausmal der Beeintrachtigung der o&ffentlichen Interessen am Natur-
und Landschaftsschutz entsprechend der Bedeutung auch der mittel- und langfristigen der
negativen Auswirkungen des Vorhabens (Zerschneidungseffekt) gewertet und gewichtet, so hatte
sie zum Schluss kommen mussen, dass das gegenstandliche Sanierungs- und Ausbauprojekt in
seiner gegenwartigen Form (ohne entsprechende begleitende eingriffsmindernde und
ausgleichende 6kologische MaRnahmen) mit seinen gravierenden negativen Auswirkungen auch
im Wege einer Interessensabwagung nicht bewilligungsfahig gewesen ware. Die Behdrde hatte
deshalb den Einwendungen der O6. Umweltanwaltschaft stattgeben missen und dem Sanierungs-
und Ausbauvorhaben des gegenstandlichen Autobahnabschnittes in der gegenwartig beantragten
Form im Sinne des §14 Abs. 1 O6. NSchG 2001 die Bewilligung versagen mussen.

Die O6. Umweltanwaltschaft sieht die Lésung in einem gesamtheitlichen Ansatz, wo dem Ausbau
einer starken Infrastrukturachse A8 die Sicherung eines starken, querenden Grin- und
Wildkorridors von Uberregionaler Bedeutung (Kobernaulerkorridor) gegentbergestellt wird. Die
nationale und internationale Bedeutung dieses Wild- und Landschaftskorridors wurde oben
ausgiebig dargelegt.

Das O6. NSchG 2001 hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine
ihm angemessene bestmdgliche Lebensgrundlage zu sichern. Insbesondere geschitzt werden das
ungestorte Wirkungsgefiige des Naturhaushaltes, der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-,
Pilz- und Tierwelt sowie deren natlrlichen Lebensraume und Lebensgrundlagen sowie die Vielfalt,
Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Landschaft.
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Es wird die Ansicht vertreten, das die Sanierung und der Ausbau einer bestehenden
Autobahntrasse nicht zwingend mit den Zielsetzungen des Naturschutzes im Widerspruch stehen
muss, es jedoch nicht sein kann bzw. darf, dass dadurch bestehende Zerschneidungen des Natur-
und Landschaftsraumes verstarkt und tberregional bedeutsame wildokologische Wanderkorridore
von Arten mit teilweise europarechtlichem Schutzstatus dauerhaft durchtrennt werden.

3. Antrag

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfiihrungen beantragt die O6. Umweltanwaltschaft daher die
Behebung des erstinstanzlichen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 09.
April 2008, GZ.: N10-206-2007 durch die Berufungsbehérde und die Abweisung des Vorhabens in
der beantragten Form.

4. Erganzende Anmerkungen

Auf Grund der im Rahmen des naturschutzrechtlichen Bewilligungs- bzw. Feststellungsverfahren
vorgebrachten Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft  (Auflagenforderungen 1 bis 3)
hinsichtlich der Errichtung einer Grinbricke als Wildquerung der A8 und die Sicherung und
Verbesserung von landschaftsokologischen Leitstrukturen im unmittelbaren Umfeld der
geforderten Grinbricke hat am Dienstag, 22.4.2008 eine Besprechung stattgefunden, an der
Vertreter des ASFINAG, der O6. Umweltanwaltschaft und die Bezirksbeauftragten fir Natur- und
Landschaftsschutz der Bezirkshauptmannschaften Grieskirchen und Linz-Land stattgefunden. Bei
dieser Besprechung ist grundsatzlich Einigung Uber die zukinftige Vorgangsweise bei
eingriffsmindernden und begleitenden MaRnahmen im Rahmen der sukzessiven Sanierung und
des Ausbaus der A8 erzielt.

Auf Grund der bisherigen Entwicklungen, insbesondere in puncto Raumordnung im Umfeld von 3
der insgesamt 4 mdglichen Querungsbereiche fiir den KobernaufRer-Wild- und
Landschaftskorridor, besteht zweifelsohne vorrangig die Notwendigkeit, die Grianflachen im
unmittelbaren Umfeld des zukunftigen Wildquerungsbauwerks zu sichern und durch
Geholzstrukturen und Leitelemente aufzuwerten.

Aus Sicht der Konsenswerberin ist Uberdies eine Mitwirkung anderer Interessenten an einer
Wildquerung, wie z.B. der Jagerschaft, des Naturschutzes, der Regionalentwicklung, u.a. an einer
Umsetzung eines Wildquerungsbauwerks an der A8 im Bereich des Kobernaulier-Korridors
notwendig.

Einvernehmlich wurde bei dieser Besprechung festgelegt:

o Konkretisierung des Auflagenpunktes 5 des erstinstanzlichen Naturschutzbescheides der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 09. April 2008, GZ.: N10-206-2007 fir den Fall
einer Berufungsvorentscheidung.

e Machbarkeitsstudie uber die Errichtung eines Wildquerungsbauwerks an der A8 bei AB-km
32,2 bis 32,3

e Gesprache Uber Zeitrahmen und Umsetzungsplanung fir die weiteren Sanierungs- und
Ausbauabschnitte an der A8 und die dabei zu erwartenden Okologischen Begleit- und
AusgleichsmalRnahmen

Angesichts des Umsetzungszeitplans fir das gegenstandliche Baulos und der oben angefihrten
Vereinbarungen kdénnte aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft eine Berufungsvorentscheidung auf
Basis der am 22.4.2008 von Vertretern der ASFINAG und der O6. Umweltanwaltschaft im Besein
der Bezirksbeauftragten flr Natur- und Landschaftsschutz fur die BH Grieskirchen und die BH
Linz-Land einvernehmlich festgelegten Abanderung des Auflagenpunktes 5 des erstinstanzlichen
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Naturschutzbescheides der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 09. April 2008, GZ.: N10-
206-2007 erfolgen. Die akkordierte Abanderung des Auflagepunktes 5 lautet:

5.

Fir die verlorengegangenen belebbaren Fldchen sind AusgleichsmalBnahmen im
Verhéltnis 1:1, das sind ca. 6,5 ha zu erbringen. Als Ausgleich kbnnen Strukturelemente,
die im gegensténdlichen Landschaftsbereich nur mangelhaft ausgebildet sind, wie
Obstbaumzeilen, Streuobstwiesen und Hecken, Feuchtbiotope, Gehblzgruppen und
Gehdlzziige anerkannt werden.

Die Flachen sind prioritdr nérdlich und stdlich der Autobahn A8 Km 32+200 bis Km 32+300
(potentieller Griinbriickenstandort) sicherzustellen, und zwar in einem ca. 1 km breiten
Korridor, wobei auf die Stellungnahmen der O6. Umweltanwaltschaft (Abb. 4) Bezug
genommen wird.

Bis 31.12.2008 ist der Behdrde ein MalBhahmenkonzept vorzulegen, in welchem die fiir die
Stdrkung des Kobernaullerkorridors fachlich sinnvollen und verfligbaren Flédchen
dokumentiert sind. Ebenfalls Teil dieses Konzeptes hat ein zeitlicher Umsetzungsplan, mit
den Fristen flir die rechtliche Verfligbarkeit (ber diese Fldchen und die darauf
umzusetzenden MalBnahmen (wie z.B. Bepflanzungen) zu sein. Dieses Konzept ist vor
Einreichung mit dem Bezirksbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz und der OG.
Umweltanwaltschaft abzustimmen.

Fir die Erfiillung der Auflagen wird eine Frist bis 31.12.2011 eingerdumt.

Bei Abanderung des erstinstanzlichen Naturschutzbescheides, Auflagepunkt 5 in der obern
ausgefuhrten und zwischen ASFINAG und O6. Umweltanwaltschaft akkordierten Weise wiirde die

06.

Umweltanwaltschaft im Fall der Berufungsvorentscheidung keine Vorlage bei der

Berufungsbehdérde beantragen.

Mit freundlichen GrifRen!

Hinweis:

Der O6. Umweltanwalt:

Dipl.-Ing. Dr. Martin Dona't

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie Ihr Schreiben bitte an die 0. Umweltanwaltschaft, Karntnerstrae 10-12, 4021 Linz,
und flihren Sie das Geschaftszeichen dieses Schreibens an.
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