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Sehr geehrte Damen und Herren!

Der O6. Umweltanwalt erhebt innerhalb offener Frist gegen den am 28. Januar 2008 zugestellten
Bescheid:

Des O06. Landesagrarsenates vom 24. Janner 2008, Agrar(Bod)-1000394/4, betreffend die
Flurbereinigung Antersham, Plan der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen

Beschwerde:

1. Wegen mangelhafter Durchflihrung des Ermittlungsverfahrens
2. Wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit

. Sachverhalt:

Die Agrarbezirksbehdrde fur Oberdsterreich — Dienststelle Linz (im weiteren kurz: ABB Linz) hat im
November 2004 das Flurbereinigungsverfahren flr die Flurbereinigung Antersham, in der
Gemeinde Diersbach, Gerichtsbezirk Scharding eingeleitet.

Im Oktober 2006 wurde gemeinsam mit dem Vertreter der ABB Linz Herrn DI Norbert Mayr eine
Gebietsbereisung durchgefiihrt. Ebenfalls im Oktober 2006 wurden der Plan der Gemeinsamen
Maflinahmen und Anlagen, sowie das Naturschutzgutachten erstellt.

Der Termin fir die mindliche Verhandlung zur Flurbereinigung Antersham wurde mit 30. Oktober
2006 festgesetzt. Aufgrund terminlicher Uberschneidungen wurde seitens der O6.
Umweltanwaltschaft eine schriftliche Stellungnahme bereits im Vorfeld abgegeben.

In der Stellungnahme des O6. Umweltanwaltes UAnw-600768/3 vom 25. Oktober 2006 wurde auf
das Naturschutzgutachten und auf den Landschaftsgestaltungsplan naher eingegangen.
Wesentlich erschienen die Aspekte, dass das Projektsgebiet rund 170 ha umfasst und die
Landschaftselementerhebung die Ausstattung mit Landschaftselementen insbesondere in den
Ackerfluren als unterdurchschnittlich bezeichnet.

Im Naturschutzgutachten werden 14 OkomaRnahmen im Ausmal von rund 1,4 ha angefihrt und
eine Naturschutzauflage im Ausmalf von rund 3.650 m? angeordnet. Diese 14 MalRnhahmen sowie
die obzitierte Naturschutzauflage sind in den gemeinsamen MafRnahmenplan eingegangen.

Aus Sicht des 08. Umweltanwaltes werden durch diese 14 OkomaRnahmen jedoch aufgrund der
Auswirkungen der Flurbereinigung Antersham weder die 6kologische Mangelstruktur in der
Ackerflur, noch die Eingriffe durch Wegebau, Entwasserung und Grabenraumung durch die
angefihrten MalRnahmen ausreichend kompensiert. Aus diesen Grinden wurden in unserer
Stellungnahme vom 25. Oktober 2006 zusatzliche Malknahmen gefordert, welche der Behebung
der Mangel an Strukturelementen entgegenwirken und den Biotopverbund verbessern sollen.
Diese zuséatzlichen Ma3nahmen waren:

1. Im nordwestlichem Bereich des Flurbereinigungsgebietes (Besitzstand AG03, AV15, AB04)
beginnend von der Stral3e Inding — Antersham bis zur Nordgrenze des Gebietes ist ein 5-
reihiger Heckenzug (annéhemd parallel zu Oko 11) mit einer ungefédhren Lénge von 700 m
anzulegen.

2. Die MaBBnahme Oko 11 ist ebenfalls als 5-reihige Hecke und zumindest bis zum
Pfudabachweg hin zu verlédngemn

3. Im Bereich der Entwédsserung Schénbéck/Putzinger/Hbrlberger wird zusétzlich zur
Entwésserung der bestehende Graben gerdumt. Im Zuge der Rdumung ist der Graben

Seite 2



soweit aufzuweiten, dass ein buschartiger Bewuchs mit Laubgehélzen gepflanzt werden
kann. Hierfiir sind im Abstand von 10 m entlang des Grabens eine Pflanzgruppe bestehend
aus 5 Strducher im Verband und in der Mitte ein hochstdmmiger Laubbaum anzubringen.

4. Am Ende der MaBnahme Oko 6 ist der bestehende Rohrdurchlass durch einen gréReren
(DN 1000) zu ersetzen. Diese MalBnhahme soll das Gewé&sserkontinuum sicherstellen.

5. Die Okofldche 9 ist um eine 500 m? groBe Feuchtfléche zu vergréBern. Die Feuchtfldche ist
aus den Drainagewdssern der Entwédsserung Schwarzmayr zu beschicken. Sie ist an der
tiefsten Stelle zumindest 1,5 m tief auszufiihren und zum Untergrund hin (falls erforderlich)
mittels Lehmschlag abzudichten. In den Flachwasserzonen (sollten 2/3 der Fléche
ausmachen und eine max. Tiefe von 0,5 m aufweisen) sind initial Wasser- und
Sumpfpflanzen einzubringen (zumindest 30 Stiick und 5 verschieden Pflanzenarten, wie
Sumpfschwertlilie, Rohrkolben, Igelkolben, Gelb- und Rotweiderich, etc.). Diese
Ausfiihrung und die Pflanzung soll auch im Naturteich der Oko 10 angewendet werden.

6. Samtliche neu errichtete Wege sind als Schotterweg auszufiihren, eine Asphaltierung oder
anderwértige Versiegelung hat auf jeden Fall zu unterbleiben.

Im erstinstanzlichen Verfahren wurde lediglich dem Punkt 4 der Forderungen des O6.
Umweltanwaltes vollinhaltlich Rechnung getragen.

Punkt 3 wurde nicht entsprechend den Forderungen des O6. Umweltanwaltes umgesetzt
Betreffend Punkt 5 wurde in der Begrindung des Bescheides dargelegt, dass diese MalRnahme
aus technischen Grunden nicht ausfuhrbar ist.

Hinsichtlich der Punkte 1, 2, 3, 6 hat sich die Behdrde erster Instanz in der Begriindung ihres
Bescheides in keinster Weise auseinandergesetzt.

Gegen diesen Bescheid hat die O6. Umweltanwalt mit Schreiben vom 1. August 2007  ZI. Uanw-
600768/6- 2007-Don/Ba das Rechtsmittel der Berufung erhoben und dazu wie folgt ausgefihrt:

"Im O6. Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 werden im §1 Ziel und Aufgaben der
Zusammenlegung festgesetzt., diese lauten:

(1) Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfdhigen und umweltvertrdglichen
Landwirtschaft kénnen die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhéltnisse im landlichen
Lebens- und Wirtschaftsraum durch
1. die Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie
2. die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemélen volkswirtschaftlichen,
betriebswirtschaftlichen und ékologischen Gesichtspunkten in einem Zusammenlegungsverfahren
verbessert oder neu gestaltet werden.
(Anm: LGBI.Nr. 86/2001)

Das O6. Naturschutzgesetz 2001 legt im §5 Bewilligungspflichtige MalRnahmen im Grinland fest.
Im § 14 werden die Umstande fir die Erteilung einer Bewilligung erlautert:

(1) Eine Bewilligung gemél3 den §§ 5, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser
Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder
die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise
schédigt noch den Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintréchtigt noch das
Landschaftsbild in einer Weise stért, die dem éffentlichen Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

2. wenn &ffentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz tiberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.
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(2) Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, wenn dies
erforderlich ist, um Schédigungen, Beeintrdchtigungen bzw. Stérungen der im Abs. 1 Z. 1
erwdhnten Art auszuschliel3en oder auf ein méglichst geringes Ausmal3 zu beschrdnken. In
diesem Rahmen kann auch die Vornahme von RekultivierungsmalBnahmen vorgeschrieben
werden.

Durch die Umsetzung der Flurbereinigung Antersham kommt es einerseits zu einer wesentlichen
Verbesserung der Besitz-, Benitzungs- und Bewirtschaftungsstruktur, andererseits kommt es
dadurch zu mafdgeblichen Eingriffen in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild. Diese
Maflinahmen mit negativ 6kologischen Auswirkungen kdnnen wie folgt beschrieben werden:

e Wegebau (auch Schotterdecken wirken als Barrieren fiir Kleinlebewesen, wenn auch nicht

in dem Ausmalfl wie Betonspurenwege oder asphaltierte Wege),

e Entwasserung und Drainagierung (dadurch kommt es zum Verlust von 6kologisch
wertvollen Grenzertragsflachen),
Grabenraumung,
Strukturverluste durch Entfernung von Wiesenwegen, Feldrainen, kleineren Boschungen,
VergréRerung und Intensivierung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen,
Veranderung des Landschaftsbildes (kleinflachig strukturierte Flurformen werden durch die
Formentypen Block- und Streifenflur ersetzt) und
o Verinselung von Biotopen..

Im Naturschutzgutachten werden zwar 14 OkomaRnahmen im AusmaR von rund 1,4 ha angefuhrt,
eine Naturschutzauflage im Ausmaf von rund 3.650 m? angeordnet. Aus Sicht der O6.
Umweltanwaltschaft werden aufgrund der Auswirkungen der Flurbereinigung Antersham weder die
6kologische Mangelstruktur in der Ackerflur, noch die Eingriffe durch Wegebau, Entwasserung und
Grabenraumung durch die angefihrten MaRnahmen ausreichend kompensiert. Aus diesen
Grinden wurden in unserer Stellungnahme vom 25. Oktober 2006 zusatzliche Malknahmen
gefordert, welche der Behebung der Mangel an Strukturelementen entgegenwirken und den
Biotopverbund verbessern sollen. "

Nach Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung am 24. Janner 2008, in welcher seitens des
06. Umweltanwaltes noch einmal die Berufungsgriinde dargelegt wurden, erging mit Schreiben
vom 24. 01 08 das Erkenntnis des O0. Landesagrarsenates, mit dem der Berufung des O6.
Umweltanwaltes keine Folge gegeben wurde.

In dem in Beschwerde gezogenen Erkenntnis flhrt der Agrarsenat aus, dass durch die
Erganzung der Rechtsgrundlage im Spruch des Erkenntnisses dem aus dem Bescheid der
Erstbehdrde erkennbaren Willen auf naturschutzrechtliche Bewilligung des Planes der
gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen entsprochen sei, da aus der Begriindung des GMA-
Planes dieser Wille hervorgehe. Im Ubrigen gibt der Agrarsenat der Berufung keine Folge.
Hingewiesen sei an dieser Stelle, dass die Forderungen 4-6 Aulerstreit gestellt werden, da sie
entweder bereits durch den Bescheid der Erstbehdrde vorgeschrieben oder technisch
undurchfthrbar bzw. rechtlich nicht durchsetzbar sind.

Il. Darlequng der Beschwerdegriinde :

Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahren

Eine wesentliche Entscheidungsgrundlage des in Beschwerde gezogenen Bescheides des O6.
Landesagrarsenates ist der vom agrartechnischen sachkundigen Mitglied des O6.
Landesagrarsenates Hofrat DI Robert Turkis erstellte Erhebungsbericht.

Folgende Mangel weist der Erhebungsbericht auf:

Dieser Erhebungsbericht beinhaltet im Wesentlichen die Beschreibung des betroffenen Gebietes,
sowie die Begriindung, warum das Flurbereinigungsverfahren Antersham durchgefihrt wurde.
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Im Punkt 3 werden die Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft taxativ aufgezahlt. Weiters wird
angeflhrt, dass die O6. Umweltanwaltschaft die Meinung vertritt, dass das Ziel die Errichtung
eines Biotopverbundsystems verfehlt wird und dass die von der Behdrde durchgefiihrte
Interessensabwagung weder vollstandig noch im Ergebnis nachvollziehbar und richtig ist. Auf
diese Aussagen bezieht sich die Stellungnahme des zustandigen Regionalleiter der ABB.

Folgende Punkte erscheinen im Bezug der Stellungnahme des Regionalleiters als wesentlich:

Zu Beginn bestatigt er, dass im Naturschutzgutachten der Agrarbezirksbehdrde die dkologische
Ausstattung des Flurbereinigungsgebietes Antersham in Teilbereichen der Ackerflur als
unterdurchschnittlich bezeichnet wurde. Aus diesem Grund wurden gemeinsame MalRnahmen und
Anlagen wie Hecken- und Baumreihen zur Behebung 6kologischer Mangel auf einer Flache von
insgesamt 1,3895 ha angeordnet. Dazu kommt noch die Renaturierung eines bestehenden
wasserfihrenden Grabens mit zusatzlichen Bepflanzungsmalnahmen im Ausmald von ca. 3.650
mZ.

Dazu wird vom O6. Umweltanwalt festgehalten:

Die Teilbereiche der Ackerfluren — die als unterdurchschnittlich bezeichnet wurden — umfassen
eine ca. 100 ha groRBe Flache. Auf diesen Flachen plant die Agrarbezirksbehorde die
OkomaRnahmen 10- 11, 12 und 14.. Das FlachenausmaR der OkomaRnahmen kann mit rund
6500 m? beziffert werden. Setzt man die Flachen der reinen Ackerflur zu den Okoflachen in ein
Verhaltnis, so kommt man auf ein Verhaltnis von 6.500 m2 Okoflache zu 1.000.000 m? Ackerflache,
das entspricht einen Okoflachenanteil von 0,65 %.

Im Erhebungsbericht wird weiters festgestellt, dass die von der O6. Umweltanwaltschaft geforderte
zusatzliche Anlage eines Heckenzuges im Bereich des nordwestlichen Flurbereinigungsgebietes
und die Verlangerung der Anlage Oko 11 zwar anzustreben wéren, aber diese MaRnahmen aus
seiner Sicht zur Behebung der augenscheinlichen agrarokologischen Mangel nicht zwingend
erforderlich sind. Begriindet wird diese Auffassung damit, dass die Anlagen Oko 10 und Oko 11
diese Funktionen zur Behebung der Mangelerscheinung bereits Gibernehmen.

Der O4. Umweltanwalt halt dazu fest, dass die OkomaRnahmen 10 und 11 sich im zentralen
Bereich der ausgerdumten Ackerflur befinden, deren Flache betragen ca. 1560 und 2410 m?
aufgrund ihrer Lage stellen sie eine zentrale MalRnahme fir die Flurbereinigung dar, jedoch sind
die beiden zueinander bzw. von bereits bestehenden Landschaftselementen mehr als 300 m
entfernt. Aus diesem Grund erhob der O6. Umweltanwalt die Forderung, den Heckenzug Oko 11
bis zum nachsten Landschaftselement dem Uferbegleitgehdlz des Pfudabaches zu verlangern und
zusétzlich einen Heckenzug parallel zu Oko 11,ca. 250 m westlich davon, anzulegen. Die beiden
MaRnahmen Oko 10 und Oko 11 wiirden bei projektsgemaRer Ausfilhrung lediglich Inselbiotope
inmitten ausgeraumter Ackerfluren darstellen, ohne Verbundwirkung.

Auf der Seite 3 des Erhebungsberichtes wird angefiihrt, dass die Auswirkungen eines
Flurbereinigungsverfahren auf die 6kologische Situation aus zwei Blickwinkeln zu beurteilen sind:

Ein Neuordnungsverfahren flihre einerseits zu einer Veranderung hinsichtlich des Ausmalies und
der Qualitdt des Landschaftselemente und deren 6kologische Wirksamkeit (positiv oder negativ)
und andererseits zu einer dkologisch wirksamen Abnahme der Uberlappungsflachen, bei der
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Kulturen, insbesondere im Ackerbereich. Die Reduktion
der Uberlappungsflachen fiihre zu einer deutlichen Senkung des Diingereinsatzes und des
Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln. Gleichzeitig komme es zu einer Verbesserung der
Bodenstruktur im Bereich der Vorgewende, die durch ein Neuordnungsverfahren deutlich reduziert
wurden.

Fir den O6. Umweltanwalt steht bei dieser Aussage im Vordergrund, dass der wesentliche Vorteil
einer derartigen Flurbereinigung einen betriebswirtschaftlichen fir den Landwirt darstellt. Aufgrund
gréBerer Schldge kommt es zu einer noch weiteren Strukturverarmung bereits ausgerdumter
Ackerfluren, und daher zu wesentlich 6kologisch nachteiligen Auswirkungen. Wenngleich diese
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Eingriffe keinen Tatbestand nach dem OO6. Naturschutzgesetz auslésen, bedeuten derartige
MalRnahmen, wie die Entfernung der Raine, den Verlust letzter linienhafter Elemente in der
Ackerflur.

Auf der Seite 4 wird erklart, dass seitens der ABB die Beurteilung an Hand 6kologischer Standards
durchgefiihrt wurde. Diese ergab 8 ha 37 a und 74 m? an 6kologisch wirksamen Flachen. Von
diesen Okologischen wertvollen Flachen werden nach der Neuordnung 2873 m? intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Weiter wird erwahnt, dass im gesamten Flurbereinigungsverfahren eine
Flache von 1 ha 36 a und 74 m? als neue 6kologisch wertvolle Anlagen angeordnet werden sollen.
Nach Abschluss des Flurbereinigungsverfahren soll das kinftige Gesamtausmafy an 6kologisch
wertvollen Flachen 5,1 % der an das Verfahren einbezogen Flachen betragen.

Aus Sicht des 06. Umweltanwaltes beschrankt sich die Ausstattung mit Landschaftselementen
schwerpunktmalig auf das sldliche Flurbereinigungsgebiet, namlich auf jene Flachen, wo das
Hochwasserschutzprojekt Flutmulde Pram umgesetzt wurde. In der Ackerflur selbst (der nérdliche
Bereich des Flurbereinigungsgebietes) sind auf einer Flache von ca. 100 ha wenige bis keine
Strukturen vorhanden. Durch die Flurbereinigung selbst werden nur unzureichende Maflinahmen
(Oko 10 und Oko 11) in dieser Ackerflache angeordnet.

Um diesen Mangel entgegenzuwirken hat der O6. Umweltanwalt in diesem Bereich zusatzliche
Strukturen gefordert, namlich die Verlangerung der OkomaRnahme 11 bis zum Puderbach bzw.
die Starkung dieser Mallnahme und zusatzlich die Neuanlage eines entsprechenden Heckenzuges
auf einer Lange von 700 m. Diese beiden Forderungen bringen eine &kologische
Grundausstattung beziiglich Okoverbund, sowie eine Strukturierung der Landschaft.

Inhaltliche Rechtswidrigkeit:

Unvollstandige und mangelhafte Umsetzung der Zielbestimmungen im FLG:

Der Landesagrarsenat hat in seiner Entscheidungsbegriindung im Spruch B im Punkt 1 die
entscheidungswesentlichen Bestimmungen des O6. Flurverfassungslandesgesetzes aufgelistet.
Der § 89 legi.cit. beschaftigt sich mit der Aufgabe der O6. Umweltanwaltschaft als Partei im
Verfahren. Die O6. Umweltanwaltschaft ist dabei berechtigt die Einhaltung von Rechtsvorschriften,
die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden 6&ffentlichen Interessen dienen, als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Im Punkt 2 des in Beschwerde gezogenen Erkenntnisses werden samtliche Mangel des
Bescheides der Behorde |. Instanz hervorgehoben, die in Form einer Bescheiderganzung rechtlich
saniert wurden.

In Punkt 3 wird ausgefuhrt:

."...Die Agrarbehorde hat bei der Neuordnung eines Flurbereinigungsgebietes die 6ffentlichen
Interessen des natur-, Landschafts- und Umweltschutzes im gleichen Ausmalf} zu berticksichtigen
wie das o6ffentliche Interesse an einer leistungsfahigen Landwirtschaft und die privaten Interessen
der Grundeigentimer (Verfahrensparteien) an deiner betriebswirtschaftlichen vorteilhaften
Neuordnung. Weiter wird angefluhrt, in einem typischen Flurbereinigungsgebiet steht der
Okologische Strukturverlust infolge Wegfalls von Feldrainen als positiver 6kologischer Effekt die
Abnahme sogenannter "Uberlappungsflachen" bei der Bewirtschaftung gegentiber. ... Durch die
neue Flureinteilung im Flurbereinigungsgebiet Antersham werden die nachteiligen
Vorgewendeflachen enorm verkleinert, namlich schatzungsweise ca. 30 ha, das entspricht 16 %
des gesamten Flurbereinigungsgebietes.

Fir den O6. Umweltanwalt steht bei dieser Aussage im Vordergrund, dass der wesentliche Vorteil
einer derartigen Flurbereinigung einen betriebswirtschaftlichen fir den Landwirt darstellt. Aufgrund
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grolRerer Schlage kommt es zu einer Strukturverarmung bereits ausgeraumter Ackerfluren,
wenngleich diese Eingriffe keinen Tatbestand nach dem O&. Naturschutzgesetz auslésen,
bedeuten derartige MalRnahmen wie die Entfernung der Raine das Entfernen letzter linienhafte
Elemente in der Ackerflur.

In Punkt 4 flhrt der Landesagrarsenat aus:

"Im Vordergrund des Berufungsfalls steht die gesetzliche Intention, dass sich durch die im GMA-
Plan vorgesehenen MaRnahmen und Anlagen die qualitative oder quantitative Gesamtausstattung
an naturnahem Strukturelementen im Flurbereinigungsgebiet nachhaltig nicht wesentlich
verringern soll.

Das FLG schreibt die Neuschaffung von Okoverbundsystemen nicht zwingend vor und postuliert
auch keine Optimallésung in 6kologischer Hinsicht; die 6kologische und die wirtschaftliche
Zielsetzung sind gleichrangig."

Der O6. Umweltanwalt verweist auf die Zielbestimmungen des O6. FLG 1979 i.d.g.F.:

Diese werden bereits im § 1 Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung festgehalten und lauten im
Abs. 1.

" Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen
Landwirtschaft, kdnnen die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen
Lebens- und Wirtschaftsraum durch ...... nach zeitgemafien volkswirtschaftlichen,
betriebswirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten in einem Zusammenlegungsverfahren
verbessert oder neugestaltet werden."

Im Abs. 2 Punkt 1 wird weiters festgehalten, dass zur Erreichung dieser Ziele in erster Linie die
Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben sind, die verursacht werden durch Mangel der
Agrarstruktur (als Beispiel wird hier angefihrt, unzureichende naturrdumliche Ausstattung).

Die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes ist die Festlegung der gemeinsamen
Malinahmen und Anlagen der neuen Flureinteilung sowie der diesen entsprechenden Eigentums-
oder sonstigen Rechtsverhaltnisse. Die Agrarbehdérde hat bei der Neuordnung des
Zusammenlegungsgebietes eine Gesamtlésung in rechtlicher wirtschaftlicher und 6kologischer
Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Raumordnungszielen und Grundsatzen
entsprechende geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Naturraumes
sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe bedacht zu nehmen. Sie hat dabei die
Bestimmungen des § 1 (Aufgaben und Ziele) zu beachten, die Interessen der Parteien und der
Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und zeitgemalle betriebswirtschaftlich, volkswirtschaftlich
und o6kologischer Erkenntnisse zu bertcksichtigen.

Bei der Neuordnung sind 6kologische Maflnahmen wie vor allem die Erhaltung Neustrukturierung
und Neuschaffung von Okoverbundsystemen anzustreben.

Die Argumentation die zur Abweisung der Forderungen des O8. Umweltanwaltes fihrt, ist unter
den Aspekten der Ziele des 0O6. FLG 1979 i.d.g.F. nicht nachvollziehbar, da die beiden
MaRnahmen OKO 10 (Feldgehdlz) und OKO 11 (Heckenzug) insgesamt eine Flache von rund
4.000 m?, voneinander einen Abstand von rund 300 m aufweisen und auf einer Gesamtflache von
rund 100 ha die einzigen Landschaftselemente darstellen werden.

Dariber hinaus besteht aufgrund der groRen Abstéande zu den anderen Landschaftselementen
kein Bezug mehr. Mit der Ausfiihrung der OkomalRnahmen wie sie zur Zeit vorgesehen waren,
ergaben sich weitere Inselbiotope inmitten eines bereits agrarisch intensiv genutzten Raumes. Das
Ziel eines Okoverbundes wird sohin verfehlt. Die beiden bisher vorgesehenen Okomafnahen
kénnen daher der dkologischen Mangelstruktur und der Schaffung eines Okoverbundes in keiner
Weise erfolgreich entgegenwirken.

Im Erhebungsbericht des sachkundigen agrartechnischen Sachverstandigen wird angefiihrt, dass
seitens der ABB die Beurteilung der 6kologischen Standards durchgeflihrt wurde, diese ergab 8 ha
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37 a und 74 m? an Okologisch wirksamen Flachen. Von diesen Okologischen wertvollen Flachen
werden nach der Neuordnung 2873 m? intensiv landwirtschaftlich genutzt. Weiter wird erwahnt,
dass im gesamten Flurbereinigungsverfahren eine Flache von 1 ha 36 a und 74 m? neuen
Okologisch  wertvollen  Anlagen angeordnet werden sollen. Nach Abschluss des
Flurbereinigungsverfahren soll das kiinftige Gesamtausmal an 6kologisch wertvollen Flachen 5,1
% der an das Verfahren einbezogen Flachen betragen.

Der O6. Umweltanwalt erganzt diese Ausfihrungen mit der Tatsache, dass sich die Ausstattung
mit Landschaftselementen schwerpunktmaRig auf das sidliche Flurbereinigungsgebiet beschrankt,
namlich in jenen Flachen, wo das Hochwasserschutzprojekt Flutmulde Pram umgesetzt wurde. In
der Ackerflur selbst (der ndrdliche Bereich des Flurbereinigungsgebietes) sind auf einer Flache von
ca. 100 ha wenige bis keine Strukturen vorhanden. Durch die Flurbereinigung selbst werden nur
unzureichende MaRnahmen (Oko 10 und Oko 11) in dieser Ackerflache angeordnet.

Um diesen Mangel entgegenzuwirken hat der O6. Umweltanwalt in diesem Bereich zusatzliche
Strukturen gefordert, namlich die Verlangerung der OkomaRnahme 11 bis zum Puderbach bzw.
die Starkung dieser Mallnahme und zusatzlich die Neuanlage eines entsprechenden Heckenzuges
auf einer Lange von 700 m. Diese beiden Forderungen bringen eine &kologische
Grundausstattung beziiglich Okoverbund, sowie eine Strukturierung der Landschaft.

Aus Sicht des 0O6. Umweltanwaltes hatte die belangte Behérde die Forderrungen der O6.

Umweltanwaltschaft als Bedingung vorschreiben missen, da die beantragte Flurbereinigung die
Zielsetzungen gem. O6. FLG nicht erreicht.

Unvollstandige und mangelhafte Interessensabwagung nach O6. NSchG 2001 i.d.g.F.:

Der Interessensabwagung gemaf §14 liegt eine Wertentscheidung zu Grunde. In der Regel sind
konkurrierenden Interessen nicht exakt berechenbar und somit an Hand zahlenmafliger GréRen
konkret nicht vergleichbar. Dieser Umstand erfordert es, die fir und gegen ein Vorhaben
sprechenden Argumente moglichst umfassend und prazise zu erfassen und einander gegentber
zu stellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen. Die
Rechtmafigkeit der Wertentscheidung ist deshalb im Allgemeinen daran zu messen, ob das
"Abwagungsmaterial" in einer diesen Grundsatzen entsprechenden Weise in die
Entscheidungsfindung eingeflossen ist und die Abwagung der konkurrierenden Interessen im
Einklang mit Denkgesetzen, Erfahrungssatzen und gegebenenfalls Erkenntnissen der
Wissenschaft erfolgte.

Der O6. Umweltanwalt bezweifelt den vom Landesagrarsenat angefuhrten Aspekt bezlglich
Abwagung konkurrierender Interessen.
Der vorliegende GMA — Plan beinhaltet Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild,
wie

1. Herstellung von Wegen mit einer Lange von insgesamt 1.870 Ifm, entsprechende Flache
betragt 5.618 m?
Verrohrung eines Flieligewassers auf einer Lange von 42 Ifm
Drainagierung einer mehrmahdigen Wiese auf einer Flache von rund 2 ha (20.000 m?)
Drainagierung einer Feuchtwiese auf einer Flache von rund 4.500 m?
Gelandekorrektur auf einer Flache von 1.150 m?
Gesamtlange aller Grundstlicksgrenzen (Feldraine) werden von 59 km auf rund 43 km
reduziert, entspricht einer Flache von 8.000 m2.

OaRWLN

Die Eingriffe 1 — 4 gelten nach dem O6. NSchG als Bewilligungspflichtige Vorhaben im Griinland,
der Eingriff 5 liegt unter dem Schwellenwert von 2.000 m?, der Eingriff 6 16st im O6. NSchG keinen
Tatbestand aus. Zum Eingriff 3 wir angemerkt, dass aus einer mehrmahdigen Wiese durch die
Drainagierung die Nutzungsanderung zur Ackerflur ermdglicht wurde. Der Eingriff 4 stellt einen
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schwerwiegenden Eingriff in den Naturhaushalt dar, da jede Entwasserung einer Feuchtwiese
zwangslaufig zur Zerstérung fuhrt.

Die durch das Umsetzen des GMA-Planes verursachten Eingriffe haben eine flachenmaRige
Auswirkung von rund 42.000 m?, wobei die Intensitat der Einwirkung unterschiedlich zu beurteilen
ist.

Im Gegensatz dazu stehen die geplanten OkomaBnahmen mit einem FlachenausmaR von rund
14.000 m?. Die Intensitat der positiven Auswirkung ware hier ebenfalls von MaRnahme zu
Maflinahme separat zu bewerten. Aufgrund der negativen Flachenbilanz kann auf eine negative
Auswirkung der Flurbereinigung bereits riickgeschlossen werden.

Ware die belangte Behdrde in eine Interessenabwagung gemaf den Richtlinien des § 14 O6.
NSchG 2001 eingetreten, hatten die oben beschriebenen Eingriffe in den Naturhaushalt und in
das Landschaftsbild in ihrer Flachenausdehnung, Intensitat und daher in ihrer Wirksamkeit, den im
GMA-Plan angefiihrten Okoflachen in deren Flachenausdehnung, Intensitat und deren
Wirksamkeit gegenlbergestellt werden missen.

Unabhangig davon bleiben die Zielsetzungen des O6. NSchG 2001, welche ebenfalls die
Herstellung eines Okoverbundes als hohes &ffentliches Interesse ansehen, unberiicksichtigt.

Aus Sicht des O6. Umweltanwaltes hatte der O6. Landesagrarsenat aus diesem Aspekt die
Flurbereinigung erstinstanzlich ablehnen missen, da das 6ffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz dem 6&ffentlichen bzw. privaten Interesse durch die Umsetzung dieses GMA-
Planes wesentlich beeintrachtigt werden.

Abschlieend wird angemerkt, dass die O6. Umweltanwaltschaft nicht prinzipiell die
Flurbereinigung Antersham ablehnt. Mit unserer Stellungnahme UAnw-600768/3 vom 25. Oktober
2006 wurden die Forderungen genannt, die als unbedingt erforderlich erscheinen, um der
Flurbereinigung Antersham zustimmen zu kénnen. Die dort angefiihrten MalRnahmen erscheinen

daher nicht nur als anstrebenswert, sondern aus Sicht des O6. Umweltanwaltes als zwingend
erforderlich.

lll. Antrag:

Aus all diesen ob angefuhrten Griinden beantragt der O6. Umweltanwalt als Beschwerdefihrer

- den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens zur Ganze aufzuheben.

Mit freundlichen GrifRen!

Der O6. Umweltanwalt:

Dr. Martin Donat

Hinweis:

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie lhr Schreiben bitte an die O6.
Umweltanwaltschaft, Karntnerstral’e 10-12, 4021 Linz, und fihren Sie das Geschaftszeichen
dieses Schreibens an.
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