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1. Ausdehnung des Wildnisbereiches auf 75% der Flache
Wildtiermanagement-Neu

2. Managementplan-Verordnung
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Stellungnahme der 06. Umweltanwaltschaft

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 23. 9. 2008 haben die Nationalpark O6. Kalkalpen GmbH. und die
Osterreichische Bundesforste AG — Nationalparkbetrieb Kalkalpen um Ausnahmen von
Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 angesucht. Durch diesen fur das Nationalparkgebiet
einheitlichen Antrag sollen die rechtsgultigen friheren Bescheide aus dem Jahr 2005 (Az. BH
Kirchdorf: ForstR-10-38-2004/AK; Az. BH Steyr-Land: ForstR-10-151-2004) modifiziert werden und
in eine einheitliche Gesamtregelung einflieen.

Auf Grund des vorliegenden Antrags haben die Bezirksverwaltungsbehérden iber Management-
und Flachenfestlegungen zu entscheiden, die wesentlich von einem Unternehmenskonzept samt
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MaRnahmenplanen und der entsprechend abzuandernden Managementplan-Verordnung
mitbestimmt werden, bei deren (laufender) Diskussion die vollziehenden Behérden und Gutachter
nicht eingebunden sind. Auf Grund dieser organisatorischen Diskrepanz entziindet sich nun die
Diskussion uber Ziele und MaRnahmen fir die weitere Entwicklung des Nationalparks OG6.
Kalkalpen am konkreten Gegenstand des oben beschriebenen Antrags.

Verbunden mit den fachlichen und organisatorischen Fragen zum Nationalpark O6. Kalkalpen sind
auch schwelende Wald-Wild-Probleme im Umfeld des Nationalparks, Fragen der Vernetzung des
Nationalparks mit anderen Naturschutzzonen und Fragen mdglicher Auswirkungen des
Nationalparks auf das Umland (z.B. Abfluss- und Geschiebeproblematik).

Eine isoliete Diskussion des Unternehmenskonzeptes, der Managementplane, der
Ausnahmebewilligungen nach dem Forstgesetz, des Wald-Wild-Problems im und auf3erhalb des
Nationalparks, u.a.m. wird nach Einschatzung der O6. Umweltanwaltschaft zu einem
unterschwelligem Anwachsen der Diskussionen und der Konflikte fuhren, welche sich dann
stellvertretend bei Antragen, Projekten oder in den unterschiedlichen Foren entladen und zu einer
Stellvertreter-Diskussion fuhren durften.

Aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft steht es dem Nationalpark O6. Kalkalpen sehr wohl zu,
seine Ziele, Strategien und MaRRnahmen festzulegen und zu verfolgen. Die derzeitige Form der
halb-6ffentlichen bis privaten Diskussion dieser doch weiter reichenden Festlegungen droht aber,
die verfolgten Ziele zu untergraben. Uberdies lassen sich manche Fragen, wie etwa die Rotwild-
Problematik, nicht allein durch (einseitige) Festlegungen des Nationalparks I6sen, sondern
bediirfen auch eines Tatigwerdens der Behdrde im Umfeld des Nationalparks.

Auf Basis des — mangels uns verfugbarer Unterlagen — recht eingeschrankten Wissensstandes
nimmt die O6. Umweltanwaltschaft zu einigen Fragen im Zusammenhang mit der Ausdehnung
des Waldwildnisbereiches, dem neuen Wildtiermanagement und dem Unternehmenskonzept
Stellung. Im Rahmen der Evaluierung von rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen
fir den Nationalpark O6. Kalkalpen steht eine Adaptierung der Managementplan-Verordnung' an.
Folgende Aspekte und Uberlegungen sind auf Basis der bisherigen Entwicklung im Bereich des
Nationalparks und auf Grund der gegenwartigen und zukunftig zu erwartenden Situation aus Sicht
der O6. Umweltanwaltschaft in der revidierten Managementplan-Verordnung bzw. im
Unternehmenskonzept Il zu bertcksichtigen:

A. Antrag des Nationalpark Kalkalpen auf Ausdehnung des Wildnisbereiches
auf 75% der Flache

Im Rahmen eines Gesprachs der Vertreter des Nationalparks O6. Kalkalpen und der
Osterreichischen Bundesforste AG mit Behérdenvertretern, Sachverstandigen und der O6.
Umweltanwaltschaft zum Thema ,Deckungsgleiche Wildnis auf 75 % der Nationalpark Flache®,
am 23. April 2008 im Nationalparkzentrum Molln wurden die Plane des Nationalparks O0.
Kalkalpen zur Erweiterung des Waldwildnisbereich und das Wildtiermanagement-neu vorgestellt:

1. Erweiterung des Waldwildnisbereiches

a. Prasentation eines Abgrenzungsvorschlages

b. Festlegung der weiteren Vorgangsweise bis zur Einreichung um eine § 32a-
Ausnahmegenehmigung bei den Bezirkshauptmannschaften und einer allfallig notwendigen
Anderung der Managementplanverordnung beim Amt der O8. Landesregierung

c. Umgang mit den aktuellen Windwurfen und allfalligem Borkenkéferbefall bis zur
Bescheidausstellung

! Verordnung der O6. Landesregierung vom 21.7.1997, mit der Managementplane fiir den "Nationalpark OG6.
Kalkalpen — Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge" erlassen werden; LGBI.Nr. 113/1997
i.d.F. LGBI.Nr. 96/2002.
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2. Wildtiermanagement-neu

. Prasentation der Eckpunkte (Wildruhegebiete, Regulierung, Rotwildfutterungen, Luchs)

. Abgrenzungsvorschlag der Regulierungsgebiete ab 2013 und im Ubergangszeitraum

c. Kinftiger Umgang mit der 50:50-Regelung und dem §16(5) ForstG (Waldverwustung durch
Wildtiere)

d. Festlegung der weiteren Vorgangsweise bis zur Einreichung um Anderung der

Managementplanverordnung beim Amt der O6. Landesregierung

T o

Im Juni 2008 fanden auf Einladung der Osterreichischen Bundesforste AG, Nationalparkbetrieb
Kalkalpen vier Begehungen in Teilbereichen des Nationalparks O6. Kalkalpen statt, um die
zukunftige Abgrenzung des Waldwildnisbereiches vor Ort zu besichtigen und in weiterer Folge
auch den Ruckzug aus dem Wildtiermanagement zu erortern. Bei diesen Begehungen und
Diskussionen waren Vertreter der Bezirkshauptmannschaften Kirchdorf/Krems und Steyr-Land als
vollziehende Behdrden bzw. Sachverstandige in den Fachbereichen Forst und Naturschutz,
Vertreter der Osterreichischen Bundesforste AG als Grundbesitzer sowie Vertreter der
Nationalparkverwaltung und der O8. Umweltanwaltschaft anwesend. Am 15.9.2008 fand die
Abschlussbesprechung statt, im Rahmen derer die Fragen Borkenkaferbekdmpfung,
Waldwildnisausweitung und Wildtiermanagement noch einmal diskutiert und die unterschiedlichen
Standpunkte im Raum stehengelassen wurden. Eine weitere Vorgangsweise, um bei strittigen
Fragen zu einer Konkordanz oder zumindest einer gemeinsamen Vorgangsweise zu kommen,
wurde vom Nationalpark abgelehnt.

Im Juni 2007 wurde ein Evaluierungsbericht anlasslich 10 Jahre Nationalpark O6. Kalkalpen von
Dr. Christoph Imboden erstellt. In Zusammenarbeit mit dem Unternehmensberater Ing. Wolfgang
Oberchristl hat dieser Anregungen und Vorschlage in das strategische Papier des
Unternehmenskonzepts |l fir die Jahre 2008-2012 eingearbeitet. Dieses Konzept wurde in
geschlossenem Rahmen vom Nationalpark-Kuratorium, von Vertretern von
Naturschutzorganisationen und der Naturschutzabteilung des Landes Oberdsterreich erarbeitet
und modifiziert. Die vollziehenden Behdrden und die Sachverstandigen vor Ort waren in diesen
Prozess nicht eingebunden. Im Rahmen der oben angeflhrten Begehungen wurden — abweichend
vom eigentlichen Thema der Abgrenzung der Bekampfungszonen bei Schadlingsbefall
(Borkenkéafer) — daher Fragen der zukinftigen Abgrenzung des Wildnisbereiches und des neuen
Wildtiermanagements geflhrt.

Mit Schreiben vom 15.5.2008 hat die Osterreichische Bundesforste AG-Nationalparkbetrieb
Kalkalpen zusammen mit der Nationalpark O6. Kalkalpen Ges.m.b.H um die Erweiterung des
Waldwildnisbereiches von derzeit 71,65% auf 85,43% angesucht und damit beantragt, dass der
gesamte neue Waldwildnisbereich wie bereits auch die Waldwildnis-Bestandsflache, von den §§
13(3), 16(5) (Schalung), 22(2), 44 und 45 ForstG 1975 ausgenommen werden. Ebenso wurde
beantragt, den neuen Randbereich von den §§ 13(3) und 16(5) (Schéalung) ForstG 1975
auszunehmen.

Auf Basis der oben angeflihrten Abschlussbesprechung vom 15.9.2008 haben die Nationalpark
08. Kalkalpen Ges.m.b.H und die Osterreichische Bundesforste AG-Nationalparkbetrieb Kalkalpen
mit Schreiben vom 23.9.2008 ihren Antrag auf Ausnahme von Bestimmungen des Forstgesetzes
1975 modifiziert und prazisiert. Durch den nunmehr einheitlichen Antrag fir die gesamte
Nationalparkflache wird eine einheitliche Regelung fir das gesamte Gebiet nétig. Die friiheren
Bescheide aus dem Jahr 2005 (Az. BH Kirchdorf: ForstR-10-38-2004/AK; Az. BH Steyr-Land:
ForstR-10-151-2004) sollen dabei berlcksichtigt werden.
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Die bisherige Regelung obiger Bescheide legte folgende Ausnahmen fest:
Waldwildnisbereich (14.921,49 ha, 71,65% der Gesamtwaldflache):

- § 13 (3) Ausdehnung der Wiederbewaldungsfrist auf 20 Jahre mit Auflage (angepasste
Konzepte zur Sicherstellung einer fristgerechten Wiederbewaldung und Umsetzung)

- §16 (5) fir den Tatbestand der Waldverwustung durch Schalung

- § 22 (2) Behandlung eines Waldes als Schutzwald

- §§ 44 und 45 Mallnahmen bei Schadlingsbefall mit Auflage (Aufzeichnungen, Meldung ab
5 ha zusammenhangende Befallsflache, allgem. MalRnahmenregelung)

Temporarer Umwandlungsbereich (2.646,82 ha; 12,71% der Gesamtwaldflache):

- § 13 (3) Ausdehnung der Wiederbewaldungsfrist auf 20 Jahre mit Auflage
- §16 (5) fur den Tatbestand der Waldverwustung durch Schalung
- § 22 (2) Behandlung eines Waldes als Schutzwald

Randbereich (3.526,81 ha, 15,64% der Gesamtwaldflache):

- § 13 (3) Ausdehnung der Wiederbewaldungsfrist auf 20 Jahre mit Auflage
- § 16 (5) fir den Tatbestand der Waldverwustung durch Schalung

Der nunmehr vorliegende Antrag geht nicht mehr von den ursprunglichen Planungszonen
"Temporarer Umwandlungsbereich", "Randbereich" und "Waldwildnisbereich" aus, sondern
reduziert die Zonen auf:

Waldwildnisbereich 17.943 ha
Randbereich 2.913 ha.

A.1. Anpassung der Schutzzonen gegen Forstschadlinge (Borkenkafer)
im Randbereich des Nationalparks

Im Zuge der Begehungen im Juni 2008 wurden in weitgehender Ubereinstimmung zwischen den
Forstsachverstandigen und den Bundesforsten jene Bereiche festgelegt, die unter
Ruicksichtnahme auf den Schutz vor Forstschadlingen (Borkenkafer) fir angrenzende Flachen in
Nachbarschaft des Nationalparks bis auf eine zumindest 300 m breite Randzone dem
Waldwildnisbereich zugeschlagen werden sollen. Im Randbereich sind somit auf ca. 14% der
Nationalparkflache auch weiterhin SchutzmaRnahmen der Nachbargrundstiicke vor der
Ausbreitung von Borkenkafern vorgesehen. Wie in der Zusammenfassung der OBf AG
festgehalten, ist die Zustimmung der Nachbarn einzuholen. Die O6. Umweltanwaltschaft stimmt
den mit der Forstaufsicht festgelegten Regelungen zu.

A.2. Wildniskonzept und Naturmanagement

Unabhangig von der Diskussion Gber den Schutz umliegender Flachen vor Borkenkaferbefall ist
die Diskussion Uber die Zielkonflikte Waldwildnis-Natura 2000-Zielvorgaben und Uber den Status
der Naturverjingung und des Wald-Wild-Problems auf diesen und anderen Flachen. Mit dem nun
vorliegenden Antrag wurden implizit beide Problemkreise — schadlingsregulierende MalRnahmen
und Wildtiermanagement — geregelt. Dies ist nach Einschatzung der O6. Umweltanwaltschaft
weder mdglich noch zielfiihrend.
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A.2.1. Zielkonflikte Nationalpark — Natura-2000

Die gleichzeitige Ausweisung des Nationalparks als Natura-2000-Gebiet zieht einen inharenten
Zielkonflikt nach sich: Wahrend flir den Nationalpark der Prozessschutz im Vordergrund steht
(dynamischer Ansatz), ist das Schutzkonzepts der Natura-2000-Gebiete primar auf die Erhaltung
eines bestimmten Zustandes in Hinblick auf die jeweiligen Schutzgiter ausgerichtet (statischer
Ansatz). Die Ausweisung der Schutzguter des Natura-2000-Regimes priméar auf kleineren Flachen
im Nationalpark (25% der Flache als Biodiversitatsinseln) und der Vorrang des Prozessschutzes
auf den ubrigen 75% der Nationalparkflache ist die im vorliegenden Fall angestrebte Quadratur
des Kreises. Schutzguter und Spezialflachen sind demnach separat zu sehen und zu schutzen.
Wahrend sich die Divergenz "Prozessschutz" und "Schutzziele nach Natura 2000" durch eine
raumlich-funktionale Teilung mit IUCN-Vorgaben gerade noch Uberbriicken Iasst, bleibt fiir die 75%
Waldbereich das Problemfeld Natura-2000-Schutzguter, Waldwildnis und Materienrechte (Forst,
Wasser) offen (siehe dazu folgender Abschnitt).

A.2.2. Schutzgiiter und Wildtierregulierung

Der derzeit wohl am heftigsten diskutierte Themenbereich ist jener der Ausweitung der
Waldwildnisflache (Flache ohne Waldmanagement und ohne Wildtierregulierung). Auf Grund
vergangener Winter konzentriert sich das Wald-Wild-Problem zur Zeit nicht auf Reh- und
Gamswild, sondern auf das Rotwild. Bei einer mittleren Bestandsdichte von 5 bis 7 Stick Rotwild
je 100 ha liegt der aktuelle Stand wesentlich Uber dem natirlichen Bestand (natural carrying
capacity) von 2 bis 3 Stiick je 100 ha. Es ist klar, dass neben den absoluten Zahlen auch Fragen
der Bestandesstruktur wesentlich sind, das Grundproblem eines fur das Waldékosystem auf Dauer
zu hohen Wildstandes ist jedoch unbestritten.

Das Wald-Wild-Problem beschrankt sich aber nicht nur auf das Areal des Nationalparks, sondern
betrifft auch die umliegenden Flachen und Jagden.

Von Kritikern wird angefuhrt:

Verscharfend kommt dazu noch der Umstand, dass das Rotwild aufRerhalb der Jagdzeiten in die
Gebiete jenseits der jagdlichen Ruhezonen des Nationalparks wechselt und auch die Fitterungen
frequentiert, wahrend es sich in der Jagdsaison verstarkt in die Ruhezonen zurtickzieht. Deutliche
Anderungen von Raumnutzungsmustern des Rotwildes durch geénderte Eingriffs- und Ruhezonen
sind auch aus dem Nationalpark Hohe Tauern bekannt. Zusammen mit einem Ausweichen des
Rotwilds in héhere und damit kiihlere alpine Zonen im Nationalpark wahrend des Sommers wird so
der Verbissdruck auf beruhigte Waldgebiete, insbesondere auch in jenen Bereichen, in denen
naturliche Waldgesellschaften ohnehin unter erhoéhter Beanspruchung stehen, hoher. Mit
zunehmendem Schadbild und abnehmender Naturverjingung steigt die Gefahr eines
fortschreitenden Zusammenbruch von Waldbestanden mit nachfolgendem dauerhaftem Verlust an
Waldflachen (bei Degradierung und sukzessivem Verlust des Bodens).

Die O6. Umweltanwaltschaft unterstitzt die Zielvorstellung des Nationalparks nach Schaffung und
Sicherung von Wildniszonen als Kernaufgabe. Gleichzeitig ist fur uns klar, dass fur eine solche
Entwicklung die notwendigen Rahmenbedingungen stimmen mussen. Zur Zeit sind diese auf
Grund des zu hohen (Rot-)Wildstandes jedenfalls nicht gegeben. Eine drastische Reduktion des
Rotwildstandes von 5 bis 7 Stlick je 100 ha auf 2 bis 3 Stlck je 100 ha ist Grundvoraussetzung fur
die im Unternehmenskonzept Ill und in den Managementplanen postulierten Ziele.

Unklar ist die Grundlage fir die in der Zusammenfassung der Begehungen vom Sommer 2008
angefiihrte angebliche durchschnittliche Rotwilddichte im Nationalpark O6. Kalkalpen von 2,6
Stlick Rotwild/100 ha. Diese Angaben werden seitens der O6. Umweltanwaltschaft angezweifelt.
Zweifelsohne ist die Angabe einer Durchschnittsdichte bei Rotwild auf Grund der Nutzungsmuster
problematisch. Die Gegenuberstellung einer angeblich geringen durchschnittlichen Dichte von 2,6
Stlck Rotwild/100 ha im Nationalpark O6. Kalkalpen im Vergleich zu 4,9 Stick Rotwild/100 ha in
der Forstverwaltung Langau ist irrefiihrend. Ebenso irreflihrend ist die Angabe eines nahezu
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Nullabschusses auf 75% der Flache des Wildnisgebiets Durrenstein mit einer Gesamtflache von
2.400 ha (im Vergleich zu ca. 21.000 ha des Nationalparks O6. Kalkalpen). Wesentlicher Faktor
einer relativ unproblematischen Situation im Wildnisgebiet Dlrrenstein ist wohl der Umstand, dass
Rotwildfitterungen aulerhalb des Schutzgebietes liegen und somit zu einer winterlichen
Entlastung des Gebietes fiihren. Wie sensibel das System Diirrenstein auf Anderungen der
"Futterquellen" reagiert zeigten Wanderbewegungen auf Grund von Ankirren im Umfeld des
Schutzgebietes.

Es ist bekannt, dass der Nationalpark Kalkalpen mit seinen 20.860 ha in ein Rotwildareal von
knapp 73.000 ha eingebettet ist. Es wurden bereits Rotwildbehandlungszonen (Kernzone,
Randzone, Ausbreitungszone, Verdinnungszone) ausgewiesen. Eine wildOkologisch isolierte
Betrachtung des Nationalparks ist daher widersinnig und die Uberlegungen des Nationalparks und
der Forstaufsicht missen sich daher auf den gesamten Rotwildraum erstrecken und auf einander
abgestimmt sein.

Eine Problemlésung im Bereich und auf dem Gebiet des Nationalparks allein ware auf jeden Fall
unzureichend und auch nicht erfolgversprechend. Eine Ruckfihrung des Rotwildstandes auf
natirliche Bestandszahlen muss konzertiert auch im gesamten Umfeld des Nationalparks erfolgen.
Die Problematik tritt zwar lokal unterschiedlich stark auf, ist aber grundsatzlich auch in den
Umgebungszonen dieselbe und ist der Forstwirtschaft durchaus bekannt. Eine abgestimmte
Vorgangsweise der Forstaufsicht innerhalb und auRerhalb des Nationalparks ware daher im Sinne
des §16 ForstG 1975 dringend notwendig und wird seitens der O6. Umweltanwaltschaft gefordert.

Auf Grund des derzeit noch vorhandenen Altholzbestandes besteht auch in extremen
Schutzwaldbereichen mit starkem Verbissdruck noch ein ausreichendes Samen- und
Keimpotential. Wie bei Begehungen kritischer Flachen ersichtlich, ist jedoch mancherorts das
Aufwuchs- und damit das aktuelle Verjingungspotential zur nattirlichen Bestandessicherung nicht
mehr (ausreichend) vorhanden und das aktuelle Erscheinungsbild des Waldes zeigt unliibersehbar
die Wirkungen einer bereits nachhaltigen Fehlentwicklung (regressive Sukzession). Das
grundsatzliche Postulat des §1 Abs. 1 und 3 ForstG 1975 ist somit auf Dauer bei Fortschreibung
der derzeitigen Entwicklung von Wald und Wild nicht mehr zu halten. Ebenso sind die
Zielvorgaben des §1 Abs. 2 O6. NSchG 2001unter diesen Bedingungen nicht zu halten.

Die O6. Umweltanwaltschaft verweist auf die nach §16 ForstG 1975 vorgesehenen konkreten
Erhebungen und MaRnahmen und auf die Bestimmungen des § 49 O6. Jagdgesetz. Es gibt
unterschiedliche Strategien fur eine Wildstandssenkung. Folgende Aspekte gilt es bei einer
Lésungsfindung mit zu bedenken:

- Im Sommer ist eine Konzentrierung von Wild im Nationalpark wegen des hoheren
Futterdargebots in Bereichen mit hoher Tragfahigkeit moglich.

- Entlastung der Nationalparkflachen vom Verbissdruck im Winter durch Auflassung aller
Fatterungen im Nationalpark. Regelung von Futterungsbeitragen des Nationalparks.

- Reaktivierung des Winterzugs in Tieflagen (zumindest ansatzweise langs auszuweisender
Wanderkorridore).

- In extremen Schutz- und Steilwaldbereichen, in denen aber bereits jetzt mit einer
dauerhaften Beeintrachtigungen der Waldverjingung zu rechnen ist, sind auch im Sommer
Lenkungs- und Beunruhigungsmalinahmen vorzusehen, bis das Aufkommen der
Naturverjingung gesichert ist.

- Identifizierung von Verteilungsmustern und mdglichen Problemzonen durch thermooptische
Beobachtungen.

- Rotwildregulierung durch Jagd wahrend des Winterhalbjahres (November bis Anfang Mai)
aufderhalb des Nationalparks.

- Rotwild nach auBerhalb des Nationalparks holen und dort regulieren, z.B. durch
WinterfUtterung nur auRerhalb des Nationalparks (z.B. bis Ende April); intensive Bejagung
2 Wochen im Mai beim Wegzug und im Oktober/November beim Zuzug.

- intensive und konzentrierte, zeitlich stark begrenzte und nicht jahrlich wiederkehrende
Bejagung auch in Kernzonen zur gezielten und kurzfristigen Wildbestandssenkung.
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- Wintergatter mit Abschuss vor der Entlassung aus dem Gatter.

- Beunruhigung im Nationalpark durch Pradatoren (Etablierung einer Luchs- und
Wolfpopulation).

- Regulierung oder gezielte Beunruhigung in Bereichen mit héchstem Schutzwaldcharakter
(vgl. abflusswirksame Flachen).

- Offenbereiche und Waldweidecharakter in nicht-abflusswirksamen Bereichen zur
Forderung der Raufulhihnerbestande.

- Nutzung von Windwurfflachen fir Bestandsverjingungen.

- Abstimmung der Jagdplanung auf Wildraume und die Bedirfnisse des Schutzwaldes.

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Implikationen dieser Ma3nahmen zur Sicherung der
natirlichen Waldentwicklung sind der O6. Umweltanwaltschaft wohl bewusst. Es ist uns auch
bewusst, dass sich nachhaltige Schadigungen des Waldsystems erst mit deutlicher zeitlicher
Verzégerung und unterschiedlicher standortlicher Auspragung zeigen. Es ware aus unserer Sicht
jedoch unverantwortlich, eine Fehlentwicklung zu ignorieren oder einer Teilldsung (z.B. im
Nationalparkgebiet allein) das Wort zu reden.

Hinsichtlich des Monitorings der Waldentwicklung werden noch Festlegungen notwendig sein, ob
die rund 250 Kontrollzaune mit dazugehdrigen Vergleichsflachen ausreichend und aussagekraftig
sind.

Eine Abstimmung des Kontrollzaunsystems mit dem Naturrauminventar 1994 bis 2006
(Ersterhebung 1994 - 1996; Zweiterhebung 2004 — 2005), eine Weiterfuhrung und maogliche
Modifikation dieser Inventarisierung (zeitliche und inhaltliche Staffelung) steht im Zuge der
Neuordnung des Monitorings im Nationalpark (Unternehmenskonzept Ill) an.

In diesem Zusammenhang wird aber auch die Frage zu behandeln sein, ob unabhangig vom
Faktor Wild auch andere Faktoren, die fur die Verjingung hemmend wirken, zu untersuchen sind.
Wenngleich in manchen Bereichen der Faktor Wild (insbesondere Rotwild) dominiert, wird das
multifaktorielle Problem der Sicherung des natirlichen Entwicklungspotentials von Waldstandorten
in Extremlagen (wo Wald unter naturlichen Rahmenbedingungen des Wildstandes sich auch
etabliert) nicht nur monokausal betrachtet werden kénnen. Die Ergebnisse der Naturrauminventur
1994-2006 geben hier erste Ansatzpunkte.

Die O6. Umweltanwaltschaft fordert die Forstaufsicht auf, in ihrem Wirkungsbereich tatig zu
werden, um durch die Ruckfihrung der Rotwildbestédnde innerhalb und auf3erhalb des
Nationalparks auf natlrliche und standortgemafe Bestandsstarken die langfristige und gesicherte
Entwicklung und Sicherung von Wildniszonen zu erméglichen.

A.2.3. Mogliche Auswirkungen des Nationalparks 06. Kalkalpen auf AuBenbereiche
hinsichtlich Hochwasserabfluss und Geschiebetrieb

Bei den AuRenwirkungen des Nationalparks Kalkalpen werden seit dem Hochwasser 2002
wiederholt auch maégliche langerfristige Anderungen des Niederschlags-Abflussgeschehens und
des Geschiebehaushaltes auf Grund von Anderungen der Waldsituation im Nationalpark O8.
Kalkalpen andiskutiert. Mit der laufenden Diskussion um unnaturlich hohe Verbissbeeintrachtigung
auf Nationalparkflachen auf Grund Gberhéhter Wildstande und einem beflirchteten
Zusammenbrechen von Waldbestanden ohne entsprechende Verjingung gewinnt diese
Diskussion neuen Schwung.

Aus Sicht der 06. Umweltanwaltschaft ware es unklug, Fragen maglicher Anderungen des
Abflussgeschehens und des Geschiebehaushaltes mit einem Gefahrdungspotential fir Unterlieger
(auBerhalb des Nationalparks O6. Kalkalpen) zu ignorieren oder erst im Schadensfall in eine
Diskussion darlber einzutreten. Andererseits soll eine Hochwasserdiskussion und der "Beitrag"
des Nationalparks O0. Kalkalpen keine Stellvertreterdiskussion fiir ein schwelendes Wald-Wild-
Problem sein, wenn Zusammenhange zwischen Vegetationsentwicklung und
Hochwassergeschehen nicht zwingend hergestellt werden konnen.
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Eine Ubersicht tiber die Teilgebiete und eine Sensibilitatsanalyse tiber die Abflussbeitrage dieser
Zonen auf Grund ihrer Lage, GroRe und Charakteristik ware ein méglicher erster Ansatzpunkt. Fur
die Abflusseigenschaften der Teilbereiche wird wohl neben dem aktuellen Bestockungsgrad das
Ausmal und der Zustand des Waldbodens entscheidend sein. Es ist jedoch auch klar, dass
Bestand und Zustand des Waldbodens mittelfristig (insbesondere in steileren Lagen) vom Zustand
des Waldes und der Waldentwicklung abhangen.

Fir die Sicherung des (Wald-) Bodens und fiir den Geschiebehaushalt ist fur Betrachtungen der
Bodenerosion als Naherung eine Zonierung nach Oberflachenneigung und Exposition denkbar.

Folgende Flachen-Unterscheidung wurde von der O6. Umweltanwaltschaft zur Diskussion gestellt
und scheint in der Zusammenfassung der Themen und Ergebnisse der Lokalaugenscheine von
den OBf AG auf:

Gesamtflache Nationalpark

50% ok 50% nicht ok
| |
Wald wird sich mittelfristig keine
Wiederherstellung des
ohne Zutun erholen
Waldes absehbar

Nicht-abflusswirksame
Flachen

Abflusswirksame
Flachen

Auf Basis dieser Erhebungen kdnnten jene Zonen identifiziert werden, auf denen nicht nur aus
Grunden der Sicherung eines bestimmten Prozentsatzes bestimmter Waldtypen (50%-Regelung)
Maflinahmen erforderlich sind, sondern wo auf Grund der Wirksamkeit von Flachen fur Abfluss und
Geschiebehaushalt die Sicherung von Waldboden und damit eines bestimmten Waldzustands
(Waldentwicklung) zwingend notwendig ist. Auf solchen hoch abflusswirksamen Flachen ist eine
Gefahrdung des Waldbodens durch mangelnde naturliche Waldentwicklung z.B. wegen eines
greifbaren Wald-Wild-Problems oder anderer Einflussfaktoren nicht tolerierbar. Auf diesen Flachen
bestliinde dann zwingender Handlungsbedarf zur Sicherung der Waldentwicklung. Im Gegenzug
besteht in anderen, wenig abflusssensiblen Zonen die Mdglichkeit einer "ungesteuerten”
Entwicklung ohne wesentliche Konsequenz auf Unterlieger des Nationalparks O6. Kalkalpen.

Die O6. Umweltanwaltschaft fordert daher eine Sensibilitatsanalyse der Teilbereiche des
Nationalparks O6. Kalkalpen hinsichtlich der Wirksamkeit ihrer Beitrdge zum Niederschlags-
Abflussgeschehen und zum Geschiebehaushalt fir Bereiche auflierhalb des Nationalparkgebiets
(Unterlieger). Diese Zonierung der abflusswirksamen Zonen muss ihren Niederschlag auch in der
Ausweisung der Wildniszonen und der Managementzonen und den darin méglichen Maf3inahmen
finden. Aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft sind aber nicht nur die Zonen des Nationalparks O6.
Kalkalpen selbst, sondern auch die angrenzenden Bereiche (Jagdreviere) in diese Evaluierung mit
einzubeziehen.
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B. Diskussionspunkte zur notwendigen Anderung der Managementplan-
Verordnung des "Nationalparks O6. Kalkalpen"

Auf Grund der Vorgaben der FFH-Richtlinie, der Anderungen des Unternehmenskonzeptes und
der bisherigen Erfahrungen ist eine Adaptierung der Managementplan-Verordnung fiir den
Nationalpark O6. Kalkalpen erforderlich. Die folgenden Anmerkungen der O6. Umweltanwaltschaft
gelten jenen Passagen der derzeitigen Fassungen, in denen aus unserer Sicht Adaptierungen
notwendig oder wiunschenswert sind:

Verordnung der O6. Landesregierung vom 21. Juli 1997, mit der Managementpléne fiir den
"Nationalpark O6. Kalkalpen - Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge" erlassen
werden StF: LGBI.Nr. 113/1997

Anderung
idF: LGBI.Nr. 96/2002

Prdaambel/Promulgationsklausel
Auf Grund des § 6 Abs. 1 und 2 des Oberdsterreichischen Nationalparkgesetzes (O6.

NPG), LGBI.Nr. 20/1997, wird verordnet:
Inhaltsverzeichnis

I. ABSCHNITT:

Allgemeines

§ 1 Grundsétze

§ 2 Monitoring

Il. ABSCHNITT:

Sachbereich: Entwicklungen des Naturraumes und der Biotopausstattung
§ 3 Allgemeine MalBnahmen im Nationalpark
§ 4 MalBnahmen Naturzone

§ 5 MaBBnahmen Bewahrungszone

Ill. ABSCHNITT:

Sachbereich: Wildstandsregulierung

§ 6 Allgemeine MalBhahmen

§ 7 Abschusstétigkeit

§ 8 Schonzeiten

§ 9 Wildfitterung

§ 10 Jagdliche Einrichtungen

IV. ABSCHNITT:

Sachbereich: Besucherlenkung

§ 11 Allgemeine MalBhahmen

§ 12 Ausweisung von Wandergebieten

§ 13 Ausweisung von Ruhegebieten

§ 14 Ausweisung von unerschlossenen Gebieten
§ 15 Gemeinsame Bestimmungen

§ 16 Ab- und Uberflugszonen

V. ABSCHNITT:

§ 17 Inkrafttreten
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L. ABSCHNITT : Allgemeines
§ 1 Grundsitze

Die Managementpléne fiir die Sachbereiche Entwicklungen des Naturraumes und der
Biotopausstattung, Wildstandsregulierung und Besucherlenkung haben die Gegebenheiten und
Erfordernisse der einzelnen Zonen des Nationalparks zu berticksichtigen, wobei sich ordnende
MaBnahmen innerhalb der einzelnen Zonen in die Ordnung des gesamten Nationalparkgebietes
einfiigen miissen. Ordnende MalRinahmen in angrenzenden Zonen sind aufeinander abzustimmen.
Die Auswirkungen der ordnenden MalRnahmen auf die den Nationalpark umgebenden
Grundfidchen sind zu beriicksichtigen.

§1 (neu) - Praambel

Der Abschnitt "Grundsatze" ware als Praambel auch Platz fir eine programmatische Festlegung
der Ziele des Nationalparks.

Das Unternehmenskonzept (verfugbarer Stand: April 2008, nunmehr Uberholt durch das bereits
beschlossene, aber bis dato nicht verfuigbare Unternehmenskonzept) listet umfangreich und fur die
unterschiedlichen  Tatigkeitsfelder des Nationalparks Werte, Ziele, Strategien und
Malnahmenbiindel auf. Eine klare inhaltliche Ausrichtung wird von der O6. Umweltanwaltschaft
ausdricklich begruft.

Auffallig ist jedoch eine gewisse Vermischung der Kategorien. Die Praambel ist tGblicherweise auch
eine generelle Zielproklamation, in die auch die unter lll. angeflihrte "Leitende Vision" subsumiert
werden sollte. Der Abschnitt I. Préambel hat eher den Charakter einer allgemeinen Einleitung. Der
Teilabschnitt "Inhaltliche Ausrichtung" wére jedoch wieder Teil der Praambel. Die Uber- bzw.
Unterordnung der Zielsetzungen des letzten Absatzes ware aus unserer Sicht zu Uberdenken. Die
Praambel ist ein programmatisches Statement und kein vorauseilender Unterwerfungsakt unter
Normen — wie derzeit im 1. Satz — auch wenn der regelnde Rahmen nicht grundséatzlich in Frage
gestellt wird.

Im Abschnitt "ll. Werte und Prinzipien" kommt es zu einer Vermengung der Begriffe Werte,
Prinzipien und Ziele. So ist die Information von Schilern kein Wert fir sich, wenngleich sie wertvoll
ist. Es ware hilfreich, die Punktation unter Abschnitt Il nach den jeweiligen Kategorien zu sortieren.
Es ergabe sich somit eine Teilung in Praambel mit Werten und grofer Zielvision,
Prinzipien/Oberzielen, Zielen und Mallnahmenbtindeln.

Der §1 der Managementplan-Verordnung sollte die Praambel mit Werten und grof3er Zielvision
darstellen. Die Praambel des Unternehmenskonzeptes ist daftir nicht geeignet. Eine Kombination
der Feststellungen des Punktes "Inhaltliche Ausrichtung" und Teile des Abschnitts "Werte und
Prinzipien" ware daflir geeignet:

Abs. 1: "Der Nationalpark O6. Kalkalpen hat Anteil am europaischen Netzwerk der Schutzgebiete
und ist zentraler Teil des Naturerbes Osterreichs und speziell des Landes Oberdsterreich. Als
international anerkannter Nationalpark der IUCN Kategorie Il agiert der Nationalpark nach
entsprechenden internationalen Richtlinien. Der Schutz des Naturraumes, der biologischen Vielfalt
und der naturlichen 6kologischen Prozesse und Entwicklungen hat Prioritat."

Abs. 2 (neu) — Ziele: siehe Unternehmenskonzept.
Abs. 3 (neu) - Strategien

Seite 10



§ 1a (neu) - Unterschiedliche Zonenbezeichnungen

Die Bezeichnungen der unterschiedlichen Zonen in den Managementplanen (Naturzone,
Bewahrungszone), des Unternehmenskonzeptes Il (Wildnisbereich, Biodiversitatsinseln), des
Wildtiermanagements (Wildruhezonen oder jagdliche Ruhezonen, Regulierungsgebiet,
Biotopschutzwald) und des forstrechtlichen Ausnahmeantrages (Waldwildnisbereich, temporarer
Umwandlungsbereich, Randbereich) stellen auf die jeweiligen Zielvorstellungen dieser
Fachbereiche ab, bewirken aber insgesamt eine grof3e Unubersichtlichkeit, da die Zonen nicht
deckungsgleich sind. Eine Bereinigung der Zonenabgrenzungen und eine einheitliche
Bezeichnung (mit oder ohne weitere Untergliederung) wéare im Zuge des Unternehmenskonzeptes
Il und der Anderungen der Managementplane sinnvoll.

Auch seitens der vollziehenden Behdrden besteht Unklarheit dartiber, welche Zonen in der
Grundsatzregelung gemeint sind und wie sich die durch die ordnenden MalRhahmen
moglicherweise betroffenen "umgebenden Grundflachen" definieren.

§ 2 Monitoring

Die Nationalparkgesellschaft hat durch regelméf3ige wissenschaftliche Beobachtung (Monitoring)
zu gewéhrleisten, dass jene Verdnderungen aufgezeigt werden, die sich im Rahmen der
Umsetzung der Managementpléne ergeben und damit die Entwicklungen des Nationalparks
insgesamt dokumentieren. Das Monitoring hat insbesondere folgende Bereiche zu umfassen:

- Vegetationsdynamik

- Bestandesentwicklung einzelner Tierarten,

- Verhalten von Wildtieren,

- Besucherverhalten und -zahlen,

- Wasserqualitédt von Quellen mit Einzugsgebiet im Nationalpark

Das Monitoring soll auf Grund des Priifberichts der Naturschutzabteilung und den Festlegungen
des beschlossenen Unternehmenskonzeptes sowie unter Riicksicht auf die bisher erhobenen
Daten und Datenformate neu geordnet werden.

In den bisherigen Rahmenfestlegungen fehlen einige abiotische Parameter fir das Monitoring, wie
etwa Wetter- und Klimadaten, Anderungen des Niederschlags-Abfluss-Verhaltens samt
Geschiebetrieb, mogliche Anderungen einer Charakteristik von Lawinen und Rutschungen, etc.

Eine Abgrenzung des Untersuchungsraumes fir Bestandesentwicklung und Verhalten von
Wildtieren auf Basis der Lebensraumgrenzen (Anm.: die nicht mit den Nationalparkgrenzen
Ubereinstimmen) ist erforderlich.

Rahmenfestlegungen Uber die Wildtierarten, die Férderung und Unterstitzung der
Wiederetablierung standorttypischer, aber zwischenzeitlich hier ausgestorbener Tiere (wie z.B.

Braunbér, Luchs, Wolf) sind auch im Bereich "Monitoring" nétig. Uberdies ist die Ubereinstimmung
mit den Erhebungserfordernissen nach Natura 2000 zu suchen.

Ill. ABSCHNITT: Entwicklungen des Naturraumes und der Biotopausstattung
§ 3 Allgemeine MaBnahmen im Nationalpark
(1) Zum Schutz der Lebensrdume im Bereich von Quellen und Wasserschwinden (Ponore)

einschlie3lich der mit diesen in einem rdumlichen Zusammenhang stehenden Feuchtfldchen ist
jedenfalls zu unterlassen:

Seite 11



1. jegliches unnétige Betreten abseits von markierten Wanderwegen, ausgenommen zur
Austibung des Gemeingebrauches im Sinn des § 8 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG
1959), BGBI.Nr. 215, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 65/2002;

2. die ungeordnete Nutzung als unbeaufsichtigte Trdénkemoglichkeit fiir Weidevieh,
ausgenommen soweit dies zur Auslibung von Rechten gemal3 § 9 Abs. 3 Z. 2 O6. NPG
unbedingt erforderlich ist;

3. jeder Eingriff in die Vegetation dieser Feuchtbiotope einschlielich eines diese
umgebenden Randstreifens von 20 m, gerechnet vom &dul3ersten Rand des jeweiligen
Feuchtbiotops. (Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(2) Das Betreten von Mooren, Stimpfen und Feuchtwiesen ist verboten; ausgenommen zu
nationalparkbezogenen wissenschaftlichen Zwecken und zur Ausiibung einer nach biologischen
Kriterien ausgerichteten Weidenutzung.

(3) In den naturgeméaflen und naturnahen Wéldern der Naturzone (§ 4 Abs. 2) des Nationalparks
sind grundsétzlich keine Mal3nahmen gegen Borkenkéfer- bzw. Insektenbefall vorgesehen.
MaBnahmen zur Bekdmpfung von Insekten nach MalBgabe der Tabelle 1 sind nach
bestandesindividueller Aufbereitung der Daten auf der Grundlage von waldbaulichen und
entomologischen Faktoren zu setzen.

Diese sind insbesondere:

Prioritgt Mallnahmen
Methoden/MalBnahmen zur Verhinderung oder Minimierung von Problemen mit
Insekten

1 Ausarbeitung von Entscheidungsgrundlagen auf der Basis von
naturwissenschaftlichen Fakten und den Zielsetzungen des Nationalparks

2 Monitoring von aktuellem oder potentiellem Borkenkéferbefall (Insektenbefall)

3 Zielsetzung Mischbestand, unter Berticksichtigung der potentiellen Waldgesell-

schaft, bei waldbaulichen MalBnahmen in der Bewahrungszone (etwa Waldwei-
defldachen); oder Riickfiihrung laut waldbaulichem Behandlungskonzept gemafd
§ 4 in der Naturzone

Methoden/MalBnahmen zur Bekémpfung von Insekten

4 waldbauliche, 6kologische Methoden (selektive Schldgerungen, Fallenbdume,
Entrindung)

(4) Zur vorbeugenden Verhiitung von Waldbrénden sind in Gebieten mit sekundéren
Kiefernbestdnden und erhéhten Besucherfrequenzen waldbauliche MalBnahmen zur Riickfiihrung
in Richtung potentielle Waldgesellschaft zu ergreifen. Die Brandbekémpfung ist tunlichst im
Einvernehmen mit der Nationalparkgesellschaft durchzufiihren; chemische Mittel kommen nur
dann zum Einsatz, wenn dies fiir eine effektive Brandbekdmpfung unumgénglich ist.

(5) Die im Nationalparkgebiet bestehenden Forststrallen werden nur insoweit instand gehalten, als
dies fiir den Betrieb des Nationalparks, die Erreichbarkeit von bewirtschafteten Fldachen aulRerhalb

des Nationalparks sowie fiir die Auslibung von Rechten und Tétigkeiten im Sinn der §§ 8 Abs. 3 Z.
3 und 9 Abs. 3 O6. NPG unbedingt erforderlich ist. Innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren ab

dem Inkrafttreten dieser Verordnung sind jedenfalls folgende Forststral3en aufzulassen:

Stralle Lénge in Meter (GIS)
Nummer

1 Kogleralm — Gruben Stichstral3en 1337

2 Schafgraben — Hintere Stichstral3e 1790

3 Raffelboden — Stichstral3e 1200
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Langmoos — Hinterer Abschnitt 766
5 Sitzenbach — Patzelkogelklause bis 1415
Sitzenbachklause Abzweigung
6 Patzlkogel — Stichstral3e 214
7 Guler — Oberster Abschnitt 686
8 Zorngraben 5315
9 Gral3lalm — 6stliche Stichstral3en 1102
10 GroBer Gamsstein — Stichstral3en 1758
11 Ameisbach — Hinterer Abschnitt 1167
12 Prefingkogel 2611
13 Blahberg — Untere Stichstral3e 565
15 Lackenwald — Stichstral3e 100
16 Wolfskopf — Stichstral3e 324
17 Kohlersgraben — Stichstral3e 1643
18 Predigtstuhl — Stichstral3e 433
19 Dukateneck — Stichstral3e 1106
20 Gamskar — Stichstral3e hintere 623
Halfte
21 Kreuzeckgraben — Stichstral3e 744
22 Rotwagmauer — Stichstral3e 786
23 Krahalm — Fiitterung bis Eiserner 329
Herrgott
24 Urlachbach — Stichstral3e 329
Summe 26.448

Die entsprechenden Stral3enziige sind in der Anlage A planlich dargestellt.

Die vollziehenden Behdrden haben bereits auf den Umstand hingewiesen, dass Abs. 1 Z.1 schwer
vollziehbar ist, weil die Regelungen des Gemeingebrauchs nach § 8 Abs. 2 WRG 1959 nicht mit
der bestehenden Managementplanregelung zusammenpassen.

Das Betreten von Mooren, Wiesen und Simpfen nach Abs. 2 "zur Auslibung einer nach
biologischen Kriterien ausgerichteten Weidenutzung" ist nicht mehr zeitgemaR. Es ist unklar, was
eine solche Weidenutzung ist. Die Schadigung von Moorflachen und anderer sensibler
Feuchtflachen in Folge einer Beweidung ist mit den Zielvorstellungen eines Nationalparks nicht
kompatibel.

Eine Abstimmung des Abs. 3 auf die oben angesprochene universelle Zonierung ware zielfihrend.
Die MaRnahmen in der MaRnahmentabelle sind zu tGberdenken.

Eine Aktualisierung der ForststraRenliste des Abs. 5 ist notwendig. Uberdies sind Festlegungen
erforderlich, welche Forstwege im Randbereich der Nationalparkzone auf jeden Fall z.B. fur
Schadlingsbekampfungen erhalten werden. Fir angrenzende Nicht-Nationalpark-Flachen ist die
Benutzung des randlichen Wegenetzes des Nationalparks u.U. dann wesentlich, wenn
Naturschutzverfahren Uber die forstliche ErschlieRung benachbarter Wirtschaftswaldflachen
abgefiihrt werden (Beweisfrage der UbererschlieRung).

§ 4 MaBnahmen Naturzone

(1) Vorrangiges Managementziel in der Naturzone ist das Erreichen einer minimalen,
standortangepassten Eigendynamik, die fiir eine selbsténdige Entwicklung der Natur sorgt. In
diesem Sinn sollen alle im Einflussbereich des Nationalparks liegenden, menschlich bedingten
Stérungen vermieden werden. Weiters soll das in nutzungsbedingt stark verdnderten
Waldbestdnden bestehende erhéhte Risiko eines flachigen Zusammenbruchs durch die Einleitung
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einer Rickentwicklung zu naturnahen Bestédnden verringert werden. Hiefiir kommen auch zeitlich
beschrénkte, waldbauliche Té&tigkeiten in Betracht.

(2) Die in der Tabelle 2 angefiihrten MaBnahmen kénnen nach Mal3gabe des Grades der
Naturnéhe, der Flachenausdehnung und der Lage der Flache innerhalb des Nationalparkgebietes
unter Berticksichtigung nachstehender Begriffsbestimmungen ausgefiihrt werden:

NaturgeméRer Wald: vom Menschen unbeeinflusst;

Naturnaher Wald: weitgehend natiirliche Baumartenmischung, nattirliche Boden- und

Vegetationsverhéltnisse;

Beschrénkt naturnaher Wald: natiirliche Verhéltnisse durch Menschen stark veréndert, jedoch

noch deutlich erkennbar;

Naturferner Wald: natiirliche Verhéltnisse vollstdndig veréndert und nicht mehr eindeutig

erkennbar;

Naturfremder Wald: standortfremde Baumarten und tiefgreifend verdnderte Boden- und

Vegetationsverhéltnisse.

Die Zuordnung der Wélder im Nationalparkgebiet im Sinn der vorstehenden Begriffsbestimmungen
ist in der Anlage B kartographisch dargestellt.

Grad der Naturnéahe

Fldchengrél3e

MalRnahmen

naturgeméler Wals

beliebig

Keine

naturnaher Wald

beliebig

Keine

beschrénkt naturnaher Wald

kleinflachig (< 5 ha)
groB3fldchig (> 5 ha)

keine

keine bis aktive Bestandestiberfiihrung:

» MalBnahmendauer < 10 Jahre

» Féllen und Liegenlassen von
Bé&umen zur Verhinderung von
Naturverjlingung unerwiinschter
Baumarten

» Konkurrenzregelung in
Jungwiichsen, Dickungen und
Stangenhélzern zugunsten
erwlinschter Baumarten

naturferer Wald

kleinfldchig

groBfldchig

keine bis aktive Bestandestiberfiihrung:

» MalBnahmendauer 10 — 30 Jahre

» ungleichméBige Bestandesauflich-
tung vom Rand her zur gezielten
Naturverjlingung erwiinschter
Baumarten aus den umgebenden
Besténden

ganz- oder teilflachige aktive

Bestandesumwandlungen

» MalBnahmendauer < 15 Jahre

» Féllen und Liegenlassen
(mindestens 50 Vfm) unerwiinschter
Baumarten

» Aufforstung von Liicken/Frei- und
Schlagfldchen bei fehlender
Naturverjliingung (Ausnahme:
Sukzessionsbeobachtungsfldchen)
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naturfremder Wald kleinfldchig keine bis aktive Bestandestiberfiihrung:

groBfldchig » Malnahmendauer 10 — 30 Jahre

» ungleichméllige
Bestandesauflichtung vom Rand her
zur gezielten Naturverjiingung
erwlinschter Baumarten aus den
umgebenden Bestédnden

aktive Bestandesumwandlung:

» Malnahmendauer < 15 Jahre

» Féllen und Liegenlassen
(mindestens 50 Vfm) unerwiinschter
Baumarten

» Aufforstung von Liicken/Frei- und
Schlagfldchen bei fehlender
Naturverjliingung (Ausnahme:
Sukzessionsbeobachtungsfldchen)

ganz- und teilflachige aktive

Bestandesumwandlung:

» MalBnahmendauer < 15 Jahre

» Féllen und Liegenlassen
(mindestens 50 Vfm) unerwiinschter
Baumarten

» Aufforstung von Liicken/Frei- und
Schlagfldchen bei fehlender
Naturverjliingung (Ausnahme:
Sukzessionsbeobachtungsfldchen)

Die Ausfuihrungen Uber die "Naturzone" bedarf einer Korrektur, sowohl im Licht der Neufestlegung
"Wildniszone bzw. Waldwildnisgebiet", als auch hinsichtlich der Definition dieser Wildniszone. Die
MaRnahmen-Liste muss um MaRnahmen des Wildtiermanagements erweitert werden.

§ 5 MaBnahmen Bewahrungszone

(1) Vorrangiges Managementziel in der Bewahrungszone ist die Erhaltung von Almen
einschliel3lich der an die Almflachen angrenzenden Waldteile sowie die Erhaltung der
Funktionsféhigkeit von Bannwéldern (§§ 271ff Forstgesetz 1975, BGBI.Nr. 440/1975, zuletzt
geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 65/2002).

(Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(2) Die Bewirtschaftung einer Alm im Nationalparkgebiet muss einer natiirlichen Kreislaufwirtschaft
entsprechen und so erfolgen, dass keine nachhaltigen Schédden an Boden, Vegetation und
Wasserhaushalt eintreten. Die Kriterien des biologischen Landbaues im Sinn der Teilkapitel A und
B des Osterreichischen Lebensmittelcodex sowie geméf der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des
Rates vom 24. Juni 1991 liber den 6kologischen Landbau bilden die Grundlage fiir eine
nationalparkkonforme Almbewirtschaftung.
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(3) Im Sinn der im Abs. 1 angefiihrten Ziele gelten folgende Grundsétze:
1. Behandlung von Boden und Vegetation:
a) BestoBungsobergrenzen nach 6kologischen Kriterien (Boden- und Vegetationszustand);

b) Schutz von verkarsteten bzw. verkarstungsfahigen Almbdden vor nachhaltigen Schaden
(Erosion bzw. Grundwassergefdhrdung);

¢) Einschrénkung bzw. Auflassung der Rinderweide auf Hangen mit iiber 60% Neigung;

d) Schutz von seltenen, sensiblen oder gefédhrdeten Lebensrdumen (Feuchtflachen, Moore,
Trockenrasen etc.);

e) Unterlassung von Drainagierungen und Geldndekorrekturen;

f) Verzicht auf den Neubau und die wesentliche Verdnderung von Stral3en, sofern sie nicht
zur Erhaltung der naturnahen Kulturlandschaft erforderlich sind;

g) Schafweide nur auf hieftir geeigneten Fldchen mit entsprechendem Umtrieb.

2. DiingemalRnahmen:
a) Einschrénkung der Diingung auf almeigenen, aeroben Festmist und almeigene zu 100%
verdiinnte Jauche (nur auf nicht verkarsteten bzw. verkarstungsfdhigen Béden bei

gréBtmaoglicher flachenméBiger Verteilung ohne Gefdhrdung des Wasserhaushaltes);

b) keine Diingung oder Diingebeeinflussung von Mooren, Feuchtflachen und
Trockenstandorten;

¢) Ausbringung von almfremdem Festmist lediglich auf Aimflachen mit Mdhnutzung;
d) Verhinderung von Sickerwéssern bei der Lagerung von Wirtschaftsdiingern;

e) Produktion von aerobem Festmist durch Zugabe von Urgesteinsmehl bereits im
Stallbereich;

f) keine Glillewirtschaft auf Nationalparkalmen und keine Giilleausbringung;

g) keine Ausbringung von Mineraldiinger, ausgenommen Urgesteinsmehl, kohlensaurer
Kalk und Dolomitkalk. Zum Basenausgleich auf Aimbéden sollte grundsétzlich nur
Urgesteinsmehl, in Ausnahmeféllen die erlaubten Kalke verwendet werden.
Phosphorgaben sind nur dann gestattet, wenn einer langfristigen gravierenden
Phosphorverringerung und damit verbundenen pH-Wert-Senkung nicht auf andere Weise
begegnet werden kann.

Derartige DiingemalRnahmen sind im Einzelfall auf der Grundlage von mehrjahrigen
Bodenproben zu beurteilen;

h) keine Spurenelementdiingung;
i) Verzicht auf Pestizidanwendung und Pflanzenpflegemittel.
3. Tierhaltung:
Fiir eine artgerechte Haltung und Flitterung von Tieren sind die Richtlinien des biologischen

Landbaues im Sinn der Teilkapitel A und B des Osterreichischen Lebensmittelcodex sowie
gemaél der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 liber den
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Okologischen Landbau malRgebend. Bei stdndigem Auslauf kbnnen die Richtlinien liber
Stallsysteme unbeachtet bleiben.

4. Infrastruktur:

a) Jede andere Verwendung von infrastrukturellen Einrichtungen als fiir Zwecke der
Almbewirtschaftung (z.B. touristische Nutzung) darf den Zielen des Nationalparks (§ 1 O6.
Nationalparkgesetz) nicht widersprechen und bedarf der Zustimmung durch die
Nationalparkgesellschatt.

b) Die Neuerrichtung, Erweiterung oder sonstige Anderung infrastruktureller Einrichtungen
flir andere als almwirtschaftliche Zwecke bedarf der Zustimmung durch die
Nationalparkgesellschatt.

(4) Extensiv genutzte Waldweidegebiete, die aus 6kologischer Sicht als wertvolle und artenreiche
Lebensrdume angesehen werden kénnen, sollen auch als Bestandteil der Bewahrungszone
innerhalb des Nationalparks weiterhin bestehen. In folgenden Féllen ist anzustreben, die
Waldweide zu extensivieren bzw. einzustellen:

in Waldern,

1. in denen durch selektiven Verbiss und Vertritt das Aufkommen der natiirlichen
Baumartengarnitur grol$fidchig ausbleibt,

2. denen eine Schutzfunktion vor Lawinen, Muren, Hochwéssern und Erosion zukommt,
3. die durch andere &ul3ere Einfliisse in ihrem Bestand und in ihrer Verjiingung geféhrdet
sind.

(5) Die Schutzfunktion (Steinschlag, Lawinen etc.) von Bannwéldern (Besser: Wéldern — sh.
Schutzfunktion des Waldes) einschlieBlich der hiefiir erforderlichen Waldstruktur und -textur ist auf
Dauer zu erhalten. Ein wesentliches Kriterium ist dabei eine zum gegebenen Zeitpunkt
ausreichende Naturverjiingung und eine entsprechende Baumartenmischung. MalBnahmen sind
nur zur Aufrechterhaltung eines stabilen, zielorientierten Bestandesgefiiges notwendig und
dementsprechend auf den Bedarf abzustimmen. Sie sind in diesem Bereich jedoch als zeitlich
nicht beschrénkte MalBhahmen anzusehen. Als Planungsgrundlage ist eine detaillierte
Bestandeserhebung vorzunehmen.

Die Ubereinstimmung mit der Neufestlegung der Zonenbezeichnung "Biodiversitatsinsel" ist
herzustellen. Ebenso ist eine Anpassung an mittlerweile erfolgte Anderungen der Nomenklatur
(z.B. Bannwalder — Schutzwalder; Codex Alimentarius Austriacus, etc.) notwendig.

lll. ABSCHNITT: Wildstandsregulierung

§ 6 Allgemeine MaBnahmen

(1) Auf der Grundlage der regionalen Situation ergeben sich fiir das Wildtiermanagement des
Nationalparks folgende wesentliche Zielsetzungen:

1. Der Ablauf der natiirlichen Vorgdnge soll méglichst ohne menschliche Eingriffe erfolgen,
2. Autochthone und bedrohte Tierarten sollen geférdert und erhalten werden.

3. Wildtiere sollen im Rahmen der Bildung und Erholung fiir den Menschen erfahrbar
gemacht werden.

(2) Die im Abs. 1 angefiihrten Ziele sollen grundsétzlich durch folgende Tétigkeiten und
Malnahmen verwirklicht werden:
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1. Entwicklung und Umsetzung einer artspezifischen, wildékologischen Raumplanung
vorwiegend fiir Schalenwild im Nationalpark und dessen Umfeld, insbesondere durch

a) Erstellung eines Regulierungsmodelles fiir Schalenwild unter Berticksichtigung
der Vegetationsbelastung,

b) Ausarbeitung eines Flitterungskonzeptes vorrangig fiir Rotwild (dieses hat auch
Versuche mit verschiedenen Futtermitteln vorzusehen),

c¢) Arealabgrenzung und Wildlenkung in sensiblen Bereichen sowie Ausweisung
von Ruhezonen und Habitatschutzgebieten

2. umfassende schriftliche Dokumentation der im Rahmen der Wildstandsregulierung
durchgefiihrten MalBnahmen und erfolgten Beobachtungen als Grundlage fiir das
Monitoring und die wildékologische Raumplanung;

3. Erstellung eines MalRnahmenkonzeptes zur Vermeidung und gegebenenfalls
Bekédmpfung von Tierseuchen und —krankheiten

4. flachendeckende Bestandserhebung und -kontrolle bisher jagdbarer Wildtiere;

5. Ausarbeitung einer Machbarkeitsstudie zur Herstellung einer autochthonen Fauna;
6. bedarfsorientierte Férderungs- und Schutzprogramme fiir bedrohte Tierarten;

7. Aus- und Weiterbildung des im Wildtiermanagement eingesetzten Personals;

8. zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit.

(Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(3) Im Nationalpark sind aus dem Gesichtspunkt der Wildstandsregulierung folgende Bereiche
einzurichten:

1. Wildruhegebiete, in denen keine Mal3nahmen zur Wildstandsregulierung vorgesehen
sind und jede vermeidbare Beunruhigung von Wildtieren verboten ist. Diese sind vorerst
in den in der Anlage C planlich dargestellten Gebieten einzurichten und nach
Méglichkeit zu erweitern.

2. Intervallregulierungsgebiete, in denen die Wildstandsregulierung in der Form eines
Intervallsystems mit kurzen Regulierungszeiten und l&dngeren Ruhephasen betrieben
wird. Die Gesamtzahl der Ruhetage ohne Regulierungstétigkeit pro Intervall und Jahr ist
dabei mit mindestens 325 Tagen vorzusehen. Uber die jeweiligen Intervalleinteilungen
sind detaillierte schriftliche Aufzeichnungen zu fiihren.

3. Schwerpunktregulierungsgebiete, die unter Beriicksichtigung einer geeigneten
Naturrauminventur und Biotopkartierung festzulegen sind und hinsichtlich der eine
Reduzierung in zahlen- und flachenméBiger Hinsicht angestrebt wird. (Anm: LGBI.Nr.
96/2002)

(4) Ist es im Einzelfall aus wild- oder forstbiologischen Griinden oder im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 1
und 2 O6. NPG erforderlich, von den Bestimmungen dieses Abschnittes abzuweichen oder
Téatigkeiten und MalRnahmen zur Wildstandsregulierung zusétzlich zu ergreifen, so bedarf dies der
Zustimmung durch die Nationalparkgesellschaft.
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§ 7 Abschusstitigkeit

(1) Der Wildstandsregulierung unterliegen die Schalenwildarten Rot-, Gams- und Rehwild und
erforderlichenfalls nicht heimische Wildtierarten. Wird auf Grund von wissenschaftlichen
Forschungsergebnissen festgestellt, dass bestimmte Tierarten durch andere in ihrem Bestand
bedroht sind, so kbnnen auch diesfalls requlierende MalBnahmen ergriffen werden.

(2) Die Wildtierregulierung ist nach folgenden Grundsétzen vorzunehmen:

1. bis zur Herstellung einer artgeméRen Sozialstruktur (Geschlechterverhéltnis,
Altersstruktur) der Wildtierpopulationen erfolgt die Regulierung lediglich beim weiblichen
Wild und beim ménnlichen Wild bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres; diese
Regelung gilt in Schwerpunktregulierungsgebieten (§ 6 Abs. 3 Z. 3) nur fiir das Rotwild;

2. keine Erlegung von trédchtigen Tieren in der Zeit vom 15. Jdnner bis zum Setzzeitpunkt;

3. Kaélber bzw. Kitze sind gegebenenfalls vor dem Muttertier zu erlegen;

4. keine Erlegung von Tieren mit markanten Kérpermerkmalen oder Verhaltensmustem.
(3) Die Regulierung ist vorrangig durch Einzelansitz und bei entsprechenden Voraussetzungen im
Zuge der Einzelpirsch vorzunehmen. Kollektive Arten der Regulierung wie Driick- oder
Riegeljagden sind dann anzuwenden, wenn die Ziele der Schalenwildregulierung mit den

vorerwédhnten Methoden nicht erreicht werden kénnen.

(4) Die Zahl der zu erlegenden Tiere wird auf mindestens 300 und h6échstens 600 Stlick
beschrénkt. Diese verteilen sich auf die einzelnen Wildarten wie folgt:

Rotwild: mindestens 60 Stiick - hbchstens 140 Stiick
Gamswild: mindestens 120 Stiick - hbchstens 240 Stiick
Rehwild: mindestens 120 Stiick - héchstens 220 Stiick.

VergréBert sich die Nationalparkflache, so ist die Zahl der erlegbaren Wildtiere dieser Arten
gegebenenfalls zu erhéhen.

(Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(5) Die Mal3nahmen zur Wildstandsregulierung einschlief3lich der damit verbundenen Tétigkeiten
wie Behandlung, Versorgung und Abtransport der Wildtiere sind in Regulierungsgebieten (§ 6 Abs.
3 Z. 2 und 3) in Zeiten mit erhéhten Besucherfrequenzen auf ein Mindestmal3 zu beschrénken.

§ 8 Schonzeiten

(1) Der Regulierungsbeginn ist einheitlich mit 1. Mai vorzusehen, das Ende mit Beginn der Notzeit
(§ 53 Abs. 1 O6. Jagdgesetz), langstens jedoch mit Ablauf des 15. Dezember festzulegen.

(2) In Aufzuchtgebieten in der Setzzeit, in Rotwildbrunftgebieten wéhrend der Brunft sowie in
Wintereinstandsgebieten in der Notzeit ist jede RegulierungsmalBnahme und sonst vermeidbare
Beunruhigung von Wildtieren zu unterlassen. (Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(3) Davon abweichend kénnen in Schwerpunktregulierungsgebieten (§ 6 Abs. 3 Z. 3)
erforderlichenfalls andere Regulierungszeiten eingehalten werden.
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§ 9 Wildfiitterung

Bis zum Vorliegen einer wildékologischen Raumplanung (§ 6 Abs. 2 Z. 1) ist die Flitterung von
Rotwild im Rahmen der Wildstandsregulierung in folgenden Gebieten erlaubt:

1. Sengsengebirge Sid: Spannrieg!
2. Sengsengebirge Nord: Bodinggraben/Hillerboden

3. Sengsengebirge Nord und Reichraminger Hintergebirge Nordwest:
Bodinggraben/Krahlalm

4. Reichraminger Hintergebirge Zentrum: Wéllerhiitte
5. Reichraminger Hintergebirge Sid: Kamper-Puglalm
6. Oberlaussa: Weittal

7. Oberlaussa: Simatal

Andere bestehende Fiitterungsstandorte sind auf ihre Eignung im Sinn der Ziele der
Wildstandsregulierung zu lberpriifen und gegebenenfalls mit den erforderlichen
Begleitmalinahmen aufzulassen, sofern sie nicht flir Zwecke des Monitorings oder der Forschung
beizubehalten sind.

(Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

§ 10 Jagdliche Einrichtungen

(1) Die Instandhaltung von Stral3en ausschliel3lich flir Zwecke des Wildtiermanagements ist nicht
vorgesehen.

(2) Folgende Gebé&ude sind fiir Zwecke des Wildtiermanagements instand zu halten:
Jérglgrabenhlitte
Saigerinhiitte
Schaumberghditte
Zwielaufhiitte
Steffelalmhditte
Kogleralmhditte
Mayralmhditte
Bérnriedlauhtitte
Spannrieglhlitte
Feuchtau OAV-Hiitte Hinterer Rettenbach Bodinggraben (Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(3) Folgende Wiesenflachen sind flir Zwecke des Wildtiermanagements zu erhalten:

Wildwiesen: Méahwiesen:

Zbbelboden 0,5 ha Joérglgraben 0,5 ha
Deckleitneralm 0,5 ha Fh. Rettenbach 2,5 ha
Weingartalm 5,0 ha Spannriegl! 5,5 ha
Groi3halm 5,0 ha Bodinggraben 7,5 ha
Mayralm 15,0 ha Lettner Alm 4,0 ha
Giereralm 0,5 ha Steffelalm 5,5 ha
Giererreith 0,5 ha

Bérnriedlau 3 Wiesen 1,5 ha 3 Wiesen westlich

Bérnriedlau 1,5 ha
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Zwielauf 2 Wiesen 1,0 ha
Rotwagwiesen 5,0 ha

(Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

Eine Verkirzung der Wildfrage auf "Wildstandsregulierung", wie derzeit im Abschnitt lll ist nicht
mehr zeitgemaR. Eine Ausweitung auf das Thema "Wilddkologische Raumplanung und
Wildtiermanagement" ware angebrachter.

Hinsichtlich der §§ 6 bis 10 verweist die O6. Umweltanwaltschaft auf die im ersten Abschnitt dieses
Schreibens dargelegte Diskussion Gber eine Neuordnung und die Zielvorgaben des
Wildtiermanagements, insbesondere beim Rotwild. Alle in diese Paragraphen festgeschriebenen
Maflinahmen und Festlegungen bedirfen einer Revision und Neufestlegung auf Basis eines
verbindlichen Wildtiermanagementkonzepts fir das gesamte jeweilige Einzugsgebiet, und nicht nur
fur die Flachen des Nationalparks.

Erganzend zu den oben dargelegten Ausfiihrungen (vgl. Abschnitt A.2.2. Schutzgiter und
Wildtierregulierung) einige zusatzliche Anmerkungen:

§ 6: Neben den in Abs. 1 angeflhrten autochtonen und bedrohten Tierarten sollen auch die
potentiell vorkommenden Tierarten, wie Bar, Luchs und Wolf Platz finden und in die
wildokologische Raumplanung und das Wildtiermanagement einbezogen werden.

§ 9: Eine Auflassung aller Futterungen im Nationalpark und eine Verlagerung auflerhalb des
Nationalparks ist in Zusammenhang mit dem Bejagungskonzept auf3erhalb des Nationalparks
anzustreben (siehe Diskussion oben). Eine zeitliche Vorgabe, eine Korrektur der bereits
aufgelassenen und ein Uberdenken einer Futterung in einer Naturzone wéren erste Schritte.

§ 10: Eine Verkurzung von Wild- und Mahwiesenflachen auf rein jagdliche Einrichtungen ist
unangebracht. Die Schutzziele nach Natura2000 und die allgemeinen Ziele des Artenschutzes sind
mit zu bertcksichtigen.

§ 10a (neu) — Verkniipfung des Nationalparks mit anderen Schutzzonen:

Vollig fehlen Fragen der wildékologischen Verknlpfung von Schutzzonen. In diesem
Zusammenhang mit der oben angesprochenen Vernetzung des Nationalparks mit anderen
Natur(schutz)zonen verweist die O6. Umweltanwaltschaft auch auf nationale und internationale
Verpflichtungen zum Erhalt der Artenvielfalt und zum Schutz von Lebensrdumen und deren
Relevanz fir den Nationalpark:

Internationale Verpflichtungen

FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie

Die FFH-Richtlinie der EU (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie) verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einem
Artenschutz, der tber Schutzgebiete (z.B. Natura 2000-Gebiete) hinausgeht. So bestimmt der
Artikel 10, dass auch verbindende Landschaftselemente zwischen Natura-2000-Gebieten, welche
die Wanderung, die geographische Verbreitung und den genetischen Austausch der Arten
gewahrleisten, gepflegt und im Rahmen der Landnutzungs- und Entwicklungspolitik geférdert
werden sollen. Die Mitgliedstaaten haben fir Tierarten welche in Anhang IV der Richtlinie
aufgelistet sind, in deren natlrlichen Verbreitungsgebieten ein strenges Schutzsystem einzufihren,
It. Artikel 12.6 auch gegen Stérungen wahrend der Wanderungszeiten. Alle Grof3raubtierarten sind
standardmagig in Anhang Il (erfordert Natura 2000-Gebiete) und Anhang IV (streng geschuitzt) der
FFH-Richtlinie aufgefihrt
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Berner Konvention

Die "Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats" (Berner
Konvention) wurde 1979 unterzeichnet und trat 1982 in Kraft. Als eine Strategie zum umfassenden
Schutz von Fauna und Flora und deren Habitate wird auch ein grenzuberschreitendes Netzwerk zu
schiutzender Gebiete ("Grunes Netzwerk", "Emerald Network") angefiihrt. Die Festlegungen der
Berner Konvention sind auch Grundlage detaillierterer Regulierungen auf EU-Ebene.

Bonner Konvention

Ziel der Bonner Konvention (United Nations' Convention on Migratory Species (CMS)) ist es,
wandernde, wildlebende terrestrische Tierarten und wandernde Vogelarten in ihnrem gesamten
Verbreitungsgebiet einschliellich ihrer Zugrouten und Rastplatze zu erhalten. Die Konvention ist
ein volkerrechtlicher Vertrag, der 1979 beschlossen wurde und 1983 in Kraft getreten ist.
Osterreich hat ihn 2005 ratifiziert. Die Konvention fordert jedenfalls unter Artikel V den Erhalt eines
Netzwerkes passender Habitate in passender rdumlicher Beziehung zu den Wanderrouten der
Wildtiere.

Andere Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt

World Summit on Sustainable Development (WSSD)

Convention on Biological Diversity (CBD)

Pan-European Ecological Network (PEEN)

Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (PEBLDS)
European Network of Biogenetic Reserves

Large Carnivore Initiative for Europe

Internationale und nationale Bemihungen

Europa: EU-Ebene (bis 2003): Projekt "Habitat fragmentation due to Transportation Infrastructure”
(COST 341, European Co-operation in the field of Scientific and Technical Research)

Ausfluss einer wildokologischen Raumplanung, die auch die Vernetzung des Nationalparks mit
anderen Schutzzonen Uber wildékologische und Griinraum-Korridore ermdglicht, waren Sach-
Raumordnungsprogramme und rechtsverbindliche raumordnerische Festlegungen. Eine
Querverbindung zur Raumordnungsgesetz ware hier erforderlich.

§ 10b (neu) — "Ausdehnung und GroRe des Nationalparks O6. Kalkalpen™"

Uberlegungen zu méglichen Erweiterungen und zur Schaffung eines Schutzgebietsverbundes
sind aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft positiv. Eine Verknipfung mit ausgewiesenen
Naturschutzgebieten, aber auch Uberlegungen zu Wildtier- und Griinraumkorridoren zwischen
Schutzgebieten unterschiedlichen Typs waren notwendig. Eine generelle Erhebung, wie jene des
WWEF oder anderer Naturschutzorganisationen ist ein erster Schritt, bedarf aber eines rechtlich
verbindlichen Rahmens, wie z.B. eines Raumordnungsprogramms mit bindenden Festlegungen flr
die ortliche Flachenwidmung. Uberlegungen kénnten sich an Modellen in Karnten, dem
Burgenland oder Tschechien orientieren. Die Ausweisung von oberosterreichischen Wildtier- und
Grunraumkorridoren sollte das Nationalparkgebiet einbeziehen. Eine Kooperation mit der
Landesnaturschutzabteilung, der Agrarabteilung und des Landesjagdverbandes hinsichtlich
solcher Korridore ware sinnvoll.

In Festlegungen zu diesen Korridoren im Umfeld des Nationalparks kénnten auch Uberlegungen

fur eine (begrenzte) saisonale Wanderung des Rotwilds, einen genetischen Austausch fir Luchs,
Wolf, Fischotter, Biber, u.a. einflieRen. Verwiesen wird insbesondere auf Art. 10 der FFH-Richtlinie.
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Verwiesen wird auch auf die noch ausstandigen geplanten Naturschutzgebietsausweisungen, etwa
an der Steyr, die zur Sicherung und Ausweitung eines landschaftsdkologischen Verbundsystems
beitragen koénnten. Neben diesen Schutzgebietsausweisungen sind aber (raumordnerische)
Rahmenfestlegungen insbesondere fiir flachenintensive Projekte (Infrastruktur, Massenrohstoffe,
Betriebsbaugebietsausweisungen, Freizeitanlagen) erforderlich.

Eine Reduktion von Ausbau- und Verknupfungsszenarien auf lediglich "naturschutzfachliche
Erweiterungskriterien" und "Auswahl und Erhebung von Schlisselfaktoren" wirde nicht
ausreichend sein.

Im Zusammenhang mit der oben angesprochenen Vernetzung des Nationalparks O6. Kalkalpen
mit anderen Natur(schutz)zonen verweist die O6. Umweltanwaltschaft ebenfalls auf nationale und
internationale Verpflichtungen zum Erhalt der Artenvielfalt und zum Schutz von Lebensraumen und
deren Relevanz fiir den Nationalpark.

IV. ABSCHNITT: Besucherlenkung
§ 11 - Aligemeine MaBnahmen

Die Lenkung von Besuchem des Nationalparkgebietes soll nach folgenden Grundsétzen
erfolgen:

1. Die Erreichbarkeit und der Zugang zum Nationalpark mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
mit Fahrrddern und zu Ful3 soll motorisierte Individualverkehrsmittel ersetzen.

2. Ein riicksichtsvolles und mit den Schutzzielen konformes Verhalten der Besucher soll
freiwillig und aus Einsicht erfolgen, Verbote sollen auf das unbedingt erforderliche Mal3
beschrénkt werden. Umfassende Informations- und Bildungsstrategien sollen dies
gewéhrleisten.

3. Der Erholungsauftrag des Nationalparks soll als kontemplatives Naturerleben
verstanden werden. Dies schliel3t wettkampfméRige Aktivitdten aus.

4. Die Besucherverteilung ist auf die 6kologische Sensibilitit der verschiedenen
Lebensrdume und die Schutzziele abzustimmen.

5. Schaffung von Ruhegebieten ohne touristische ErschlieBung; Erkundung nur ohne
Markierungen und Wegweiser fiir Individualisten méglich.

6. Bereitstellung eines attraktiven Informations-, Bildungs- und Erholungsangebotes, vor
allem auf3erhalb des Nationalparks.

7. Die Informations- und LenkungsmalRnahmen im Sachbereich Besucherlenkung haben
auch aus dem Gesichtspunkt der vorbeugenden Verhiitung von Waldbrénden zu
erfolgen.

§ 12 - Ausweisung von Wandergebieten

Wandergebiete sind die im wesentlichen durch markierte Wege erschlossenen Teile des
Nationalparks. Diese Gebiete sind flir die Benlitzung zum Bergsteigen, Wandern und
Tourenschilauf bestimmt sowie frei begehbar. Bestehende Markierungen und Beschilderungen
sind instandzuhalten. Landschaftliche und kulturelle Besonderheiten kénnen - soweit es
erforderlich ist - ausgestaltet und entsprechend gekennzeichnet werden. Die Einrichtung von Rast-
und Biwakplétzen sowie Feuerstellen ist an hiefiir geeigneten Stellen vorgesehen.
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§ 13 - Ausweisung von Ruhegebieten

Ruhegebiete sind groBflachig zusammenhédngende, im wesentlichen nicht durch menschliche
Einwirkung ausgestaltete oder durch markierte Wege erschlossene Teile des
Nationalparkgebietes. Diese Gebiete sind fiir die Beniitzung zum Bergsteigen, Wandern und
Tourenschilauf bestimmt sowie frei begehbar; sofern es 6kologisch vertretbar ist, kbnnen
unmarkierte Wege in Ruhegebieten instand gehalten werden.

§ 14 - Ausweisung von unerschlossenen Gebieten

Unerschlossene Gebiete sind die librigen Teile des Nationalparks, in denen auf Grund ihrer
Okologischen Bedeutung bestehende Wege und sonstige Anlagen aufgelassen, kiinstlich
angelegte Orientierungshilfen zuriickgenommen werden sollen und das Betreten durch
entsprechende Lenkungsmal3nahmen auf ein Mindestmal3 verringert werden soll.

§ 15 - Gemeinsame Bestimmungen

(1) Im Umkreis von 500 m der nachstehend angefiihrten Flitterungsstandorte ist jede vermeidbare
Stérung von Wildtieren sowie in der Zeit vom 1. November bis 30. April jeweils von 15.00 - 9.00
Uhr das Begehen und Befahren dieser Fldachen abseits von éffentlichen Stral3en verboten:

1. Rotwildfiitterung Hillerboden, Bodinggraben, KG. Rosenau;

2. Rotwildfiitterung Krahlalm, Bodinggraben, KG. Rosenau;

3. Rotwildfiitterung Waéllerhlitte, Zentrales Reichraminger Hintergebirge, KG. Laussa;

4. Rotwildfiitterung Spannriegl, Stidliches Sengsengebirge, KG. Rading;

5. Rotwildfiitterung Weittal, Oberlaussa, KG. Laussa;

6. Rotwildfiitterung Simatal, Oberlaussa, KG. Laussa.

Ausgenommen sind Personen, die mit der Vollziehung der Managementplédne betraut sind.
(Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(2) Das Befahren von Gewéssern mit Booten aller Art, mit Ausnahme zu nationalparkbezogenen
wissenschaftlichen Zwecken ist im Nationalpark verboten.

(3) Gewerbsméllige Fiihrungen von Personengruppen im Nationalparkgebiet bedlirfen der
Zustimmung durch die Nationalparkgesellschaft. Keiner Zustimmung bedlirfen in Angelegenheiten
des Nationalparks besonders geschulte Personen, denen hierliber von der
Nationalparkgesellschaft eine entsprechende Bestétigung ausgestellt wurde.

(4) Folgende Malinahmen bedlirfen der Herstellung des Einvernehmens mit der
Nationalparkgesellschatt:
1. MalBnahmen zur Instandsetzung und Kennzeichnung von Wanderwegen;
2. Ausweisung und Kennzeichnung von Rad- und Reitwegen sowie Wegen fiir die
Benlitzung mit Pferdewagen;
3. die Erhaltung von alpinen Steigen und Sicherungseinrichtungen;
4. die Einrichtung von Biwakschachteln sowie die Neuanlage von Rast- und Biwakplé&tzen
sowie Feuerstellen;
5. die Ausweisung, Ausgestaltung und Kennzeichnung von kulturellen und landschaftlichen
Besonderheiten.
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§ 16 - Ab- und Uberflugszonen

(1) Das Uberfliegen des Nationalparkgebietes mit Paragleitern, Héngegleitern und Flugdrachen ist
aulBerhalb des westlichen und stidlichen Sengsengebirges verboten. Der Grenzverlauf dieser
Uberflugszone wird durch die Verbindung der geographischen Erhebungen Ramsauer
Gréltenberg - Rohrauer GréBtenberg - Hohe Nock - RoBkopf - Kleinerberg durch eine Gerade
gebildet. Zusétzlich ist das Uberfliegen eines 300 m breiten Gebietes nérdlich der Verbindung
Rohrauer Gré3tenberg - Hohe Nock und nordéstlich der Verbindung Hohe Nock - Rol3kopf erlaubt.
(2) Abfliige mit diesen Fluggeréten sind nur am Schillereck (1.748 m), Hohen Nock (1.963 m) und
Kleinerberg (1.287 m) gestattet.

(3) Die angefiihrten Abflugs- und Uberflugszonen sind in der Anlage D planlich dargestellt.

V. ABSCHNITT
§ 17 - Inkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landesgesetzblatt fiir
Oberésterreich in Kraft.
(Anm: LGBI.Nr. 96/2002)

(2) Die Bestimmungen des lll. Abschnittes treten mit 1. April 1998 in Kraft. Bestehen zu diesem
Zeitpunkt fiir Teile des Nationalparkgebietes Jagdpachtvertrdge im Sinn des O6. Jagdgesetzes, so
sind die Téatigkeiten und MalBnahmen der Wildstandsregulierung fiir diese Gebiete bis zur
Beendigung des jeweiligen Pachtverhéltnisses unter sinngeméRer Anwendung der §§ 49, 50, 52,
53 Abs. 1 und 2, 60 Abs. 1 und 2 sowie 64 des O6. Jagdgesetzes im Einvernehmen mit der
Nationalparkgesellschaft durchzufiihren.

(3) Die Anlagen A, B, C und D werden geméan3 § 12 O6. Verlautbarungsgesetz 1977 durch Auflage
zur Offentlichen Einsicht wéhrend der Amtsstunden fiir die Dauer der Wirksamkeit dieser
Verordnung bei folgenden Dienststellen der Landes- und Gemeindeverwaltung kundgemacht:

Amt der O6. Landesregierung, Landes-Informations- und Beratungsstelle, Linz, Landhaus,
Amt der O6. Landesregierung, Naturschutzabteilung, Linz, Promenade 33,
Bezirkshauptmannschaften Kirchdorf a.d.Krems und Steyr-Land, Gemeindedmter Molin,
Reichraming, Gro3raming, Weyer-Land, Rosenau, Windischgarsten, Rol3leithen und St.
Pankraz.

Hinsichtlich des IV. und V. Abschnitts verweist die O6. Umweltanwaltschaft auf die Anmerkungen
der Bezirkshauptmannschaften Kirchdorf und Steyr-Land.

Als weitere Vorgangsweise halt die O6. Umweltanwaltschaft folgende weitere Schritte fur sinnvoll:

- Beschrankung des Antrags auf Ausdehnung des Wildnisbereichs vorerst auf Fragen der
Forstschadlingsbekampfung

- Informationsaustausch (beschlossenes Unternehmenskonzept, Vorschlage fir Monitoring-
System, etc.

- Erarbeitung von MalRnahmen und Festlegungen fur das Wildtiermanagement fir das
jeweils gesamte Einzugsgebiet

- Beauftragung einer Studie Uber die Abschatzung mdoglicher Auswirkungen des
Nationalparks O6. Kalkalpen hinsichtlich Hochwasserabfluss und Geschiebetrieb

- Erarbeitung eines Konzepts zur Vernetzung verschiedener Natur(schutz)zonen mit dem
Nationalpark (Wildtierkorridore) und mégliche Ausweitungen des Nationalparks
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- Erarbeitung eines Konkordanz-Papiers (unter Ausweisung der Dissens-Punkte) zur neuen
Managementplan-Verordnung

Mit freundlichen GrifRen!
Der O6. Umweltanwalt:

Dipl.-Ing. Dr. Martin Donat
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