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Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat mit Schreiben BMVIT-
314.410/0027-11/ST-ALG/2007 der O6. Umweltanwaltschaft gem. § 24a Abs. 4 UVP-G 2000 die
Moglichkeit eingerdumt, bis 27. November 2007 zu den iibermittelten Unterlagen der UVE fiir
die Errichtung der S10 Miihlviertler Schnellstrae, Abschnitt Unterweitersdorf — Freistadt Nord
im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren Stellung zu nehmen.

Nach einer ersten Vorpriifung der Projektunterlagen wurde das Vorhaben gemeinsam mit
Vertretern der ASFINAG als Antragstellerin sowie mit den fachlich mit der Erstellung und
Priifung der Detailprojekte befassten Personen diskutiert und die Position der OG.
Umweltanwaltschaft zum gegenstdndlichen Vorhaben grundsétzlich dargelegt.

A. Allgemeines

Anhand der vorgelegten Unterlagen zu den Untersuchungen der Umweltvertriaglich-
keitserkldrung ist es grundsétzlich moglich, das Vorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
die Umwelt zu beurteilen. Die Gutachten und Fachbeitrage sind von hoher Qualitdt und
grundsétzlich gemdl den dargestellten Rahmenbedingungen (Vorgaben fiir den
Untersuchungsrahmen) nachvollziehbar ausgearbeitet. Vereinzelt ergeben sich jedoch Fragen,
die von teils grundlegender Bedeutung sind, und die nach Ansicht der O6. Umweltanwaltschaft
einer Abkldrung bedingen. Diese betreffen bevorzugt die Fachbereiche Lidrm und
Luft/Luftschadstoffe sowie den Themenbereich Landschaft und Okologie, auf die anfolgend
schwerpunktmifig eingegangen wird.
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B. Stellungnahme

B.1 Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang

Verkehrliche Grundlagen

Mit dem Bau der Miihlviertler SchnellstraBe wurde u. a. das Projektziel verbunden, eine
leistungsfahigen Stralenverkehrsverbindung vom Ausbauendpunkt der A7 bei Unterweitersdorf
bis zur Staatsgrenze bei Wullowitz als Element des hochrangigen, dsterreichischen Stra3ennetzes
sowie des transeuropdischen Verkehrsnetzes herzustellen.

Stellungnahme

Bereits im UVE-Konzept (Juli 2004) wurde unter Punkt B-2 -Das Vorhaben und seine
Alternativen- auf die Bedeutung der S10 im gesamteuropédischen Kontext hingewiesen.

Die Stellung des Vorhabens im Rahmen der transeuropdischen Netze sowie européischer
Raumentwicklungskonzepte wird allerdings in der vorliegenden UVE nicht ausreichend
beleuchtet.

Durch Fertigstellung der S10 werden zusétzlich rund 1900 Kfz im Vergleich zur Nullvariante
2025 (rund 13.000 Kfz) am Grenziibergang Wullowitz prognostiziert.

Erkldrungsbedarf besteht, ob bei der Erstellung der Prognosen die Moglichkeit einer
durchgehenden Autobahnverbindung auf Osterreichischer und tschechischer Seite im Sinne der
Festlegungen des Transeuropdischen Verkehrsnetzes (Korridor Linz-Prag) beriicksichtigt wurde.
Ebenso besteht Erkldrungsbedarf, ob die lediglich geringfiigige Steigerung von rund 1900 Kfz
im Vergleich zur Nullvariante 2025 unter dem Aspekt einer hochstrangigen européischen
Verkehrsverbindung aufrecht zu erhalten ist.

Wir halten daher folgende Ergéinzungen fiir erforderlich:
— Ausfiihrliche Darstellung des Vorhabens im Rahmen der transeuropdischen Netze sowie
europdischer Raumentwicklungskonzepte.

— Sind durch Realisierung des TEN Korridors Prag-Linz zusitzliche Verkehrssteigerungen
zu erwarten, wenn ja in welchem Ausmaf3?

B.2 Zusammenfassende Beschreibung und Beurteilung der moglicherweise
vom Vorhaben erheblich beeintriachtigten Umwelt

Larm (Betriebsphase)

Als Ausgangslage zur Beurteilung der Schallimmission werden die Schall-IST Werte der
Nullvariante den Prognosewerten der S10 gegeniibergestellt. Zuldssige Schallimmissionswerte
werden nach der Dienstanweisung Lirmschutz an BundesstraBBen definiert (Tag 60 dB LAeq,
Nacht 50 dB LAeq mit Interpolation fiir ruhige Gebiete und einem Grenzwert bis 45 dB LAeq in
der Nacht und 55 dB LAeq am Tag).
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Stellungnahme

GemiB § 24h Abs. 1 UVP-G 2000 diirfen Genehmigungen (Abs. 6) nur erteilt werden, wenn im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
zusétzlich nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand
oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu schiadigen, oder
c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2
der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

Als Grenzwerte flir die zuldssige Immissionsbelastung von neu geplanten Stralen sind somit die
nach den Erkenntnissen der medizinischen Forschung geltenden  Grenzwerte flir den
vorbeugenden Gesundheitsschutz gem. Osterr. Akademie der Wissenschaften und WHO
heranzuziehen. Diese betragen fiir den Tagzeitraum LAeq 55 dB und fiir den Nachtzeitraum
LAeq 45 dB. Fiir den Nachtzeitraum sind in Bereichen wo der Grenzwert von 45 dB LAeq
iiberschritten wird passive Schallschutzmafinahmen in Form von Schallschutzfenstern und
Schalldémmliiftern geplant.

Grenzwertiiberschreitungen im Nachtzeitraum

Folgende Immissionspunkte sind von einer erstmaligen Uberschreitung des Grenzwertes von 45
dB LAeq oder einer weiteren Anhebung bei bereits bestehender Grenzwertiiberschreitung
betroffen (es wurden nur Anhebungen iiber dem Relevanzkriterium von >1dB beriicksichtigt):

K010,M035,M041,M043,M044N001,N002,N0O05,N024-N031,N083,N084-N094,P025,P026,
P039,P087,P094,P107-P111,R022,S001-S004,S010,S094-S098,5123,S128-S152,S167,S168,
U001-U007,U011-U034,U042-U045,U047-U106,U109,U112,U113-U142,U148,U149,U156-
U157,U168-U172,U188-U204,U209,W001,W002,W008,W010,W011,W014,W015,W017,
W023-W026,W028-W052,W072-W074,W077,2001,2004-Z006.

Grenzwertiiberschreitungen im Tagzeitraum

Bei Uberschreitungen des Tag-Grenzwertes von 55 dB sind keine zusitzlichen MaBnahmen
geplant. Dies fijhrt an 62 Rechenpunkten entweder zu einer erstmaligen Uberschreitung des
Grenzwertes von 55 dB oder es wird ein bestehender hoherer Immissionsschallpegel als 55 dB
weiter angehoben. Folgende Punkte sind von Grenzwertiiberschreitungen >55 dB tags oder
weiteren Anhebungen des Grenzwerts betroffen. Dabei wurden wiederum nur jene Punkte
berticksichtigt bei denen eine Anhebung grofler dem Irrelevanzkriterium erfolgt:

N056,N060,N076,U011,U012,U024,U048,U049,U050,U051,U056,U057,U063,U064,U065,U07
0,U071,U072,U075,U090, U109, U116,U117,U118,U119,U120,U123,U124,U125,U126,
U129,U130,U131,U132,U133,U135,U137,U138,U139,U140,U141,U169,W001,W002,W014,
WO015,W028,W029,W030,W041,W042,W043,W044,W045,W049,W050,W051,F025,K001,M0
35,M041,N054.
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Primér sind bei Straenneubauten Mallnahmen zu setzen, die Grenzwertiiberschreitungen oder
Verschlechterungen der Immissionssituation mit aktiven SchallschutzmaBBnahmen (Larmschutz-
winde oder Wille, lirmarme Beldge, Geschwindigkeitsbeschriankungen) verhindern. Als
Fahrbahnbelag wird fiir die S10 Hauptanlage eine Asphaltdeckschicht PmAB 16 LKS
aufgebracht. In Tunnelbereichen oder Bereichen mit besonderen statischen Anforderungen eine
Betondecke (gem. RVS 08.17.02).

Als Stand der Technik konnen auch ldrmarme Beldge angesehen werden. Lirmmindernder
Splittmastixasphalt zum Beispiel weist einen Larm mindernden Effekt um bis zu 3 dB(A) im
Vergleich zu konventionellen Asphaltdecken auf und kann diesen Effekt auch nach vielen
Jahren noch erzielen.

Es fehlen in der UVE MaBnahmen, die die Einhaltung des Grenzwertes fiir vorbeugenden
Gesundheitsschutz von 55 dB im Tagzeitraum und 45 dB im Nachtzeitraum gewéhrleisten oder
eine weitere Anhebung von bereits bestehenden Grenzwertiiberschreitungen verhindern.

Die Rechenpunkte U190, U191 weisen projektsbedingt eine Anhebung der Schallimmission im
Nachtzeitraum um 3-4 dB von 55 dB und 58 dB auf 59 dB und 61 dB auf. Nach den
einschligigen Richtlinien OAL-Nr. 3 Neu und der &sterreichischen Akademie der
Wissenschaften sind durch ein Projekt induzierte Immissionsschallpegel in der Nacht groBBer 55
dB als nicht zuldssig anzusehen. Hier sind zusitzliche aktive LirmschutzmafBnahmen
vorzusehen, um die Immissionsbelastung unter 55 dB LAeq zu halten.

Wir halten daher folgende Ergéinzungen fiir erforderlich:

- Darstellung zusétzlicher Mallnahmen wie Aufbringung Lidrm mindernder Beldge oder
Geschwindigkeitsbegrenzungen zur Einhaltung der Grenzwerte des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes. Die Grenzwerte geméll Dienstanweisung Lirm an Bundesstraflen
gelten lediglich fiir bestehende Strallen (s. Dienstanweisung des BMVIT-Larmschutz an
Bundesstralen, November 2006, GZ.BMVIT-300.040/0004-11/ST-ALG/2006).

Luftschadstoffe

Stellungnahme

Die in der UVE fiir die Berechnung der Immissionssituation Planfall S10 herangezogenen
Verkehrszahlen (Fachbeitrag Luftschadstoffe S. 87) unterscheiden sich erheblich von der S 10
Umlegungsprognose 2025 gem. verkehrstechnischem Einreichoperat.

Diese Diskrepanz ist aufzukléren.

Das Liiftungskonzept fiir die Tunnels sieht mit Ausnahme des Gotschka-Tunnels eine
Langsliiftung vor. Der Tunnel Gétschka wird mit Zwischendecke und Halbquerliiftung mit zwei
Liiftungsabschnitten je Roéhre konzipiert. Fiir die Entliiftung werden an den Tunnelportalen
eigene Liiftungsbauwerke errichtet. Bei Tunnelliiftungen ist grundsétzlich von einem
diskontinuierlichen Betrieb auszugehen. D.h., es sind je nach Art und Hiufigkeit von
Liiftungsereignissen unterschiedlich hohe Konzentrationen an Luftschadstoffen bei den
Luftaustritten zu erwarten. Es fehlen Angaben iiber die durchschnittliche Betriebsdauer der
Liiftungsanlagen. Diese sind entsprechend im lufttechnischen Projekt zu berticksichtigen.
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Bei den Emissionsberechnungen liegen keine Daten flir den Sonderparameter Benzo(a)pyren
gemill Zielwertvorgaben des Immissionsschutzgesetz-Luft vor. Diese sind auch geméill den
Vorgaben des Umweltvertraglichkeitskonzeptes zu ergénzen.

Wir halten daher folgende Ergéinzungen fiir erforderlich:
—  Uberpriifung der den Immissionsprognosen zugrunde gelegten Verkehrszahlen.
— Bekanntgabe der Ausgangsparameter flir Immissionsberechnungen an den

Liiftungsbauwerken Tunnel Gotschka.
— Nachreichung der Immissionsprognosen fiir Benzo(a)pyren.

B.3 Zusammenfassung der Maflnahmen

Larmschutzmaflinahmen

Stellungnahme

Es sind erginzende Mallnahmen vorzusehen die die Einhaltung von Grenzwerten des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes gemdll WHO sicherstellen. In Gebieten in denen aufgrund
des  Stralenbauprojektes  eine  weitere =~ Anhebung von  bereits  bestehenden
Grenzwertiliberschreitungen erfolgt sind primér ebenfalls aktive LirmschutzmaBnahmen zu
setzen.

Die UVE enthélt keine Angaben {iber technische LirmschutzmaBnahmen mit zusitzlichem
hoheren Wirkungsgrad wie ldrmarme Fahrbahnbeldge, Erhohung von Larmschutzwinden,
Verwendung gekriimmter Larmschutzwinde, etc. Diese sind nachzureichen.

Insbesondere die Aufbringung von ldrmoptimierten Fahrbahnoberflichen kann in sensiblen
Gebieten (Unterweitersdorf, Siedlungszeile Hager Weg in Neumarkt Siid, Bereich Galgenau in
Kefermarkt, Tscholl-Siedlung im Bereich Walchshof, Matzelsdorf, Mostling,Siedlung im
Bereich Tunnel Manzenreith) zu einer deutlichen zusétzlichen Reduktion von Schallimmissionen
beitragen.

Die UVE enthélt keine Angaben iiber Kontrollmessungen in der Betriebsphase der S10. Analog
zu den Messpunkten zur Evaluierung der Schall-IST Situation sind auch fiir den Zeitraum nach
der Inbetriecbnahme Messpunkte in zumindest gleicher Anzahl vorzusehen und
Kontrollmessungen durchzuflihren. Ein Konzept iiber die Installierung von Kontrollmesspunkten
ist vorzulegen.

Es fehlen Angaben zur Oberflichengestaltung von Larmschutzwéinden. Im Zuge der
begleitenden Landschaftsplanung durch dichte BepflanzungsmaBBnahmen werden Larmschutz-
winde langfristig nur mehr in untergeordnetem Malle sichtbar sein. Fiir einen relativ langen
Zeitraum sind allerdings Larmschutzwinde als dominante landschaftsgestalterische Elemente
wahrzunehmen. Es ist daher auf eine moglichst unauffillige Farbgebung der Lérmschutz-
elemente zu achten.
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Wir halten daher folgende Ergéinzungen fiir erforderlich:

— Angabe erginzender Maflnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes.

— FEin Konzept fiir Kontrollmessungen ist vorzulegen.

— Oberfldchengestaltung von Larmschutzwinden.

UmweltmaBinahmen

Stellungnahme

Allgemeines

Die zur Kompensation der Fldchenverluste und Eingriffe vorgeschlagenen MaBBnahmen sollen
auf einer Gesamtfliche umgesetzt werden, die von ihrer GréBenordnung als grundsétzlich
ausreichend bestétigt werden kann. Hinsichtlich der Flichenauswahl und der projektierten
MaBnahmenplidne bestehen jedoch erhebliche Bedenken, ob diese in der dargestellten Form die
mit der Errichtung der S10 verbundenen negativen Auswirkungen auf Naturhaushalt und
Landschaftsbild tatséchlich auszugleichen vermogen.

Der GroBteil der vorgeschlagenen MaBBnahmen weist eine sehr lange Umsetzungsdauer auf und
ist somit hinsichtlich seiner Ausgleichswirkung kaum beurteilbar. Die vorgezeichneten
(moglichen) Entwicklungen gehen von einem Optimalszenario aus, welches sich iiber die Jahre
hinweg wohl kaum einstellen wird. Zudem ist davon auszugehen, dass der Ausgleich erst
Jahrzehnte nach dem schéddigenden Eingriff wirksam werden kann, sofern die kiinftigen, schwer
steuerbaren Entwicklungen Ortlicher Raumplanungskonzepte hier nicht iiberhaupt eine andere
Richtung vorgeben werden.

Die sehr guten Grundlagenerhebungen und die daraus abgeleiteten Riickschliisse finden sich
bedauerlicherweise iiber weite Strecken nicht bei der Standortwahl der Ausgleichsflichen
wieder. Es scheinen hier 6kologische und naturschutzfachliche Kriterien bei der Flichenwahl
und MaBnahmenplanung von wirtschaftlichen Argumenten verwéssert worden und die Frage
nach der leichten Verfiigbarkeit von Flidchen von iibergeordneter Bedeutung zu sein.

Die (gute) Qualitdt der FErhebungen und der methodische Ansatz zur &kologischen
Mafnahmenentwicklung steht somit in keinem Verhiltnis zum (méBigen) Ergebnis.

Die O6. Umweltanwaltschaft vertritt die Ansicht, dass die projektierten UmweltmaBnahmen
nicht in der Lage sind, die negativen Auswirkungen des StraBenbauprojekts moglichst rasch und
letztlich auch dauerhaft zu kompensieren. In diesem Zusammenhang soll angemerkt werden,
dass eine Kompensation aus fachlicher Sicht wohl auch nie erreicht werden kann und immer nur
von einer unter Beriicksichtigung anderer Intereressen eben noch vertretbaren Milderung bzw.
Abschwichung der negativen Eingriffswirkung ausgegangen werden darf.

Die Zusammenfassung von Ausgleichsflichen zu Schwerpunktgebieten ist insbesondere fiir die
bestmogliche Aufrechterhaltung der Durchlissigkeit der Landschaft zweckmiBig, jedoch nur
dann, wenn diese in ihrer Funktion auch dauerhaft erhalten werden konnen. Mallnahmen, die
nicht unmittelbar mit einer Korridorfunktion in Zusammenhang zu bringen sind, sollten
zweckmadBigerweise dort realisiert werden, wo tatsdchlicher Bedarf am Erhalt bzw. an der
Ausweitung naturnaher Lebensrdume besteht.
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Beurteilung der MaBnahmen und MafSnahmengruppen

MaBnahmen im Offenland

Die Umwandlung von Fettwiesen in Extensivwiesen bzw. deren Neubegriindung stellt ein
Kernelement der AusgleichsmaBnahmen dar. Aus kulturhistorischer und landschafts-
geschichtlicher Sicht (Erhalt traditioneller Kulturlandschaft) ist dieses Vorhaben grundsétzlich
positiv zu beurteilen, da in gewisser Weise dadurch auch ein gezielter Artenschutz betrieben
werden kann.

Demgegeniiber steht jedoch ein enormer Aufwand, der in der Entwicklung und spéteren Pflege
der Fliachen begriindet ist. Die AusgleichsmaBnahmen werden in der projektierten Form erst in
einigen Jahren bis Jahrzehnten wirksam, die negativen Auswirkungen, die mit der Errichtung der
S10 verbunden sind, bleiben tiber lange Zeit hinweg "unkompensiert" bestehen.

Angezweifelt wird, dass das definierte Ziel liber weite Strecken auch erreicht werden kann.
Einerseits werden Flidchen zur Extensivierung ausgewdhlt, die bislang einer teils sehr intensiven
Nutzung unterworfen waren (z.B. Acker), andererseits wird kaum auf die lokalen
Standortverhidltnisse eingegangen. Man bedient sich eines '"Patentrezepts" mit einem
vordefiniertem Pflegeplan, der u.a. vorsicht, die ausgewédhlten Flichen wihrend der
Aushagerung des Bodens weiter (reduziert) zu diingen. Hier liegt ein gewisser Widerspruch
begriindet, der darin gipfelt, dass auf vegetationsfreien Flichen (Gelindemodellierungen) zuerst
eine Fettwiese etabliert und diese in weiterer Folge (bei reduzierter Diingung) ausgehagert
werden soll, um den Zielbestand einer Extensivwiese zu erreichen. Aus dkologischer Sicht — und
es handelt sich ja auch um okologische Ausgleichsmalnahmen — ist es nicht zwingend
erforderlich, moglichst rasch eine geschlossene Grasnarbe herzustellen.

In der dargestellten Form wird letztlich eine Fettwiese als Dauergesellschaft entwickelt, die als
okologischer Ausgleich schwer zu argumentieren ist. Gerade im Bereich der
Geldndemodellierungen wére es einfach, echte Magerstandorte (Magerrasen, Magerwiesen) liber
sehr humusarmen Substrat herzustellen.

Neben einer standortsangepassten Wiesennutzung wiren fiir die definierten Ausgleichsflichen
MaBnahmenbiindel an moglichen Alternativ- bzw. Folgenutzungen (Nutzungsaufgabe,
Aufforstung, usw.) verbindlich vorzuschreiben, die aus Okologischer Sicht vertretbar sind.
Dadurch besteht zumindest eine gewisse Chance, Ausgleichsfldchen dauerhaft in ihrer Funktion
als naturnahe Elemente zu erhalten, um mogliche Fehlentwicklungen (im Zusammenhang mit
der Raumentwicklung) bestmdglich zu verhindern.

Zusammenfassend lassen sich die Mafnahmen im Offenland wie folgt darstellen:

1. Umwandlung von Fettwiesen in Extensiv- und Magerwiesen
2. Neubegriindung von Extensivwiesen auf Ackerstandorten
3. Neubegriindung von Extensivwiesen auf Geldndemodellierungsfldchen

MaBnahmen gemdl der Punkte 1. und 2. — welche den Lowenanteil der Malnahmen im
Offenland darstellen - sind aufgrund geringer Erfolgswahrscheinlichkeit und der schwer
sicherzustellenden langfristigen Bestdndigkeit nur eingeschrinkt als Ausgleichsma3nahmen zu
bewerten. Eine Entwicklung von Magerwiesen auf humusarmen Boden gemill Punkt 3. kann bei
entsprechender Ausfithrung zur Etablierung naturschutzfachlich wertvoller Pflanzenbestéinde
filhren. Bezogen auf alle im Offenland projektierten PflegemaBBnahmen stellen diese jedoch
flichenméBig die Minderheit dar.
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MaBnahmen im Wald

Neben der Wiesenextensivierung stellt die 6kologische Aufwertung von Waldflichen das zweite
Kernelement an Ausgleichsmaflnahmen dar. Auf gut 50 Hektar soll dazu der aktuelle Bestand in
mehreren Pflegeschritten iiber die Jahre und Jahrzehnte hinweg umgewandelt werden.

Die lange Umsetzungsdauer stellt auch hier den Schwachpunkt der Mafnahme dar. Eine
Ausgleichswirkung kann dadurch frithestens nach einem Jahrzehnt erreicht werden, das
Funktionieren einer Betreuung und Uberwachung der Bestandsentwicklung iiber mehrere
Jahrzehnte hinweg wird angezweifelt.

AusgleichsmaBinahmen in und im Umfeld von Waildern werden seitens der OO6.
Umweltanwaltschaft grundsétzlich begriilt, wobei hier strikt zwischen Ausgleich im
forstwirtschaftlichen und Ausgleich im 6kologischen Sinn zu unterscheiden ist. Eine Aufwertung
von Waldbestinden, die auch naturschutzfachlichen Anforderungen entspricht, kann keineswegs
in der Verbesserung der Waldstruktur von Bestinden in unmittelbarer Ndhe von Siedlungen oder
Stralen liegen. Beispielhaft seien in diesem Zusammenhang die MaBlnahmen Nr. 400 und 401
angefiihrt.

Es wire abzulehnen, wenn der Stralenbau waldbaulich notwendige Maflnahmen im ndheren und
weiteren Umfeld der kiinftigen SchnellstraBe ermdglichen und finanzieren soll, um hier die
tatsdchlich Verantwortlichen aus ihrer Pflicht zu entlassen? Verstirkt wird dieser Eindruck
dadurch, dass es anscheinend relativ bedeutungslos ist, wo die Mallnahme letztlich umgesetzt
werden soll, da es sich fast ausschlielich um Flachen handelt, fiir die auch Ersatzstandorte
moglich sind.

Massiv unterreprésentiert ist als MaBBnahme die Gestaltung von Waldridndern. Dies ist insofern
verwunderlich, da die Ausgleichsmaflnahmen allgemein eindeutig in Richtung Artenvielfalt bzw.
Artenmaximierung ausgelegt sind und sich dazu ein nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
aufgebauter Waldrand bestens eignen wiirde.

Boschungsbepflanzung, Hecken und Gehdlzstrukturen

Sicht- und Immissionsschutzpflanzungen sind mit standortgerechten, heimischen Laubgehdlzen
durchzufiihren. Die Pflanzung von Fichten ist einerseits naturschutzfachlich nicht vertretbar und
hat andererseits bei einer derart liickigen Pflanzdichte (max. 20 % ) keinerlei Sicht- und
Immissionsschutzfunktion.

ZweckmiBigerweise ist der Pflanzstreifen breiter auszufithren. Bei der Geholzartenwahl sind die
regionalen und lokalen Gegebenheiten besonders zu beriicksichtigen. Die Charakterhecke des
Miihlviertels ist grundsétzlich artenarm und von der Hasel dominiert. Dies liegt einerseits in den
Standortsverhédltnissen, andererseits in der traditionellen Nutzung begriindet, und sollte bei der
Neubegriindung von Hecken beachtet werden.

Anders bei den Feldgeholzen: hier ist auch regional die grofite Haufung an Gehdlzarten zu
finden — darauf ist bei der Pflanzenartenwahl Riicksicht zu nehmen.
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Gelindemodellierungen

Mit der Errichtung der S10 ist ein Abtrag von rd. 4,5 Mio. m? an Erdreich verbunden, wobei rd.
2,1 Mio. m? an Auftragsmassen fiir Ddmme und Larmschutzwille verwertet werden konnen. Fiir
die verbleibenden Uberschussmassen sind Ablagerungsstitten fiir die Aufbringung von weiteren
rd. 3,0 Mio. m® ausgewiesen.

Durch die Uberkalkulation von rd. 600.000 m? sind "Reservemassen" vorgegeben, die es
ermoglichen, sich bei der Ausformung der Geldndemodellierungen bestmoglich an die
topografischen Gegebenheiten des Bohmischen Massivs anzupassen.

Die Gelindemodellierungen sind grundsitzlich derart auszugestalten, dass sanfte Uberginge in
das Urgeldnde hergestellt und die primédre Landschaftsstruktur in ihrer Charakteristik erhalten
bleibt. Beispielsweise ist eine Verflillung von Hohlformen, wie sie etwa fiir den Standort "Lest-
West" vorgeschlagen wird, in dieser Form abzulehnen. Einige Modellierungen fiihren aufgrund
ithrer Groflenordnung und der damit einhergehenden Linge an Grenzlinien zum Urgelénde in der
projektierten Form zur Umwandlung der natiirlichen Landschaftsausformung in eine nicht
naturraumangepasste Kunstlandschaft. In Anlehnung an den natiirlichen Geldandeverlauf ist von
einer streng geradlinigen Abgrenzung zum Urgelinde mit einheitlich geneigten
Boschungsflichen Abstand zu nehmen. Eine variable Gestaltung der Boschungsneigungen ist
ebenso wie die bestmogliche Anlehnung an natiirliche Strukturen (z.B. Bachliufe) als Vorgabe
fir die Projektierung heranzuziehen. In einer Zusammenschau aller projektierten
Geldndemodellierungen muss attestiert werden, dass es sich aufgrund der Endausgestaltung der
Flichen selten um landschaftsangepasste Modellierungen, sondern eigentlich um
Uberschussmassendeponien handelt, die die Form des Urgelindes nicht einmal mehr ansatzweise
erahnen lassen (sanfte Kuppen und Senken werden durch Boschungen und Ebenen ersetzt).

MaBnahmen an Gewiéssern

Betroffen sind Gewdésserverlegungen, naturnahe Gewissergestaltungen, Amphibiengewisser,
Gewisserschutzanlagen und die Gestaltung der Gewésserquerungen.

Den Prinzip-Beschreibungen und den festgelegten Rahmenbedingungen kann grundsitzlich
zugestimmt werden. Es sind jedoch spitestens fiir das naturschutzrechtliche
Bewilligungsverfahren detaillierte Pline fiir die jeweiligen Standorte vorzulegen.

Griinverbindungen, Wildkorridore

In der Erhaltung der Durchgédngigkeit der Landschaft liegt richtigerweise der Schwerpunkt der
AusgleichsmaBBnahmen. Diese bilden das Riickgrat des Gesamtkonzepts und entsprechen
weitestgehend den notwendigen Anforderungen. Ungeklért ist jedoch, wie es moglich sein wird,
die Migrationsachsen dauerhaft erhalten zu konnen. Es ist zwingend notwendig, bereits jetzt
mogliche kiinftige Entwicklungen zu beachten und sicher zu stellen, dass die Funktion durch
Beriicksichtigung in Ortlichen Entwicklungskonzepten und iiberdrtlichen Raumprogrammen
dauerhaft erhalten werden kann. Es ist zudem festzulegen, inwieweit Nutzungsidnderungen als
Folge sich verdndernder sozial- und wirtschaftspolitischer Rahmenbedingungen okologisch
vertretbar sind (Einschrinkung der Alternativ- und Folgenutzungen auf den Ausgleichsflichen).
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Standortbezogene Mafinahmenbeurteilung

Anfolgend soll konkreter auf eine Auswahl an projektierten UmweltmaBBnahmen in den
einzelnen Abschnitten unter Beriicksichtigung der zuvor geschilderten Sachverhalte eingegangen
werden. Aufgrund der Fiille an MaBBnahmen ist es in der vorgegebenen Zeit nicht moglich, auf
alle detailliert einzugehen, die grundsitzlichen Festlegungen der O6. Umweltanwaltschaft
werden jedoch dargelegt.

Abschnitt Unterweitersdorf

MASSNAHMENSCHWERPUNKTGEBIET RADINGDORFERBACH

Die 06. Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom Dezember 2006, Az. UAnw-
201218/36-2006-P6 einen groBziigig dimensionierten, rd. 50 m breiten FlieBgewisserkorridor
entlang des Radingdorfer Baches und eine Stirkung des linken Uferbereichs der Kleinen
Gusen siidlich der kiinftigen S10-Trasse gefordert.

Die Forderung wurde nur ansatzweise beriicksichtigt, der Radingdorferbach-Korridor ist teils
bedeutend schmiler (10-15 m) ausgewiesen, entlang der Kleinen Gusen sind keine
MaBnahmen vorgesehen.

Mapinahme 14 (Gewdsserverlegung)

Auf Hohe der Gewisserschutzanlage ist eine Aufweitung des FlieBgewésserkorridors auf
zumindest das doppelte des projektierten Ausmalles erforderlich.

Der gewisserbegleitende Giiterweg ist von der Boéschungsoberkante mindestens 10 m
abzuriicken.

Fir die Ausfiihrung der Giiterwegquerung gibt es keine konkreten Angaben, lediglich
Vorschlige.

Mafinahme 27 (Gewdsserverlegung)

Auf Hohe der Mallnahme 24 (Streuobstwiese) ist der Gewésserkorridor auf zumindest das
doppelte Ausmal} auszuweiten. Mafinahme 25 (Schutzpflanzung) und 26 (Waldverbesserung)
sind derart zu gestalten, dass sie funktionell mit der Malnahme 27 in Zusammenhang stehen.
Der gewisserbegleitende Giiterweg ist von der Boéschungsoberkante mindestens 10 m
abzuriicken.

Mapnahme 28 (Gewdsserverlegung)
Der gewisserbegleitende Giiterweg ist von der Boéschungsoberkante mindestens 10 m
abzuriicken.

Mafsnahme 4 (Gehélzbepflanzung)

Diese Maflnahme ist zu einem guten Teil dem MalBnahmentyp Sicht- und
Immissionsschutzpflanzungen zuzuordnen. Die MaBnahme wird hier reprisentativ als ein
Beispiel fiir die Verzerrung der Ausgleichsflichenbilanz im Zusammenhang mit
Gehodlzpflanzungen und eigentlichen Sicht- und ImmissionsschutzmafBnahmen angefiihrt.

Mafsnahme 16 (Begriinung)

Diese Mafinahme stellt keine Ausgleichsmafinahme dar, sondern ist schlichte Notwendigkeit.
Verzerrung der Ausgleichsflachenbilanz.
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Mafsnahme 17 (Geldndemodellierung)

Ziel der MaBnahme ist die Vermeidung kiinstlicher Raumkanten. Offen ist die Frage, welcher, da
im Urgeldnde keine vorhanden sind. Vielmehr wird durch die Mafnahme in der projektierten
Form eine kiinstliche Raumkante geschaffen.

Um den Charakter einer Uberschussmassendeponie zu relativieren und dem Terminus
Geldndemodellierung gerecht zu werden, ist es zwingend erforderlich, die Bschungen mit einer
variablen Neigung von mind. 1:5 oder flacher in das Urgeldnde einzubinden. Das Detailprojekt
ist zu liberarbeiten.

Mafsnahme 18 (Hecke)
Diese Malinahme ist verpflichtend am verorteten Standort zu realisieren.

Mapsnahme 19 (Geldndemodellierung)
Vgl. Mallnahme 17

Mafinahme 20 (Hecke)
Diese Malinahme ist verpflichtend am verorteten Standort zu realisieren.

Mafinahme 32 (Geldindemodellierung)

Zur Erreichung der Zielsetzung einer Reduktion der Fremdkorperwirkung der ostexponierten
Trassenboschungen wire es zweckmaBig, die Modellierung bis zum Lirmschutzwall weiter zu
ziehen, wodurch zugleich erheblich mehr Aushub bei keiner erhdhten negativen Auswirkung auf
Naturhaushalt- und Landschaftsbild "modelliert" werden konnte.

Waldweg 6stl. des Tunnelportals Gotschka
Die Notwendigkeit ist darzulegen, Alternativen sind zu priifen.

BEREICH TUNNEL GOTSCHKA (LOIBERSDORF)

Die 0O6. Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom Dezember 2006, Az. UAnw-
201218/36-2006-Po, darauf hingewiesen, dass dieser Teilabschnitt der einzige entlang der
gesamten S-10-Trasse ist, der iiber weite Bereiche durch die Tunnelfiihrung von direkten
negativen Auswirkungen verschont bleibt. Insofern wéren gerade hier groBziigige
Ausgleichsmaflnahmen im Sinne von Lebensraumvernetzung zweckmiBig, da die
Durchlissigkeit der (strukturellen Defizit-)Landschaft mit einfachen Mitteln herzustellen wire.
Die Anregungen, die eine nicht unerhebliche Bedeutung als Teil der Gesamtforderungen fiir
eine Zustimmung durch die O6. Umweltanwaltschaft darstellen, blieben im Projekt
unbertiicksichtigt.

Abschnitt Neumarkt

Mafsnahme 101 (Aufsernutzungstellung)

Die einfache AuBernutzungstellung naturnaher Waldbestinde kann nicht bzw. nur in sehr
vermindertem Ausmal} in die 0kologische Ausgleichsflachenbilanz eingerechnet werden, noch
dazu, wenn Forstschutzmafinahmen weiterhin durchgefiihrt werden diirfen. Die Besténde sind
eigentlich materienrechtlich (Forstgesetz, Naturschutzgesetz) soweit gesichert, dass ein
dauerhafter Erhalt bei moderater waldbaulicher Nutzung auch ohne S10 mdglich sein sollte.
Alternativstandorte auswéhlen.
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Mafsnahme 112 (Verbesserung Waldzustand)

Der gegenstandliche Waldbereich zeigt zwar 6kologisch gewisse Defizite, ist aber im Vergleich
zu umliegenden Bestdnden als durchaus "wertvoll" zu bezeichnen. Somit sind durch die
MaBnahmen positive Auswirkungen auf der Ebene des Systems oder von Populationen nicht zu
erwarten, ein 0kologischer Ausgleich ist schwer argumentierbar. Alternativstandort auswéhlen.

Mafsnahme 113 (Verbesserung Waldzustand)

Der gegenstandliche Waldbereich zeigt zwar 6kologisch gewisse Defizite, ist aber im Vergleich
zu umliegenden Bestdnden als durchaus "wertvoll" zu bezeichnen. Somit sind durch die
MaBnahmen positive Auswirkungen auf der Ebene des Systems oder von Populationen nicht zu
erwarten, ein 0kologischer Ausgleich ist schwer argumentierbar. Alternativstandort auswéhlen.

Mafsnahme 117 (Amphibiengewdsser anlegen)

Der  Standort des  Amphibiengewéssers, = umgeben  von  landwirtschaftlichen
Intensivnutzungsflichen und der S-10-Trasse, kann schlechter nicht sein. Lediglich {iber schmale
Geholzkorridore besteht eine Verbindung zu anderen potentiellen Lebensrdumen.
Alternativstandort — etwa zusétzlich im MSG Mdstling — auswéhlen.

Anhand der MaBinahme 117 soll kurz auf die Prinzip-Beschreibung eingegangen werden:

Die Bepflanzung der Flachwasserbereiche ist auf eine kiinstliche Artenmaximierung ausgelegt,
typische Rohrichtpflanzen sollen jedoch nicht gepflanzt werden. Gleiches gilt fiir die
Ufergehdlze. Durch die Einbringung zahlreicher Strukturelemente erinnert das Vorgehen eher an
die Errichtung eines Schau- oder Zierteiches.

Offen ist, wie sich die teils unmittelbar entlang der Gewdsser trassierte Fahrbahn mit der
Vorgabe, einen mind. 30 m breiten Pufferstreifen um das Gewdsser anzulegen, in die Realitit
umsetzen ldsst? Darzulegen ist auch, wozu die Amphibiengewésser bis zum Teichboden mit
einem Fahrweg aufgeschlossen werden miissen?

Mafsnahme 125 (Extensivwiese)

Waihrend in der landschaftspflegerischen Begleitplanung von der Umwandlung einer Fettwiese
in eine Extensivwiese die Rede ist, wird in der Maflnahmenplanung die Entwicklung einer
Extensivwiese aus Acker projektiert. Unabhdngig davon ist die Mallnahme generell zu
hinterfragen, einerseits hinsichtlich der Erfolgsaussichten, andererseits hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit. Es macht vielmehr den Eindruck, man miisse eine Mallnahme setzen, um den
Griinkorridor (durch den Sportplatz von Neumarkt!) zu stirken, was in dieser Form jedoch
keinen Sinn ergibt.

Mafsnahme 127 (Extensivwiese auf Geldndemodellierung)

Fiir diese — reprisentativ stehende — MaBnahme wird auf einer Modellierungsfliche eine
Fettwiese angesdt und bewirtschaftet, um sie in weiterer Folge in eine Extensivwiese
umzuwandeln. Aus Okologischer Sicht wire es zweckmafiger, einen "echten" Magerstandort
iiber sehr skelettreichem Boden mit geringem Humusanteil zu schaffen, um dort — etwa nach
dem Saat-Soden-Prinzip — einen Zielbestand zu entwickeln.

MASSNAHMENSCHWERPUNKTGEBIET NEUMARKT NORD

Bem.: Die wertvollsten Bereiche des MSG werden in der Bauphase nicht geschiitzt — dabei
kann es sich nach Ansicht der O6. Umweltanwaltschaft nur um einen Kartenfehler handeln.

Mafinahme 131 und 132

Die MaBnahmen (Bauphase, Betriebsphase) sind detailliert und unmissverstindlich zu
erldutern!
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Mafsnahme 135 (Waldverbesserung)

Durch eine einmalige Entfernung des Fichtenbestands mit anschlieBender natiirlicher Sukzession
kann sich sofort und ohne weiteres Zutun iiber eine Schlagflur und anschlieBende
Vorwaldstadien ein standortgerechter Bestand entwickeln. Das langfristige Ziel kann dadurch
auf einfachste Weise im Schnellverfahren eingeleitet werden, wohingegen die beschriebene
Vorgehensweise jahrzehntelange Bestandspflege vorsieht.

Mafsnahme 137 (Waldverbesserung)

Der gegenstandliche Waldbereich zeigt zwar 6kologisch gewisse Defizite, ist aber im Vergleich
zu umliegenden Bestdnden als durchaus "wertvoll" zu bezeichnen. Somit sind durch die
MaBnahmen positive Auswirkungen auf der Ebene des Systems oder von Populationen nicht zu
erwarten, ein 0kologischer Ausgleich ist schwer argumentierbar. Alternativstandort auswéhlen.
Zweckmafiger wire hier die MaBBnahme, den Waldbestand von Fldche 137 in Richtung Siiden
(auf der Wiese/Bdschung) als Kulisse auszuweiten.

Mapsnahme 144 (Geholzpflanzung)

Nicht nur die Zielsetzung "Schaffung von Trittsteinen fiir viele Tierarten sowie Schaffung von
wildokologischen Leitstrukturen" wirkt hier sehr konstruiert, auch die MaBBnahmenbeschreibung
passt nicht wirklich zur geringen Flichengréf3e von 0,2 ha.

Abschnitt Kefermarkt

Mafsnahme 202 (Sicht- und Immissionsschutzpflanzung)

Trassenbegleitend ist diese MaBBnahme auf zumindest die doppelte Breite auszuweiten und auf
die Pflanzung von Nadelbdumen ist zu verzichten. In der angegeben Menge konnen die Fichten
den argumentierten Immissionsschutz auch gar nicht gewihrleisten, einzig eine
Bestandsverbreiterung bewirkt eine maf3igebliche Abschirmung.

Mafsnahme 203 (Baumreihe) und 204 (Sicht- und Immissionsschutzpflanzung)

Die Schwarzpappel ist als Baumart der collinen Hohenstufe und charakteristischer Besiedler von
Rohbdden in Tieflandauen am verorteten Standort definitiv fehl am Platz.

Im Umfeld der MaBnahmen sind zusétzlich Leitstrukturen zur Stirkung und zum dauerhaften
Erhalt des Griinkorridors herzustellen und die Flichen rund um das Nordportal der
Unterflurtrasse zw. km 11,9 und km 12,1 auf einer Breite von mind. 30 m dicht mit Laubhdlzern
zu bepflanzen.

Mafinahme 207 (Hecke)

Der Standort ist als verpflichtend fiir die Anlage von Gehdlzstrukturen (Hecke) auszuweisen, als
MaBnahmentyp sollte korrekterweise Sicht- und Immissionsschutzpflanzung angefiihrt werden
(Verzerrung der Ausgleichsflichenbilanz).

Mafnahme 208 (Geldndemodellierung)

Ziel der MaBnahme ist die Vermeidung von kiinstlich wirkendem Relief, welches durch die
Trassierung der S10 erzeugt wird. Um den Charakter einer Uberschussmassendeponie zu
relativieren und dem Terminus Gelindemodellierung gerecht zu werden, ist es jedoch zwingend
erforderlich, die Boschungen mit einer variablen Neigung von mind. 1:5 oder flacher in das
Urgeldnde einzubinden und dabei auf die Hohenschichtenlinien Riicksicht zu nehmen. Weiters
ist die Aufschiittung iiber die gesamte Fliche in gleicher Hohe vorzunehmen, um im Endzustand
ein moglichst natiirliches Abbild des Urgelidndes zu erreichen (keine Planierung zur Schaffung
absolut ebener Flichen). Das Detailprojekt ist zu iiberarbeiten.
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MASSNAHMENSCHWERPUNKTGEBIET LESTER BACH

Mafsnahme 211

Der gegenstandliche Waldbereich zeigt zwar 6kologisch gewisse Defizite, ist aber im Vergleich
zu umliegenden Bestdnden als durchaus "wertvoll" zu bezeichnen. Somit sind durch die
MaBnahmen positive Auswirkungen auf der Ebene des Systems oder von Populationen nicht zu
erwarten, ein 6kologischer Ausgleich ist nur dann argumentierbar, wenn er sich auf die alleinige
Umwandlung der standortfremden Nadelholzbestinde bezieht. Aufgrund der geringen
FlachengroBe wdéren hier '"radikale" Schligerungsmafinahmen wohl zweckméBiger als
jahrzehntelange Versuche einer Bestandsstabilisierung mit Durchforstungen.

Mafsnahme 217 (Extensivwiese)

Indem hier die aktuelle Bewirtschaftung beibehalten werden soll, kann von keiner
Ausgleichsmafinahme die Rede sein. Aufgrund seiner Auspriagung fallt der Bestand unter die
Schutzbestimmungen des O06. Naturschutzgesetzes und ist somit als hinreichend gesichert
anzusehen. In welchem Zusammenhang diese Mallnahme mit der nicht in der
MaBnahmenplanung dargestellten Mallnahme 75 steht, ist aufzuklaren.

Mafnahme 219 (Geldndemodellierung)

Ziel der MaBnahme ist die Vermeidung von kiinstlich wirkendem Relief, welches durch die
Trassierung der S10 erzeugt wird.

Um den Charakter einer Uberschussmassendeponie zu relativieren und dem Terminus
Geldndemodellierung gerecht zu werden, ist es jedoch zwingend erforderlich, die Boschungen
mit einer variablen Neigung von mind. 1:5 oder flacher in das Urgeldnde einzubinden und dabei
auf die Hohenschichtenlinien Riicksicht zu nehmen. Weiters ist die Aufschiittung tiber die
gesamte Flache in gleicher Hohe vorzunehmen, um im Endzustand ein mdglichst natiirliches
Abbild des Urgeldndes zu erreichen (keine Umwandlung von natiirlichen Senken in Kuppen).
Das Detailprojekt ist zu iiberarbeiten.

MASSNAHMENSCHWERPUNKTGEBIET GALGENBACH

Mafsnahme 229

Die MaBnahmenbeschreibung steht repréasentativ fiir die Ansicht, Natur bendtige die Pflege des
Menschen. Einerseits sind Brachen nicht "zu entwickeln", sondern sie entwickeln sich von selbst
(weiter), andererseits bedeutet das "brachliegen" die Aufgabe der Nutzung, und nicht eine
Einschrankung auf eine herbstliche Pflegemahd.

Mafsnahme 233 (Extensivwiese)
Anstelle der Anlage einer Extensivwiese (mit unsicherer Zielerreichung) und des damit
verbundenen Pflegeaufwands ist von dieser Malnahmenplanung abzusehen und in

Zusammenschau mit einer abgednderten MalBlnahme 268 eine durchgehende Gehdlzbepflanzung
durchzufiihren.

Mafsnahme 252 (Extensivwiese)
Anstelle der Anlage einer Extensivwiese auf Acker ist diese Fliche mit standortgerechten
heimischen Laubhdlzern aufzuforsten

MABNAHMENSCHWERPUNKTGEBIET FELDAIST

Dieses MaBnahmenbiindel orientiert sich am stdrksten an Okologischen Vorgaben und
vergleichbare Ergebnisse wiren auch flir andere Schwerpunktgebiete wiinschenswert gewesen.
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Mapnahme 255 (Geholzpflanzung) und 256 ( Gewdssergestaltung)

Diese Mallnahmen sind gemeinsam zu betrachten und die Gehdlzartenwahl hat sich entlang
eines Bodenfeuchtegradienten zu orientieren. Wenig zweckméifig wird es sein, den Krautsaum
entlang des Gewissers jdhrlich zu méhen, wenn sich dieses innerhalb eines groBflichigen

Geholzbestands befindet.

Mafsnahme 257 und 262 (Waldverbesserung)

Nicht nachvollziehbar ist, warum eine Waldverbesserung — in welcher Form letztlich auch
immer — die v.a. mit dem Fledermausschutz begriindet wird, hier nicht verpflichtend vorgesehen
ist.

Mafsnahme 268 (Streuobstwiese)

Anstelle der Anlage einer Streuobstwiese und des damit verbundenen Pflegeaufwands ist von
dieser MaBnahmenplanung abzusehen und in Zusammenschau mit einer abgednderten
MaBnahme 233 eine durchgehende Gehdlzbepflanzung durchzufiihren.

Abschnitt Lasberg/Freistadt

Mafsnahme 306 (Geholzpflanzung)

Diese MaBnahme wird in der MaBnahmenplanung als Geholzpflanzung und im
landschaftspflegerischen Begleitplan als Aufforstung angefiihrt, tatsdchlich handelt es sich um
eine Sicht- und Immissionsschutzpflanzung und somit um keine 6kologische Ausgleichsfliche
im eigentlichen Sinn. Verzerrung der Ausgleichsfldchenbilanz.

Mafsnahme 307 und 310 (Extensivwiese)

Die MaBBnahmen sind detailliert und unmissverstdandlich zu erldutern!

Bereits jetzt soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass hier — in Anlehnung an die Vorgaben
im Fledermausbericht nach der Notwendigkeit trassenparalleler Strukturelemente — auf diesen
Flachen (v.a. Nr. 310) verstdrkt mit Pflanzmanahmen in Form von Hecken, Feldgehdlzen und
Streuobstbestinden dkologischer Ausgleich herzustellen ist.

Gerade im ndheren Umfeld von Freistadt ist eine "parkdhnliche" und gleichzeitig
naturschutzfachlich orientierte Landschaftsentwicklung durchaus vertretbar.

Mafnahme 308 (Sicht- und Immissionsschutzpflanzungen)
Der Pflanzstreifen ist auf zumindest die doppelte Breite auszudehnen und dicht mit
standortgerechten, heimischen Geholzen zu bepflanzen.

Mafinahme 324 (Gehélzpflanzung)

Diese im landschaftspflegerischen Gestaltungsplan als Aufforstung vermerkte Mafinahme ist in
Wirklichkeit eine Sicht- und Immissionsschutzpflanzung (Verzerrung der
Ausgleichsflachenbilanz) und ist in der doppelten projektierten Breite und ausschlieSlich mit
Laubhdlzern auszufiihren.

Mafinahme 325 (Gehélzpflanzung)

Diese im landschaftspflegerischen Gestaltungsplan als Aufforstung vermerkte Mafinahme ist in
Wirklichkeit eine Sicht- und Immissionsschutzpflanzung (Verzerrung der
Ausgleichsflachenbilanz) und ist in der doppelten projektierten Breite und ausschlieSlich mit
Laubhdlzern auszufiihren.
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Mafsnahme 327 (Magerwiese)

Anstatt hier den zweifelhaften Versuch zu wagen, eine Magerwiese aus einer Bergfettwiese
herzustellen, wiére es einfacher, zweckmaBiger und langfristig kostengiinstiger, die Fliche mit
standortgerechten heimischen Laubhdlzern aufzuforsten oder der natiirlichen Entwicklung zu
iiberlassen.

Mafsnahme 333 (Extensivwiese)

Die Erfolgsaussichten, auf der Geldndemodellierung "Génsecker" die beschriebene Maflnahme
umzusetzen und damit einen Nahrungslebensraum fiir Weillstorch und Dohle zu schaffen, sind in
Anbetracht der FlachengroBe und den damit in Verbindung stehenden (notwendigen)
Anderungen der agrarischen Betriebsstruktur der betroffenen Landwirte sehr gering. Als
AusgleichsmaBBnahme kann dieses Vorhaben nicht gewertet werden.

Mafsnahme 400 (Waldverbesserung)

Detaillierte Angaben zu diesem Waldbestand fehlen, da er auBerhalb des eigentlichen
Kartierungsgebiets liegt. Unabhédngig davon weist die O6. Umweltanwaltschaft darauf hin, dass
dieser Bereich aufgrund seiner Nidhe zum Siedlungsgebiet als Ausgleichsfliche auszuscheiden
ist.

MASSNAHMENSCHWERPUNKTGEBIET WALD OSTLICH FREISTADT

Mafinahme 401 (Waldverbesserung)

Hier sollen in einem sehr langen Zeitraum innerhalb eines sehr groen Areals auf nicht ndher
definierten (da nicht als verpflichtend ausgewiesenen) Standorten waldbauliche
VerbesserungsmaBBinahmen  durchgefithrt werden. Aufgrund des teilweise auch aus
naturschutzfachlicher Sicht noch guten Waldzustands und der rdumlichen Nédhe der planlich
dargestellten potentiellen Ausgleichsflichen zur Anschlussstelle Griinbach-Sandl wird diese
MaBnahme seitens der O0. Umweltanwaltschaft als anrechenbarer Ausgleich abgelehnt.
MaBnahmen in diesem Waldkomplex sind erst dann als okologisch wirklich zweckmédfBig
anzusehen, wenn damit gleichzeitig die Durchgéngigkeit in nord-siidlicher Richtung iiber die
B38 durch die Anlage einer Griinbriicke verbessert werden konnte (Forderung der O6.
Umweltanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom Dezember 2006, Az. UAnw-201218/36-2006-
Po).

Mafsnahme 404 (Waldverbesserung)
Der gegenstindliche Waldbereich ist in der aktuellen Ausprdgung mit Sicherheit nicht als
bevorzugter "Sanierungsstandort" zu bezeichnen, die MaB3nahme somit nicht wirklich notwendig.

MASSNAHMENSCHWERPUNKTGEBIET FREISTADT NORD

Die hier beschriebenen Maflnahmen sind allesamt wenig gehaltvoll, da einerseits die
eigentlichen Standorte nicht definitiv genannt werden konnen, andererseits in diesem Bereich
aufgrund der Ndhe zur Anschlussstelle Freistadt Nord die Nutzung des gegenstidndlichen Areals
fiir betriebliche Infrastrukturentwicklung als hoch wahrscheinlich bezeichnet werden kann.

Unter diesen Voraussetzungen ist die Dauerhaftigkeit der beabsichtigten Mallnahmen als nicht
gewihrleistbar zu bewerten, von einer Ausgleichsmafinahme kann nicht ausgegangen werden.

Mafinahme 412 (Ackerrandstreifen)

Hier kann die Gesamtflichenangabe von mind. 5 ha mit dem geplanten Ausmall nicht
iibereinstimmen. Bei einer Breite von 7 m wiirde dies eine Gesamtlinge von iiber 7 km an
Ackerrandstreifen ergeben! Verzerrung der Ausgleichsflichenbilanz.

Seite 16



Mafsnahme 421 (Waldverbesserung)

Hier sollten zweckméBigerweise MaBBnahmen im Sinne einer Waldrandgestaltung umgesetzt
werden, die im funktionellen und rdumlichen Zusammenwirken mit den Mallnahmen 420
(Gewdssergestaltung) und 425 (Sicht- und Immissionsschutzpflanzung) zu sehen sind. Letztere
ist als mind. 25 Meter breiter Geholzgiirtel bis zur B310 zu verldngern.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das vorgezeichnete Ausgleichsflichenkonzept
einer Uberarbeitung bedarf. Mit Ausnahme einiger MaBnahmenschwerpunktegebiete und der
Griinbriicken stellt es iiber weite Strecken einen wenig zufriedenstellenden Versuch dar, die
negativen Auswirkungen, die mit der Errichtung der S10 im Zusammenhang stehen, zu mildern.
Die vorgeschlagenen MaBnahmen lassen "Okologischen Hausverstand" missen, wirken
konstruiert, sind teils schwer nachvollziehbar und mit einem enormen Pflegeaufwand verbunden,
der aufgrund der langen Umsetzungsdauer ein Scheitern des Ziels, das Vorhaben durch
okologische Kompensationsmafinahmen fiir die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Lebensrdume und
Landschaft umweltvertraglich zu machen, sehr wahrscheinlich macht.

Aufgrund der GroBenordnung des Gesamtvorhabens wire es zweckméBig, besonders auf
"bewihrte" Methoden des Okologischen Ausgleichs zu setzen, die einfach und in kurzer Zeit
umsetzbar sind und auch wirksam werden (z.B. Hecken, Waldrinder, Feldgeholze,
Wiedervernédssung). Ziel sollte es sein, Biotopen — ggf. nach einem oder wenigen pflegerischen
MaBnahmen — die Moglichkeit zu geben, sich selbst entwickeln zu kdnnen. Dazu sollten
selbstverstidndlich Flachen herangezogen werden, die aktuell einen &kologisch sehr
unzufriedenstellenden Zustand aufweisen und dennoch das Potential haben, sich sekundéir wieder
moglichst naturnah entwickeln zu kénnen.

Nach Ansicht der O6. Umweltanwaltschaft ist das projektierte Ausgleichsflichenkonzept nicht in
der Lage, die negativen Auswirkungen die mit der Errichtung der S10 in Zusammenhang stehen,
zu kompensieren. Eine positive Beurteilung der Umweltvertraglichkeit wire somit nicht
moglich.

Die 06. Umweltanwaltschaft kennt die Schwierigkeiten, die mit der Verfiigbarkeit von fiir
AusgleichsmaBBnahmen geeigneten Flachen einhergehen. Gerade unter diesem Gesichtspunkt ist
es zweckmdfig, die rdumlichen Grenzen fiir die Umsetzung von AusgleichsmaBBnahmen
auszuweiten, um dort Maflnahmen zu setzen, wo es naturschutzfachlich zweckmafig und
okologisch notwendig ist. Starken Infrastrukturachsen sollten fairerweise funktionierende
okologische Achsen gegeniiberstehen, die es durch eine Vielzahl an MaBBnahmen und Aktivititen
zu etablieren und zu sichern gilt. Im Einflussbereich der (erweiterten S10) liegt das "Griine Band
Europas", ein transkontinentaler Migrationskorridor, den es dauerhaft zu sichern gilt. In diesem
Zusammenhang weist die 0O6. Umweltanwaltschaft auf das Moorgebiet Tobau hin, die ein
prioritdres Umsetzungsgebiet flir Moorsanierungsmaf3nahmen in Oberdsterreich darstellt. Durch
gezielte Maflnahmen (Rodung, Wiederverndssung, natiirliche Sukzession) ist es mdglich, die
hydrologische Selbstregulation des gestdrten Moores zu aktivieren und dadurch die
Senkenfunktion fiir Wasser und Néhrstoffe wiederherzustellen.

Die fachgerechte Sanierung der Tobau als MaBnahmenschwerpunktgebiet fiir dkologischen
Ausgleich im Zusammenhang mit der Errichtung der S10 von Unterweitersdorf bis Freistadt
wird seitens der OO6. Umweltanwaltschaft als Minimum fiir eine Zustimmung zum
Gesamtvorhaben fiir das aktuell projektierte Ausgleichsflichenkonzept vorausgesetzt. Die
Projektierung der Moorsanierung ist in Absprache mit der O6. Umweltanwaltschaft im Rahmen
des Gesamtprojekts "Moorentwicklungskonzept fiir Oberdsterreich" auszuarbeiten.
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C. Antrage

C.1 Projekterginzungen

In den vorliegenden Projektunterlagen fehlen Angaben und Unterlagen zur Beurteilung. Die
Behorde moge daher vor der Erteilung der beantragten Genehmigung der Projektwerberin
auftragen:

a)
b)

h)

)
k)

Das Vorhaben ist im Rahmen der transeuropdischen Netze sowie europdischer
Raumentwicklungskonzepte ausfiihrlich darzustellen.
Zusiétzliche MaBnahmen zur Larmminderung wie Aufbringung larmmindernder Belédge
oder Geschwindigkeitsbegrenzungen sind darzustellen.
Immissionsprognosen flir Benzo(a)pyren sind nachzureichen.
Ein Konzept flir Lirm-Kontrollmessungen in der S-10-Betriebsphase ist vorzulegen.
Angaben zur Oberfldchengestaltung von Larmschutzwinden sind nachzureichen.
Fir die Ausgleichsflichen der MaBnahmengruppe Wiese/Offenland sind nach
definierten oOkologischen Kriterien Formen der Alternativ- oder Folgenutzung
auszuarbeiten und verbindlich festzulegen.
Die Geldndemodellierungen sind zumindest fiir die MaBnahmen Nr. 17, 19, 32, 208 und
219 zu liberarbeiten. Als Rahmenbedingungen werden festgelegt:

- Mbglichst sanfte Ubergiinge ins Urgelinde (Bdschungen max. 1:5 od. flacher)

- Variable Boschungsneigungen (keine geradlinigen Raumelemente)

- Bertiicksichtigung der Ausformung des Urgelindes (Grobrelief muss in der

primédren Landschaftsstruktur erhalten bleiben)

Fir die Mallnahmengruppe Gewdsser sind spétestens bis zum naturschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren beurteilungsfdhige Detailprojekte fiir jeden Einzelfall
auszuarbeiten (s. Stellungnahme zu Maflnahme 117)
Begriindung, warum die seitens der 6. Umweltanwaltschaft geforderte
MaBnahmenschwerpunktregion bei Loibersdorf (iiber Tunnel Goétschka) nicht im Projekt
beriicksichtigt wurde.
Begriindung, warum die seitens der O6. Umweltanwaltschaft geforderte Griinbriicke bei
der B38 im MSG Wald 6stlich Freistadt im Projekt nicht berticksichtigt wurde.
Fir die MaBnahmen 131, 132, 217, 307 und 310 sind beurteilungsfihige und
iiberarbeitete Maflnahmenplidne nachzureichen.

C.2 Erginzung des Ermittlungsverfahrens

Die Behorde moge durch Einholung entsprechender Sachverstindigengutachten (und, soweit
erforderlich auf Basis entsprechender zusétzlicher Angaben durch die Projektwerberin)
nachvollziehbar kliren:

a) Sind durch die Realisierung des TEN-Korridors Prag-Linz  zusétzliche

Verkehrssteigerungen zu erwarten, und wenn ja, in welchem Ausmaf3?

b) Die den Immissionsprognosen zugrunde gelegten Verkehrszahlen sind auf ihre

Richtigkeit zu priifen.
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g)

h)

Die Ausgangsparameter flir Immissionsberechnungen an den Liiftungsbauwerken Tunnel
Gotschka sind bekannt zu geben.

Erginzende MaBnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte des vorbeugenden
Gesundheitsschutzes sind anzufiihren.

Die MaBnahmen zur Bestandsumwandlung/-entwicklung aus der  Gruppe
Wiese/Offenland sind im jeweiligen Einzelfall hinsichtlich Standortseignung,
Erfolgswahrscheinlichkeit und Zeitdauer bis zum Erreichen der gewiinschten
Ausgleichswirkung zu iiberarbeiten (s. z.B. Stellungnahmen zu Maflnahme Nr. 125, 127,
229,307, 310 und 333).

Fiir die MaBnahmen aus der Maflnahmengruppe Wald ist im jeweiligen Einzelfall die
Zeitdauer bis zum Erreichen der definierten Ausgleichswirkung festzustellen (s. z.B.
Stellungnahmen zu MafBBnahme Nr. 112, 113, 135, 137, 144, 257, 262, 400, 401 und 404.
Es ist zu priifen, ob die ausgewiesenen Wanderkorridore und Griinbriicken durch die
projektierten Mafinahmen dauerhaft in ihrer Funktion erhalten werden konnen (s. z.B.
Stellungnahme zu Maflnahme Nr. 125 und 203 bzw. 204).

Es ist zu priifen, inwieweit die Zuordnung von Mallnahmen zu unrichtigen
MaBnahmentypen nicht zu einer Verzerrung der Ausgleichsflichenbilanz flihrt bzw.
inwieweit das angeflihrte Flichenausmal} korrekt ist (s. z.B. Stellungnahmen zu
Malnahme Nr. 4, 16, 306, 324, 325 und 412).

Die MaBnahmen sind auf ihre Eignung als dkologische Ausgleichsmafinahmen hin zu
beurteilen (s. z.B. Stellungnahmen zu Maflnahme Nr. 101, 112, 113, 135, 137, 211, 217,
400, 401 und 404).

C.3 Vorschreibung von Auflagen, Forderungen

Auf Basis der Darlegungen unter Pkt. B.1), B.2) und B.3) dieser Stellungnahme wird gefordert,
die Behorde moge zur Gewihrleistung der Umweltvertrdglichkeit des gegensténdlichen
Vorhabens folgende Auflagen und Bedingungen vorschreiben:

a)
b)
©)
d)
€)

f)

g)
h)

i)

3
k)

Den Larmschutzmafnahmen sind die Grenzwerte des vorbeugenden Gesundheitsschutzes
gemill WHO zugrunde zu legen.

Sicht- und Immissionsschutzpflanzungen sind (sofern raumlich mdglich) in doppelter
projektierter Breite auszufiihren und die Pflanzung von Nadelgehdlzen ist untersagt.

Im MSG Radingdorfer Bach ist der gewisserbegleitende Giiterweg mindestens 10 m von
der Boschungsoberkante des Baches abzuriicken.

Im MSG Radingdorfer Bach ist der Gewisserkorridor im Bereich der
Gewisserschutzanlage und auf Hohe der Maflnahme 24 (Streuobstwiese) auf die doppelte
projektierte Breite auszuweiten.

MaBnahme 26 und 27 sind funktionell in das MSG Radingdorfer Bach einzugliedern.

Die MaBinahme 18 (Hecke) ist verpflichtend am verorteten Standort umzusetzen.

Die MaBinahme 20 (Hecke) ist verpflichtend am verorteten Standort umzusetzen.

Im Bereich der Unterflurtrasse bei km 11,9 bis km 12,1 ist rund um das Nordportal ein
dichter Laubholzbestand mit einer Mindestbreite von 30 m zu pflanzen.

MaBnahme 203 ist derart zu gestalten, dass sie als funktionierende Leitstruktur wirksam
wird.

Die Maflnahme 207 (Hecke) ist verpflichtend am verorteten Standort umzusetzen.

Die Mallnahme 233 (Extensivwiese) ist abzuindern und die Fliche statt dessen mit
standortgerechten, heimischen Laubgehdlzen zu bepflanzen.
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1) Die MaBnahme 252 (Extensivwiese) ist abzuindern und die Fliche statt dessen mit
standortgerechten, heimischen Laubgehdlzen zu bepflanzen.

m) Die Mallnahme 268 (Extensivwiese) ist abzudndern und die Fliche statt dessen mit
standortgerechten, heimischen Laubgehdlzen zu bepflanzen.

n) Die MaBnahme 327 (Magerwiese) ist abzuidndern und die Flidche statt dessen mit
standortgerechten, heimischen Laubgehélzen zu bepflanzen oder der natiirlichen
Sukzession zu iiberlassen.

o) Die flichigen und iiberregionalen AusgleichsmaBBnahmen sind in Ortlichen und
iiberortlichen Raumordungsprogrammen (Ausgleichsflichenkataster) ersichtlich zu
machen.

p) Die Fliachen fiir die Mafnahmen 131 und 132 sind wéhrend der Bauphase durch
entsprechende Kennzeichnung vor Beeintrichtigungen durch den Baubetrieb zu schiitzen.

q) Die MaBinahme 425 ist Ostlich bis zur B310 auszuweiten und als mind. 25 m breiter
Geholzgiirtel auszufiihren.

r) Vor Bescheiderlassung ist durch Einholung schriftlicher Zustimmungserklarungen seitens
der Grundeigentiimer zu garantieren, dass die projektierten Ausgleichsmalnahmen auf
den dafiir vorgesehenen Flichen tatsichlich umgesetzt werden konnen.

s) Die Moorsanierung Tobau bei Wullowitz ist als fixer Projektsbestandteil und
MaBnahmenschwerpunktgebiet in das Gesamtvorhaben mit einzubeziehen. Die
Projektierung hat in enger Abstimmung mit der O6. Umweltanwaltschaft zu erfolgen.

t) Die O6. Umweltanwaltschaft behilt sich weitere Auflagen und Forderungen nach
Priifung der unter C.1 und C.2 angefiihrten Projektsergédnzungen vor.

C.4 Ablehnung von Ausgleichsmafinahmen bzw. bedingte Zustimmung

a) Das MaBnahmenschwerpunktgebiet Wald 6stlich Freistadt (inkl. MaBnahme 401) kann
nur dann als Ausgleichsmaflnahme anerkannt werden, wenn zur Unterbindung der
Barrierewirkung eine Griinbriicke iiber die B38 errichtet wird.

b) Die MaBlnahmen 101, 217, 333, 400 und 404 werden aufgrund der zuvor dargelegten
Sachverhalte nicht als AusgleichsmaBnahmen gewertet.

c) Die MafBlnahmen 112, 113 und 137 sowie ein GroBteil der MaBBnahmen im MSG Wiesen
nordl. Freistadt (Nr. 450) konnen aufgrund der zuvor dargelegten Sachverhalte nur
teilweise als Ausgleichsma3nahmen anerkannt werden.

Aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft lassen sich die unter C.3 aufgelisteten Forderungen mit
den unter C.4 aufgelisteten (zu entfallenden) Maflnahmen kostenneutral gegenrechnen.

Mit freundlichen Griiflen!

Der 06. Umweltanwalt:
Dipl.-Ing. Dr. Martin Donat
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