006. Umweltanwalt
4021 Linz + KarntnerstraRe 10-12

Geschaftszeichen:
UAnw-2019-239566/32-Don

An die
BESCHEIDERLASSENDE BEHORDE
Amt der O6. Landesregierung
Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht
4021 Linz « KarntnerstralRe 10-12
Beschwerdefiihrer:
Dipl.-Ing. Dr. Martin Donat; O6. Umweltanwalt
KarntnerstralRe 10 — 12
4021 Linz
wegen:

Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20.12.2023,

GZ: AUWR-2020-113851/147-HR, zugestellt am 04.01.2024, mit dem

I der Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG), Austro Tower, Schnirchgasse 17,
1030 Wien, fir das BundesstralRenbauvorhaben LAl
Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, (km 174,0 — km
176,5)" nach MalRgabe — der unter Spruchpunkt Il angefuhrten und
im Akt unter OZ 147 dokumentierten Projektunterlagen, — in
Anwendung von 8§ 24f UVP-G 2000 sowie den jeweils
einschlagigen Verwaltungsvorschriften und — unter Vorschreibung
zusatzlicher Anordnungen in Spruchpunkt VI die straf3en-, wasser-
, und forstrechtlichen Bewilligungen unter den Spruchpunkten I,
IV und V erteilt wird,

1. der StraRenverlauf bestimmt wird,

A der Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG), Austro Tower, Schnirchgasse 17,
1030 Wien, nach MalRgabe — der unter Spruchpunkt Il angefihrten
und im Akt unter OZ 147 dokumentierten Projektunterlagen und —
der Nebenbestimmungen unter Spruchpunkt IV.2 bis IV.6, die
wasserrechtliche Bewilligung far die nachstehenden
wasserrechtlich bewilligungspflichtigen MalRnahmen betreffend
das Bundesstralienbauvorhaben Anschlussstelle Traun / Haid (,Al
Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, km 174,0 bis km
176,5") erteilt wird

V. der Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG), Austro Tower, Schnirchgasse 17,
1030 Wien, nach MalRgabe — der unter Spruchpunkt Il angefihrten
und im Akt unter OZ 147 dokumentierten Projektunterlagen und —
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der Nebenbestimmungen (inkl. der
Rodungsflachenzusammenstellung und Ersatzaufforstungsfrist)
unter Spruchpunkt V.2 bis V.3, die forstrechtliche Bewilligung zu
permanenten Rodungen im Gesamtausmal3 von ca. 1,51 ha in der
KG Pucking zum Zweck  der Realisierung des
BundesstraRenbauvorhabens Anschlussstelle Traun / Haid (,Al
Westautobahn, Anschlussstelle Traun / Haid, km 174,0 bis km
176,5") erteilt wird.

BESCHWERDE

an das Bundesverwaltungsgericht
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BESCHWERDE AN DAS BUNDESVERWALTUNGSGERICHT - Sachverhalt:

Das Land Oberosterreich (Landesstral3enverwaltung) und die Stadtgemeinde Ansfelden
(Gemeindesstralenverwaltung) haben bei der belangten Behdrde die Erteilung der Genehmigung
nach dem UVP-G 2000 fir ihr Vorhaben ,Umfahrung Haid“, B139 km 12,500 bis B139 km 15,700,
im Zuge der B139 Kremstal Stral3e, im Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Ansfelden und der
Marktgemeinde Pucking, beantragt.

Das Vorhaben umfasst die Errichtung der insgesamt rund 3 km langen Umfahrung Haid als
vierstreifige Strafl3e mit Mitteltrennung und inkludiert den vierstreifigen Ausbau des bestehenden
ersten Teilabschnitts (Westspange Dammstraf3e). Die Umfahrung beginnt stidlich der bestehenden
Traunbrucke der B139 Kremstal Straf3e und fuihrt von dort in stidwestliche Richtung bis zur L563
Traunuferstral3e. Anschliel3end verlauft die Umfahrung Haid weiter in Richtung Suden in Dammlage
Uber die A1 Westautobahn. In diesem Bereich erfolgt auch die Anbindung an die A1 West Autobahn
und A25 Welser Autobahn (ASt Traun / Haid). In weiterer Folge schwenkt die B139 nach Stidosten
und bindet im Bereich Ritzlhof wieder in die bestehende B139 Kremstal Stral3e ein.

Im Zuge des Projektes ist der Ersatz der bestehenden Kreisverkehre am Baulosanfang (stdlich der
Traunbriicke) sowie am Baulosende (Ritzlhof) durch Knoten mit Verkehrslichtsignalanlagen
(Ampeln) vorgesehen. Die Anbindung der Traunuferstral3e Richtung Pucking an die Umfahrung Haid
erfolgt mit einem niveaufreien Knoten. Die neue ASt Traun / Haid und die L1392 Ritzlhof
LandesstraBe (Anbindung der Einkaufszentren) werden mittels T-Knoten mit VLSA an die Umfahrung
angebunden.

Das Gesamtprojekt nimmt eine Flache von rd. 35,1 ha in Anspruch, wobei natirliche
Bodenstandorte, Waldflachen sowie anderweitig genutzter Boden betroffen ist. Ein Konzept bzw.
adaquate KompensationsmalRnahmen wurden von der Behorde nicht festgelegt.

Fir die Herstellung und Sicherung von Mager- und Trockenwiesenbereichen wurden keine
ausreichenden Parameter festgelegt.

Die Entwasserung erfolgt tber die Dammflachen bzw. tber Sickeranlagen. Die 6kologisch wichtige
Begriinung von Retentions- und Versickerungsflachen, sowie deren Pflege dieser beanspruchten
Bereiche, ist offen. Auch hat es die Behdrde verabsaumt, festzulegen, welcher Art die Begriinung
der Bodenfilteranlage zu sein hat.

Wahrend der Betriebsphasen der sieben Kreuzungen sind Leuchten mit einer Lichtfarbe von max.
3.000K und einer Begrenzung der kurwilligen Strahlung unter 500 nm mit max. 14% vorgesehen.

Dartberhinausgehende MalRnahmen zur Nachtabsenkung, URL und des UV-Anteils fehlen aber
ganzlich.

Der O6. Umweltanwalt erhebt binnen offener Frist gegen den am 04.01.2024 zugestellten Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20.12.2023, GZ: AUWR-2020-113851/147-HR,
betreffend teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren gema § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 und
Genehmigungen nach § 24f UVP-G 2000
BESCHWERDE
an das Bundesverwaltungsgericht und stellt den
ANTRAG,

das Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid

1. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufheben bzw.
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2. hinsichtlich der nachstehend angefiihrten Beschwerdegriinde wie folgt abandern bzw.
erganzen:

Die Beschwerde begriindet sich im Einzelnen wie folgt:

Die Beschwerde ist zuldssiq:

Der O6. Umweltanwalt ist als Adressat des angefochtenen Bescheides des Landeshauptmannes
von Obero6sterreich vom 20.12.2023, GZ: AUWR-2020-113851/147-HR beschwerdelegitimiert. Die
am heutigen Tage erhobene Beschwerde gegen den am 04.01.2024 zugestellten Bescheid ergeht
binnen offener Frist.

Die Beschwerde ist auch begriindet:

Der angefochtene Bescheid ist aus nachstehenden Griinden rechtswidrig:

Der angefochtene Bescheid ist inhaltliche rechtswidrig, da es die bescheiderlassende Behdrde
verabsdumt hat, die vom O0. Umweltanwalt eingebrachten Forderungen als Nebenbestimmungen
im Bescheid vorzuschreiben. Diese Auflagen sind geeignet und erforderlich, um die
Umweltvertraglichkeit des gegensténdlichen Verfahrens zu gewéhrleisten.

1. Verpflichtende MaBnahmen zur Kompensation der Bodenversiegelung

Bereits in der vorlaufigen Stellungnahme des O0. Umweltanwalts vom 09.12.2021 (UAnw-2019-
239566/18-2021-Don) fuhrt der O6. Umweltanwalt aus:

.In der Betriebsphase werden rund 14,1 ha beansprucht. Derzeit ist projektseitig ist die
Rekultivierung bestehender Wege und Stral3en (rd. 1,4 ha Entsiegelung von versiegelten Flachen)
vorgesehen.

B 139 Kremstal Stralle, A 1 West Autabahn, Summe beider
Umfahrung Haid [ha] ASt. Traun [ha] Vorhaben [ha]
Temporarer Flachenbedarf 145 11.0 255
Bauphase i ? L
Natlrliche Bodenstandorte 115 8,6 201
Waldfiachen / lineare
Geholzstrukturen a8 04 ek
Weitere Nutzungen (v.a. Siediung,
Veikehn 22 21 43
Flachenbedarf Betriebsphase (vgl.
Abschnitt 0) 21,0 14,1 35,1
Flachenbedarf Gesamtes Baufeld 35,5 25,1 60,6
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ivi I

Rekultivierung / | - chenbedarf
Entsiegelung

Flachenbedarf Betriebsphase insgesamt rd. 14,1 ha
dauernde Rekultivierungsflachen / Entsiegelung rd. 1,4 ha

Tabelle 2: A 1, ASt Traun, Flachenbedarf Betnebsphase

Flachenbedarf fur Versiegelung innerhalb der Betriebsumhiillenden Flachenbedarf

Versiegelte Flache Betrieb (Trasse, Rampen, Wegumlegungen,

Unterfiihrungen, ...) 8. 39
Versiegelte Nebenwege / Begleitwege rd. 0,2 ha
Tabelle 3: A 1, ASt Traun, versiegelte Flachen Betnebsphase

Weitere technische Anlagen innerhalb der Betriebsumhillenden Flachenbedarf
Nicht versiegelte Flachen Betrieb (Boschungen, Damme) rd. 4,3 ha
Nicht versiegelte, offenporige Nebenwege rd. 0,3 ha
Gewasserschutzanlagen rd. 0,3 ha
weitere nicht versiegelte Flachen (Rest- und Zwickelflachen, Flachen

weiterer techn. Ausrustung) rd.54ha

Tabelle 4: A 1, ASt Traun, nicht versiegelte Flachen Betnebsphase

Der genannte Gesamtflachenbedarf von rund 14,1 ha betrifft die folgenden Nutzungen im Vorhabensraum:

« Naturliche Bodenstandorte: rund 11,3 ha
« Waldflachen: rund 1,6 ha
* weitere Nutzungen (v. a. Siedlung, Verkehr): rund 1,2 ha

Der genannte Gesamtflachenbedarf beider Vorhaben (AST Traun und Umfahrung Haid) betragt rd.
35,1 ha:

* Natirliche Bodenstandorte: rund 27,4 ha

» Waldflachen: rund 3,0 ha

« weitere Nutzungen (v. a. Siedlung, Verkehr): rund 4,7 ha

Ein Konzept und weitere Malinahmen zur Begrenzung bzw. Kompensation der Bodenversiegelung
fehlen, der Projekt ist somit unvollstéandig.

Als Zielwert gibt die Bundesregierung 2,5 ha pro Tag bzw. 9 km?2 pro fur das Jahr 2030 vor. Der 3-
Jahres-Mittelwert des Bodenverbrauchs liegt derzeit bei 42 km2 pro Jahr.
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Die Zielerreichung ware also ein Viertel des derzeitigen Bodenverbrauchs. Umgelegt auf das
gegenstandliche Vorhaben wéren 27 ha beim gegenstandlichen Projekt durch Entsiegelungen zu
kompensieren, der Anteil der AST Traun betragt ca. 10,5 ha.

Eine Kompensation durch Entsiegelungsmalinahmen und/oder die (Dach-)Begrinung auf
Bundesgebduden im weiteren Umfeld oder noétigenfalls die Schaffung vertikaler, ,belebter
Oberflachen* im Zuge des Larmschutzes oder zur besseren Kammerung der Landschaft
(Sichtverschattungen Landschaftsschutz) waren mogliche Ansétze.

Die Zielerreichung ware also ein Viertel des derzeitigen Bodenverbrauchs. Umgelegt auf das
Vorhaben waren 27 ha beim gegenstandlichen Gesamt-Projekt durch Entsiegelungen zu
kompensieren, der Anteil der Umfahrung betragt ca. 15 ha.

Im Rahmen der Verhandlung hat der O6. Umweltanwalt u.a. Uberdies festgehalten:

Das Gutachten verschweigt jedoch, dass weder durch die dkologischen Ausgleichsmalinahmen,
noch die Ersatzaufforstungen Boden dauerhaft zerstort wird. Auch verschweigt sich das Gutachten
hinsichtlich der Tatsache, dass ein Teil des Ausgleichs (Freilandvogelarten) auf weiterhin
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen — also mit Flachen, auf denen eingeschrénkt, aber doch
Landwirtschaft weiterhin erfolgen kann — stattfinden.

Der UVP-Leitfaden 2019 des UBA (S.73) fuhrt zum Thema Boden u.a. an:

,Mit der eigenstandigen Nennung des Schutzguts Flache betont die UVP-Anderungsrichtlinie
2014/52 EU und nun auch das UVP-G 2000 uber den bereits bestehenden Schutz des Bodens den
Aspekt des Flachenverbrauchs durch Versiegelung. Das Schutzgut Boden und Flache kann durch
ein Vorhaben in quantitativer und in qualitativer Hinsicht beeintrachtigt werden. Dabei sind sowohl
die vorhabensbedingte Boden-/Flacheninanspruchnahme als auch Veranderungen der
Bodenfunktionen durch das Vorhaben zu beriicksichtigen.

In Hinblick auf die fortschreitende Bodenversiegelung (in Osterreich wurde fiur 2016 ein
durchschnittlicher Versiegelungsgrad von 41 % der Flachen, die als Siedlungs- und Verkehrsflachen
beansprucht werden, ausgewiesen) ist auf die Zielbestimmungen in den Raumordnungsgesetzen
oder Bodenschutzgesetzen der Bundesléander zum sparsamen Umgang mit Flachen und Boden
hinzuweisen. Die tagliche Flacheninanspruchnahme in Osterreich betrug 12,9 ha/Tag im
Durchschnitt der Drei-Jahres-Periode 2015-2017. Gemal3 der Bodencharta 2014 soll insbesondere
bei UVP-Vorhaben eine Minimierung des Bodenverbrauchs sichergestellt werden.”

Wie jedoch angesichts der Tatsache der 22,5 ha dauerhaft entzogenen Flache die
Gesamtbeurteilung als ,vertretbar® aus Sicht des Bodenschutzes ausfallen kann und mit der
Forderung nach Ersatz-Entsiegelung umgegangen wird, dazu verschweigt sich die ASV. Zur
Minimierung des Bodenverbrauchs z&hlt auch die Kompensation der Versiegelung — so wie auch
bei anderen Schutzgutern die Vermeidung und Verminderung des Eingriffs, die Kompensation und
der Ersatz Teil des MalRBhahmeninstrumentariums zur Sicherung von Schutzgitern ist.

Dazu merkt die O6. Umweltanwaltschaft an, dass sich das Schutzgut Boden zwar auch, aber nicht
nur auf die Frage des Verbrauchs landwirtschaftlicher Boden bezogen werden darf, sondern den
gesamten Bodenschutz abzudecken hat.

Diejenigen Bodenfunktionen, die durch den Eingriff beeintrachtigt werden, sollten durch geeignete
bodenfunktionsbezogene Kompensationsmalinahmen ausgeglichen werden. Dabei wird auf Béden,
auf denen die Kompensationsmal3nahmen durchgefihrt werden, der Erfullungsgrad der betroffenen
Bodenfunktionen erhoht.
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Bdden mit einem bereits hohen Funktionserfiillungsgrad kénnen nicht mehr aufgewertet werden, so
dass auf solchen Béden keine Kompensationsmafinahme fiir den Boden moglich ist. Bei der
Archivfunktion ist ein Funktionsverlust nicht ausgleichbar.

Es stehen aber auch in diesen Féllen mégliche KompensationsmalRnahmen zur Verfligung, wie etwa
Entsiegelung, Rekultivierung/Teilrekultivierung aufgelassener Abbaustétten und Altablagerungen,
Uberdecken von baulichen Anlagen, deren Beseitigung unverhiltnismaRig ware, Abtrag von
Aufschittungen und  Verfullungen aus technogenen  Substraten, Oberbodenauftrag,
Nutzungsextensivierung, Erosionsmindernde Malinahmen, Dachbegrinungen, udgl.

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die ,Leitlinien fir bew&hrte Praktiken zur Begrenzung,
Milderung und Kompensierung der Bodenversiegelung” der EU-Kommission (2012), die u.a.
anfuhren (S. 33):

.ES gibt verschiedene Methoden zur Kompensierung verlorener Bodenflachen und eingebuf3ter
Bodenfunktionen:
1) Wiederverwendung des bei der Versiegelung des Bodens auf einer bestimmten Flache
abgetragenen Bodens an einem anderen Standort,
2) Entsiegelung einer bestimmten Flache (Bodenriickgewinnung) zur Kompensierung einer
Versiegelung an anderer Stelle,
3) Okokonten und Handel mit Entwicklungszertifikaten und
4) Erhebung von Gebuhren fiur die Versiegelung von Flachen, die fir den Bodenschutz oder
andere Umweltschutzmal3nahmen eingesetzt werden.”

Verwiesen wird auf den EntschlieRungsantrag des EU-Parlaments vom 21.04.2021 um Bodenschutz
(2021/2548), die Bodenstrategie 2030 der EU-Kommission (2021), A European Green Deal |
European Commission (europa.eu) (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal en), das Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council establishing a framework for the protection of soil and amending Directive 2004/35/EC,
COM/2006/0232 final - COD 2006/0086 und das SEC(2006)620, Commission Staff Working
Document, Impact Assessment of the Thematic Strategy on Soil Protection.

Auf Basis des Art 191 des ,Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV oder
AEU-Vertrag)“, der ,EU-Bodenstrategie fir 2030“ der Europaische Kommission vom 17.11.2021,
dem Abschlussbericht zu ,,UVP-AnderungsrichtIinie 2014/52/EU und Klimawandel“, der ,UVP-
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU2*, dem ,OREK 2030-Umsetzungspakt ,Bodenstrategie fur
Osterreich*(2021), der Umsetzung der Agenda 2030 (Sustainable Development Goals (SDGs) und
den Zielen der Bundesregierung zur Reduktion des Bodenverbrauchs auf ein Viertel des derzeitigen
Bodenverbrauchs stellt die O6. Umweltanwaltschaft ihre Forderung nach Kompensation der 75%
der dauerhaft versiegelten Flachen durch die beiden Vorhaben.

8 1 Abs 1 des UVP-G 2000 legt als Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) u.a. fest, ,die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben ... auf Flache und Boden* hat.

8§ 6 Abs. 1 Z. 3 UVP-G 2000 fordert ,eine Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigten Umwelt, wozu insbesondere die Menschen, die biologische Vielfalt einschliel3lich
der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, die in Anspruch genommenen Flachen, der Boden,
das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachguter einschlief3lich der Kulturgiter
sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern gehoren;*

Hinsichtlich des Schutzguts ,Boden* gibt es keine Einschrénkung auf ,landwirtschaftlich genutzten
Boden®. Diese kennt auch § 6 Abs. 1 Z. 4 UVP-G 2000 (Ermittlung der Umweltauswirkungen) und
die Beschreibung von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen nicht.

Auflagenforderung:
Der Behorde ist vor Bescheiderlassung ein Konzept vorzulegen, durch welches 75% der durch das
Vorhaben tatsdchlich versiegelten Flache entsiegelt oder teilentsiegelt werden, wie z.B. durch
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Dachbegriinungen, die Rekultivierung asphaltierter Flachen, die Sicherstellung der extensiven
Begriinung der neuen Strallenbahntrasse im Bereich des als Landesstral3e aufzulassenden
Abschnitts der B139, u.a.

Dazu konnen auch die Servicewege rund um die Gewasserschutzanalgen, die Nebenwege und
andere untergeordnete Anlagenteile in wassergebundener Deckschicht ausgefiihrt werden.

Das Gutachten hat diese Aspekte — abseits der landwirtschaftlichen Bodennutzung - nicht
aufgegriffen, auch nicht der Bereich Naturschutz, der Bereich Forstwirtschaft oder der Bereich
Raumordnung. Das UVP-Gutachten samt etwaiger Auflagenvorschreibungen ist somit
unvollstandig.”

Diesen Vorbringen halt die belangte Behédrde in ihrer Bescheidbegriidnung entgegen:

,Projektgemafl sind Okologische Ausgleichsflachen im Ausmafld von in Summe rund 13,9 ha
vorgesehen, davon befinden sich rund 11,8 ha auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
mafigen bis hohen Sensibilitaten (0,4 ha innerhalb der Betriebsumhillenden; 11,4 ha aul3erhalb der
Betriebsumhdillenden). Dies stellt aus fachlicher Sicht nicht zuletzt in Hinblick auf zu erwartende
Klimaveranderungen und Ernéhrungssicherheit eine erwahnenswerte Grof3e dar; aus Sicht des
Fachbereichs Bodenschutz (inkl. Landwirtschaft) wéren allfallige weitere
KompensationsmalRhahmen, die gegebenenfalls mit zusétzlichem Verbrauch hochwertiger
landwirtschaftlicher Nutzflachen einhergehen, nicht nachvollziehbar.”

Hinsichtlich der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen ist die
belangte Behdrde dem Vorbringen nicht gefolgt und wurde als rechtlich nicht zuldssig erachtet, da
durch ,Auflagen nicht Dritte verpflichtet werden kénnen und eine Rechtsgrundlage — wie sie etwa
das ForstG 1975 fur Ersatzaufforstungen vorsieht — fir das Schutzgut Boden fehlt.”

In der Folge enthalten die Nebenbestimmungen VI.7. fir den Fachbereich Bodenschutz (inkl.
Landwirtschaft) keinerlei Festlegungen zum quantitativen Bodenschutz oder zu begleitenden
MalRnahmen der Minimierung bzw. Reduzierung des Bodenverbrauchens, geschweige denn
KompensationsmalRhahmen, wie etwa die Entsiegelung bereits versiegelter Flachen oder die
Umwandlung hart versiegelter Flachen in Flachen mit einem geringen Versiegelungsgrad, wie etwa
die Umwandlung von harten Dé&chern in (extensiv) begrinte Dachflachen. Dass fir solche
Festlegungen die Rechtsgrundlage fehlt, bestreitet der O6. Umweltanwalt, denn die im Bescheid
vorhandenen Nebenbestimmungen zum Bodenschutz kommen dem Minimierungsgebot des § 1
Abs. 1 UVP-G 2000 und den Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 Z. 2 UVP-G nicht
nach. Hinsichtlich der — nicht (unmittelbar) mdglichen Verpflichtung Dritter — halt der OG0.
Umweltanwalt den Genehmigungsvorbehalt entgegen.

Grundlage fir eine solche Beurteilung der Minimierung des Bodenverbrauchs und der
Kompensation desselben sind die bereits im Rahmen der Mindlichen Verhandlung (Passage siehe
oben) angefiihrten Dokumente, wie der EntschlieRungsantrag des EU-Parlaments vom 21.04.2021
um Bodenschutz (2021/2548), die Bodenstrategie 2030 der EU-Kommission (2021), A European
Green Deal | European Commission (europa.eu) (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal_en), das Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council establishing a framework for the protection of soil and amending Directive 2004/35/EC,
COM/2006/0232 final - COD 2006/0086 und dasSEC(2006)620, Commission Staff Working
Document, Impact Assessment of the Thematic Strategy on Soil Protection.

Auf Basis des Art 191 des ,Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV oder
AEU-Vertrag)”, der ,EU-Bodenstrategie fir 2030" der Europaische Kommission vom 17.11.2021,
dem Abschlussbericht zu ,,UVP-AnderungsrichtIinie 2014/52/EU und Klimawandel“, der ,UVP-
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU2*, dem ,OREK 2030-Umsetzungspakt ,Bodenstrategie fir
Osterreich*(2021), der Umsetzung der Agenda 2030 (Sustainable Development Goals (SDGs) und
den Zielen der Bundesregierung zur Reduktion des Bodenverbrauchs auf ein Viertel des derzeitigen
Bodenverbrauchs stellt der O6. Umweltanwalt seine Forderung nach Kompensation von 75%
der dauerhaft versiegelten Flachen durch das Vorhaben.
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2. Okologische Ausgestaltung von Versickerungsanlagen

Bereits im Rahmen der mundlichen Verhandlung hat der O6. Umweltanwalt in Form begriindeter
Auflagenforderungen vorgebracht:

.... Die O06. Umweltanwaltschaft fordert auf dieser Basis:

Auflagenforderung:

Die Begrunung der Regenretentionsanlagen ist nach dem ,Merkblatt zur Gestaltung und Erhaltung
naturnaher Retentionsanlagen des Landes OO durchzufiihren und zu pflegen. Dazu ist als
Deckschicht nahrstoffarmer Unterboden (Zwischenboden) zu verwenden

Auflagenforderung:
Die Versickerungsanlagen (mit Ausnahme jener Bereich mit unterliegender Drainage) sind
zumindest randlich mit standortgerechten Laubgehélzen zu bestocken.*

Fur den Fachbereich Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft legt die Nebenbestimmung
4.13. fest:

.In Bodenfilteranlagen (Bodenfilterbecken, Bodenfiltermulden) diirfen einzelne Bdume gepflanzt
werden, wenn im Wurzelraum keine Drainagen bestehen. Die Pflanzung von Strauchern ist in
Bodenfilteranlagen nicht zulassig.”

Darluber hinaus gibt es keinerlei Festlegungen, dass die Begrinung der Bodenfilteranlagen mit
standortgerechtem Naturwiesensaatgut erfolgen muss, und somit — ohne die Gewdasserschutzziele
zu unterlaufen oder zu schmdlern — naturnahe magere Vegetationsstandorte mit hdherer
Biodiversitat an Pflanzen und Tierarten (Insekten) geschaffen werden kann. Die Retentions- und
Versickerungsanlagen entsorgen eine versiegelte Flache von ca. 12,7 ha. Die Forderung nach
naturschutzfachlich qualitativ héherwertiger Retentions- und Versickerungsflachen ware wohl auch
als qualitativer Ausgleich fur die ca. 12,7 ha dauerhaft versiegelter Flache zu sehen. Denn auf dieser
ca. 12,7 ha dauerhaft versiegelter Flache besteht kein dkologisches Restrukturierungspotential mehr
und so ist es nicht nur billig, sondern auch recht, auf den ,technischen Gewasserschutzflachen*
dieses 6kologische Zusatzpotential umzusetzen.

Der 0O06. Umweltanwalt fordert somit die Begrinung der Retentions- und
Versickerungsflachen mit Naturwiesensaatgut. Dies ware nur die logische Weiterfihrung der
Nebenbestimmung 8 des Naturschutzbescheids (AUWR-2020-127713/113-HR), die festlegt:

»Samtliche zu begrinenden Begleit- und Zwickelflachen sind mit REWISA-zertifiziertem Saatgut zu
begriinen.”

Dies soll somit nicht nur fir die Begleit- und Zwickelflachen, sondern auch fur die Retentions- und
Versickerungsflachen gelten. Uberdies wére in diesen Bereichen auch die Ausbringung der
Bodenschichten mit den Frihjahrsgeophyten (vgl. Nebenbestimmung 14.6. Natur- und
Landschaftsschutz des UVP-Bescheids der Umfahrung Haid (Landesstralle) (AUWR-2020-
127713/172-HR) mdglich, sinnvoll und daher zu fordern.

Analog dem UVP-Bescheid zur Umfahrung Haid (Landesstrale) (AUWR-2020-127713/113-HR)
Auflagenpunkt 8.23. bzw. der Forderung des O6. Umweltanwalts in der Beschwerde gegen diesen
Bescheid (zweimalige Mahd und Entfernung des Méahguts von der Flache) sind die Mahzeitpunkte
(Zeitfenster) in Abstimmung mit dem/der Naturschutzsachverstandigen festzulegen und als
zusatzlicher Auflagenpunkt im Bescheid zu fixieren. Die Nebenbestimmung 4.17 ist jedoch
dahingehend abzuéandern, dass die Alternative des Schlagelns und Belassens des Méahguts
gestrichen wird. Grund dafir ist der Umstand, dass durch das Schlageln und Belassens des Mahguts
auf der Flache die Nahrstoffe von der Flache nicht entfernt und somit der Standort Uber die Zeit
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»=aufgedingt® wird. Resultat ware der Verlust eines artenreichen mageren Standorts und damit eine
grobe, artenarme Griinflache.

3. Fachbereich Lichttechnik

Es ist lobenswert, dass die Behérde fir den Bereich Lichttechnik grundlegende Regelungen
getroffen hat und auch durchaus sinnvolle, fachlich gestiitzte Festlegungen gemacht wurden. Die
Bestimmungen zu Limitierung der Lichtverschmutzung sind nicht nur aus Sicht der Humanmedizin
(Melatonin und zirkadianer Rhythmus), sondern auch aus Sicht des Artenschutzes (Insekten,
nachtaktive Tiere, Sog- und Barrierewirkung) geboten. Die Nebenbestimmungen des Fachbereichs
3 Lichttechnik sind somit grundsatzlich sinnvoll, jedoch ist die Nebenbestimmung 3.9. wahrend der
Betriebsphase unzureichend:

.Fur die Beleuchtung der Kreuzungen sind Leuchten mit einer Lichtfarbe von maximal 3.000 K und
einer Begrenzung der kurzwelligen Strahlung unter 500 nm mit max. 14 % zu verwenden."

Die Festlegung ,Farbtemperatur von maximal 3.000 °K und einem mdglichst geringen Blauanteil” ist
grundsatzlich richtig, aber ebenso unzureichend bestimmt. Ahnliches gilt fiir Auflagenpunkt 2 des
Naturschutzbescheids (AUWR-2020-127713/113-HR). Festlegungen fehlen, dass — wie es die
ONorm 01052 auch vorsieht — der ULR 0% betragt, dass es ab 20:00 Uhr bzw. 22:00 Uhr zu
Nachtabsenkungen auf 50% bzw. 30% der Beleuchtungsleistung oder alternativ dazu zu einer
frequenzabhéngigen Absenkung der Beleuchtung kommt, sowie Festlegungen, dass — zuséatzlich zu
sinnvollen und erfolgten Begrenzung des kurzwelligen Lichtanteils — der UV-Anteil nahe 0% liegt.

Gefordert wird somit:
e Festlegungen zur Nachtabsenkung
e Festlegungen zum ULR
e Festlegungen zur Begrenzung des UV-Anteils

Diese Forderungen entsprechen dem Stand der Technik (vgl. ONorm 01052) und entsprechendem

Vermeidungs- und Minimierungsgebot.

Weiters wird die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Linz, am 18.01.2024 Dipl.-Ing. rtin Donat
006. U
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