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I. Teil Internationaler Rechtsvergleich

A. Einleitung

Seit Jahrtausenden anerkennen indigene V6lker weltweit die Natur als ein dem Menschen
gleichwertiges Lebewesen. Ungeachtet ihrer spirituellen und philosophischen Differenzen
teilen alle diese naturverbundenen Kulturen ein 6kozentrisches Weltbild. Demnach ist ein
gutes Leben fir Menschen ausschliel3lich in Einklang mit und in Respekt vor der Natur mog-
lich. Beginnend mit dem berithmten Aufsatz des Rechtsprofessors Christopher Stone ,,Should
trees have standing® 1972 wurde erstmalig in westlichen Rechtsystemen eine Diskussion tiber
die Verankerung eines 6kozentrischen Weltbildes, somit Gber die rechtliche Rolle der Natur
begonnen. Bezugnehmend auf das Konstrukt von nichtmenschlichen Rechtspersonen wie Ge-
sellschaften pladierte Stone flr die Ausdehnung dieses Konzeptes auf andere Lebewesen wie
Baume.! Bereits in den 1980iger Jahren entwickelte sich ein internationales Netzwerk fiir
Eigenrechte der Natur (,Earth Jurisprudence“)? und 2001 wurde die erste internationale
Earth Jurisprudence Konferenz im Bundesstaat Virginia veranstaltet. Finf Jahre spater wurde
die Natur als Rechtssubjekt in der Gemeindeverordnung von Tamaqua Borough im Bundes-
staat Pennsylvania anerkannt.® Es handelte sich hierbei um die erste offizielle Anerkennung
von Eigenrechten der Natur in westlich-orientierten Rechtsystemen. Diese diente wiederum
als Inspiration fur die Verfassung Ecuadors aus 2008, die als erste und einzige Verfassung
weltweit die Natur als Rechtssubjekt anerkennt.*

Bereits anhand dieser Entwicklung I&sst sich erahnen, dass die Umsetzung von Eigen-
rechten der Natur in westlich gepragten Rechtssystemen keinem vorgegebenen Schema folgt,
sondern vielmehr eine organisch wachsende Entwicklung darstellt, die sich gegenseitig be-
fruchtet. Die Anerkennung der Natur als Rechtssubjekt bedeutet letztlich ein Neudenken eines
westlich gepréagten Verstandnisses von Eigentums- und Umweltrechten. Es handelt sich um
einen Paradigmenwechsel, der Giber die Bedeutung eines Rechts auf eine gesunde Umwelt und
auf eine nachhaltige Entwicklung, sog Menschenrechte der dritten Generation, hinausgeht.
Dieser Wechsel von einem anthropozentrischen Weltbild hinzu einer 6kozentrischeren Sicht-
weise erfolgt zunehmend in Anlehnung an internationale Vorbilder und dennoch jeweils in
einem landerspezifischen Kontext.

Um einen moglichst akkuraten Einblick zu erhalten, wie unterschiedliche Rechtsysteme
sich der Herausforderung der rechtlichen Umsetzung eines 6kozentrischen Verstandnisses der
Natur gestellt haben, wird jedes Land eigenstandig analysiert. Relevant sind hierflr die kon-

! Stone, Should Trees Have Standing? Revisited: How Far Will Law And Morals Reach? A Plu-
ralist Perspective, Southern California Law Review (1972) 450.

2 Kauffman/Martin, Can Rights of Nature Make Development More Sustainable? Why Some
Ecuadorian lawsuits Succeed and Others Fail, World Development (2016) 130 (132).

¥ Community Legal Defense Fund, https://celdf.org/2015/08/tamaqua-borough/ (Abfrage:
25.3.2020).

* Kauffman/Martin, Can Rights of Nature Make Development More Sustainable? Why Some
Ecuadorian lawsuits Succeed and Others Fail, World Development (2016) 130 (132).



kreten Hintergriinde, die rechtliche Umsetzung und Implikation sowie letztlich die praktische
Anwendung dieser neuen Rechte. Es bestehen nationale Unterschiede betreffend verfugbare
Daten und Erfahrungswerte hinsichtlich dieser relativ jungen Rechtsbewegung, weshalb nicht
jedes Land im selben Umfang analysiert werden kann.

Die Reihenfolge der Landeranalyse folgt letztlich dem klassischen Stufenbau einer
westlich gepragten Rechtsordnung: Den Beginn setzt die Umsetzung auf hdchstmoglicher
Ebene, ndmlich im Verfassungsrang, gefolgt von einer einfach gesetzlichen Umsetzung, Uber
die Umsetzung durch einzelne Bundesstaaten eines foderalen Staates bis letztlich einer Um-
setzung von Eigenrechtlichkeit der Natur auf lokaler Ebene. In einem ersten Schritt werden all
jene Lander analysiert, die Eigenrechte der Natur weit gefasst umgesetzt haben, sprich: die
Natur in ihrer Gesamtheit als Rechtsubjekt anerkannt haben. AnschlieRend wird in einem
zweiten Schritt die Gruppe all jener Staaten untersucht, die konkrete Aspekte der Natur, bspw
Flusse, als Rechtsubjekte anerkannt haben. Auch hier werden wiederum in Anlehnung an ei-
nen klassischen Stufenbau zuerst jene Staaten analysiert, die eine Eigenrechtlichkeit der Natur
im Wege des Gesetzes anerkannt haben, gefolgt von jenen, deren Anerkennung auf richter-
lichen Einzelentscheidungen basiert. Abschlielend an die Analyse der tatséchlichen Umset-
zung von Rechten der Natur, werden kurz internationale Tendenzen skizziert.

B. Eigenrechte der Natur auf verfassungsrechtlicher Ebene —

Ecuador

Als erstes und bisher einziges Land weltweit verankerte Ecuador 2008 die Eigenrechtlich-
keit der Natur, bezeichnet als Mutter Erde (,,Pachamama‘®) in seiner nationalen Verfassung.
Basierend auf dem andinen Konzept ,,sumak kawsay“® (ins Spanische als ,,Buen Vivir“ tiber-
setzt, was auf Deutsch so viel wie ,,gut leben* bedeutet), strebt die VVerfassung,

»eine neue Form des burgerlichen Zusammenlebens, in Vielfalt und Harmonie mit der
Natur um das gute Leben, sumak kawsay*’

zu erreichen. Tief verwurzelt in andinem Denken stellt Buen Vivir einen Paradigmenwechsel
zu einer neoliberalen, dualen Weltanschauung dar: Menschliches Wohl ist nur im Gleichklang
mit der Natur moglich. Dem Wohlergehen der Menschen und der Natur ist VVorrang vor wirt-
schaftlicher Entwicklung einzurdaumen.® Dieser Paradigmenwechsel sollte als Leitbild fir die
Zukunft Ecuadors gelten.®

®> Pachamama ist eine Gottheit der indigenen Kultur, in der ecuadorianischen Verfassung wird der
Begriff mit der Natur selbst gleichgesetzt.

® Chuji Sumak kawsay versus desarrollo, in Hidalgo-Capitan, Guillén Garcia, Deleg Guazha,
Antologia del pensamiento indigenista Ecuatoriano sobre sumak kawsay (2014) 229; Radcliffe, De-
velopment of a postneoliberal era? Sumak kawsay, living well and the limits of decolonization in
Ecuador, Geoforum (2012) 240 (242).

" Praambel der ecuadorianischen Verfassung.

8 Kotzé/Calzadilla, Somewhere between Rhetoric and Reality: Environmental Constitutionalism
and the Rights of Nature in Ecuador, Transnational Environmental Law (2017), 401 (417).

° Cortez/Wagner, Zur Genealogie des indigenen ,,guten Lebens“ (,,sumak kawsay“) in Ecuador;
in Gabriel/Berger (Hrsg), Lateinamerikas Demokratien im Umbruch (2010).



I. Entstehungsgeschichte

Nach einer langen Phase des 6konomischen Stillstandes verzeichnete Ecuador Ende der
Neunzigerjahre die hochste Inflationsrate ganz Lateinamerikas. Das Land wies auch die
hochste Arbeitslosenrate des Kontinents auf und zahlte zu den meist verschuldeten Landern
der Erde. Die Zeit war von politischen Unruhen, Instabilitat, Korruption und stdndigem
Regierungswechsel gepréagt: Alleine zwischen 1996 und 2000, also innerhalb von funf Jahren,
hatte Ecuador fiinf verschiedene Prasidenten.'® Nach diesen Dekaden extremer politischer und
wirtschaftlicher Instabilitdt wurde 2006 Rafael Correa zum Prasidenten von Ecuador gewéhilt.
Seinen Sieg verdankte Correa ua dem Programm einer ,,burgerlichen Revolution®, das eine
neue Verfassung, ein neues Parlament, eine staatlich regulierte Wirtschaft und eine gerechtere
Verteilung des Volkseinkommens vorsah.! Zu diesem Zweck griindete Correa die neue
politische Bewegung ,,Alianza PAIS“.*2 Dieses politische Projekt richtete sich gegen die tradi-
tionelle Parteienherrschaft sowie gegen ein neoliberales, westlich geprégtes Wirtschafts-
system.™® Ziel war ein an Sumak Kawsay (,,Buen Vivir“, zu Deutsch ,,das gute Leben“) ange-
lehnter Sozialismus.'* Das Kernstiick dieser neuen, nun an die Macht gelangten, Bewegung
war eine neue Verfassung. Die zu diesem Zeitpunkt bestehende Verfassung wurde in der
Bevdlkerung mehrheitlich als ein Biindel von zahnlosen Zugestandnissen anstelle von tatséch-
lichen Rechten wahrgenommen.®® Aus diesem Grund kam es bereits seit 2000 zu wiederhol-
ten Massenprotesten gepragt von dem Wunsch einer de-facto Neugriindung des Staates.'® Der
Druck auf Correa’s versprochene Neugestaltung des Staates war somit entsprechend groR.’

Das neue Verfassungsprojekt wurde partizipatorisch ausgerichtet mit dem Ziel, die
Stimme aller Bevélkerungsgruppen und -schichten in der Verfassung zu représentieren.’® Die
verfassungsgebende Versammlung (,,Asamblea Nacional Constituyente®) unter dem Vorsitz
von Alberto Acosta bestand aus zahlreichen Mitgliedern der Akademie, Wissenschaft und
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, die in verschiedensten Kommissionen berie-
ten.!® Nebst umfassenden Informationsveranstaltungen fiir die breite Offentlichkeit wurden
auch (iber 3.000 konkrete Vorschlage seitens der Zivilgesellschaft eingereicht,? so auch von
Beflrwortern einer verfassungsrechtlichen Verankerung der Eigenrechtlichkeit der Natur, die
malgeblich von der amerikanischen NGO Community Environmental Legal Defense Fund

" Ibid.

11 Hilmar, Frisch gestrichen, ZeitOnline, https://www.zeit.de/zuender/2006/48/wahlen-ecuador-
correa (Abfrage: 25.3.2020).

12 pAIS steht fiir Patria Altiva i Soberana, zu Deutsch: Aufrechtes und Souverénes Vaterland: vgl
auch Akchurin, Constructing the Rights of Nature: Constitutional Reform, Mobilization, and Environ-
mental Protection in Ecuador, Law § Social Inquiry (2015) 937 (942).

13 Becker, The stormy relations between Rafael Correa and social movements in Ecuador, Latin
American Perspectives (2013) 43.

¥ Radcliffe, Geoforum (2012) 240.

5 Ibid 242.
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(,CELDF*) unterstutzt wurden. CELDF konnte bereits eine erfolgreiche Umsetzung der
Eigenrechtlichkeit der Natur in der Gemeindeverordnung von Tamaqua, Pennsylvania ver-
zeichnen.?! Das Projekt wurde weiteres auch von prominenten Unterstiitzern wie Alberto
Acosta, vormaliger Energieminister und Prasident der verfassungsgebenden Versammlung,
mitgetragen.?? Acosta stellte letztlich sicher, dass das Konzept betreffend die Eigenrechtlich-
keit der Natur letztlich in den finalen Entwurf gelangte, der 2008 von 63 % der ecuadoriani-
schen Bevolkerung mittels Volksabstimmung angenommen wurde.?

Ergénzend ist festzuhalten, dass Umweltschutz auch in friiheren Verfassungen Ecuadors
eine grof3e Rolle spielte und somit bereits ein Weg in Richtung Anerkennung der Natur als
Rechtsubjekt gelegt wurde. Als eines der ersten L&nder weltweit anerkannte Ecuador bereits
das Recht auf eine saubere und okologisch gesunde Umwelt an.?*

Die nunmehrige Verfassung ist dem neuen Konstitutionalismus (,,nuevo constituciana-
lismo*) zuzuordnen, einer Verfassungsentwicklung Lateinamerikas deren Fokus auf der
Garantie sozialer, kollektiver und indigener Rechte, und weitgehende Partizipationsmoglich-
keiten liegt, die eine neuen Rolle der indigenen Bevolkerung und deren Weltanschauungen im
Staat sicherstellen sollen.?® Somit gewinnt letztlich auch die Natur an Bedeutung und wird
vom ,.Schutzobjekt zum Rechtssubjekt*.2®

I1. Verfassungsrechtliche Ausgestaltung

Bereits in der Prdambel der Verfassung wird verankert, dass die andine Weltanschauung
sumak kawsay (Buen Vivir) nunmehr die verfassungsrechtliche Grundlage fir staatliches
Handeln und dessen Begrenzung ist. Das Individuum wird sohin nur mehr als ein Teil der
Natur betrachtet. 2’ Art 10 des allgemeinen Teiles der Verfassung hilt fest, dass die Natur
selbst Rechtstragerin beztglich der ihr in der Verfassung verliehenen Rechte ist. Die verliehe-
nen Rechte gehen somit Uber den Gehalt des Rechtes auf eine intakte Umwelt, ein klassisches
Menschenrecht der dritten Generation, hinaus.?

In dem eigenstandigen Kapitel 7, das den Titel ,,Rechte der Natur” (,,Derechos de la
naturaleza®) tragt, werden diese Rechte konkretisiert. Es handelt sich hierbei um konkrete
Rechte und keine Staatszielbestimmungen. Art 71 dieses Kapitels definiert die Natur, auch als
Pacha Mama (,,Mutter Erde®), generisch als Ort, an dem Leben auftritt und sich reproduziert.
Konkret setzen sich die Eigenrechte der Natur aus drei Rechten zusammen:

(i) das Recht der Natur auf uneingeschrénkte Achtung ihrer Existenz gem Art 71,

2l Community Environmental Legal Defense Fund (CELDF), http://celdf.org/2015/08/tamaqua-
borough, (Abfrage: 12.3.2020).

2 1bid.
% Kotzé/Calzadilla, Transnational Environmental Law (2017) 401 (416).
# Echeverria, Rights of Nature: The Ecuadorian Case, Revista Esmat (2013) 77.

% Kuppe, Die neue Verfassung Boliviens — Ausdruck des neuen lateinamerikanischen
Konstitutionalismus, juridikum 2009, 194 (195); Gutmann/Franco, Kritische Justiz 2019, 58.

% Bertel, Rechte der Natur in siidamerikanischen Verfassungen, juridikum 2016, 451 (458).
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2 Gutmann/Franco, Kritische Justiz 2019, 58.



(if) das Recht auf Regeneration ihrer kompletten Lebenszyklen, Strukturen und evolutiondren
Prozesse gem Art 71, sowie
(iii) das Recht auf Wiederherstellung gem Art 72. Letzteres ist somit mehr als bloRer Schadenersatz
im Falle einer Rechtsverletzung.?
Jede Person, Gemeinschaft, VVolk oder Nationalitdt kann gem Art 71 die Erfullung der
Rechte der Natur verlangen. Bemerkenswert ist, dass diesbeziglich keine Einschrankung auf
Staatsbiirgerinnen vorgesehen ist.*

Die Rechte der Natur beinhalten gem Art 73 auch die Pflicht des Staates vorsorgende
MafRnahmen zu treffen um Artensterben, die Zerstérung von Okosystemen und die dauerhafte
Veranderung natdrlicher Kreisldufe zu verhindern. Art 74 gestattet Personen, Personengrup-
pen sowie Staaten das Recht die Natur so zu nutzen, wie es ein gutes Leben erlaubt. Festge-
halten wird, dass es gem Art 74 Aufgabe des Staates ist, diese Nutzungen zu verwalten.

Art 83 Abs 6 verpflichtet daruber hinaus alle Staatsburgerinnen die Rechte der Natur zu
respektieren, fur eine gesunde Umwelt zu sorgen und natiirliche Ressourcen nachhaltig zu ver-
wenden. Art 83 Abs 6 erweitert diese Verpflichtung auf das natlrliche (und kulturelle) Erbe
Ecuadors. Letztlich verankert die Verfassung in Art 395 Abs 4 das Prinzip ,,in dubio pro na-
tura“,3! womit im Zweifel die fiir die Umwelt giinstigere Gesetzesinterpretation zu wihlen ist.

Die Rechte der Natur werden durch die Bestimmungen der Art 396 und 397 verstarkt.
Diese sehen Handlungspflichten des Staates zur Vorbeugung von Umweltschédden sowie
Schadenminimierungspflichten im Falle von bereits eingetretenen Schaden vor. Art 396 und
397 nehmend somit nicht direkt Bezug auf die Eigenrechte der Natur, sondern beziehen sich
auf das in Art 66 Abs 27 verankerte Recht auf ein Leben in einer intakten Umwelt. Korres-
pondierend zu Art 71 (Eigenrechte der Natur) besteht auch im Fall von Umweltsché&den eine
Wiederherstellungspflicht. Eine Verjahrungsfrist ist ausgeschlossen. Gem Art 397 haben alle
natlrlichen Personen und Rechtspersonen, das Recht Umweltschaden vor Gericht geltend zu
machen, die Beweislast tragt der Schadiger.®? Gepaart mit Art 71 wird in der Lehre von der
Verankerung einer ,,universellen Jurisdiktion* gesprochen. 33

Gem Art 399 soll die staatliche Schutzherrschaft und die Verantwortlichkeit aller Bir-
ger*Innen Uber die Natur im Rahmen eines nicht weiter definierten, dezentralen Umwelt-
managementsystems3* erfolgen. Dementsprechend untersagt es Art 403 dem Staat, Verbind-
lichkeiten und Vereinbarungen einzugehen, welche die Rechte der Natur unterwandern.

Zusatzlich zu den Eigenrechten der Natur anerkennt die Verfassung Ecuador als pluri-
nationalen Staat. Demnach sieht die Verfassung umfassende Rechte der indigenen Bevolke-
rung auf ihre naturverbundene Lebensweise vor, inklusive des Rechts auf Eigenverwaltung
ihrer Gebiete gem Art 57 Abs 4 und Art 5 Abs 5. So Rohstoffe vorhanden sind, missen indi-

% 1hid 63.

% 1bid 450.

31 Fellmeth/Horwitz, Guide to Latin in International Law, Oxford University Press (2011).
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gene Volker gem Art 57 Abs 7 in Projekten betreffend deren Nutzung vorab konsultiert zu
werden. Sie haben somit auch das Recht, an den Gewinnen zu partizipieren.

I11. Rechtliche Implikationen

Die Verfassung Ecuadors sieht —wie andere Verfassungen Siidamerikas® — einen weit
gefassten locus standi hinsichtlich der gewéhrleisteten Rechte vor. Somit kénnen gem Art 11
Abs 3 alle Rechte der Verfassung von jeder Person vor jedem Gericht unmittelbar und unein-
geschrankt geltend gemacht werden. Art 88 sieht vor, dass jede Person auch die Rechtsverlet-
zung von kollektiven, verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten geltend machen kann.
Beziiglich des neuen Rechtsubjekts ,,Natur®, wird nochmalig in Art 71 klargestellt, dass jede
Person in Vertretung der Natur die Einhaltung ihrer Rechte einfordern kann. Mangels Erlasses
von Sekundarrechten zur praktischen Umsetzung der Eigenrechte der Natur entstand nach
Inkrafttreten der Verfassung eine Debatte darliber, wer diese Verfassungsrechte in Zivilver-
fahren (basierend auf Art 11 iVm Art 71 der Verfassung) geltend machen kann. Bezugneh-
mend auf Art 38 der allgemeinen Prozessordnung®® wurde klargestellt, dass alle (Rechts-)Per-
sonen und Gruppen sowie die Volksanwaltschaft die verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Rechte der Natur geltend machen kénnen, letztere von Amts wegen.®’ In der Praxis stellt die
Zulassigkeit in der Geltendmachung mit Ausnahme von strafrechtlichen Verfahren somit kein
Problem dar. Im Strafverfahren ist ein Privatbeteiligtenanschluss bzw die Erhebung einer
Anzeige nur mit Nachweis einer unmittelbaren Rechtsverletzung erforderlich.

Art 71 beschreibt die Natur als Ort, an dem Leben entsteht und reproduziert wird und be-
zieht sich hier auf die indigene Gottheit ,,Pachamama®. Rein auf Basis des Verfassungstextes
samt Gesetzesmaterialien ist jedoch unklar, wie das Rechtssubjekt Natur konkret zu defi-
nieren ist.® So stellt sich prinzipiell die Frage, ob das Rechtssubjekt Natur teilbar ist, sprich
einzelne Flisse, Tiere oder Wélder ihre Rechte fir sich geltend machen kdnnen, und ob Luft
und Wasser auch unter Natur iSd Art 71 subsumierbar sind.*® In der Judikatur werden sowohl
Flusse sowie Tiere als Rechtssubjekte iSd Art 71 der Verfassung anerkannt und als auch der
Natur in ihrer Gesamtheit.*® Angesichts der bisherigen Judikatur ist davon auszugehen, dass
sowohl einzelne Flisse als auch die Natur in ihrer Gesamtheit Rechte geltend machen kann.
Bis dato gibt es allerdings noch keine Entscheidung betreffend abstrakterer Elemente der Na-
tur wie Wasser und Luft bzw eine Unterscheidung zwischen Natur und nattrlichen Ressour-
cen.*!

* Bspw Kolumbien.
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Die Verfassung selbst enthdlt auch keine Anleitung dariiber, wann ein Eingriff in die
Rechte der Natur bereits vorliegt. Festgehalten ist jedoch, dass die Natur ein Recht auf Ach-
tung ihrer Existenz, ihrer nattrlichen Lebenszyklen und ihre eigene, evolutiondre Entwick-
lung hat. Den Staat trifft diesbezuglich gem Art 73 die Pflicht, vorsorgende Malinahmen zu
treffen, die eine Zerstérung einer Spezies, des Okosystems und die permanente Veranderung
natlrlicher Zyklen zur Folge haben. Dennoch ist die nachhaltige Nutzung von natirlichen
Ressourcen gem Art 83 Abs 6 verfassungsrechtlich gestattet. Die Frage, in welchem Ausmaf
eine derartige Nutzung, wie die von Wasser verfassungskonform ist, wird in einem derzeit vor
dem Verfassungsgerichtshof anhangigen Verfahren zu klaren sein.*2

Ungekléart ist auch, ob durch die Klimakrise verursachte Schaden und Veranderungen des
Okosystems als Rechtsverletzungen anzusehen sind.*® Eine Stellungnahme der Volksanwalt-
schaft lasst diesbeziiglich auf ein eingeschranktes Verstandnis schlieRen:** So hielt die Volks-
anwaltschaft fest, dass nur dann von einer Rechtsverletzung auszugehen sei, wenn diese kon-
kret auf menschliche Eingriffe in die Natur zurlckzufiihren ist. Probleme, die sich aus der
Natur selbst ergeben, wie zB im Falle von Hochwasser, stellen laut Volksanwalt keine
Rechtsverletzungen dar.*® Eine gerichtliche Entscheidung liegt noch nicht vor. Besonders in
wirtschaftlich bedeutsamen GroRprojekten stellt diese offen gehaltene Definition Eigenrechte
gepaart mit den verankerten Nutzungsrechten eine juristische (und auch politische) Herausfor-
derung dar.

Da die Verfassung Ecuadors gem Art 11 Abs 6 keine hierarchische Ordnung vorsieht,
sind die Rechte der Natur anderen Rechten weder Uber- noch untergeordnet. Daraus kdnnen
sich Fragen im Falle von Kollisionen zwischen Natur- und Menschenrechten ergeben, wo-
bei angesichts Art 74 der Verfassung auf das indigenes Lebenskonzept ,,Buen Vivir®“ — Leben
im Einklang mit der Natur — abzustellen ist.*® Anzumerken ist, dass ,,Buen Vivir* die Einfiih-
rung einer indigenen Weltanschauung bedeutet, somit nach westlich-orientiertem Rechtsden-
ken konzeptionell schwierig zu fassen ist.*” Art 427 der Verfassung sieht vor, dass in Fragen
der Wortlautinterpretation grundsétzlich VVorzug zu geben ist und subjektive Rechte derart zu
interpretieren sind, dass diese Rechte umfassend verwirklicht werden kénnen.

Gem Art 425 sind die Rechte der Verfassung unmissverstandlich die héchsten aller Nor-
men und somit auch (theoretisch) internationalen Vertrdgen ubergeordnet. Art 403 untersagt
es dem Staat, Verbindlichkeiten und Vereinbarungen einzugehen, die ua die Rechte der Natur
unterwandern/unterbinden (konnten). Es ist noch unklar, welche Kategorien von Vertrégen
unter Art 403 zu subsumieren ist, jedoch ist anzunehmen, dass Vertrage mit OI- und

42 Corte Constitutional Ecuador, No 502-19-JP, 6.5.2019. Community Environmental Legal De-
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Gasunternehmen davon jedenfalls umfasst sind.*® Bis dato wurde diese Frage allerdings noch
in keinem Verfahren thematisiert.

Ergénzend ist festzuhalten, dass 2014 das ecuadorianische Strafgesetzbuch um das
neues Kap 4 erweitert wurde und Verbrechen gegen die Umwelt, die Natur oder Pachamama
inklusive Verbrechen gegen Biodiversitét, nattrliche Ressourcen inklusive Wasser, Luft und
Boden als neue Tatbestande eingefiihrt wurden.*®

2019 wurde ein neuer Verfassungsgerichtshof in Ecuador ernannt. Dieser hat klarge-
stellt, dass er sich umfassend mit Eigenrechten der Natur und der Definition dieses neuen
Rechtsubjektes im Zusammenhang auseinandersetzen wird. Insgesamt wurden bis 2021 be-
reits 17 Falle zugelassen. Sdmtliche dieser Verfahren werfen entscheidende Fragen hinsicht-
lich des Zusammenspieles von nachhaltiger Nutzung naturlicher Ressourcen und den Eigen-
rechte der Natur auf. Auf die dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Fragen und Entwick-
lung einer klaren Judikaturlinie wird an spaterer Stelle nochmals ausfiihrlicher eingegangen.®®

IV. Praxis und Rechtsprechung

Angesichts der Plane der Regierung Correas, die nattrliche Ressourcen Ecuadors wirt-
schaftlich zu nutzen, wurde mit Ausnahme einer Erganzung des Strafgesetzbuches 2014 kein
Sekundérrecht zur Starkung der verfassungsrechtlich gewéhrten Eigenrechte der Natur ge-
schaffen.®! Bereits 2009, kurz nach Erlass der neuen Verfassung, erlieB die Regierung unter
Correa ein umfassendes Bergbaugesetz.%? Der Fokus auf den Ausbau des Bergbaus und 6ko-
nomischen Wohlstand hatte einerseits zur Folge, dass die Justiz in groflen Umweltverfahren
massiv unter Druck gesetzt wurde, Regierungsprojekte zu genehmigen, andererseits berief
sich die Regierung selbst auf die Eigenrechte der Natur, um gegen illegalen Raubbau vorzu-
gehen und trug somit zum Ausbau der Judikatur zugunsten der Natur bei.>®

Das weltweit erste erfolgreiche Verfahren

Das weltweit erste erfolgreich zugunsten der Natur geflihrte Verfahren betraf die Beein-
trachtigung des natirlichen Flusslaufes des Vilcabamba durch ein staatliches StraRenbaupro-
jekt und die damit verbundene direkte Entsorgung von Aushubmaterial und Geréll in den
Fluss. Zwei in unmittelbarer Nahe des Flusses Vilcabamba lebende US-amerikanische Staats-
blrger beantragten den Stopp dieses Bauprojektes und brachten diesbeziglich vor, dass sie

8 Kotzé/Calzadilla, Transnational Environmental Law (2017) 401 (423).
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26.3.2020).
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durch die Stérung des Flusslaufes einer erhdhten Gefahr von Uberflutungen ausgesetzt seien.
Zusatzlich argumentierten sie, dass das Projekt die Eigenrechte des Flusses verletze.>*

Das Provinzgericht Loja gab dem Antrag statt und stellte eine Verletzung der ver-
fassungsrechtlich gewahrleisteten Eigenrechte des Flusses fest. Das Gericht hielt diesbeziig-
lich fest, dass die Umsetzung des Bauprojektes ohne umweltrechtliche Genehmigung eine
Verletzung der Rechte der Natur darstelle. Weiters betonte das Gericht, dass es die Rechte der
Natur auf Basis der Verfassung zu schiitzen habe, solange nicht nachgewiesen werden kann,
dass keine Gefahr der Verschmutzung oder Schaden der Natur durch dieses Bauprojekt ent-
stinden. Im Zweifel seien die Rechte der Natur gegentber anderen Verfassungsrechten vor-
rangig zu behandeln. Das Gericht stellte auBerdem fest, dass die Berufung der Antragsteller
auf die verfassungsrechtlich gewéhrten Eigenrechte der Natur ein adaquates Mittel sei, um
gegen derartige Umweltschaden vorzugehen. Diesbezuglich hielt das Gericht fest, dass Scha-
den an der Natur negative Folgewirkungen fiir bestehende, aber auch fir zuklnftige Genera-
tion haben konnte. AbschlielRend hielt das Gericht jedoch fest, dass das Bauprojekt grundsétz-
lich durchsetzbar sei, wenn es auf die Rechte der Natur entsprechend Riicksicht nahme.>®

Das Gericht ordnete den sofortigen Baustopp sowie SofortmalRnahmen zur Wiedergut-
machung der bereits eingetretenen Schaden an. Weiters wurde die Regierung verpflichtet
samtliche umweltrechtliche Auflagen einzuhalten und umfassende Bodensanierungsmalinah-
men durchzufuhren. Diesbeziglich wurde der Regierung die Vorlage eines Sanierungsplanes
binnen 30 Tagen nach Rechtskraft aufgetragen. Darlber hinaus ordnete das Gericht an, dass
die Regierung eine einseitige, 6ffentliche Entschuldigung in einer nationalen Tageszeitung zu
verdffentlichen habe. Trotz dieser umfangreichen Auflagen ist die Entscheidung bis dato nicht
vollstandig umgesetzt worden. Ungeachtet des Baustopps wurden keine Aufraumarbeiten und
BodensanierungsmaBnahmen durchgefiihrt.*® Die Entscheidung stellt jedoch in juristischer
Hinsicht einen entscheidenden Prézedenzfall dar.

Nebst den Problemen der praktischen Umsetzung veranschaulicht diese Entscheidung
auch die mit diesen neuen Verfassungsrechten verbundenen konzeptionellen Schwierigkeiten.
Die Entscheidung orientiert sich an einem anthropozentrische Weltbild und daher primar an
den Rechten der Antragsteller. Ungeachtet eines Bekenntnisses zu den Eigenrechten der Na-
tur, enthalt die Entscheidung keine klare Unterscheidung zwischen den Rechten der Natur und
dem Recht der Antragsteller auf eine gesunde Umwelt. Das Gericht legte umfassenden Aufla-
gen an die Regierung fest, definierte dabei allerdings nicht das Recht der Natur auf ihre
Wiederherstellung. Die Auflagen des Gerichts orientieren sich vielmehr an standardisierten,
umweltrechtlichen Auflagen im Rahmen von Bauprojekten, ohne sich hierbei mit der
vollstandigen Wiederherstellung des Okosystems des Flusses konkret auseinanderzusetzen.®’

% \Wheeler vs Director de la ProcuraduriaGeneral del Estado en Loja, Judgment, Provincial Court
of Loja, Case No 11121-2011-0010.

> |bid.
% Ibid.
% Kotzé/Calzadilla, Transnational Environmental Law (2017) 401 (428).



Rechte der Natur und Bergbauprojekte

Eine weitere, wesentliche Entscheidung betraf die geplante Ausweitung des Bergbaus in
Condor Mirador. Bek&mpft wurde eine Bergbaulizenz, welche dem in chinesischem Eigen-
tum stehende Unternehmen Ecuacorriente erteilt wurde. Ecuacorriente plante die Inbetrieb-
nahme der grofiten Tagebaumine Ecuadors, die eine Auswirkung auf rund 20.000 ha Primér-
wald in der Cordillera des Condor haben wirde. Cordillera des Condor ist eine Region mit
groler Artenvielfalt im stdlichen ecuadorianischen Amazonas, in der sich zahlreiche Territo-
rien indigener Volker befinden.%® Selbst die seitens des Unternehmens eingeholten Wirkungs-
analysen ergaben, dass diese Tagebaumine dramatische Folgen fiir dieses Okosystem, das
Aussterben von bereits bedrohten Tierarten, sowie das Grundwasser haben wiirde.>® In beiden
nationalen Instanzen wurde dennoch keine Verletzung verfassungsrechtlich gewéhrleisteter
Rechte der Natur oder Verletzung von Mitsprachenrechten indigener Volker festgestellt. Be-
grindet wurde dies damit, dass dieses Projekt im Offentlichen Interesse sei und dieses Vor-
rang vor speziellen Interessen Einzelner, somit auch vor den Rechten der Natur habe. Es
wurde letztlich bekannt, dass diese richterliche Entscheidung maligeblich auf einer internen
Anordnung Correas basierte, wonach staatliche Wirtschaftsprojekte zu gestatten seien, ande-
renfalls einzelne Richter einer Haftung ausgesetzt wiirden.%® Angesichts der komprimierten
Unabhangigkeit der staatlichen Gerichte wurde die Entscheidung des Gerichtshofs in zweiter
Instanz nicht vor dem ecuadorianischen Verfassungsgerichtshof, sondern vor dem inter-
amerikanischen Gerichtshof fur Menschenrechte bek&mpft, wo der Fall derzeit noch anhangig
ist.%? In diesem Verfahren wurden aber nicht mehr die Rechte der Natur geltend gemacht, son-
dern ausschliellich die durch das Bergbauprojekt verletzten Rechte der dort wohnhaften indi-
genen Bevolkerung.5? Zwischenzeitlich wurde die Tagebaumine bereits in Betrieb genom-
men. Einige Umweltaktivisten und Anwalte fiihren den Misserfolg dieser Verfahren nicht
ausschlielich auf politischen Druck, sondern auch auf eine generelle Unkenntnis unter der
Richterschaft beziiglich dieses neuen Rechtssubjektes zuriick.®

In einem spateren, weniger politisch motivierten Verfahren starkte der Verfassungs-
gerichtshof die Stellung von Kommunen, deren Existenz durch ein Bergbauvorhaben bedroht
war. Der Verfassungsgerichtshof bestatigte die Entscheidung der Vorinstanz, demnach das
konkrete Bauvorhaben dem Prinzip des Buen Vivir entgegenstiinde. In dieser Entscheidung
wurde jedoch primdr auf die kollektiven Rechte der Antragsteller und nur sekundar auf die
Rechte der Natur Bezug genommen.® Auch der Ausbau einer Goldmine in Rio Blanco durch
das chinesische Unternehmen Ecuagoldmining wurde durch den Verfassungsgerichtshof ge-
stoppt, dies allerdings aufgrund der Tatsache, dass der Bau gestartet wurde, ohne vorab die

% Thurber/Noboa, Estudio de impacto ambiental para la fase de explotacio’n a cielo abierto del
proyecto minero de Condor Mirador. Walsh Environmental Scientists and Engineers (2010) 374.

* Ibid.

% Kauffman/Martin, World Development (2016) 130 (136); vgl auch Mera, Oficio Circular No
T1.C1-SNJ-10-1689. Presidencia del Republica. Quito, Ecuador (2010).

81 Kauffman/Martin, World Development (2016) 130 (136).

%2 Ibid.

% |bid 135.

% Corte Constitucional del Ecuador (10.2.2016), Sentencia No 040-16-SEP-CC.
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indigenen Bevdlkerung zu konsultieren, und somit eine Verletzung kollektiver Rechte vorlag.
Bemerkenswert an diesem Urteil ist, dass es sich hierbei um eines der strategisch wichtigsten
Bergbauprojekte des Landes handelte,®® insb da Olbohrungen im Nationalpark Yasuni, einem
der artenreichsten Gebiete der Welt, trotz mehrfacher Verfahren auf Basis kollektiver Rechte,
sowie Eigenrechte der Natur, bis dato nicht verhindert werden konnten. Das Versagen im
Falle von Yasuni wird mehrheitlich der Einflussnahme Correas zugeschrieben.®® Angemerkt
wird, dass die Entscheidung betreffend Ecuagoldmining zu einem spéateren Zeitpunkt als die
bisherigen Entscheidungen betreffend Yasuni, namlich 2019, erfolgte. Ob dies als ein Zeichen
von zunehmender richterlicher Unabhéngigkeit und von besseren Kenntnissen um die neuen
Verfassungsrechte zu werten ist, bleibt abzuwarten.

Rechte der Natur und Monokulturen

Angesichts der Schwierigkeiten, gegen Regierungsvorhaben vorzugehen, versuchten Um-
weltaktivisten neue Wege, wie zB im sog Tangabana Fall, zu beschreiten. Dieser Félle betraf
den Ausbau einer staatlich geférderten Pinienmonokultur des Privatunternehmens ERVIC in
Gebieten, welche im kollektiven Eigentum indigener Volker stehen. Aufgrund des intensiven
Wasserverbrauchs sind monokulturlastige Aufforstungsprojekte seitens des Umweltministeri-
ums in territorialen Gebieten indigener VV6lker grundsatzlich untersagt. So sah man seitens der
Umweltaktivisten eine Moglichkeit, Rechte der Natur gemeinsam mit Rechten der dort leben-
den Bevolkerung auf ihre Erndhrungssouveranitét erfolgreich geltend zu machen. Der Antrag
wurde jedoch mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass das betroffene Land nicht im Eigen-
tum der Antragsteller stehe.®” Verkannt wurde jedoch, dass betreffend die Eigenrechte der
Natur gem Art 71 der Verfassung, jeder Person und jeder Gruppe die Moglichkeit gewahrt
wird, die Eigenrechte der Natur einzuklagen. Der Nachweis von Eigentum ist hierfir nicht
erforderlich. Weiters wurde — entgegen der Bestimmung des Art 73 — festgehalten, dass die
Antragsteller keinen Schaden nachweisen konnten, dies entgegen dem unmissverstandlichen
Wortlaut des Art 73 der ecuadorianischen Verfassung, nach dem die Regierung zu vorsorgen-
dem Handeln verpflichtet ist, um bereits das Entstehen eines Schadens an der Natur zu ver-
hindern.®8

Die Geltendmachung der Eigenrechte durch die Regierung

Die Eigenrechte der Natur wurden bis dato nicht nur seitens der Umweltaktivisten, son-
dern auch durch die ecuadorianische Regierung selbst geltend gemacht. Ironischerweise hatte
der Fokus der Regierung auf die Nutzung von Rohstoffen eine Starkung der Eigenrechte der
Natur zu Folge. Die Regierung sah unter Berufung auf die Rechte der Natur eine Mdglichkeit,
gegen illegalen Rohstoffabbau vorzugehen. So wurde die Regierung unter Berufung auf die
Eigenrechte der Natur durch das Strafgericht in Pichincha berechtigt, vorsorgliche MaRnah-

® Bermudes- Liévano, Ecuador mining conflict evolves into a battle for indigenous identity,
Didlogo  Chino, https://dialogochino.net/en/extractive-industries/28022-ecuador-mining-conflict-
evolves-into-a-battle-for-indigenous-identity/ (Abfrage: 21.4.2020).

% Kingsbury/Kramarz/Jacques, Populism or Petrostate?: The Afterlives of Ecuador’s Yasuni-ITT
Initiative, Society & Natural Resources, (2019) 530.

%7 Kauffman/Martin, World Development (2016) 130 (135).
% Ibid 136.
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men zu treffen und aus diesem Grund samtliche Maschinen, Gerdte und Anlagen illegaler
Bergbauarbeiter in den Provinzen Zamora-Chinchipe und Esmeraldas zu zerstéren.® Bereits
einen Tag nach dieser Urteilsverkiindung marschierten rund 600 Soldaten in diese Gebiete ein
und zerstorten das gesamte Privateigentum der Bergleute.”® Als Konsequenz dieser Entschei-
dung wurden eine Reihe an Verbrechen gegen die Rechte der Natur als neue Straftatbestande
in die Strafrechtsordnung aufgenommen, sowie vorgesehen, dass diesbeziiglich die Zersto-
rung von privatem Eigentum als Malinahme zum Schutz der Rechte der Natur richterlich an-
geordnet werden kann."*

Die Regierung obsiegte auch betreffend die Auflésung eines illegalen Garnelenzuchtbe-
triebes, der in einem Naturschutzgebiet betrieben wurde und Teile des Mangrovenwalds zer-
storte. Dieser Fall ist der einzige von bis dato sieben zugunsten der Natur eingebrachten Fal-
len, der durch den Verfassungsgerichtshof positiv entschieden wurde. Bemerkenswert ist dar-
uber hinaus, dass diese Entscheidung ausschliel3lich auf den Eigenrechten der Natur basierte.
So wurden zugunsten der Regierung die vorangegangenen Entscheidungen der unteren Instan-
zen aufgehoben, die jeweils den wirtschaftlichen Interessen einzelnen gegentber den Rechten
der Natur den Vorrang einraumten.’? Der Verfassungsgerichtshof stellte in der Folge Klar,
dass Buen Vivir und die damit verbundenen Eigenrechte der Natur einen zentralen Bestandteil
der Verfassung darstellen und diese gem Art 395 Abs 2 der Verfassung im Verhaltnis zu allen
anderen Rechten Gultigkeit haben. Die Verfassung wiederspiegle daher eine biozentrische
Weltsicht und stelle somit einen Gegenpol zur herrschenden, anthropozentrischen Sichtweise
dar, die die Natur als Mittel zum Zweck betrachte. Die Natur habe das Recht auf ihre eigene
Existenz, ihren Erhalt sowie das Recht sich gemaR ihren eigenen Strukturen und evolutiona-
ren Prozessen zu entfalten, zu entwickeln sowie zu regenerieren. Die Natur darf in diesen Pro-
zessen nicht eingeschréankt werden und eine Nutzung der nattirlichen Ressourcen durfe keine
Storung dieser natiirlichen Zyklen zur Folge haben.” Der Gerichtshof hielt weiters fest, dass
die Missachtung dieser Rechte durch die Gerichte eine Verletzung eines fairen Verfahrens
darstellen und die Rechte der Natur zwingend zu beriicksichtigen seien.”

Illegaler Fischfang

Neben diversen Bauprojekten wurde die Eigenrechtlichkeit der Natur iZm illegalem
Fischfang geltend gemacht. Prominent sind hier zwei Falle im Meeresschutzgebiet der Gala-
pagos Inseln. Der erste Fall betraf den illegalen Fischfang von rund 200 Hammer- und
Seidenhaien. Es kam zur Einleitung eines Strafverfahrens gegen den Kapitidn und die Besat-
zung des Frachtschiffes. Unter Berufung auf die Eigenrechte der Natur versuchten Natur-

% 1bid 137.

0 Fuego a maquinaria de mineras en Esmeraldas,” El Universo, 24.5.2011,
http://www.eluniverso.com/2011/05/24/1/1447/fuego-maquinar-ia-mineras-esmeraldas.html (Abfrage:
21.4.2020).

™ Codigo Organico General de Procesos, Art 551 (Official Registry No 506, 22 May 2015).
http://www.funcionjudicial.gob.ec/pdf/CODIGO%200RGANICO%20GENERAL%20DE%20PROC
ESOS.pdf (abgerufen 26.3.2020). vgl auch Kauffman/Martin, World Development (2016) 130 (137).

2 Corte Constitucional del Ecuador (2015), Sentencia No 166-15-SEP-CC, Caso No 0507-12-EP.
3 Corte Constitucional. Sentencia No 166-15-SEP-CC.
" 1bid.
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schutzorganisation sich in Vertretung der Haie dem Strafverfahren als Privatbeteiligte gem
Art 71 der Verfassung anzuschliel3en. Dies war aufgrund des bereits erwéahnten eng gefassten
locus standi in Strafrechtsverfahren nicht mdglich, da die Privatbeteiligten laut Richter weder
Anklager noch die Haie selbst seien.”® Diesem Antrag wurde nicht stattgegeben, ein amicus
curiae allerdings zugelassen und die beteiligten Personen letztlich unter Berufung auf Art 71
bis 73 der Verfassung (Eigenrechte der Natur) zu Haftstrafen verurteilt.”

Das zweite Verfahren betraf die Beschlagnahmung eines chinesischen Hochseefischerei-
schiffes, das mit 600 illegal getdteten Haien das Meeresschutzgebiet der Galapagos Inseln
durchqueren wollte. Bereits im erstinstanzlichen Verfahren kam es zur Verurteilung der
Mannschaft einschliel3lich Verhdngung von Haftstrafen und zur Beschlagnahme des chinesi-
schen Frachtschiffes. Das Gericht hielt diesbezuglich fest, dass die Verurteilung auch auf-
grund der Verletzung der Eigenrechte der Natur erfolge, da letztlich die Natur das Opfer in
diesem Verfahren sei. Die Entscheidung ging letztlich bis zum Verfassungsgerichtshof, aller-
dings ausschlieBlich aufgrund der prozessualen Frage, ob das Frachtschiff des chinesischen
Unternehmens beschlagnahmt werden durfte, da das Unternehmen selbst nicht Partei des
Strafverfahrens gewesen war. Der Verfassungsgerichtshof stutzte indirekt die auf den Eigen-
rechten der Natur basierte Entscheidung der ersten Instanz, da es die Beschlagnahme des chi-
nesischen Frachtschiffes aufrecht hielt, da dies als Mittel zur Durchfiihrung der Straftat einge-
setzt worden war. Dieses Verfahren wird als ein klares Signal gegen illegalen Fischfang auf
den Galapagos Inseln gewertet, da selbst die Durchquerung des Gebietes mit illegal gefange-
nen Fischen zu Haftstrafen und Beschlagnahme des Frachters fiihrt.””

Zusammenfassend wird ersichtlich, dass die Eigenrechte der Natur wirtschaftlich bedeut-
same und umweltrechtlich brisante Projekte, wie Olbohrungen im Nationalpark Yasuni, in den
seltensten Fallen verhindern konnten. Dies ist einerseits auf politischen Druck auf die Richter-
schaft, andererseits auch auf mangelnde Kenntnis tber diese konzeptuell neuen Rechte unter
der Richterschaft zurlickzufiihren. An der Historie der Judikatur wird jedoch andererseits er-
sichtlich, dass zunehmendes Wissen zu vermehrt positiven Entscheidungen fuhrt und die
Eigenrechte der Natur kein totes Verfassungsrecht darstellen, insb im Fall von greifbaren
Rechtsverletzungen, wie betroffenen Fliisse und illegalem Fischfang, sowie in wirtschafts-
politisch weniger brisanten Féllen.”® Positive Entscheidungen sind zuletzt auch der ecuadoria-
nischen Regierung in ihrem VVorgehen gegen illegalen Rohstoffabbau geschuldet.

Zur jungsten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs

Bis zur Neubesetzung des Verfassungsgerichtshofes 2019 war erst eine einzige positive,
hdchstgerichtliche Entscheidung betreffend der Eigenrechte der Natur (zur bereits ausgefuhr-
ten illegalen Garnelenzucht in einem naturgeschiitzten Mangrovenwald) erlassen worden.”

> Kauffman/Martin, World Development (2016) 130 (137).
® Ibid.

" Corte Constitutional del Ecuador, 0501-12-EP, 20.5.2015.
8 Kauffman/Martin, World Development (2016) 130 (139).

Community Environmental Legal Defense Fund, Amicus Curiae Rio Dulcepamba, No. 502-19-
JP. Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Primera Sala. Resolucién No. 0567-08-RA.
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia No. 017-12-SIN-CC.
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Durch das neu besetzte Hochstgericht, das es sich zum Ziel gesetzt hat fir mehr Klarheit hin-
sichtlich der konkreten Auslegung dieser Verfassungsrechte zu sorgen, gewinnen die Eigen-
rechte der Natur an realer Bedeutung. Die dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Fragen
betreffen primar die Bedeutung von Eigenrechte der Natur hinsichtlich der Nutzung von na-
turlichen Ressourcen. Betreffend diese Thematik hat der Verfassungsgerichtshof in einer
Ankiindigung bereits festhalten, dass natirliche Ressourcen zum Wohl der Gesellschaft ge-
nutzt werden durfen, solange dadurch die Natur in ihren natlrlichen, evolutiondren Zyklen
nicht gestort wird.8° Die Natur hat laut Ankiindigung des Verfassungsgerichtshofes das Recht
auf ihre eigene Existenz, ihren Erhalt sowie das Recht sich gemaR ihren eigenen Strukturen
und evolutiondren Prozessen zu entfalten, zu entwickeln sowie zu regenerieren. Die Natur
darf in diesen Prozessen nicht eingeschrankt werden.8! Somit stellt sich die Frage, inwieweit
die Verwendung von nattrlichen Ressourcen wie Wasser im Einklang mit diesen Existenz-
,Entwicklungs- und Regenerationsrechten rechtmalig erfolgen kann.

Im Juni 2021 erging die erste Entscheidung des neu besetzten Gerichtes, und zwar im
Rahmen einer verfassungsrechtlichen Normenkontrolle. Der Verfassungsgerichtshof prifte
eine vom Umweltministerium erlassene Verordnung, demnach Flussldufe zugunsten diverser
Bauprojekte verandert werden dirfen. Der Verfassungsgerichtshof hob diese Verordnung als
verfassungswidrig auf und hielt diesbezuglich fest, dass ein Eingriff in die verfassungsrecht-
lich gewéhrleisteten Rechte des Flusses nur durch den Gesetzgeber, nicht durch Verordnung
erfolgen konne. Der Verfassungsgerichtshof stellte somit Kklar, dass es sich bei den Eigenrech-
ten der Natur um ordentliche Verfassungsrechte handelt, die aufgrund des Stufenbaus der
Rechtsordnung nicht durch Verordnungen beschrankt werden diirfen.82

Am 8.9.2021 entschied der Verfassungsgerichtshof zum zweiten Mal, auch diesmal im
Rahmen einer Normenkontrolle, zugunsten der Natur. In dieser Entscheidung hob der Verfas-
sungsgerichtshof eine einfachgesetzliche umweltrechtliche Bestimmung auf, demnach pro-
duktive Aktivitaten in einem Mangrovenwald grundsétzlich und ohne Einschrankungen zulés-
sig waren. Der Verfassungsgerichtshof hielt fest, dass Mangrovenwaélder fragile Rechtssub-
jekte seien, die durch zahlreiche Eingriffe bereits massiv in Mitleidenschaft gezogen wurden.
Da das Gesetz Verfassungsrechte der Walder beruhre, darf ein Eingriff nur sehr konkret und
in Abwagung dieser Rechte erfolgen. Der gesetzliche Eingriff hingegen sei generisch und
vage und ermdgliche somit eine destruktive Nutzung von Okosystemen, dies im Vergleich zu
einer traditionellen (indigenen) Nutzung von Okosystemen, die im Einklang mit der Natur
und in Wahrung ihrer Rechten erfolge. Aus diesem Grund hob der Verfassungsgerichtshof
diese Bestimmung als verfassungswidrig auf hielt fest, dass die auf dieser — nunmehr verfas-

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 065-15-SEP-CC; Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion. Primera Sala. Resolucion No. 0567-08-RA.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 166-15-SEP-CC; Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion. Primera Sala. Resolucion No. 0567-08-RA.

8 CASO No. 32-17-In El Pleno De La Corte Constitucional Del Ecuador, En Ejercicio De Sus
Atribuciones Constitucionales Y Legales, Emite La Siguientesentencia No. 32-17-In/21, insh. para
62f.
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sungswidrigen — Bestimmung basierende Shrimpszucht nunmehr ebenso illegal und zu unter-
sagen sei.®

Die jungste Entscheidung erging im November 2021 und betraf die Testbohrungen
zwecks Rohstoffgewinnung im artenreichen Regenwald Gebiet ,,Los Cedros*. Der Verfas-
sungsgerichtshof stellte klar, dass ungeachtet der Frage, ob dieses Gebiet unter besonderem
Naturschutz stiinde oder nicht, Bergbau und Rohstoffgewinnung in der Eigenrechte der WAal-
der eingreife. Die der Genehmigung zugrunde liegende Umweltvertraglichkeitsprifung sei
nicht grundlich und unter genauer Abwagung der Eingriffe in diese Verfassungsrechte erfolgt.
Aus diesem Grunde untersagte der Verfassungsgerichtshof weitere Untersuchungen und ord-
nete dariiber hinaus an, dass bisher eingetretener Schaden wiedergutzumachen sei.®*

C. Eigenrechte der Natur auf einfachgesetzlicher Ebene -
Bolivien, Uganda

Waéhrend Bolivien als eines der ersten Lander weltweit bereits 2010 die Natur als Rechts-
subjekt einfachgesetzlich anerkannte, z&hlt das 2019 in Kraft getretene Umweltgesetz in
Uganda zu den diesbezliglich jungsten gesetzlichen Umsetzungen. Der unterschiedliche Um-
fang der folgenden Analyse ist einzig diesem (zeitlichen) Umstand geschuldet und l&sst keine
Schlisse auf die rechtlichen Auswirkungen dieser beiden Gesetzgebungen zu.

I. Bolivien

Im Unterschied zu Ecuador wurde die Eigenrechtlichkeit der Natur trotz Erlass einer
neuen Verfassung nicht in den Verfassungsrang gestellt. Basierend auf dem in der Verfassung
verankerten umfassenden Schutz der Umwelt wurde 2010 das Gesetz Uber die Rechte der
Mutter Erde® erlassen, welches 2012 durch ein Rahmengesetz erganzt und aufgewertet
wurde.

1. Entstehungsgeschichte

Ahnlich wie in Ecuador wurde nach Jahren der politischen Unruhe Evo Morales Ayma
als erster indigener Prasident und Anflhrer der sozialistischen Bewegung ,,Movimiento al
Socialismo* 2005 zum Pré&sidenten von Bolivien gewahlt. Morales versprach einen auf dem
indigenen Konzept ,,Buen Vivir® oder ,.Suma Qamafia*“ aufgebauten Staat, befreit von westli-
cher Vorherrschaft. Teil dieser Neuordnung war eine neue Verfassung, welche kollektive,
soziale und indigene Rechte, die Anerkennung eines plurinationalen Staates sowie nachhal-
tige Nutzung naturlicher Ressourcen sicherstellen soll. Diese wurde dhnlich wie in Ecuador in
einem partizipativen Prozess ausgearbeitet und 2009 mit deutlicher Mehrheit des boliviani-
schen Volkes per Referendum angenommen.8®

8 Corte Constitutional Ecuador, Caso N°. 22-18-IN, 8.9.2021.
8 Corte Constitutional Ecuador, Caso N°. No. 1149-19-JP/21, 10.11.2021.
8 Ley de Derechos de la Madre Tierra, Gesetz 071 vom 21.12.2010.

Calzadilla/Kotzé, Living in harmony with nature? A critical appraisal of the rights of Mother
Earth in Bolivia, Transnational Environmental Law (2018) 397.
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2. Gesetzliche Ausgestaltung

Im Unterschied zu Ecuador sieht die Verfassung selbst keine dezidierten Rechte der Natur
vor. Dennoch stellt sie die Basis fiir die gesetzlich verankerten Eigenrechte der Natur dar,
weshalb eine kurze Analyse der wesentlichsten Bestimmungen vorgenommen wird.

Bereits in der Pradambel der Verfassung wird auf die heilige Mutter Erde Bezug genom-
men. Das indigene Prinzip Vivir Bien oder Suma Qamana stellt — gleich dem ecuadoriani-
schen Pendant Buen Vivir — gem Art 8 den Leitfaden dar. Art 33 verankert jedoch nur ein
Recht auf eine gesunde Umwelt und keine Eigenrechte der Natur. Die Auslibung des Rechtes
auf eine gesunde Umwelt soll auch zukunftigen Generationen zustehen. Art 34 berechtigt
diesbeziliglich jede Person, Rechtshandlungen zur Verteidigung dieses Recht auf Umwelt
auszufihren, zuziglich der Verpflichtung 6ffentlicher Institutionen, die von Amts wegen An-
griffe gegen die Natur untersagen missen. Art 108 Abs 15 und 108 Abs 16 sehen weiters vor,
dass alle Bolivianer verpflichtet sind, die natlrlichen Ressourcen zu schiitzen und zu verteidi-
gen, einen Betrag zu deren nachhaltigen Nutzung fiir kiinftige Generationen zu sichern sowie
die Umwelt zu schutzen und zu verteidigen. Art 373 der Verfassung definiert Wasser als ein
elementares Grundrecht fur das Leben und verpflichtet den Staat zu umfassendem Schutz der
Wasserressourcen und Nutzung des Wassers fur alle Bewohner Boliviens. Dariiber hinaus
wird an mehreren Stellen eine Pflicht zum Umweltschutz des Staates, der Gebietskérperschaf-
ten und von Wirtschaftsorganisationen festgelegt. Die Verfassung verankert keine Rechtsub-
jektivitdt der Natur, anerkennt jedoch mehrfach die Wichtigkeit und die Pflicht des
Umweltschutzes als menschliche Lebensgrundlage.®’

Basierend auf den verfassungsrechtlich verankerten Pflichten des Umweltschutzes und
dem Prinzip von Vivir Bien trat 2010 das Gesetz der Rechte von Mutter Erde in Kraft.® In
diesem Gesetz wird die Mutter Erde (,,Pachamama®) als Rechtstragerin anerkannt. Das
Gesetz halt ausdricklich fest, dass Mutter Erde fir Nationen und indigene Volker heilig ist.
Mutter Erde wird als ein lebendiges und komplexes System definiert, bestehend aus allen
lebendigen Systemen und Organismen, die miteinander verbunden und voneinander abhéngig
sind. Die Eigenrechte der Natur beinhalten das Recht auf unversehrte Existenz, Entfaltung
und auf Wiederherstellung. Alle diese Rechte sind im Einklang mit menschlichen Aktivitaten
zu wahren und missen von jeder Person, jeder Gruppe und dem Staat gewahrt und geschutzt
werden. Das Gesetz definiert die Eigenrechte konkret als ein Recht auf Leben, Recht auf
Diversitat, Recht auf Wasser, Recht auf saubere Luft, Recht auf Gleichgewicht, Recht auf
Wiederherstellung und ein Recht auf ein verschmutzungsfreies Leben. Dariiber hinaus wird
noch die Schaffung eines eigenen Ombudsmanns als Pendant zur Volksanwaltschaft einge-
fuhrt. Da die Struktur und der Aufbau dieses Ombudsmanns einer zukinftigen Gesetzgebung
iiberlassen wurden, wurde dieser bis dato noch nicht gegriindet.®

8 Constitute, Bolivia (Plurinational State of)'s Constitution of 2009,
https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009.pdf (Abfrage: 12.4.2020).

8 Ley de Derechos de la Madre Tierra, Gesetz 071 vom 21.12.2010.
¥ 1bid; vgl auch Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (410).
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2012 wurde dieses Gesetz durch ein Rahmengesetz®® erweitert, dessen normativer Rah-
men von sektoraler Gesetzgebung, wie bspw dem Bergbau, eingehalten werden muss.®* Ziel
ist die Schaffung von Grundprinzipien zur Integration der Rechte der Natur als Bestand-
teil in Gesetzgebung, Politik und Verwaltung sowie das Schaffen von Rahmenbedingungen
zum Umgang und Nutzung von Mutter Erde.®? Dieses Rahmengesetz erganzt in Ausbau und
Ausfiihrung das einfache Gesetz der Rechte der Mutter Erde.®® Zu diesen Grundprinzipien
zahlen das umweltrechtliche Verursacherprinzip, das Vorsorgeprinzip sowie das Wiederher-
stellungsprinzip.®* Das Rahmengesetz sieht weiters die Griindung einer Umweltanwaltschaft
vor, ohne dessen Umsetzung naher zu konkretisieren.®® Die Umweltanwaltschaft soll wiede-
rum Teil eines plurinationalen Rates fiir gutes Leben in Harmonie und Balance mit Mutter
Erde darstellen.

GemaR diesem Rahmengesetz stellt eine Verletzung der Rechte der Mutter Natur gleich-
zeitig eine Verletzung kollektiver und individualer Rechte dar.®” Die Rechte der Natur werden
durch das Gesetz nicht naher definiert und somit wird die Mdglichkeit der konkreten Umset-
zung letztlich beschréankt.%

Jede Person ist grundsétzlich verpflichtet, eine Rechtsverletzung an 6ffentliche Stellen zu
melden. Eine Rechtsverletzung der Rechte der Natur kann in Folge nur nur von 6ffentlichen
Stellen und direkt betroffenen Personen vor der Umweltanwaltschaft geltend gemacht wer-
den. Es ist wiederum ausschliel3lich der Umweltanwaltschaft Uberlassen, die Rechtsverletzung
der Eigenrechte der Natur gerichtlich geltend zu machen.®® Dieser eng gefasste locus standi
steht in gewissem Widerspruch zur weit gefassten actio popoluaris der Verfassung, wonach
jede bolivanische Person die Verletzung ihrer Rechte, die in Verbindung zur Umwelt stehen,
geltend machen kann.1%

Eine Verletzung der Rechte der Natur kann Haftungen sowie Verwaltungsstrafen mit sich
ziehen. Eine Verjdhrung der Eigenrechte der Natur wird durch das Rahmengesetz ausdriick-
lich ausgeschlossen. %!

% | ey N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivit Bien.
http://www.ftierra.org/index.php/recursos-naturales/110-ley-n-300-marco-de-la-madre-tierra-y-
desarrollo-integral-para-vivir-bien (Abfrage: 30.3.2020)

% Lalander, Ethnic rights and the dilemma of extractive development in plurinational Bolivia,
International Journal of Human Rights (2017) 464 (472).

% Art 3 Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivit Bien; vgl auch Cal-
zadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (412).

% Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (412).

% Art4 Abs 4, Art 4 Abs 7. und Art 4 Abs 8. Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo
Integral para Vivit Bien.

% Art 39 Abs 3. Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivit Bien.
% Consejo Plurinactional para Vivr Bien en Armonia y Equilibrio con la Madre Tierra.

" Art 38 Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivit Bien.

% Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (414).

% Art 135 der bolivianischen Verfassung.

100 Gudynas, Development Alternatives in Bolivia: The impulse, the resistance, and the restora-
tion, NACLA Report on the Americas (2013) 22 (25).

11 Art 44 1 und Il Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivit Bien.
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Gem Art 9 des Rahmengesetzes ist das Konzept Vivir Bien derart umzusetzen, dass es so-
wohl Menschenrechte als auch Eigenrechte der Natur gleichermalRen berlcksichtigt. Demzu-
folge ist der Abbau von Rohstoffen zwar nicht untersagt, er ist jedoch auf die umweltscho-
nendste Art und Weise durchzufiihren.1? Das Rahmengesetz betont die Bedeutung von wirt-
schaftlichem Wachstum und der Nutzung nattrlicher Ressourcen in der Bekampfung von Ar-
mut.1% Es sieht sogar die Moglichkeit des Staates vor, die Industrialisierung von nationalen
Ressourcen als nationale Prioritat zu verfolgen.!® Wie wirtschaftliches Wachstum, die Nut-
zung von Rohstoffen und die Rechte der Natur miteinander zu vereinbaren sind, lasst das
Rahmengesetz offen.1%®

3. Rechtliche Implikation

Entgegen dem einfachen Gesetz der Mutter Erde kennt das Rahmengesetz keine klaren
Definitionen. Somit bleibt das Verhaltnis zwischen den konkreten Rechten der Natur und dem
Streben nach Wirtschaftswachstum und Wohlstand fur die Bevolkerung letztlich unklar. Das
Rahmengesetz enthalt sowohl ein prinzipielles Anerkenntnis der Rechte der Natur als auch
ein klares Bekenntnis zu 6kosozialem Wirtschaftswachstum und Armutsbekampfung unter
Einsatz naturlicher Ressourcen. Es fehlt an klaren Rahmenbedingungen, unter denen wirt-
schaftliches Wachstum und die Nutzung naturlicher Ressourcen zu erfolgen hat. Angesichts
dessen wurde das Rahmengesetz auch als Mittel der Legitimation fur Wirtschaftswachstum
unter dem Denkmantel des Prinzips Vivir Bien kritisiert.1% Es wurden keine weiteren Gesetze
basierend auf dem Gesetz Uber die Rechte der Mutter Erde und dem Rahmengesetz erlassen.
Auch das vor Erlass dieser neuen Gesetze bereits bestehende Umweltgesetz wurde bis dato
nicht entsprechend adaptiert.’’” Ebenso wurde die fiir die Vertretung der Rechte der Natur
zustandige Umweltanwaltschaft bis dato nicht gegriindet.%®

Auch die rechtlichen Mdéglichkeiten indigener Volker, im Namen der Natur einzuschrei-
ten sind rechtlich beschrankt. Grundséatzlich ist eine Vertretung der Eigenrechte vor Gericht
und staatlichen Behorden nur durch die (noch nicht gegrindete) Umweltanwaltschaft mog-
lich. Art 16 Abs 1 des Rahmengesetzes sieht das Recht der indigenen Volker auf Anhérung
und Vorabinformation betreffend die Nutzung natiirlicher Ressourceni® vor, verleiht den
Volkern jedoch kein Recht auf Zustimmung und Verweigerung der Nutzung ihrer Gebiete.
Diese Einschrankung steht im Widerspruch zu Art 256 der Verfassung, wonach internationale
Vereinbarungen, Vertrage und durch die Regierung unterzeichnete oder ratifizierte Instrumen-
tarien in Menschenrechtsangelegenheiten vorrangig anzuwenden sind, sofern diese glinstigere
Rechte vorschreiben. Das Rahmengesetz steht somit im Widerspruch zur der (auch) von Boli-

192 Art 15 Abs 3. Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivit Bien.
103" Art 18 und Art 19 Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivit Bien.

104" Art 9 Abs 6, Art 316 Abs 6 und Art 355 Ley N°300 Marco de la Madre Tierra y Desarrollo In-
tegral para Vivit Bien.

195 Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (414).

1% Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (415 mwN).
197 ey de Medio Ambiente No 1333 (1992).

198 Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (415).

109 \Wertlich Pachamama, also Mutter Erde.
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vien unterzeichnete UN-Erklarung der ,,Rechte indigener Volker”, wonach indigene Volker
das Recht auf Selbstbestimmung,'® Selbstverwaltung,'!! sowie das Recht auf Besitz ihrer
Gebiete und Ressourcen®'? haben.

4. Praxis und Rechtsprechung

Im Jahr 2014 trat ein neues Gesetz uiber Bergbau und Metallurgie*® in Kraft, welches
als offener Angriff auf die Rechte der Natur angesehen wird.!** Gem Art 220 sind Bergbau-
arbeiten in Naturschutz- und Waldgebieten zuldssig, so sie im Einklang mit den bestehenden
Vorschriften des Umweltgesetzes erfolgen. Problematisch ist hierbei, dass das besagte Um-
weltgesetz!®® vor der Verfassungsanderung und Erlass des Gesetzes (iber die Rechte der Mut-
ter Erde und des Rahmengesetzes in Kraft trat und auch spater nicht entsprechend adaptiert
worden ist. Da Art 220 des Gesetzes Uber Bergbau und Metallurgie spezifisch auf umwelt-
rechtliche Vorschriften und nicht auf die Natur bzw Mutter Erde Bezug nimmt, ist das Gesetz
iiber die Rechte der Mutter Erde nicht zu beriicksichtigen.'**Durch das Gesetz iiber Bergbau
und Metallurgie werden bereits erteile Lizenzen aufrechterhalten. Eine weitere Lizenz bzw
Auflagen fiir die Nutzung von Wasserressourcen ist dem Gesetz nach nicht erforderlich, mit
der Konsequenz, dass 2014 in Summe 1.848 Flusse und 39 Seen sich in Bergbaugebieten be-
fanden.!*” Der einst zweitgroRte See Boliviens, Poopo, ist durch extensive Bergbauarbeiten
mittlerweile fast vollstandig ausgetrocknet.!'8

Die bolivianische Regierung investierte auch — ungeachtet der Rechte der Natur — intensiv
in die ErschlieBung von Ol- und Gasvorkommen in geschiitzten Gebieten indigener Vélker.
Die Verordnung 2366 °genehmigte Probebohrungen in mehr als 60 Naturschutzgebieten und
in 22 Nationalparks. Die Verordnung wurde durch weitere Regierungserlasse erganzt und auf
diesem Wege die Ol- und Gasférderungen in den Amazonasgebieten und der Region Gran
Chaco ausgebaut.!?

Nebst dem Ausbau des Abbaus von Ol- und Gasvorkommen und anderen Rohstoffen, in-
vestierte die Regierung unter Morales in den Bau einer Autobahn durch die Gebiete des Isi-
boro Sécure National Parks und durch indigene Gebiete, Territorio Indigena y Parque Nacio-
nal Isiboro Sécure (,,TIPNIS*). Dieses StraRenbauprojekt wurde ohne Konsultation der be-

110

Volker.
11 1bid Art 4.
12" |bid Art 8 Abs 2b.
13 ey 535 de Mineria y Metalurgia.
14 Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (419 mwN).
15 ey de Medio Ambiente No 1333 (1992).
18 Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (414 mwN).
17 1bid 419 mwN.

118 Howard, ‘Bolivia’s Second Largest Lake Has Dried Out: Can It Be Saved?’, National Geo-
graphic, 21.1.2016, https://www.nationalgeographic.com/news/2016/01/160121-lake-poopo-bolivia-
dried-out-el-nino-climate-change-water/ (Abfrage: 21.4.2020); vgl auch Calzadilla/Kotzeé, Transna-
tional Environmental Law (2018) 397 (419 mwN).

119 Supreme Decree 2366, 15.5.2015.

120 Calzadilla/Kotzé, Transnational Environmental Law (2018) 397 (419 mwN).

Art 3 Resolution 61/295. Erklarung der Vereinten Nationen tber die Rechte der indigenen
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troffenen indigenen Bevolkerung und ohne Umweltvertréglichkeitspriifungen gestartet. Nach
Massenprotesten kam es 2011 zu einem vorldufigen Baustopp, 2017 wurde der Schutz des
Nationalparks allerdings per Gesetz aufgehoben und der StraRenbau fortgesetzt. Bolivianische
Indigene versuchten allerdings ihre Rechte nicht vor bolivianischen Gerichten geltend zu ma-
chen, sondern wandten sich an das Internationale Tribunal fir die Rechte der Natur, ein von
diversen NGOs gegrindetes Tribunal der Zivilgesellschaft, das sich fur die Umsetzung der
Allgemeinen Erklarung der Rechte der Mutter Erde einsetzt. Die Erklarung sowie das Tribu-
nal sind reine zivilgesellschaftliche Instrumente und somit ohne Rechtswirkung. Das aus Ju-
risten zusammengesetzte Tribunal tberprift und urteilt jedoch tber konkrete Félle mit ent-
sprechender politischer Wirksamkeit. Das Tribunal kam nach Uberpriifung im Jahre 2019 in
seinem Urteil zu dem Schluss, dass Bolivien durch das Stralienbauprojekt die Rechte der
Mutter Erde sowie der dort wohnhaften indigenen Volker verletzt hat und ordnete eine Reihe
von SofortmaRnahmen an.'?! Noch hat diese Entscheidung keine faktischen Konsequenzen
gebracht, auch von einer Einleitung eines offiziellen Gerichtsverfahrens unter Verwendung
dieses Urteils ist bis dato nichts bekannt.

Il. Uganda

Art 39 der 1995 in Uganda erlassenen Verfassung enthdlt das Recht auf eine saubere und
gesunde Umwelt, ein sog Menschenrecht der dritten Generation. Im Zuge einer Reform des
nationalen Umweltrechts erlie} Uganda im Februar 2019 ein vollstandig neues Umweltgesetz
und anerkannte darin die Eigenrechte der Natur.

Neben der Anerkennung des Rechtes auf eine gesunde Umwelt in Art 3 wird in Art 4 die
Natur selbst als Rechtssubjekt definiert. Diesbezuglich wird in Art 4 Abs 1 festgehalten, dass
die Natur ein Recht hat zu existieren, fortzubestehen, vollstandig erhalten zu bleiben und sich
in ihren Zyklen zu regenerieren und zu entfalten. Art 2 erteilt jeder Person das Recht, diese
Eigenrechte gerichtlich geltend zu machen. Gem Art 3 ist die Regierung verpflichtet, vorbeu-
gende MaBnahmen zum Schutz der Zerstérung von Spezies und Okosystemen vorzunehmen.
Art 3 Abs 4 schrankt den stark formulierten Abs 1, in welchem die Eigenrechte der Natur an-
erkannt werden, wiederum ein, indem per Verordnung durch den zustandigen Minister festzu-
legen ist, welchen Teilen der Natur die Rechte des Art 3 Abs1 konkret zugutekommen.
Anzumerken ist, dass das Gesetz lediglich von Natur und nicht von der Natur als Person oder
als Lebewesen spricht. Eine Definition der Natur selbst ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.?2
Die rechtlichen Implikationen des 2019 erlassenen Gesetzes sind abzuwarten. Unter der indi-
genen Bevolkerung, wie bspw den Bagungu wird das Gesetz als grol3er Erfolg und Anerken-
nung ihrer Lebensweise gefeiert.!?®

121 International Tribunal for the Rights of Nature, Commission Report in situ: Case of Tipnis,
14.1.2019; abrufbar unter https://www.movementrights.org/wp/wp-content/uploads/2019/01/Report-
TIPNIS-Commission-pdf-blue.pdf (Abfrage: 7.12.2021).

122 The National Environment Act, 2019, https://nema.go.ug/sites/all/themes/nema/docs/National
%20Environment%20Act,%202019%20(1).pdf (Abfrage: 21.4.2020).

123 Rhoades, Reviving nature and culture in Uganda, Ecologist, 2.4.2020, https://theecologist.org/
2020/apr/02/reviving-nature-and-culture-uganda (Abfrage: 22.4.2020).
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D. Eigenrechte der Natur auf foderalistischer Ebene — Mexiko

In Mexiko wurde die Natur als Rechtssubjekt nicht auf Bundesebene aber auf foéderalisti-
scher Ebene anerkannt. Dies einerseits im Rahmen des Umweltgesetzes von Mexiko Stadt,
und andererseits in der Verfassung des Bundesstaates Guerrero.

Art 5 Abs 4 der mexikanischen Bundesverfassung anerkennt das Recht auf eine gesunde
Umwelt zum Zwecke der personlichen Entwicklung der Birger*Innen und dem allgemeinen
Wohlbefinden. Die Verfassung des Bundesstaates Guerrero hingegen sieht in Art 2 vor, dass
der Bundesstaat die Naturrechte in den jeweiligen Rechtsvorschriften zu garantieren und zu
schiitzen hat. Eine Giber Art 2 hinausgehende Konkretisierung findet sich jedoch nicht.1

Das Umweltgesetz der Stadt Mexiko ist demgegeniber etwas ausfiihrlicher ausformuliert:
Art 86 Bis 1-6 anerkennen die Erde als dynamischen Aufbau von Lebenssystemen und Lebe-
wesen, die miteinander verbunden und voneinander abhéngig sind. In Art 82 Bis 2 ist festge-
halten, dass auch menschliche Gemeinschaften ein Teil dieses Lebenssystems darstellen und
mit der Natur interagieren. Art 83 Bis 3 anerkennt die Erde als kollektive Einheit, deren
Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt und fiir diese Einheit alle Einwohner gem Art 86 Bis 5
Verantwortung tragen. Diese Pflichten werden in Art 86 Bis 5 genau aufgelistet und umfassen
die Erhaltung der natirlichen Vielfalt, der Sauberkeit des Wassers und der Luft, die Pflicht
zur Wiederherstellung von Okosystemen und die Pflicht die Umwelt frei von Verunreinigun-
gen zu halten. Art 86 Bis 6 verpflichtet die Politik und die 6ffentliche Hand zur Entwicklung
von Malinahmen und Strategien zum Schutz der Erde und zur Bekdmpfung des Klimawan-
dels.!?® Die Gesetzespassagen sind dem Aufbau und Inhalt nach eher an Umweltschutzbestim-
mungen orientiert, da sie keine Regelungen uber die Implikation der Anerkennung der Natur
als Rechtssubjekt enthalten sowie offengelassen wird, wer die Umsetzung dieser Rechte im
Namen der Natur rechtlich einfordern kann. Es sind keine aus diesen Gesetzesbestimmungen
resultierenden Gerichtsfalle und weitere Implikationen bekannt.

E. Eigenrechte der Natur auf Gemeindeebene — Vereinigte

Staaten von Amerika, Brasilien

In folgenden Staaten erfolgte die Anerkennung der Natur auf lokaler Ebene (Gemeinde,
Bezirk) und ist somit auch vor dem Hintergrund einer verfassungsrechtlich gewéhrten Selbst-
verwaltung zu betrachten.

. Vereinigte Staaten von Amerika

Losgelost von indigenen Traditionen wurde der Paradigmenwechsel von einer anthropo-
zentrischen zur einer 6kozentrischen Weltsicht erstmalig in den Vereinigten Staaten — priméar
auf Gemeindeebene — thematisiert und realisiert.

124 Constitucion Politica Del Estado Libre Y Soberano De Guerrero, 8.11.2016,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload665.pdf (Abfrage: 20.4.2020).

125 Constitucion Politica De La Ciudad De México, Articulos aprobados por el Pleno de la Asam-
blea Constituyente hasta el 24 de enero de 2017, http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/
upload687.pdf (Abfrage: 20.4.2020).
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1. Entstehungsgeschichte

Uberlegungen betreffend die Umsetzung der Eigenrechtlichkeit Natur in ausschlieRlich
westlich orientierten Rechtssystemen fuBen im Wesentlichen auf Prof. Christopher Stone
1972 verfassten Aufsatz ,, Should trees have standing*, welcher im Verfahren Sierra Club v
Morton vor dem Verfassungsgerichtshof durch den Verfassungsrichter Douglas in seiner ab-
weichenden Meinung zitiert wurde.!?

In diesem mittlerweile weltberihmten Aufsatz argumentiert Stone, dass die Natur dhnlich
wie Unternehmen, Stadtverwaltungen oder Universitaten das Recht haben sollte, ihre eigenen
Rechte zu vertreten. Stone fiihrte diesbeziglich aus, dass es dem Rechtsystem nicht fremd sei,
neue Rechtsubjekte anzuerkennen und verwies ua auf die Entwicklung von Kinderrechten
oder die rechtliche Gleichstellung von Frauen. Daruber hinaus kenne das Rechtsystem zahl-
reiche nicht menschliche Rechtstrager, wie Stiftungen, Gesellschaften und Staaten. Auch die
Tatsache, dass ein Rechtssubjekt nicht in der Lage sei, sich zu artikulieren, schmalere per se
seine Rechte nicht. Stone verwies diesbeziglich auf das Konstrukt von rechtlichen Vertretern
wie bspw im Falle geistig beeintrachtigter Menschen. Dieses Konstrukt des Vormunds sollte
auch im Falle der Natur, die nicht fur sich selbst sprechen kann, zur Anwendung kommen.?’
Stone pladierte nicht fur die Erteilung von Rechten gleich einer menschlichen Person, dies
auch in Referenz zu Gesellschaften, die ebenso nicht Gber dieselben Rechte wie Menschen
verfiigen.1?8 Erforderlich sei aber, so Stone, das Recht, die eigenen Interessen vor Gericht ver-
treten zu kdnnen, wobei Stone diesbeziiglich auf Eingriffe in die Existenz der Natur und damit
verbundene Schiden verwies. 12 Die Erteilung von Eigenrechten der Natur wiirde letztlich
nach Stone auch eine Veranderung des gesamten Rechtssystems mit sich bringen,*° eine An-
derung, die angesichts der wissenschaftlich prognostizierten Gefaéhrdung des Planeten durch
den Klimawandel im Interesse der Menschen sei.**!

Die abweichende Meinung des Verfassungsrichters Douglas, welcher sich auf Stone be-
z0g, betraf die Frage, ob die gemeinnitzige Organisation Sierra Club das Recht haben sollte
die Bewilligung flr den Bau eines Disney Ski Resort im Sierra Nationalpark aus Umwelt-
schutzgriinden zu bekdmpfen. Im Unterschied zu der Mehrheitsentscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes vertrat Douglas bezugnehmend auf Stone die Meinung, dass diejenigen,
die eine enge Beziehung zu geféhrdeten Objekten haben, das Recht haben sollten, als deren

126 U.S. Supreme Court, Sierra Club vs Morton, 405 U.S. 727 (1972).

127" Stone, Should Trees Have Standing? Revisited: How Far Will Law And Morals Reach? A Plu-
ralist Perspective, Southern California Law Review (1972) 450.

128 1bid 457: ,,Now, to say that the natural environment should have rights is not to say anything
as silly as that no one should be allowed to cut down a tree. -We say human beings have rights, but-at
least as of the time of this writing-they can be executed.28 Corporations have rights, but they cannot
plead the fifth amendment;29 In re Gault gave 15-year-olds certain rights in juvenile proceedings, but
it did not give them the right to vote. Thus, to say that the environment should have rights is not to say
that it should have every right we can imagine, or even the same body of rights as human beings have.
Nor is it to say that everything in the environment should have the same rights as every other thing in
the environment.”

129 Ibid 482.
30 Ibid 489.
B Ibid 492.
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rechtliche Vertreter aufzutreten.®2 Diese abweichende Meinung bewirkte zwar eine Starkung
der Bewegung fur Eigenrechte der Natur, hatte jedoch keinen Einfluss auf die weitere Judika-
tur des Verfassungsgerichtshofes. So entschied der Verfassungsgerichtshof in Lujan vs Natio-
nal Wildlife Federation (Lujan 1),'* dass aus der unmittelbaren raumlichen Nihe zu 6ffent-
lichem Grund den Beschwerdefiihrern kein prozessuales Recht erwachse, gegen Bergbau-
arbeiten auf diesem Gebiet rechtlich vorzugehen. In Lujan 113 hielt der Verfassungsgerichts-
hof weiters fest, dass das Gesetz zum Schutz von gefahrdeten Tierarten'® einzelnen Bir-
ger*Innen kein Recht verleihe, fur den Schutz dieser Tiere vor Gericht einzutreten, so ihnen
oder ihrem Unternehmen daraus kein Schaden erwachse.

Angesichts der rechtlichen Barriere der Zustandigkeit verlagerte sich die Debatte be-
treffend Eigenrechtlichkeit der Natur auf die Gemeindeebene. In Reaktion auf lokale, indust-
riell verursachte Umweltverschmutzungen wurden Gemeindeverordnungen bzw Gemeinde-
verfassungen®®® erlassen, welche diverse industrielle Aktivitaten auch unter Anerkennung von
Eigenrechte der Natur untersagten.'®” MaRgeblich unterstiitzt wurden siamtliche lokale Be-
wegungen, inklusive die erste, die Eigenrechte der Natur anerkennende Verordnung, hierbei
vom Community Environmental Legal Defense Fund (,,CELDF*).138

132 US Supreme Court. Sierra Club vs Morton, 405 U.S. 727, 741-45 (1972), Auszug der abwei-
chenden Meinung von Douglas, J.: ,,The critical question of ,,standing* would be simplified and also
put neatly in focus if we fashioned a federal rule that allowed environmental issues to be litigated
before federal agencies or federal courts in the name of the inanimate object about to be despoiled,
defaced, or invaded by roads‘and bulldozers and where injury is the subject of public outrage.
Contemporary public concern for protecting nature's ecological equilibrium should lead to the confer-
ral of standing upon environmental objects to sue for their own preservation.... Inanimate objects are
sometimes parties in litigation. A ship has a legal personality, a fiction found useful for maritime pur-
poses. The corporation sole-a creature of ecclesiastical law-is an acceptable adversary and large
fortunes ride on its cases. The ordinary corporation is a ,,person* for purposes of the adjudicatory
processes, whether it represents proprietary, spiritual, aesthetic, or charitable causes. So it should be
as respects valleys, alpine meadows, rivers, lakes, estuaries, beaches, ridges, groves of trees, swamp-
land, or even air that feels the destructive pressures of modem technology and modem life. The river,
for example, is the living symbol of all the life it sustains or nourishes-fish, aquatic insects, water ou-
zels, otter, fisher, deer, elk, bear, and all other animals, including man, who are dependent on it or
who enjoy it for its sight, its sound, or its life. The river as plaintiff speaks for the ecological unit of life
that is part of it. Those people who have a meaningful relation to that body of water-whether it be a
fisherman, a canoeist, a zoologist, or a loggermust be able to speak for the values which the river
represents and which are threatened with destruction. Those who have that intimate relation with the
inanimate object about to be injured, polluted, or otherwise despoiled are its legitimate spokesmen.*

133 U.S Supreme Court, Lujan vs Nat’l Wildlife Fed’n, 497 U.S. 871, 871 (1990); vgl auch
Schaefer, The Standing of Nature: The Delineated Natural Ecosystem Proxy, George Washington
Journal of Energy & Environmental Law (2018), https://gwjeel.com/2018/04/18/the-standing-of-
nature-the-delineated-natural-ecosystem-proxy/ (Abfrage: 23.4.2020).

134 U.S Supreme Court, Lujan vs Defs. of Wildlife, 504 U.S. 555, 555 (1992).
135 Endangered Species Act.

Sog ,,Community Bill of Rights”.

Sog ,,Ordinances™.

Fitz-Henry, Challenging Corporate ,,Personhood”: Energy Companies and the ,,Rights” of
Non-Humans, Political and Legal Anthropology Review (2018) 85 (90). CELDF,
https://celdf.org/2015/08/tamaqua-borough/ (Abfrage: 12.4.2020).
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Die erste Gemeinde, die diesen Schritt wagte, war 2006 Tamaqua Borough, Pennsylva-
nia, eine ehemalige Kohleregion, deren nunmehr unbenitzten Gruben von Kohleunternehmen
zur Entsorgung von Klarschlamm verwendet wurden. Diese Aktivitadten hatten eine Vergif-
tung der umliegenden Flisse und Gewasser und eine damit verbundene Gesundheitsgeféhr-
dung der lokalen Bevdlkerung zur Folge, die letztlich auch zum Tod mehrere Kinder
fiihrte.** Um die Region und die Bevolkerung zu schiitzen, erlieR Tamaqua eine Klar-
schlammverordnung mit dem Ziel, Unternehmen die Nutzung des Landes fir die Ablagerung
und Entsorgung von Klarschlamm zu untersagen. In dieser Untersagung berief man sich auch
auf eine Anerkennung von Okosystemen als Personen.'# 2007 erlieR Tamaqua eine weitere
Verordnung zur Untersagung der Entsorgung von Giftmiill.24

Die Verordnung in Tamaqua dient nicht nur (in Teilen) als Vorlage der neuen Verfassung
Ecuadors, 142 sondern auch zahlreichen US-amerikanischen Gemeinden und Bezirken als
Inspiration: So folgten ua 2008 die Gemeinden Halifax (Vermont), Mahanoy (Pennsylvania),
Nottingham (New Hampshire), 2009 Newfield (New Jersey), 2010 Licking, Packer, Wales
(New York), 2011 Baldwin, Forest Hills, State College, W. Homestead (Pennsylvania), Moun-
tain Lake Park (Massachusetts), 2012 Broadview Height und Yellow Spring (Ohio), Mora
County (New Mexico), Santa Monica (Kalifornien), 2017 Lincoln County (Oregon) sowie
2018 Crestone (Colorado). 2010 erliel3 Pittsburgh (Pennsylvania) als erste Stadt eine Verord-
nung zur Untersagung von Fracking.'*® 2014 erlieRen Mendocino (Kalifornien), Grant Town-
ship (Pennsylvania) entsprechende Gemeindeverfassungen, die Verfassung von Columbus
(Central Ohio) ist derzeit noch in der Fertigstellung. Die Verordnungen wurden alle in Reak-
tion auf industriell verursachte Umweltbelastungen wie die Ablagerung von Giftmill sowie
gegen Fracking, insb aufgrund der damit verbundenen, eingebrachten giftigen Chemikalien
erlassen. Alle Verordnungen sowie Gemeindeverfassungen anerkennen die Eigenrechte der
Natur.

Die Bewegungen auf Gemeindeebene inspirierten 2018 die Chippewa die Rights of Ma-
noomin zur Anerkennung der Rechtspersonlichkeit von Wildem Reis und den Wasserressour-
cen der White Earth Reservate. 2019 anerkannte der Yurok Stamm Eigenrechte des Klamath
Flusses. 2019 erliel} Toledo (Ohio) erstmals eine eigene Verfassung fur den Eriesee. Daruber
hinaus existieren Bestrebungen Eigenrechte der Natur im Rahmen der Verfassung einzelner

139 Community Environmental Legal Defense Fund (CELDF), Tamaqua Borough, Pennsylvania,
https://celdf.org/2015/08/tamaqua-borough/ (Abfrage: 22.4.2020).

10 Tamaqua Borough, Schuylkill County, Pennsylvania, Verordnung 612 (2006),

141 Community Environmental Legal Defense Fund (CELDF), Tamaqua Borough, Pennsylvania,
https://celdf.org/2015/08/tamaqua-borough/ (Abfrage: 22.4.2020).

12 Kauffman/Martin, World Development (2016) 130 (132).

143 Hydraulic Fracturing oder kurz Fracking bezeichnet eine (neue) Methode zur Gewinnung von
Gas und Ol aus Lagerstétten in sehr tiefem Untergrund.
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Bundesstaaten anzuerkennen.'#* Samtliche dieser Gemeindeverordnungen wurden von den
betroffenen Unternehmen bekampft.4

Losgelost von den Bestrebungen auf Gemeindeebene beantragten Umweltorganisationen
2017 die rechtliche Anerkennung des Colorado Flusses in einem separaten Verfahren vor
Gericht. Im Wesentlichen wurde dieser Antrag damit begriindet, dass die gegenwartigen Um-
weltschéden des Flusses durch die Anerkennung des Flusses als reines Rechtsobjekt ermdg-
licht werden und diese Rechtsansicht somit dramatische Umweltschaden mit sich brachte.14
Dieser Antrag wurde letztlich aufgrund von massivem Druck auf die Anwalte zuriickgezo-
gen.l‘”

2. Rechtliche Implikation

Da die Anerkennung der Eigenrechte primar als Reaktion auf lokale, industriell verur-
sachte Umweltverschmutzungen erfolgte, ist die Diskussion rund um die Eigenrechtlichkeit
der Natur auch Ausdruck fur einen — in den Vereinigten Staaten nicht untypischen — Kampf
gegen die Macht von Konzernen.}*® Die Anerkennung von Unternehmen als Rechtssubjekte
und die damit verbundene Macht wird daher oftmals in gerichtlichen Verfahren gegen diesel-
ben als Argument fiir eine Anerkennung der Natur als Rechtssubjekt angefiinrt.14°

Die Diskussion rund um diese Gesetzgebungsakte sowie die Relevanz derselben spielt
sich auch vor dem Hintergrund einer bereits vor Griindung der Vereinigten Staaten bestehen-
den Debatte rund um Umfang und Ausmald des Kompetenzbereiches der lokalen Selbst-
verwaltung ab. Dieser Kontext ist fur das Verstandnis der rechtlichen Umsetzung der Eigen-
rechte auf lokaler Ebene sowie die darauffolgenden Rechtsstreitigkeiten wesentlich.

Grundsatzlich sind zwei Positionen zu unterscheiden: Einerseits die sog Home Rule, wo-
nach Gemeinden sehr wohl erméchtigt sind, spezifischere und strengere Regelungen als der
Bund bzw Bundesstaaten fur ihre Blrger*Innen zu erlassen und diese Regelungen im Zweifel
vorrangig gelten.?®® Demgegeniiber steht die sog Dillon’s Rule, die sich aufgrund der Ent-
scheidung des Verfassungsrichter Dillon ua in Clinton v Cedar Rapids and the Missouri River

1% Diesbeziigliche Bestrebungen gibt es ua in Colorado, New Hampshire, Oregon. CELDF, Ad-
vancing Legal Rights of Nature: Timeline, https://celdf.org/advancing-community-rights/rights-of-
nature/rights-nature-timeline/ (Abfrage: 16.4.2020)

5 schromen-Wawrin/Newman, Nature's Rights through Lawmaking in the United States in La
Folette/Maser (Hrsg), Sustainability and Rights of Nature in practice (2020) 331.

% Colorado River Ecosystem vs State of Colorado, Complaint for Declaratory and Injunctive Re-
lief [hereinafter Amended Complaint], Colorado River Ecosystem vs State (filed Nov. 3, 2017) (No
1:17-cv-02316-NYW); vgl auch Climate Case Chart (2017), http://climatecasechart.com/case/
colorado-river-ecosystem-v-state-colorado/?cn-%20reloaded=1(Abfrage: 22.4.2020).

7 Spitz/Pefialver, Nature’s Personhood and Property’s Virtues, 45 Harvard Environmental Law
Review 67 (2021), verfuigbar unter: https://digitalrepository.unm.edu/law_facultyscholarship/838 (Ab-
frage: 9.12.2021)

8 Fitz-Henry, Political and Legal Anthropology Review (2018) 85 (88).

9 1bid 90.

10 Spitzer, ,,Home Rule“ vs ,,Dillon's Rule* for Washington Cities, 38 Seattle U. L. Rev. (2015)
809 (820).
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Railroad'® und mit Hunter v Pittsburgh® als herrschende Rechtsansicht etablierte. GemaR
Dillon bestehen Gemeinden nur aufgrund der Gesetze der Bundesstaaten und kénnen daher
nur im Rahmen der ihnen von den Staaten ausdriicklich erteilten Erméchtigung des Bundes
agieren. Gemeinden sind daher nicht ermdchtigt, strengere Regelungen als die einzelnen Staa-
ten, geschweige denn als der Bund zu erlassen.3

Der Rechtsstreit zwischen diesen beiden Positionen war jedoch nicht vollstandig beseitigt
und insb zu Beginn des zwanzigstens Jahrhunderts kam es vermehrt zu Forderungen nach
mehr lokaler Macht. Basierend auf dem Grundsatz von Home Rule entstand eine Bewegung
unter Bundesstaaten, Gemeinden durch ihre Verfassungen zur (teilweisen) eigenstandigen
Selbstverwaltung zu ermachtigen. Eigenmachtige Gemeindeerldsse werden von Gerichten
allerdings nach wie vor nur auf Basis einer konkreten bundesstaatlichen Erméchtigung aner-
kannt. Mehrheitlich stammen die Natur als Rechtssubjekt anerkennenden Verordnungen aus
Gemeinden in Home Rule Bundesstaaten.'>*

3. Gesetzliche Ausgestaltung

Die Umsetzung der Eigenrechte der Natur im Rahmen von Gemeindeverordnungen bzw
Gemeindeverfassungen wurde von jeder Gemeinde individuell ausgestaltet, sie folgt jedoch
meist einem gewissen Schema. Exemplarisch werden zwei Verordnungen sowie die Bill of
Rights des Eriesees analysiert.

Die erste Gemeindeverordnung, welche zur Verhinderung des Einbringens von KIar-
schlamm 2006 in Tamaqua Borough erlassen wurde, stellt primdr ein Verbot von unterneh-
merischen, potentiell gesundheitsgefdhrdenden Aktivitaten dar. Das Verbot wird ua mit
einer in der Verordnung enthaltenen Anerkennung der Eigenrechte der Natur begriindet. Der
fur die Verordnungen typische Aufbau beginnt mit einer Auflistung der aus Sicht der Ge-
meinde relevanten verfassungsrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen Bundesstaates, im
Fall von Tamaqua das Recht zur Auslbung gewéhrter Birgerrechte und der vorgesehene
Schutz der Umwelt. In der Folge wird Bezug auf Erméachtigungen der Gemeinde, eigene An-
gelegenheiten wirksam zu regeln, genommen. Im Fall von Tamaqua sieht der Borough Code
das Recht zur Erlassung von Gemeindeverordnungen zum Schutz der Gesundheit, Sauberkeit,
des allgemeinen Wohlbefindens und dhnlichen oOffentlichen Interessen vor. Der Borough
Code erméchtigt weiters zur Untersagung von Geschéftsaktivitaten und Vorhaben, welche
schadlich oder gefédhrdend fiir die Bevdlkerung sein konnten. Bezugnehmend auf diese Be-
stimmungen sowie Abfallwirtschaftsregelungen untersagt die Klarschlammverordnung die
Nutzung sowie Weitergabe von Landflachen zum Zwecke der Entsorgung von Klarschlamm.
Gem 85 der V sind unter Personen alle Personen oder Gemeinschaften zu verstehen, die
keine Unternehmer iSd V sind. Eine Differenzierung auf Ebene der Personen erfolgt also aus-
schliel3lich zwischen Unternehmer- und Nichtunternehmern. Art 7 Abs 6 erganzt weiteres,

51 City of Clinton vs Cedar Rapids & Mo. River R.R. Co., 24 lowa 455, 475, 479 (1868).
152 U.S. Supreme Court, Hunter vs Pittsburgh, 207 U.S. 161 (190).

153 Spitzer, ,,Home Rule“ vs ,,Dillon's Rule* for Washington Cities, 38 Seattle U. L. Rev. (2015)
820.

>4 schromen-Wawrin/Newman, Nature's Rights through Lawmaking in the United States in La
Folette/Maser (Hrsg), Sustainability and Rights of Nature in practice (2020) 331.
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dass auch Okosysteme und Naturgemeinschaften als Biirger iSd V anzusehen sind und ihnen
dieselben Birgerrechte wie allen anderen Birger zuzuerkennen sind. Die V unterscheidet
sohin nicht zwischen den Einwohnern von Tamaqua, Okosystemen und natiirlichen Gemein-
schaften. Gem Art 7 Abs 7 der V besitzen alle Birger das Recht auf eine gesunde Umwelt,
worunter auch saubere Luft, Wasser, Boden, Flora und Fauna zu verstehen ist.1%

Uber einen dhnlichen Aufbau verfiigt bspw auch die Verordnung von Mora County, die
den Schutz der naturlichen, drtlichen Wasserressourcen bezweckt. Mora County ist ein Bezirk
in New Mexico und ebenfalls ein Home Rule Bundesstaat. Somit anerkennt der Bundesstaat
grundsatzlich die Kompetenz der Gemeinden/Bezirke, im Rahmen der Selbstverwaltung
strengere Gesetze als Bundesstaaten und Bund zu verfassen.®

Wie in der Verordnung in Tamaqua werden zunéchst verfassungsrechtliche Bestimmun-
gen des Bundesstaates New Mexico als Grundlage angefuhrt. Konkret werden dann Bestim-
mungen erlassen, die zum Schutz der Wasserressourcen jegliche Form von Fracking oder
andere Gewinnungsarten von Ol, Gas und anderen Kohlenwasserstoffen untersagen. Im
Unterschied zur Tamaqua-V flhrt die V konkrete Rechte der Blirger wie das Recht auf Was-
ser, das Recht auf Wasser fur die Landwirtschaft, das Recht auf nachhaltige Energiezukunft
etc an, so auch unter Art 4 Abs 3 die Eigenrechte von Naturgemeinschaften und Okosyste-
men, die konkreter umschrieben werden. Das Recht in Art 4 Abs 3 beinhaltet das Recht die-
ser, nicht durch OI- und Gasforderung in ihrer Existenz beeintrachtigt zu sein. Art 4 Abs 3
sieht vor, dass alle Biirger in Mora County das Recht haben Okosysteme und Naturgemein-
schaften rechtlich zu vertreten. Im Unterschied zur KlarschlammV in Tamaqua Borough
nimmt die Praambel ausdricklich auf die indigene Wurzeln der Burger in der Region Bezug.
Im Gegensatz zu Tamaqua enthélt Art 12 auch die ausdriickliche Aufforderung an den Bun-
desstaat, die Verfassung entsprechend zu verandern, um die Rechte der Gemeinden auf eine
strengere Selbstverwaltung explizit zu verankern.’®” In Tamaqua wird in Bezug auf die Kom-
petenz der Gemeinden, strengere Verordnungen zu erlassen, auf die konkrete Gesetzgebung
des Bundesstaates im Rahmen des Borough Code verwiesen.*®8

Im Gegensatz zu diesen beiden Gemeindeverordnungen verleiht die Lake Erie Bill of
Rights (,,LEBOR”) ausschlielich dem Eriesee und dem damit verbundenen Wassereinzugs-
gebiet eigene Freiheitsrechte. Bezugnehmend auf die gegenwartigen Umweltprobleme und
die Gefahr einer irreversiblen Zerstorung hélt die Stadt fest, dass aufgrund dieses Notstandes
der Erlass neuere Regelungen unabdingbar ist. Aus diesem Grund erklart die Stadt Toledo
mittels dieser Bill of Rights den Eriesee zur eigenen Rechtsperson.® Die Rechte des Sees in
Art 1a enthalten das Recht auf dessen Existenz, das Recht zu gedeihen und sich natirlich zu
entfalten. Der See wird als Okosystem anerkannt, zu dem Organismen, der Boden, das Unter-

% Tamagqua Borough, Schuylkill County, Pennsylvania Ordinance No 612 of 2006.

1% Lang, Dillon's Rule ... And The Birth Of Home Rule, the Municipal Reporter (1991),
https://nmml.org/wp-content/uploads/dillon.pdf (Abfrage: 16.4.2020).

157 State of New  Mexico, County of Mora, Ordinance  2013-01.
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload682.pdf (Abfrage: 25.3.2020).

158 Art 2 Tamaqua Borough, Schuylkill County, Pennsylvania Ordinance No 612 of 2006.

19 Schromen-Wawrin/Newman, Nature's Rights through Lawmaking in the United States in La
Folette/Maser (Hrsg), Sustainability and Rights of Nature in practice (2020).

27



wasserleben sowie ein Wassereinzugsgebiet zdhlen. Neben den Rechten des Sees werden
folglich in Art 1b die Rechte der Birger von Toledo auf eine gesunde und saubere Umwelt,
sowie in Abs 1c und 1d das Recht auf Selbstverwaltung festgehalten. Art 2 untersagt Unter-
nehmen und Regierungen eine Verletzung dieser Rechte und hélt fest, dass jegliche seitens
des Bundesstaates oder des Bundes ausgestellte Genehmigung, welche im Widerspruch zu
diesen Rechten steht, keine Giltigkeit innerhalb des Groliraumes von Toledo hat. Die Stadt
sowie alle Burger*Innen sind gem Art 3 jeweils erméchtigt, die Einhaltung dieser Rechte ge-
richtlich geltend zu machen.6°

4. Praxis und Rechtsprechung

Einer der bekanntesten und anschaulichsten Falle betraf den Eriesee. Im Sommer 2014
war die Region Toledo von einer historischen Wasserversorgungskrise betroffen. Die Kom-
bination aus steigenden Temperaturen und industrielandwirtschaftlich verursachtem Abfall
(phosphathaltiger Dunger) bewirkte eine Zunahme von Algen (inklusive giftigen Algen-
blliten) im See, der Toledos Trinkwasserversorgung darstellt. Es kam zu massiven Einschran-
kungen der offentlichen Trinkwasserversorgung, welche auch eine vorubergehende Schlie-
Rung von Unternehmen und Restaurants zur Folge hatte. Um die Gesundheit der Bevolkerung
aber auch den See selbst zu schiitzen, erlieR die Stadt Toledo 2019 schliel3lich eine Bill of
Rights fiir den Eriesee und anerkannte auf diesem Wege auch dessen Eigenrechte. Ein Tag
nach Erlass dieser Bill of Rights im Rahmen eines Referendums brachte eine familienbetrie-
bene Landwirtschaft einen Antrag auf Aufhebung dieser Bill of Rights wegen Verfassungs-
widrigkeit ein. 161

Die Drewes Familie gewann in der ersten Instanz, die Stadt Toledo legte allerdings Beru-
fung ein, Verfahren ist derzeit noch anhéngig. Das Gericht erster Instanz erklarte die Bill of
Rights flr verfassungswidrig und sohin nichtig, im Wesentlichen mit der Argumentation, dass
die gewahrten Rechte zu vage formuliert seien. Das Gericht vertrat somit auch die Ansicht,
dass eine Stadt keine grundrechteihnlichen Rechte erlassen kann.'®? Diese Entscheidung ver-
anschaulicht die generelle Tendenz von Gerichten, eigenméchtige, lokale Satzungen bzw Ge-
meindeordnungen nicht per se anzuerkennen, dies auch vor dem Hintergrund einer generellen
Debatte betreffend den Kompetenzbereich vor dem Hintergrund der Dichotomie von Dillon’s
Rule und Home Rule.1®3

Ein weiteres, prominentes Verfahren betraf die Gemeinde Grant Township in Pennsylva-

nia. 2014 erlieR Grant Township eine Community Bill of Rights als Reaktion auf den seitens
der staatlichen Umweltschutzagentur (Environmental Protection Agency — ,,EPA*) zugunsten

0 Lake Erie Bill of Rights, https://beyondpesticides.org/assets/media/documents/
LakeErieBillofRights.pdf (Abfrage: 22.4.2020).

161 McDonough, Will the River Ever Get a Chance To Speak? Standing Up For the Legal Rights
of Nature, Nature, 31 Vill. Envtl. L.J. (2020) 144 (163). Schromen-Wawrin/Newman, Sustainability
and Rights of Nature in practice (2020).

182 Drewes Farms Partnership vs City of Toledo, Case No 3:19 CV 434, Northern District Court
of Ohio, Western Divison, https://www.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.ohnd.251736/
gov.uscourts.ohnd.251736.63.0.p (Abfrage: 16.4.2020).

163 Spitzer, ,,Home Rule* vs ,Dillon's Rule* for Washington Cities, 38 SEATTLE U. L. REV.
(2015) 809.
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der Pennsylvania Energy Company (,,PGE") genehmigten Schluckbrunnen zwecks Entsor-
gung des beim Fracking entstandenen, giftigen Schmutzwassers. Die Bewohner von Grant
Township waren diesbeziglich besorgt, dass dieses Schmutzwasser in die Little Mahoning
Wasserscheide geraten und auf diesem Wege die Trinkwasservorrate der Gemeinde verun-
reinigen konnte. Die Community Bill of Rights anerkannte nicht nur die Eigenrechte von Oko-
systemen und Naturgemeinschaften, sondern auch der Little Mahoning Wasserscheide. Diese
Eigenrechte beinhalten das Recht, schadhafte Umweltaktivitaten zu untersagen. Darber hin-
aus sah die Community Bill of Rights vor, dass jegliche Form von Abfallwirtschaft und Ent-
sorgung resultierend aus der Ol- und Gasgewinnung untersagt sind.*®*

Zwei Monate nach Inkrafttreten dieser Community Bill of Rights verklagte PGE die Ge-
meinde und beantragte die gerichtliche Aufhebung dieser Verordnung. Unter anderem wurde
seitens PGE vorgebracht, dass die V verfassungswidrig sei, da sie nattirlichen Personen mehr
Rechte einrdume als Unternehmen. CELDF unterstltze die Gemeinde und schloss sich dem
Verfahren als Streitgenosse im Namen der Wasserscheide Little Mahoning an. Erstmalig
mussten sich die amerikanischen Gerichte mit dem Verfahrensbeitritt eines Okosystems aus-
einandersetzen und somit auch mit der Frage, ob Little Mahoning das Recht hatte, diesem
Verfahren als Streitgenosse beizutreten. Little Mahoning war von der Ableitung des giftigen
Frackingschmutzwassers faktisch am starksten betroffen.

PGEs Argumente beruhten im Wesentlichen darauf, dass eine Wasserscheide das Mini-
malerfordernis einer Person nicht erfille, da es weder Uber Gewissen, Bewusstsein,
Intelligenz noch die Fahigkeit sich zu artikulieren, verfiige.'®® CELDF fokussierte sich in
seiner Gegendarstellung darauf, dass ahnlich wie im Falle von Gesellschaften, anerkannte
juristische Personen, die ebenso nicht Uber ein eigenes Bewusstsein, Intelligenz etc verfigen,
das Konzept von Personen im rechtlichen Sinne erweitert werden miisse.*®’

Das Gericht verneinte Little Mahoning das Recht, dem Verfahren beizutreten und hob das
durch die Community Bill of Rights verordnete Verbot des Schluckbrunnens fiir Schmutzwas-
ser auf. Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Gerichts erster Instanz und hielt fest,
dass die V zum Schutze der Eigenrechte der Natur eine Verletzung verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteter Unternehmensrechte sei.®® Diesbeziiglich fiihrte das Gericht aus, dass es sich
bei den Aktivitditen von PGE um legale, wirtschaftliche Handlungen von Unternehmern
handle und ergénzte diesbeziiglich, dass die amerikanische Verfassungsgerichtshof Unterneh-

184 Schromen-Wawrin/Newman, Sustainability and Rights of Nature in practice (2020) 331.

1% Dunne/Schromen-Wawrin, The Rights of Nature MovementEarth Law in the United States: Is
This Land ,,My” Land? From Domination to Cohabitation, in Wolters Kluwer, Rechtshandbuch (Pub-
likation in Vorbereitung Aspen Casebook Series, Earth Law: Emerging Ecocentric Law (2019).

1% Plaintiff’s Brief in Opposition to Motion to Intervene by Little Mahoning Watershed and East
Run Hellbenders Society, Pennsylvania General Energy Co. vs Grant Township, No 2014-cv00209,
ECF No 45 (W.D. Pa. December 8, 2014).

167 Reply to Plaintiff’s Opposition to Motion to Intervene by Little Mahoning Watershed and East
Run Hellbenders Society, Inc., Penn. General Energy Co. vs Grant Twp., No 2014- cv00209, ECF No
54, at *10 (W.D. Pa. December 18, 2014).

188 Fitz-Henry, Political and Legal Anthropology Review (2018) 85 (95).
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men seit mehr als 100 Jahren gleich Personen behandle und diese im Unterschied zur Natur
somit iber verfassungsrechtlich gewiahrleistete Rechte verfiigen.16°

Losgelost von den Initiativen und Verfahren auf Gemeindeebene wurde 2017 die Aner-
kennung des Colorado River als Rechtsubjekt beantragt. ’° Das gegen den Bundesstaat
Colorado initiierte Verfahren betraf die Feststellung der Eigenrechte des Colorado Flusses.
Beantragt wurde den Fluss gleich einer Person als Rechtstrager und dessen Recht auf Exis-
tenz, Wachstum und Regeneration anzuerkennen. Eingebracht wurde der Antrag durch eine
Umweltorganisation im Namen des Flusses und auf Basis des Grundsatzes ,,next friends®,
Demnach kdnnen sich Menschen mit Beeintrachtigungen oder Behinderungen, welche tber
keinen Sachwalter verfligen, sich vor Gericht durch Freunde vertreten lassen. Unter Druck des
Generalbundesanwaltes, der den Anwélten mit Sanktionen wegen missbréuchlicher Verfah-
rensfihrung androhte, wurde das Verfahren schliel3lich seitens der Umweltorganisation zu-
rickgezogen.t’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Anerkennung der Natur als Rechtssubjekt in
den USA mehrheitlich in Reaktion auf lokale, industriell verursachte Umweltschéaden er-
folgte, die eine Bedrohung fiir die Gesundheit der dort anséssigen Bevolkerung darstellten.
Eigenrechte der Natur werden demnach als ein Ldsungsansatz im Kampf gegen Umweltver-
schmutzung und Zerstérung von natirlichen Ressourcen wahrgenommen, der nunmehr von
einer zunehmend wachsenden Burgerbewegung unterstitzt wird. Die rechtliche Debatte be-
treffend Eigenrechte der Natur vermischt sich somit einerseits mit dem Kampf gegen multi-
nationale und nationale Konzerne sowie mit der langjahrigen Debatte um das Ausmal und
den Umfang des Kompetenzbereiches der lokalen Selbstverwaltung der Gemeinden.*"

Il. Brasilien

Beginnend mit 2017 wurden in den drei Gemeinden Bonito, Paudalho und Florianopolis
dreier unterschiedlicher Bundesstaaten die jeweiligen Gemeindeverfassungen dahingehend
adaptiert, dass die Natur als Rechtsperson anerkannt wurde. Die Anerkennung in den jeweili-
gen Verordnungen ist sehr ahnlich. Das Recht der Natur auf Existenz, Entfaltung und Ent-
wicklung wird anerkannt, um allen Lebewesen, menschlich oder nicht-menschlich, ein Recht
auf eine gesunde Umwelt und ein ausgeglichenes Leben zu gewahren. Die 6ffentliche Hand
sowie alle Biirger haben das Recht, den Schutz von Okosystemen fiir die jetzige als auch fiir
zukunftige Generationen einzufordern und sicherzustellen. Die Gemeinde soll sich bemiihen,
die Rechte der Natur in entsprechenden Verordnungen sicherzustellen und ihren Bir-

19 Memorandum Opinion, Penn. General Energy Co vs Grant Twp., No 2014 — ¢cv00209, ECF
No 113, at * 16 (W.D. Pa. October 2014, 2015); vgl auch Fitz-Henry, Political and Legal Anthro-
pology Review (2018) 85 (95).

0 Colorado River Ecosystem vs State of Colorado, Complaint for Declaratory and Injunctive Re-
lief [hereinafter Amended Complaint], Colorado River Ecosystem vs State (filed Nov. 3, 2017) (No
1:17-cv-02316-NYW) vgl auch Climate Case Chart (2017), http://climatecasechart.com/case/
colorado-river-ecosystem-v-state-colorado/?cn-%20reloaded=1(Abfrage: 22.4.2020)

L Spitz/Pefalver, Nature’s Personhood and Property’s Virtues, Legal Studies Research Paper
Series (2020-01), Harvard Environmental Law Review (geplante Publikation 2021) mwN.

12 Dillon’s Rule vs Home Rule.
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ger*Innen ein Leben im Einklang mit der Natur zu erméglichen.!’® Die Anderung der Ge-
meindeverfassung in Paudalho hatte zur Folge, dass die Wasserquelle San Severino Ramos
ein Jahr spéter per Verordnung ausdriicklich als Rechtssubjekt anerkannt wurde.™

Losgelost von den Entwicklungen auf lokaler Ebene entwickelte das brasilianische
Hochstgericht in einer Entscheidung 2019 einen 6kologischen Judikaturansatz. Der Fall
betraf die Verhdngung von Ordnungsstrafen iZm der Misshandlung von Wildtieren. In die-
sem Urteil anerkannte das Hochstgericht Tiere als Rechtssubjekte. Begriindet wurde dies im
Wesentlichen damit, dass in der brasilianischen Gesetzgebung die Bedeutung des Schutzes
der Umwelt auch zur Wahrung von Grundrechten anerkenne. Die derzeit vorherrschende,
menschlich verursachte Zerstérung der Umwelt erfordere nunmehr ein Umdenken hin zu ei-
ner Anerkennung der Umwelt als Selbstzweck. Bezugnehmend auf die verfahrensgegenstand-
liche Angelegenheit, ndmlich die Misshandlung von Wildtieren, fuhrte das Gericht aus, dass
es an der Zeit sei, das anthropozentrische Konzept von der Wirde der Tiere neu zu Uberden-
ken, anderenfalls Tiere in ihrer Existenz bedroht seien. Das Verbot der Verdinglichung sollte
nicht nur fur das menschliche Leben, sondern fiir alle anderen Lebensformen gelten. Das Ge-
richt hielt fest, dass die Auffassung von der Natur als Ausdruck des Lebens es rechtlich
ermogliche, den eigenen Wert der Umwelt und von nichtmenschlichen Wesen wie Tieren
anzuerkennen. Deshalb verdiene sie Respekt und Fursorge. Die Rechte und eigene Wiirde der
Natur seien daher anzuerkennen. Mehrfach betonte das Gericht in seiner Entscheidung, dass
die Beziehung zwischen Menschen und anderen Lebewesen neu tberdacht werden muss und
diese Entscheidung ein erster Schritt sei, um diese notwendigen Veradnderungen aufzuzeigen
und herbeizufithren.t™

F. Einzelne Eigenrechte der Natur — Neuseeland, Australien,
Indien, Bangladesch, Kolumbien, Belize

Im Unterschied zu den bisher geschilderten Umsetzungen wurden in den folgenden Lé&n-
dern ausschlieBlich einzelne Elemente der Natur, bevorzugt Flusse, als Rechtssubjekte aner-
kannt. Diese ,,Teilanerkennung® ist nicht als Ablehnung einer Erteilung von Rechten an die
Natur per se zu verstehen, sondern stellt vielmehr ein Ergebnis konkreter gerichtlicher und
auBergerichtlicher Rechtsstreitigkeiten einzelner Okosysteme dar.

I. Einzelrechte der Natur durch Gesetz — Neuseeland

Die gesetzliche Anerkennung von Einzelrechten Neuseelands als Teil des Ausséhnungs-
prozesses mit Neuseelands Ureinwohnern, kollektiv als Maori bezeichnet, stellt die detaillier-
teste Umsetzung von Eigenrechten der Natur dar und diente weltweit als VVorbild.

1% Vgl bspw Diario Oficial dos Municipios do Estado de Pernambuco ANO IX | No 2034, Per-
nambuco, 8 de Marco de 2018.

174 Estado de Pernambuco, Municipio de Paudalho, Gabinete do prefeito, LEI 878/2018.

> Superior Tribunal De Justica, Maria Angelica Caldas Uliana Vs. Fazenda Do Estado De S&o
Paulo, Recurso Especial No 1.797.175 - Sp (2018/0031230-0). Die Zusammenfassung der Entschei-
dung erfolgte durch die Autorin.

31



1. Entstehungsgeschichte

Rund 170 Jahre dauerte der Streit zwischen den Maori und der neuseeldndischen Regie-
rung'’® iiber die Auslegung des Vertrages von Waitangi,'’’ der seinerzeit zwischen der briti-
schen Krone und den Maoris unterzeichnet wurde. Der Vertrag gilt als Griindungsdokument
Neuseelands.!’® Im Rahmen dieser Vereinbarung gaben die Maori ihre Souveranitit auf und
wurden britische Burger. Gleichzeitig wurde ihnen von der britischen Krone vertraglich zuge-
sichert, ihr Land und all ihren Besitz behalten zu durfen. Diskrepanzen tber die Bedeutung
dieses Vertrages hatten Unstimmigkeiten sowie letztlich die Neuseelandkriege von 1845-
1872 zur Folge. Inspiriert durch Burgerrechtsbewegungen der westlichen Welt in den 1960er
und 70er Jahren begannen die M&ori den Vertrag als Plattform fur die Geltendmachung ihrer
Rechte, die Riickgabe ihres verlorenen Landes und die Entschadigung fur koloniale Verbre-
chen zu nutzen. 1975 wurde das Waitangi Tribunal gegriindet, bei dem Rechtsstreitigkeiten
gemeldet werden koénnen. Das Tribunal kann jedoch nur unverbindliche Empfehlungen abge-
ben.1’® 1989 wurde eine eigene Einheit im Justizministerium geschaffen, um die Regierung in
den Reparationsverhandlungen mit den M&ori zu beraten.'® Die Riickgabe von Land und die
Anerkennung von den kulturellen und spirituellen Werten der M&ori war ein und ist ein
wesentlicher Aspekt in diesen langwierigen Verhandlungen, die mit den einzelnen Stdmmen
individuell gefiihrt wurden und werden. 8!

Von besonderem Interesse im Rahmen dieser Auseinandersetzungen rund um die
Wiedergutmachung kolonialen Unrechtes war ua die Rickgabe des historisch umk&mpften
Whanganui Fluss. Dieser Fluss, unter den Maori als Te awa tupua bezeichnet, ist fir den
Maori Stamm der Whanganui Iwi von besonderer kultureller und spiritueller Bedeutung. Te
awa tupua bedeutet, dass der Fluss ein eigenstdndiges Wesen und eine mit seiner Umgebung
integrierte Einheit ist. So sehen sich die Whanganui Iwi als Teil dieses Flusses: ,,Ich bin der
Fluss und der Fluss ist ich* (,,Ko au te awa, ko te awa ko au*).!¥? Auch aufgrund seiner be-
sonderen historischen Bedeutung wurde der drittgroRte Fluss Neuseelands zu einem der groi-
ten Streitpunkte in den Verhandlungen mit der neuseelédndischen Regierung betreffend die
Wiedergutmachung kolonialer Verbrechen.!8 Im Jahr 2012 kam es zu einer ersten Vereinba-
rung zwischen den Whanganui Iwi und der Regierung im Rahmen dieser der Whanangui

176 Neuseeland ist eine konstitutionelle Monarchie, weshalb die Vertrédge mit den Maori offiziell
im Namen der Krone vertreten durch die Regierung unterzeichnet wurden. Der Einfachheit halber
wird somit von der Regierung gesprochen und kein Bezug auf die Besonderheiten des Commonwealth
genommen.

Y7 Te Tiriti O Waitangi.

%8 Sanders, Beyond Human Ownership’? Property, Power and Legal Personality for Nature in
Aotearoa New Zealand, Journal of Environmental Law (2018) 207.

19 Bierley/Tadaki et al, A geomorphic perspective on the rights of the river in Aotearoa New
Zealand, Wiley (2018) 1640 (1641).

180 Te Tai - Treaty Settlement Stories, https:/teara.govt.nz/en/te-tai/about-treaty-settlements (Ab-
frage: 23.4.2020); Te Ara — the Encyclopedia of New Zealand, https://teara.govt.nz/en/nga-
whakataunga-tiriti-treaty-of-waitangi-settlement-process (Abfrage: 23.4.2020).

181 Vgl ua Sanders, Journal of Environmental Law (2018) 208 mwN.

182 sanders, Journal of Environmental Law (2018) 212 mwN.

18 Ibid.
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Fluss seitens der Regierung als Te awa tupua, somit als eigenstandiges Lebewesen anerkannt
wurde. Die Regierung gab hierin die Absichtserklarung ab auf dieser Basis sowie unter Aner-
kennung der Prinzipien Te Mana o Te Awa, welches die Gesundheit des Flusses, und Te
Mana o Te Iwi, welches die Beziehung der Whanganui Iwi und dem Fluss anerkennt, weitere
Verhandlungen zu fiihren. 18

Abseits dieser Verhandlungen wurde 2014 das sehr umfassende Te Urewera Gesetz durch
das neuseelandische Parlament beschlossen, wodurch die fur den M&ori Stamm der Tizhoe
bedeutsame Region Te Urewera im Norden Neuseelands, vormals ein Nationalpark, als
Rechtsperson anerkannt wurde.! Erstmalig fiir Neuseeland wurden Teile der Natur vom
Rechtsobjekt zum Rechtsubjekt.

2. Gesetzliche Ausgestaltung

Te Urewera wird gemaR dem Rechtsverstandnis der Maori als Lebewesen und im Sinne
seiner intrinsischen Existenz mit den Tizhoe und seiner Region als Rechtsperson mit allen
Rechten und Pflichten anerkannt. Te Urewera hat somit auch das Recht auf Erhalt seiner
vollstandigen Existenz inklusive der damit verbundenen Erde, Wasser und Walderhal-
tung.'® Die Region hat das Recht, sich selbst zu verwalten und wird diesbeziiglich durch
einen eigenen Vorstand beraten und vertreten. Der Vorstand ist auch bevollmdchtigt, Land
dem Te Urewera hinzuzufligen oder wegzunehmen sowie Verordnungen zu erlassen. Der
Vorstand ist kollektiv ausgestaltet und setzt sich aus Mitgliedern der Regierung und der
Tuhoe zusammen. In den ersten drei Jahren nach Rechtskraft handelt es sich hierbei um drei
Mitglieder der Regierung und drei Mitglieder der Tizhoe. Danach setzt sich der VVorstand aus
neun Mitgliedern zusammen, wovon sechs von den Tizhoe gestellt werden und drei vom Mi-
nister flr Naturschutz ernannt werden. Der Rechtsakt enthdlt umfassende Regelungen Uber
die genaue Wabhl der Vorstandsmitglieder inklusive der Wahl des Vorsitzenden sowie die Ar-
beitsweise und Aufgaben des Vorstandes betreffend die Selbstverwaltung der Region. Struk-
turell handelt es ich hierbei um ein System kollektiver Leitung und kollektiven Managements.
Der Vorstand hat genaue Managementpléane zu erstellen, tiber Nutzungsrechte zu entscheiden,
Verordnungen zu erlassen und jedes Jahr einen Jahresbericht zu veroffentlichen.'®” Der Akt
enthalt klare Regelungen tber das Budget des Te Urewera sowie (ber seine steuerrechtli-
che Behandlung und diesbeztigliche Pflichten. In starker Anlehnung an die Regelungen fur
Nationalparks regelt das Gesetz welche Aktivitaten in der Region durchgefiihrt werden, die
Aufgaben des Vorstandes und welche Benutzerrechte/Lizenzen durch Te Urewera erteilt wer-
den miissen.'® Besucher dirfen Te Urewera gleich den Vorgaben fiir Nationalparks be-
suchen.’® In taglichen Aufgaben der Region Te Urewera wird der Vorstand durch den Gene-

184 Whanganui Iwi and the Crown, Tiatohu  Whakatupua,  30.8.2012
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload664.pdf (Abfrage: 6.4.2020)

185 Te Urewera Act 2014, Public Act 2014 No 51, http://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/
0051/latest/whole.html (Abfrage: 23.4.2020).

18 part 1, Art 3, 5, 11 Te Urewera Act.
187 Art 16 — 62 Te Urewera Act.

18 Art 14, 62 Te Urewera Act.

18 Art 5 Abs 2 Te Urewera Act.
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ral Direktor fur Naturschutz, ein Mitglied der Regierung und den Geschaftsfuhrer des Tizhoe
Te Uru Taumatua unterstiitzt.!®© Bei letzterem handelt es sich ebenfalls um ein kollektives
Organ, das sowohl durch die Tizzhoe als auch den Generaldirektor fur Naturschutz, ein Organ
der Regierung, bestellt wird.®! Ebenso wird festgehalten, dass die Ressourcen des Te Urewe-
ra genutzt werden kdnnen und diesbeziiglich die Region als im Eigentum der Regierung an-
gesehen wird. Dies hat zur Folge, dass Bergbau auch ohne Zustimmung des Vorstandes des
Te Urewera durchgefiihrt werden konne.%2

Gestarkt durch das Te Urewera-Gesetz fanden die z&hen Verhandlungen rund um den
Fluss Whanangui und seiner Anerkennung als Rechtsperson durch das das neuseelédndische
Parlament am 15.3.2017 im Rahmen des Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement)
Gesetz einen positiven Abschluss.!®® Grundsatzlich ist die gesetzliche Ausfiihrung tiber den
Fluss Whanangui um einiges umfassender und komplexer als das Gesetz betreffend den ehe-
maligen Nationalpark Te Urewera, das sich stark den Regelungen fur Nationalparks orientiert
hat.194

Te Awa Tupua wird als volle und unteilbare Rechtsperson im Sinne dieses indigenen
Konzeptes, also als eine mit seinem Okosystem intrinsisch verbundene juristische Person,
anerkannt. Auch das Konzept Tupua te Kawa wird seitens der Regierung rechtlich anerkannt.
Tupua te Kawa bedeutet letztlich, dass Te Awa Tupua ein spirituelles Wesen ist, das den Fluss
und seine Umgebung inklusive der dort lebenden Maori néhrt, unteilbar ist und durch den
Whanganui Fluss verkorpert wird.!®> Der Akt anerkennt auch die rechtliche Bedeutung der
Verbindung der Maori Whanganui Iwi und dem Fluss Te Awa Tupua. Der Fluss wird als voll-
standige Rechtsperson mit allen damit verbunden Rechten und Pflichten anerkannt,%® mit der
primaren Verantwortung, sich um sein eigenes Wohlbefinden zu sorgen.'® Die Region des Te
Awa Tupua ist unverauRer- und unersitzbar.%

Die Rechtsperson des Flusses wird hinsichtlich verschiedener, taxativ aufgelisteter
Gesetze rechtlich unterschiedlich behandelt. Je nach Gesetz wird Te Awa Tupua rechtlich
einerseits einer wohltatigen Stiftung, andererseits einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts oder
einer Behorde gleichgestellt.*®® Nach auBen wird der Fluss durch das kollektiv zusammen-
gesetzte Amt des Te Pou Tupua vertreten, welches sich zu gleichen Teilen aus Vertretern
der Méori und der Regierung zusammensetzt. Te Pou Tupua bedeutet bersetzt so viel wie
das lebendige Gesicht. Zusétzlich zu diesen Vertretungsaufgaben ist es Aufgabe des Te Pou
Tupua, das Wohlbefinden und das Land des Flusses in dessen Interesse zu schiitzen und alle

10 Art 50 Te Urewera Act.
191 Tghoe Trust Deed, 5.8.2011 auf welchen der Te Urewera Act verweist.
192 Art 56b, Art 64 auch bezugnehmend auf Crown Minerals Act 1991.

1% Am 15.3.2017 wurde Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act durch das neu-
seelandische Parlament beschlossen (,, TATA®).

1% sanders, Journal of Environmental Law (2018) 226.
1% Art3, 8, 10-17 TATA.

1% Art 14 Abs 1 TATA.

197 Art 19 Abs 1c TATA.

1% Art 43 TATA.

19 Art 22 f TATA.
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dafiir erforderlichen Manahmen zu treffen.2%° Eine fritherer Vertragsentwurf, welcher Te Pou
Tupua als Beschiitzer des Flusses beschrieb, wurde abgelehnt, da nach dem Verstandnis der
Maori Flisse nicht von Menschen beschiitzt und kontrolliert werden kénnen. In der giilti-
gen Fassung des Rechtsaktes wird klargestellt, dass es Aufgabe des Amtes Te Pou Tupua ist,
menschliche Aktivitdten im Interesse des Flusses zu verwalten und zu regeln.?%

Te Pou Tupua ist weiters verpflichtet, allen Maori, welche Interessen an dem Fluss haben,
regelmaRig Bericht zu erstatten. Das Amt Te Pou Tupua wird in seinen Té&tigkeiten durch den
Beirat Te Kopuka beratend unterstutzt, der sich aus einem Vertreter der Whanganui lwi, ei-
nem Vertreter der Iwi und einem Vertreter der jeweils relevanten lokalen Behdrde zusammen-
setzt.?%3 Strategische Unterstiitzung sowie Uberpriifung der Management Plane des rechtli-
chen Vertreters des Flusses, des Amts des Te Pou Tupua, erfolgen durch das Te Kopuka na
ein beratendes Organ, das aus maximal 17 unterschiedlichen Interessensvertretern wie der
Whanganui Iwi und relevanten nationalen oder lokalen Behdrden, Umweltorganisationen,
Tourismusverbanden etc besteht.?%4

Das Gesetz enthalt umfassende Regelungen tber die steuerrechtliche Behandlung des
Flusses, die damit verbunden Pflichten seines Rechtsvertreters sowie Regelungen betref-
fend die Anwendung einzelner umwelt-, naturschutz- und wasserrechtlicher Bestimmungen
auf den Fluss und seine Region.?%® Einzelne Rechte der Regierung wie 6ffentliche Nutzungs-
rechte und bereits bestehende Privatrechte bleiben weiterhin aufrecht.?’® Die besondere Bezie-
hung der Whanganui Iwi mit ihrem Fluss wird anerkannt und klargestellt, dass traditionelle
Brduche und Rituale einen wesentlichen Bestandteil fir die Beziehung des Flusses zu den
Maori darstellen. Der Rechtsakt enthalt auch eine offizielle Entschuldigung der Regierung flr
die Verletzung des Vertrages von Waitangi und fiir den Schaden, den die Regierung der Be-
ziehung der Whanganui Iwi und des Whanganui Fluss durch diesen Vertragsbruch zugefuigt
hat.207

3. Rechtliche Implikationen

Zusammenfassend gilt fur die beiden Gesetze Te Urewera Bill und Te Awa Tupua (Whan-
ganui River Claims Settlement) Bill, dass streng genommen nicht von der Schaffung von
neuen Rechtspersonen auszugehen ist, sondern die Region Te Urewera und der Fluss Whan-
ganui (Te Awa Tupua) zunéchst als Rechtsidentitaten in der (Rechts)Systematik der Maori
(tikanga Mé&ori ) anerkannt wurden.?® Auf Basis dieser Anerkennung wird gefolgt, dass diese
mit allen Rechten, Befugnisse, Verpflichtungen und Haftungen einer juristischen Person

20 Art 19 TATA.

21 sanders, Journal of Environmental Law (2018) 207 (213).
202 Art 19 TATA.

203 Art 27 ff TATA.

204 Art 29 Abs 2, Art 32 TATA.

205 gl ua Art 16, 41, 44, 46 TATA.

206 Art 16 und 36 TATA.

21 Art 70 TATA.

2% gSanders, Journal of Environmental Law (2018) 207 (222).
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ausgestattet sind.?%® Somit wird letztlich das Rechtsystem der M&ori bestméglich in das
neuseeléndische Rechtssystem (bersetzt, sodass de facto letztlich von einer neu gestalteten
Rechtsperson aufgrund dieser einzigartigen Mischung an Systemen auszugehen ist.?!° In bei-
den Fallen ist die rechtliche Vertretung, Verwaltung und Organisation der Rechtspersonen
kollektiv und unter starker Einbindung von Interessensgruppen ausgestaltet.!* Die diesbeziig-
liche Ausgestaltung erfolgt in starker Anlehnung an das Rechtsverstandnis der M&ori, soweit
sich dieses mit dem neuseeldndischen Rechtsverstandnis vereinbaren lasst. Die Préambel der
beiden Gesetze sowie die rechtliche Definition sind sowohl auf Englisch als auch in der Spra-
che der Maori (Te Reo Mé&ori) verfasst.?'?

Ungeachtet der Anerkennung als Rechtspersonen bleiben grundsétzliche Bestimmungen
wie die des Wasser- und Bodenrechtes, aber auch des Steuerrechts aufrecht und werden nur
entsprechend modifiziert bzw Funktionen der Regierung an die rechtliche Vertretung des
Flusses und der Region tbertragen.?! Die Ausgestaltung von der Region Te Urewera erfolgt
bspw in starker Anlehnung an die Regelungen fur bestehende Nationalparks, die nunmehr von
der Region selbst, im Unterschied zur Regierung, wahrgenommen werden.?4

Zur Nutzung von Rohstoffen wurde beziiglich der Region Te Urewera festgehalten, dass
Rohstoffvorkommen nach wie vor im Eigentum der Regierung stehen. Anders als herkémmli-
che Nationalparks hat hingegen die Region Te Urewera das Recht selbst nach MaRgabe des
Art 61 b des Crown Minerals Act zu entscheiden, welcher Lizenzberechtiger Zugang zur Re-
gion erhilt.?!® Die Rohstoffvorkommen beziiglich Whanganui sind hingegen aufgeteilt: Ei-
nige seltene Erden des Flussbetts des Whanganui Flusses stehen im Eigentum der Regierung,
andere hingegen im Eigentum des Flusses selbst.?'® Bestimmte Rechte der Regierung, wie das
offentliche Nutzungsrechte sowie bereits bestehende Privatrechte betreffend die Region des
Flusses, bleiben ebenso weiterhin aufrecht.?!” Die Nutzung des Flussbetts obliegt der Geneh-
migung durch den Fluss vertreten durch sein ,,Gesicht* Te Pou Tupua. Die Nutzung des Was-
sers hingegen kann durch die Regierung auch ohne Zustimmung des Flusses erfolgen.?!8

Die beiden Gesetze, insb die Anerkennung des Flusses Whanganui dienten und dienen
zahlreichen Jurisdiktionen, insb aber auch Hochstrichtern als VVorbild. Kritiker meinen hinge-
gen, dass die Anerkennung von Eigenrechten letztlich einen Ausweg fir die Regierung dar-
stellte, den Konflikt mit den Maori zu I6sen, ohne ihnen dabei Eigentum Uber die ihrerseits
beanspruchten Gebiete (samt natiirlichen Ressourcen) zu ubertragen.?!® Zusammenfassend ist

2% Der Originaltext lautet: ,,all the rights, powers, duties, and liabilities of a legal person®.

210 sanders, Journal of Environmental Law (2018) 207 (223).
2 pid 229.

212 |pid 229 mwN; Te Urewera Act; TATA.

23 1bid 222 mwN; vgl ua Art 46 Abs 3 TATA.

214 Art 14, 62 Te Urewera Act.

215 Crown Mineral Act 1991, Art 61 B; vgl auch Sanders, Journal of Environmental Law (2018)
207 (225).

216 Art 41(3) und 44 (2) TATA.

2T Art 16 und 36 TATA.

218 Art 16 und 46 TATA.

2% sanders, Journal of Environmental Law (2018) 207 (221 mwN).
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festzustellen, dass diese Gesetze in jedem Fall erstmalige Synthese zwischen dem Rechtssys-
tem der indigenen Maori und Neuseelands darstellen und exemplarisch auch die grundsatzli-
che Beziehung zwischen Maori und der Regierung vollkommen neu regeln. Angesichts der
vielen grundsatzlichen Fragen die sich ungeachtet der umfangreichen Regelungen in der Pra-
xis stellen, wurden die beiden Rechtsakte in der Lehre sogar mit einer Verfassung vergli-
chen.??°

Weitere Anerkennungen in Aussicht

Im Dezember 2017 unterzeichneten die Regierung und der M&ori Stamm der Nga Iwi O
Taranaki eine Absichtserklarung demnach Ng& Maunga als Lebewesen, das intrinsisch mit
den Nga Iwi O Taranaki und dem Berg Taranki verbunden ist, seitens der Regierung akzep-
tiert und respektiert wird. Art 5.5 dieser Absichtserklarung halt fest, dass Ngd Maunga als
Rechtsperson anerkannt werden soll und das mit Ng& Maunga verbundene Land der Regie-
rung dieser neuen Rechtsperson Ubertragen werden soll. Auch der Edmont Nationalpark, in
dem sich der Berg Taranki befindet, wird als Ngd Maunga anerkannt aber soll gem Art 5.6.2
und 5.13 den Regelungen fur Nationalparks unterliegen. Die Absichtserklarung sieht weiters
bereits in Art 5.16 f eine kollektive Form der rechtlichen (kollektiven) Vertretung von Nga
Maunga vor.??! Bis dato sind die Vertragsverhandlungen noch nicht abgeschlossen und in
kein Gesetz gegossen.

Weiters fuhrte die Regierung noch Vergleichsgesprache mit dem M&ori Stamm der Ngati
Maru und anerkannte im Wege einer Absichtserklarung 2018 bereits, dass der Whangaehu, Te
Waii-0-Te-lka als eigenstdndiges Lebewesen untrennbar mit dem Crater See, Te-Wai-a-Moe
sowie mit der Region bis zum Meer selbst verbunden ist. Weiters wurden auch die intrinsi-
schen Strukturen und Werte des Flusses, Nga Toka o Te Waizi-0-Te-lka, durch die Regierung
anerkannt.??? Es handelt sich hierbei um die letzten Vergleichsgesprache, welche aus dem
Vertragsbruch des ursprunglichen Vertrages von Waitangi, dem Grundungsvertrag von Neu-
seeland, resultieren.??®

Il. Einzelrechte der Natur durch Gesetz — Australien

Im Zuge der Auseinandersetzung Australiens mit kolonialem Unrecht und Bestrebungen,
die Rolle der Ureinwohner, der Aborigines, im australischen Staat aufzuwerten, wurde 2017
der Yarra River Protection Act durch das Parlament des Bundesstaates Viktoria erlassen. Im
Unterschied zu den neuseeldndischen Gesetzesbestimmungen stellt dieses Gesetz eines ein-

220 1hid 213 mwN.

221 Ngd Iwi O Taranaki and the Crown, Te Anga Piitakerongo md Nga Maunga o Taranki,
Poudkai me Kaitake, Record of Understanding Mount Taranki, Pouakai and the Kaitake Ranges,
20.12.2017, https://www.govt.nz/assets/Documents/OTS/Taranaki-Maunga/Taranaki-Maunga-Te-
Anga-Putakerongo-Record-of-Understanding-20-December-2017.pdf (Abfrage: 23.4.2020).

222 Ngéati Rangi and the Trustees of te Tdtarahoe o Paerangi Trust and the Crown, Deed to Amend
Rukutia te Mana, Deed of Settlements of Historical Claims, 19.7.2018, https://www.govt.nz/assets/
Documents/OTS/Ngati-Rangi/Ngati-Rangi-Deed-to-Amend.pdf (Abfrage: 23.4.2020).

2 Rukutia te Mana, Deed of Settlement between the Crown and the Ngati Rangi, Summary,
https://www.govt.nz/assets/Documents/OTS/Ngati-Rangi/Ngati-Rangi-Deed-of-Settlement-Summary-
10-March-2018.pdf (Abfrage: 23.4.2020).
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zelnen Bundesstaates keine Anerkennung des Yarra Flusses als eigenstandige Rechtsperson,
sondern als Lebewesen dar.??*

Die australischen Aborigines leisteten traditionell einen wesentlichen Beitrag zum Schutz
der australischen Gewasser.??® Die Interessen der Aborigines in Anerkennung dieser Rolle
wurden zunehmend in Umweltpldnen des Bundesstaates Viktoria berticksichtigt.??® Unter
Druck von Umweltorganisationen, den Schutz des Yarra Flusses zu garantieren, der als Kul-
turgut des Bundesstaates Viktoria zdhlt, kam es schlieBlich zur Einberufung eines Komi-
tees,??” um den nachhaltigen Schutz des Flusses sicherzustellen. Unter Einbindung der Offent-
lichkeit und der Aborigines in einem partizipatorischen Prozess kam es am 27.9.2020 zur Ver-
abschiedung des Yarra River Protection Act (,,YRPA*).2%8

Die Prdambel des YRPA bestatigt den Fluss als Lebewesen unter Anerkennung der intrin-
sischen Beziehung der Woi-wurrung Aborigines und des Flusses Yarra von den Woi-wurrung,
auch als Birrarung bezeichnet. Die Woi-wurrung werden als Vormund und Beschiitzer des
Birrarung unter Bezugnahme auf die Weltanschauung der Woi-wurrung anerkannt. Die Pré-
ambel ist sowohl auf Englisch als auch in der Sprache der Woi-wurrung verfasst. Art 1a des
YRPA bestétigt die Anerkennung des Flusses als lebendige, integrierte, natirliche und unteil-
bare Einheit. Eine durch den Minister ernannte Agentur hat einen strategischen Plan zur Er-
haltung des Flusses zu erstellen, welcher eine langfristige Vision fiir die nachsten 50 Jahre??°
unter Berticksichtigung der Charakteristika des Yarra Flusses und den Werten der Gemein-
schaft zu enthalten hat.2° Die gemeinsame Vision ist, unter Partizipation der Offentlichkeit?3
und unter Einhaltung grundlegender Prinzipien wie Nachhaltigkeit, Schutz vor Klimawandel,
Generationengerechtigkeit, allgemeines Wohlbefinden zu verfassen.?®? Weiteres sieht der Akt
die Einhaltung sozialer, 6konomischer und kultureller Prinzipien vor, die sich stark an den
Werten und der Weltanschauung der Woi-wurrung orientieren.?®® Der YRPA sieht die Griin-
dung des Birarrung Rates vor, der sich aus zwolf unabh&ngigen, vom Minister ernannten Be-
ratern zusammensetzt, wovon zumindest zwei Personen aus dem Kreis der in der Umgebung
des Yarra Flusses wohnhaften Aborigines auszuwihlen sind.?** Aufgabe dieses Rates ist die

224 Yarra River Protection (Wilip-Gin Birrarung Murron) Act 2017, http://classic.austlii.edu.au/
au/legis/vic/consol_act/yrpbma2017554/ (Abfrage: 23.4.2020).

22 O’Bryan, The changing face of river management in Victoria: The Yarra River Protection
(Wilip-gin Birrarung murron) Act 2017 (Vic), Water International (2019) 769 (775).

226 |bid 773 mwN.
227 Dem sog ,,Ministerial Advisory Committee”.

228 O’Bryan, The changing face of river management in Victoria: The Yarra River Protection
(Wilip-gin Birrarung murron) Act 2017 (Vic), Water International (2019) 769 (775).

29 Art 17 YRPA.

20 Art 17.2. YRPA.

#1 Art 17 und 18 YRPA.
#2 Art 8 YRPA.

23 Art 9 bis 13 YRPA.
24 Art 49 YRPA.,
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Beratung des Ministers zur Umsetzung des YRPA und des strategischen Planes fiir den Fluss
Yarra.?®® Der Rat verfiigt Gber keine rechtlichen Kompetenzen.?3®

Zusammenfassend stellt der Rechtsakt zwar eine Anerkennung des Flusses als schiitzens-
wertes und eigenstandiges Lebewesen dar, jedoch kein Anerkenntnis einer eigenstandigen
Rechtsperson. Diesbeziiglich existieren sehr wohl nationale Bestrebungen, wie zuletzt die
Vorlage eines nationalen Gesetzesvorschlages, einer First Rights of Nature Bill im nationalen
Parlament durch die Abgeordnete Diane Evers 2019.%7

I11. Einzelrechte der Natur durch Gerichtsentscheidungen - Indien

Die Anerkennung von Eigenrechten in Indien basiert bis dato ausschliel3lich auf richterli-
chen Entscheidungen. Diese wurden zum Teil in Anlehnung an internationale Vorbilder ge-
troffen und stellen eine Weiterentwicklung des Rechtes durch die Gerichte dar.23®

Erstmalig wurde das Konzept von Eigenrechte der Natur durch den indischen Verfas-
sungsgerichtshofes 2012 ansatzweise thematisiert. In der Entscheidung T.N. Godavarman
Thirumulpad vs Union of India & Others betreffend den gewahrten Schutz von Wildbuffeln
fiihrten die Verfassungsrichter aus, dass Umweltgerechtigkeit nur durch Okozentrismus und
nicht durch Anthropozentrismus erreicht werden kann. Den Richtern zufolge basiere der an-
zuwendende, nationale Plan zum Schutz von Wildtieren auf dem Prinzip des Okozentrismus
und anerkenne folglich den intrinsischen Wert von Natur und Tieren.?°

Die erste konkrete Anerkennung von Eigenrechten erfolgte 2017 durch das Hochstge-
richt des Bundesstaates Uttarakhand. Vier Tage, nachdem das neuseeldndische Parlament
die Eigenrechte des Whanganui Fluss anerkannte, entschied das Hochstgericht, dass die fir
die Hindu heiligen Flisse Ganges und Yamuna und alle ihre Nebenfllsse, Bache und natrli-
che Gewasser, welche mit dem Strom dieser Flisse flieRen, als Lebewesen und Rechtsper-
sonen mit allen entsprechenden Rechten, Pflichten und Haftungen anzuerkennen sind.24

25 Art 48 YRPA.
26 O’Bryan, Water International (2019) 769 (776).

27 Australian Earth Laws Alliance, Media Release: First Rights of Nature bill introduced in Aus-
tralia (2019), http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload897.pdf (Abfrage: 8.4.2020).

%8 9o fiihrte das Hochstgericht des Bundesstaates Uttarakhand zur Frage der Schaffung von neu-
en Rechtspersonen in Lalit Miglani vs State of Uttarakhand And Others, bspw wie folgt aus (Hervor-
hebung erfolgt durch die Autorin): ,,Corpus Juris Secundum, Vol.6, page 778 explains the concept of
juristic persons/artificial persons thus: ,,Artificial persons. Such as are created and devised by human
laws for the purposes of society and government, which are called corporations or bodies politic.” A
juristic person can be any subject matter other than a human being to which the law attributes perso-
nality for good and sufficient reasons. Juristic persons being the arbitrary creations of law, as many
kinds of juristic persons have been created by law as the society require for its development. (See
Salmond on Jurisprudence 12th Edition Pages 305 and 306). Thus, the Himalayan Mountain Ran-
ges, Glaciers, rivers, streams, rivulets, lakes, jungles, air, forests, meadows, dales, wetlands, grass-
lands and springs are required to be declared as the legal entity/legal person/juristic person/juri-
dicial person/moral person/artificial person for their survival, safety, sustenance and resurgence.*

2% Supreme Court Of India, T.N. Godavarman Thirumulpad vs Union Of India & Ors, 13 Feb-
ruar 2012 Rz 17.

#0 High Court of Uttarakhand, Mohd. Salim vs State of Uttarakhand & others, Writ Petition
(PIL) No 126 of 2014 Rz 19.
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Der konkrete Rechtsstreit betraf die VVerletzung der Bundesstaaten Uttarakhand und Uttar
Pradesh von gerichtlichen Anordnungen beziiglich der Errichtung eines Ganga Management
Boards zum Schutz der beiden Fliisse Ganges und Yamuna.?*! Das Gericht hatte sich bereits
in einer vorangegangenen Entscheidung mit der Verletzung von Schutzvorschriften durch die
Regierung dieser Bundestaaten und der daraus resultierenden Verschmutzung dieser beiden
Flusse im Detail auseinandergesetzt. Die diesbeziiglichen gerichtlichen Anweisungen wurden
jedoch seitens der (lokalen) Regierung nicht eingehalten, weshalb das Gericht in seiner Ent-
scheidung rechtlich neue Wege einschlug, um die Durchsetzung der Malinahmen zu erwir-
ken.24?

Zu Beginn der Entscheidung hielt das Gericht fest, dass die beiden Flisse kurz vor ihrem
Versiegen stiinden.?*® Unter Hinweis auf die Judikatur des indischen Verfassungsgerichtsho-
fes zur Anerkennung von Hindu Gottheiten als juristische Personen?** fiihrte der Gerichtshof
zundachst aus, dass es sich bei den Flissen Ganges und Yamuna aus hinduistischer Sicht um
Gottheiten von essentieller spiritueller Bedeutung handle.?*® Das Gericht fiinrte weiters aus,
dass der Glaube und die Anerkennung dieser Gottheiten wie die gegenstandlichen Fllsse ge-
schutzt werden musse, insb da diese Flisse das Leben und die naturlichen Ressourcen
menschlicher Gemeinschaft darstellen wiirden.?*® Inspiriert durch die seitens der Antragsteller
vorgebrachte neuseeldndische Gesetzgebung den Fluss Whanganui betreffend verknilpfte das
Gericht die hinduistische Weltanschauung mit natur- und klimawissenschaftlichen Uberlegun-
gen und hielt in Folge die zentrale Rolle der beiden Fliissen fiir das Okosystem und fiir das
allgemeine Wohlbefinden der angesiedelten Bevdlkerung fest.?*” Diesbeziiglich nahm das
Gericht auch Bezug auf Art 48-A und 51A lit (g) der indischen Verfassung, wonach der Staat
und jeder indische Staatsbiirger verpflichtet ist, sich um den Schutz der Umwelt, Wélder und
Tiere des Landes zu bemuhen. Das Gericht begriindete somit seine Entscheidung in einer
Kombination aus hinduistischer Weltanschauung, verfassungsrechtlicher Bestimmungen,
wissenschaftlicher Fakten und Konzepten der neuseelandischen Gesetzgebung.24®

21 1hid.

2 pecharroman, Rights of Nature: Rivers That Can Stand In Court, MDPI (2018) 13. Shivshan-
kar, The Personhood of Nature, Law and other Things, https://lawandotherthings.com/2017/04/the-
personhood-of-nature/ (Abfrage: 9.4.2020).

#3 High Court of Uttarakhand, Mohd. Salim vs State of Uttarakhand & others, Writ Petition
(PIL) No 126 of 2014 Rz 10.

24 Alley, River Goddesses, Personhood and Rights of Nature: Implications of Spiritual Ecology,
MPDI (2019), 502: Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Anerkennung hinduistischer Gottheiten als
juristische Personen in der indischen Jurisprudenz seinen Ursprung in der britischen Kolonialherr-
schaft hat. Eingeflihrt von britischen Juristen bot die rechtliche Anerkennung der Gottheiten den Bri-
ten einen Losungsansatz in komplexen Streitigkeiten um Grund und Boden Dieser Ansatz wurde bei-
behalten und das Rechtskonstrukt der juristischen Person von Gottheiten in Streitigkeiten rund um
Tempelbauten und damit verbundenen Liegenschaften angewendet.

5 High Court of Uttarakhand, Mohd. Salim vs State of Uttarakhand & others, Writ Petition
(PIL) No 126 of 2014 Rz 11.

2% 1hid Rz 16.

27 1bid Rz 18.

8 Ipid; vgl auch Pecharroman, MDPI (2018) 13.
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Bezugnehmend auf die common law Doktrin Parens Patrie, wonach das Gericht zum
Wohl eines Kindes Anweisungen in dessen bestem Interesse treffen kann, ernannte das Ge-
richt den Chefsekretér und den Generalanwalt des Bundesstaates Uttarkhand in Abwesenheit
»in loco parentis“?*® zum Vormund?° der Flisse Ganges, Yamuna und ihrer Nebenfliisse,
wobei ausschlieBlich der Generalanwalt mit der rechtlichen Vertretung der Fliisse beauftragt
wurde.?®* Konkrete rechtliche Implikationen, die sich aus der Anerkennung der Flisse als
Rechtspersonen ergeben wiirden, wurden vom Gericht nicht ausgefiihrt.?%2

Zehn Tage spater anerkannte dieselbe Richterbank die Gletscher Gangotri & Yamunotri
(welche jeweils in die Flusse Yamuna und Ganges ubergehen), damit verbundene Flisse, Ba-
che, Seen, Luft, Wiese, Blumen, Urwald, Wald, Moor, Wasserfélle und Quellen als juristische
Personen an. Im Unterschied zur Vorgangerentscheidung geht der Gerichtshof noch einen
Schritt weiter und anerkennt diese Okosysteme nicht nur als juristische Personen, sondern
auch als auch Lebewesen.?>3

Die der Entscheidung zugrundeliegende Auseinandersetzung betraf ein langjahriges Ver-
fahren Uber die Verschmutzung des Ganges. In mehreren Zwischenentscheidungen hielt das
Gericht bereits fest, dass jede Person gem Art 21 der Verfassung ein Recht auf sauberes Was-
ser habe und hob in diesem Zusammenhang die Bedeutung des Flusses Ganges hervor. Das
Gericht ordnete die Vornahme verschiedenster Umweltsanierungsmaflinahmen an. Bezugneh-
mend auf die eben erst ergangene Entscheidung des Gerichtes in Mohd. Salim betreffend die
Fliisse Ganges und Yamuna beantragte der Antragsteller, das Gericht mdge nunmehr ,,den
Himalaya, Gletscher, Fllsse, Seen, die Luft, Wasserfalle, Walder inklusive Urwélder und
Wiesen als rechtliche Personen gleich den Fliissen Ganges und Yamuna anerkennen. 2%

In ausschliel3licher Referenz auf naturwissenschaftliche Studien und rechtliche Doktrinen,
somit nunmehr unter AuRerachtlassung religioser Weltanschauungen,?*® gab das Gericht die-
sem Antrag statt. Das Gericht hielt diesbezuglich fest, dass Flusse, Walder, Seen, Luft, Glet-
scher, Wasserfalle das Recht auf eine dauerhafte Existenz und Regernation ihres Okosystems
haben. Das Gericht fuhrte weiters aus, dass anzuerkennen sei, dass Flusse derzeit ,,nach Luft
schnappen* und es an der Zeit sei, Verfassungsrechte auch der ,,Mutter Erde* zu gewahren.?>®
Unter ausfiihrlicher Bezugnahme auf Parens Patriae Doktrin?’ des Common Law, wonach

9 1bid Rz 19.

20 \Wortwortlich heift es ,,to be the human face of”.

#1 1hid Rz 19.

%2 pecharroman, MDPI (2018) 13.

%3 High Court of Uttarakhand, Lalit Miglani vs State of Uttarakhand And Others, Writ Petition
(PIL) No 140 of 2015, 30.3.2017.

»% High Court of Uttarakhand, Writ Petition (PIL) No 140 of 2015, Lalit Miglani vs State Of
Uttarakhand And Others, Writ Petition (PIL) No 140 of 2015, 30.3.2017.

2 Pecharroman, MDPI (2018) 9.

26 1bid 64; wortwortlich :“Rivers are grasping for breath. We must recognize and bestow the
Constitutional legal rights to the ‘Mother Earth'.

%7 1bid 46; wortwortlich heifit es ua ,, The Court can take judicial notice of the fact that few cities
are not liveable due to higher level of pollutants in the atmosphere. The Courts are duty bound to
protect the environmental ecology under the 'New Environment Justice Jurisprudence’ and also under
the principles of parens patriae.*
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das Gericht bevollmdachtigt ist, Menschen zu schitzen, die sich selbst nicht verteidigen kon-
nen, erklarte das Gericht die Gletscher Gangotri & Yamunotri, damit verbundene Flisse, Ba-
che, Seen, Luft, Wiese, Blumen, Urwald, Wald, Moor, Wasserfélle und Quellen als juristische
Personen mit allen entsprechenden Rechten, Pflichten und Haftungen einer lebendigen Per-
son, sodass diese bewahrt und erhalten bleiben. Die vergangenen Generationen hatten Mutter
Erde in all ihrer Schonheit (bergeben und nun bestiinde die moralische Pflicht, dieselbe Mut-
ter Erde an die nichste Generation zu tbergeben.?*® Das Gericht hielt auRerdem fest, dass
diese auch Rechtstrager von grundrechtsahnlichen Rechten seien.?*® Die Rechte sollen gleich
aller den Menschen zustehenden Rechte sein und eine Verletzung an ihren ,,Korpern* wie
eine menschliche Verletzung behandelt werden.?®® Das Gericht beauftragte den Bundesstaat
Uttarakhand ,,in loco parentis* als Vormund und genehmigte dem Bundesstaat, mit sieben
offiziellen Vertretern von allen Dorfern, Stadten im Bundesstaat zu kooperieren, um eine ada-
quate Vertretung der Bevolkerung, welche in der Umgebung der Flisse, Seen und Gletscher
lebe, sicherzustellen.?®*Auch wenn die zweite Entscheidung des Hochstgerichtes des Bundes-
staates Uttarakhand eine Ausweitung der Eigenrechte der Natur hinsichtlich des Umfanges,
aber auch hinsichtlich der Rechte (dezidierte Ausweitung auf Grundrechte) darstellt, so fehlt
es nach wie vor an einer Definition hinsichtlich der rechtlichen Auswirkung dieser Rechte.?52

Gegen beide Entscheidungen wurde 2017 eine Beschwerde vor dem indischen Ver-
fassungsgerichtshof eingebracht. Das Verfahren ist noch anhéngig. Die Anordnungen des
Hochstgerichtes Uttarakhand sind bis zur endgultigen Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes nicht vollziehbar.3

IV. Einzelrechte der Natur durch Gerichtsentscheidungen — Bangladesch

Im Jahr 2019 anerkannte das HoOchstgericht von Bangladesch den Fluss Turag als
Rechtssubjekt und hielt fest, dass damit dieselben Rechte fir alle Flisse in Bangladesch gel-

%8 bid 65; wortwortlich: ,, The past generations have handed over the 'Mother Earth' to us in its
pristine glory and we are morally bound to hand over the same Mother Earth to the next generation.*

29 |bid 66; wortwortlich: ,We, by invoking our parens patriae jurisdiction, declare the Glaciers
including Gangotri & Yamunotri, rivers, streams, rivulets, lakes, air, meadows, dales, jungles, forests
wetlands, grasslands, springs and waterfalls, legal entity/legal person/juristic person/juridicial per-
son/moral person/artificial person having the status of a legal person, with all corresponding rights,
duties and liabilities of a living person, in order to preserve and conserve them. They are also
accorded the rights akin to fundamental rights/legal rights.“

%0 1bid wortwdrtlich: ,, The rights of these legal entities shall be equivalent to the rights of human
beings and the injury/harm caused to these bodies shall be treated as harm/injury caused to the human
beings.”

%L hid.

%2 pecharroman, Rights of Nature: Rivers That Can Stand In Court, MDPI (2018) 9. Shivshan-
kar, The Personhood of Nature, Law and other Things, https://lawandotherthings.com/2017/04/the-
personhood-of-nature/ (Abfrage: 9.4.2020).

283 O'Donnell/Talbot-Jones, Creating legal rights for rivers: lessons from Australia, New Zealand,
and India. Ecology and Society (2018) 23 mwN.
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ten.?%4 Die Entscheidung beruhte auf einen Antrag der Menschenrechtsorganisation Human
Rights and Peace for Bangladesh (,,HRPB*) aus 2016 und betraf im Wesentlichen die Zersto-
rung des Flusses durch Umweltverschmutzungen und illegale Bauarbeiten. Bezugnehmend
auf die Common Law Doktrin des Public Trust hielt das Gericht fest, dass die Regierung
Schutzpflichten gegentber dem Fluss habe. Darauf aufbauend und bezugnehmend auf die
Parens Patriae-Judikatur?® anerkannte das Gericht den Fluss Turag als eigene Rechtsperson,
und ernannte die National River Protection Commission (NRPC) zu dessen Vormund sowie
zum Vormund samtlicher Flisse in Bangladesch. Ebenfalls basierend auf die Parens Patriae-
Doktrin erliel} das Gericht eine Vielzahl von Anordnungen gegeniiber der Regierung, bspw,
dass an Personen und Unternehmen, welche Landraub betreiben keine Kredite vergeben wer-
den durfen, oder Schulen und Universitaten in ihrem Unterricht Gber die Bedeutung von Flis-
sen lehren sollen. Medienberichten zu Folge bewirkte die Entscheidung ein rigoroseres Vor-
gehen seitens der Bangladesh Inland Water Transport Authority (,,BITWA®) gegen illegale
Bauarbeiten in der Region des Flusses.?®

V. Einzelrechte der Natur durch Gerichtsentscheidungen — Kolumbien

Ahnlich wie in Indien beruht die Anerkennung der Eigenrechte der Natur ausschlieRlich
auf gerichtlichen Entscheidungen und keinen Gesetzesanderungen bzw lokalen Verordnun-
gen.

Im November 2016 anerkannte der kolumbianische Verfassungsgerichtshof den Fluss
Atrato als eigenstandiges Rechtssubjekt mit dem Recht auf Schutz, Pflege und Erhaltung,
sowie Wiederherstellung.?®” Das Verfahren betraf eine von in der Region des Flusses anséssi-
gen indigenen Volksstamme und afroamerikanischen Gruppierungen eingebrachte sog ,,accion
de tutela®“. Darunter versteht man eine Popularklage, derer sich jede Person zur Durchsetzung
ihrer verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte bedienen kann und die somit einen sehr
weit gefassten Grundrechtsschutz bietet.2®® Die Antragsteller machten die Gefahrdung ihrer
Rechte auf Leben, Gesundheit, Wasser, gesunde Umwelt und Erndhrungssicherheit geltend.
Diesbezuglich verwiesen sie auf die durch den Bergbau verursachten Schaden des Atrato
Flusses und dessen Nebenfllsse und der damit verbundenen Gesundheitsgefahrdung flr die
Bewohner vor Ort. Der Verfassungsgerichtshof gab diesem Antrag statt und anerkannte den
Fluss Atrato samt seiner Nebenflissen als eigenstdndige Rechtsperson. Angesichts der Tat-

%4 High Court Devision, Writ Petition No 13989 (2016), River Turag; Zusammenfassung der An-
tragsteller HRPB, http://www.hrpb.org.bd/upload/judgement/Writ-Petition-No.-13989-0f-2016-only-
17-directions--River-Turag-Case.pdf (Abfrage: 24.4.2020).

%5 Demnach ein Gericht zum Schutz eines Kindes Anordnung zu dessen Wohl treffen darf. Auch
das indische Hochstgericht in Uttarakhand bediente sich dieser Argumentation.

%6 Halder, Treating rivers as living entities, Financial Times, 12.7.2019,
https://www.thefinancialexpress.com.bd/views/treating-rivers-as-living-entities-1562860873 (Abfrage:
16.4.2020).

%7 Constitutional Court of Colombia, USA Center for Social Justice Studies et al. vs Presidency
of the Republic et al., Judgment T-622/16 (The Atrato River Case), Translation: Dignity Rights Pro-
ject, Delaware Law School (2016).

%8 Carrera -Silva, La accion de tutela en Colombia — The Action of Guardianship in Colombia,
Rev. IUS (2011) 72.
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sache, dass die kolumbianische Verfassung im Unterschied zu Ecuador keine Eigenrechte der
Natur vorsieht, basiert die Entscheidung des Verfassungsrichters auf samtlichen Grundrechten
im Bereich Biodiversitat, kulturelle Rechte und Menschenrechte.

Der Richter hielt fest, dass die Rechte der Bewohner der Choco Region, eine der arten-
reichsten Regionen der Welt, unauflslich mit den Rechten des Flusses verbunden seien und
aufgrund dieses geteilten Schicksals auch der Fluss als Rechtsperson anzuerkennen sei.?®® Die
Entscheidung wurde ua damit begriindet, dass die kolumbische Verfassung umfassende sozi-
ale Rechte sowie Regelungen betreffend den Schutz der Umwelt und natirlicher Ressourcen
vorsehe und somit de facto eine Gkologische Verfassung sei. Die Prinzipien der Verfassung
rechtfertigen nicht nur den Schutz einer pluralistischen Gesellschaft bestehend aus unter-
schiedlichsten Kulturen, sondern auch den Schutz der Umwelt, in welcher diese Personen
leben. ™

Zuzuglich zu den Rechten der Verfassung bezieht sich Richter Palacios auch auf interna-
tionale Vertrage und Erklarungen, wie bspw die Biodiversitatskonvention und die UN-Erkla-
rung Uber die Rechte indigener Vélker. Das Urteil nimmt auch Bezug auf das in Neuseeland
zugunsten des Flusses Whanganui erlassene Gesetz. Zum Schutz der Rechte des Flusses ver-
flgte das Gericht die Schaffung einer Kommission binnen drei Monaten, bestehend aus zwei
Personen als Vormund sowie aus einem Expertenteam bestehend aus dem WWF Kolumbiens
und dem Humboldt Institute, da beide bereits umfassend in der Region tatig waren. Weiters
wurde die Schaffung einer beratenden Expertengruppe zur Unterstitzung der Kommissionen
angeordnet. Das Gericht verfligte weiters, dass die Kommission gemeinsam mit dem Umwelt-
minister einen umfassenden Plan zur Reinigung und Wiederherstellung des Flusses, der Been-
digung von illegalen Bergbauaktivitdten sowie einer Wiederaufforstung von betroffenen Ge-
bieten erstellen miisse.?’* Diese Anordnungen des Gerichtes wurden befolgt. Medienberichten
zufolge fanden jedoch aufgrund von andauernden Konflikten unter diversen paramilitarischen
Gruppen bis dato keine umfassende Wiederherstellung statt.?”2

Letztendlich beruht die Entscheidung des zustdndigen Verfassungsrichters nach seinen ei-
genen Angaben darauf, dass die dominante anthropozentrische Weltsicht durch eine 6ko-
zentrische Sichtweise ersetzt wird, wonach Menschen nur eine Spezie in der Natur, wie
Fauna, Flora und anderen Spezies darstellen.?”®

%9 Constitutional Court of Colombia, USA Center for Social Justice Studies et al. vs Presidency
of the Republic et al., Judgment T-622/16 (The Atrato River Case), Translation: Dignity Rights Pro-
ject, Delaware Law School (2016), Rz 35f.

20 1hid Rz 26 f.

21 1hid.

22 Gillingham, Toxic River: Mining, mercury and murder continue to plague Colombia’s Atrato,
Mongabay (2019), https://news.mongabay.com/2019/10/toxic-river-mining-mercury-and-murder-
continue-to-plague-colombias-atrato/ (Abfrage: 17.4.2020).

2r Jorge Ivan Palacio: El Centinela del Rio Atrato,” EI Espectador, December 3, 2017, Accessed
19 March 2018, https://www.elespectador.com/noticias/judicial/jorge-ivan-palacio-el-centinela-del-
rio-atrato- articulo-726304 (Abfrage: 17.4.2020).
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Basierend auf diesem Prazendenzfall anerkannte 2019 das Landesgericht von La Plata-
Huila den Fluss La Plata,?’* das Verwaltungsgericht Tolima die Fliisse Coello, Combeima
und Cocora samt deren Nebenflissen,?°das Hochstgericht von Medellin den Fluss Cauca
samt Nebenfliissen,?’® das Strafgericht Neiva in erster Instanz den Magdalena Fluss samt
Nebenfliissen?’” sowie das Verwaltungsgericht von Quindio den Fluss Quindio®’® jeweils als
Rechtssubjekte. Die Anerkennung dieser Flisse als Rechtssubjekte inkludiert das Recht auf
Schutz, Erhalt und Wiederherstellung. Mehrheitlich ordnen diese Entscheidungen auch einen
Stopp des Rohstoffabbaus in dieser Region an.?”

Eine weitere, prominente Entscheidung des Verfassungsgerichtshof betraf die Anerken-
nung der Amazonas Region als Rechtsperson im Jahr 2018.28° 25 junge Kolumbianerinnen
verklagten die Regierung, einige Behtrden und Unternehmen wegen Verletzung ihres Rechts
auf eine gesunde Umwelt sowie ihre Rechte auf Leben, Nahrung, Wasser und Gesundheit.
Die Antragsteller brachten in dieser Popularklage vor, dass das Fortschreiten des Klimawan-
dels gepaart mit dem Versdumnis der Regierung die Abholzung des Amazonas zu unterbin-
den, eine Verletzung ihrer Grundrechte darstelle. Insbesondere aufgrund ihres Alters seien sie
von den Folgen des Klimawandels und durch das Nichthandeln der Regierung besonders be-
troffen.?8! Die Antragsteller orientierten sich in ihrem Vorbringen und ihrer Strategie an dem
erfolgreichen philippinischen Fall Oposa vs Factoran in welchem Kinder und Eltern die
Rechte von zukunftigen Generationen hinsichtlich der Folgen des Klimawandels geltend
machten.?8? Die Antragsteller brachten vor, dass die Regierung durch die massive Abholzung
der Regenwaélder, gepaart mit den zunehmenden Folgen des Klimawandels das Recht der

21 Uzgado Unico Civil Municipal La Plata — Huila, 41-396-40-03-001-2019-00114-00,
19.3.2019, http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload823.pdf (Abfrage: 24.4.2020).

" Replblica De Colombia, Tribunal Administrativo Del Tolima Magistrado Ponente: José
Andrés Rojas Villa, 73001-23-00-000-2011-00611-00, 30.5.2019,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload836.pdf (Abfrage: 24.4.2020).

2% Tribunal Superior Medellin, Juan Luis Castro Cérdoba y Diego Hernan David Ochoa vs
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, EPM, Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros,
05001 31 03 004 2019 00071 01, http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload837.pdf (Ab-
frage: 23.4.2020).

" Rama Judical, Consejo Superior de la Judicatura, Republica de Colombia, Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento Neiva — Huila, Rad. 41001-3109-001-2019-00066-
00, Sentencia de Tutela de Primera Instancia No071, 24.10.2019,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload869.pdf (Abfrage: 23.4.2020).

28 El Nuevo Siglo, Rio Quindio, otro cuerpo fluvial que es sujeto de derechos,
https://www.elnuevosiglo.com.co/articulos/12-2019-rio-quindio-otro-cuerpo-fluvial-que-es-sujeto-de-
derechos (Abfrage: 23.4.2020).

" Herrera-Santoyo, The Rights Of Nature (Rivers) And Constitutional Actions In Colombia,
https://gnhre.org/2019/07/08/the-rights-of-nature-rivers-and-constitutional-actions-in-colombia/#_ftn4
(Abfrage: 17.4.2020).

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Luis Armando Tolosa Villabona, Magis-
trado ponente, STC4360-2018, Radicaion n. 11001-22-03-000-2018-00319-01, 5.4.2018,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload605.pdf (Abfrage: 23.4.2020).

2L Ibid.
%2 Oposa vs Factoran (G.R. No 101083 | 1993-07-30).
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Jugend sowie das Recht zukiinftiger Generationen auf Leben und Gesundheit verletzen
wiirde. 83

Die Antragsteller verloren in der ersten Instanz, der Verfassungsgerichtshof entschied al-
lerdings zu ihren Gunsten. So hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass Grundrechte wie das
Recht auf Leben, Gesundheit, Freiheit und menschliche Wirde untrennbar mit der Umwelt
und dem Okosystem verbunden sind. Das Gericht setzte sich umfassend mit den Konsequen-
zen des Klimawandels flr die zukunftige Generation und der Bedeutung des Amazonas im
Kampf gegen den Klimawandel auseinander. Es hielt fest, dass es trotz umfassender interna-
tionaler Vertrdage bis dato keine effektive Gesetzgebung und Rechtsprechung zur Verhinde-
rung der weltweiten Abholzung existiere. Um den Erhalt des Amazonas auch fur zukinftige
Generationen sicherzustellen, anerkannte der Verfassungsgerichtshof den kolumbianischen
Amazonas als Rechtssubjekt. Diesbeziiglich nahm der Gerichtshof explizit Bezug auf die fri-
here Entscheidung betreffend den Fluss Atrato. Das Recht des Amazonas umfasse das Recht
auf Schutz, Erhalt und Wiederherstellung. Der Verfassungsgerichtshof ordnete weiters an,
dass die Regierung eine generationsibergreifende Kommission zum Schutz des Amazo-
nas, ,,intergenerational pact for the life of the Colombian Amazon — PIVAC”?* griinden solle.
Der Verfassungsgerichtshof anerkannte — im Unterschied zu dem philippinischen Vorbild-
verfahren — nicht explizit das Bestehen generationstibergreifende Rechte auf Schutz vor den
Folgen des Klimawandels, aber begriindet die Anerkennung des Amazonas als Rechtsperson
mit den Interessen und Rechten von zukiinftigen Generationen auf eine gesunde Umwelt.28

Nachdem die Regierung jedoch den Anordnungen des Verfassungsgerichtshofs nicht
Folge leistete, insb keine Malinahmen zur Beendigung der Abholzung vorlegte, geschweige
denn durchfiihrte, reichten die Antragsteller 2019 einen Antrag auf Feststellung der Nicht-
erfiillung der richterlich angeordneten MaRnahmen ein.2%

Zusatzlich zu der Anerkennung von Flissen als Rechtspersonen anerkannte der Oberste
Gerichtshof 2017 den Baren Oso de Anteojos als Rechtsperson. Festzuhalten ist, dass die
kolumbianische Verfassung nur den Schutz von Tieren stipuliert, nicht deren Eigenrechte.
Auch in dieser Entscheidung begriindete der Verfassungsgerichtshof seine Entscheidung da-
mit, dass die Zerstorung des Planeten die Anerkennung von neuen Rechtspersonen zum
Schutz dieser und dem gesamten Okosystem, auch fiir zukiinftige Generationen erfordere.?®’
Auch einzelne Regionen wurden in Kolumbien als Rechtspersonen anerkannt. So anerkannte

83 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Luis Armando Tolosa Villabona, Magis-
trado ponente, STC4360-2018, Radicaion n. 11001-22-03-000-2018-00319-01, 5.4.2018,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload605.pdf (Abfrage: 23.4.2020);

84 Englische Urteilsiibersetzung der Antragsteller ,,Dejusticia‘.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Luis Armando Tolosa Villabona, Magis-
trado ponente, STC4360-2018, Radicaion n. 11001-22-03-000-2018-00319-01, 5.4.2018,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload605.pdf (Abfrage: 23.4.2020).

%6 Ardila-Sierra, The Colombian government has failed to fulfill the Supreme Court’s landmark
order to protect the Amazon, 5.4.2019, https://www.dejusticia.org/en/the-colombian-government-has-
failed-to-fulfill-the-supreme-courts-landmark-order-to-protect-the-amazon/ (Abfrage: 16.4.2020).

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Luis Armando Tolosa Villabona Magis-
trado ponente AHC4806-2017Radicacion n.° 17001-22-13-000-2017-00468-02, Bogota, D. C., vein-
tiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017).
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2018 das Verwaltungsgericht Boyaca das Pisba Hochland als Rechtssubjekt.?®® Die Sonder-
justiz fur den Frieden, eine Kommission zur Aufarbeitung der Verbrechen der FARC-Rebel-
len, anerkannte 2019 die Region der indigenen Aw4, Katsa Su, als Rechtssubjekt und Opfer
des bewaffneten Konflikts. Auch diese Entscheidung beruht auf der Anerkennung der intrinsi-
schen Beziehung zwischen den Awa und der Region Kata Su.28°

V1. Einzelrechte der Natur durch Gerichtsentscheidungen — Belize

Eine Einzelentscheidung zugunsten der Natur traf auch der Verfassungsgerichtshof von
Belize. Der Fall betraf die Havarie des mit Containern beladenen Frachtschiffes
MS Westerhaven in unmittelbarer N&he eines Wallriffs, welches aufgrund seiner Artenvielfalt
und Grolle als UNESCO Weltkulturerbe anerkannt wurde. Der Generalanwalt beantragte
Schadenersatz fiir das Riff aufgrund der durch den Unfall verursachten Schaden dieses Oko-
systems. Diesbezuglich brachte er vor, dass das Riff im Eigentum und unter Schutz der Regie-
rung stiinde. Dem Antrag auf Schadenersatz wurde stattgeben, allerdings wurde seitens des
Gerichts festgehalten, dass das Riff nicht im Eigentum der Regierung stiinde. Der zugespro-
chene Schadenersatz beruhe auch auf keiner Vertragsverletzung. Es handle sich hierbei um
einen Antrag sui generis, der auf der Achtung der Okologie, des Wallriffs und der Meeresum-
welt beruhe.?® Das Gericht zweiter Instanz bestitige im Wesentlichen das Urteil der ersten
Instanz und korrigierte das Urteil nur hinsichtlich der Schadenshéhe aufgrund der GréRe des
Frachtschiffes.?%

G. Internationale Tendenzen

Zusatzlich zu der geschilderten (verfassungs-)rechtlichen Umsetzung und der gerichtli-
chen Anerkennung von Eigenrechten der Natur sind in unterschiedlichen Staaten Tendenzen
in diese Richtung zu bemerken.

In der belgischen Gemeinde Lennik brachten Biirger einen Antrag im Namen von 100
individuell angefiihrten Baumen als Reaktion auf die Anderung eines Flachenwidmungs-
plans ein. Begriindet wurde der Antrag mit der Bedrohung der Umgebung durch den mensch-
lich verursachten Klimawandel. Davon seien auch die Antragsteller, die Badume, betroffen, die
unter verstarktem Schadlingsbefall leiden. Ausgefiihrt wird hierbei, dass es sich bei den An-
tragstellern (den B&umen) um Lebewesen handelt, deren durchschnittliche Lebenserwartung
die eines Menschen ubersteigt. VVorgebracht wird auflerdem, dass die Antragsteller durch die

8 Tribunal Administrativo de Boyaca, Juan Carlos Alvarado Rodriguez y otros vs Ministerio de
Medio Ambiente y otros, 15238 3333 003 2018 00016 01, 9.8.2018,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload731.pdf (Abfrage: 23.4.2020).

% Republica de Colombia Jurisdiccion Especial para la Paz, Salas de Justicia, Sala de Reconoci-
miento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas, Caso No 02 de
2018, Auto SRVBIT-079, Bogota, 12 noviembre de 2019.

20 MS Westerhaven Schiffahrts GmbH & Co KG Redier Shipping Bv V. The Attorney General
Of Belize, Supreme Court Of Belize Claim No 45 Of 2009.

21 MS Westerhaven Schiffahrts GmbH & Co KG Redier Shipping Bv V. The Attorney General
Of Belize, Court Of Appeal Of Belize, A.D. 2011 Civil Appeal No 19 Of 2010.

47



Klimakrise bereits stark in ihrer Existenz betroffen sind und dass die Baume als Rechtsper-
sonen anzuerkennen seien. Das Verfahren ist derzeit noch anhangig.?%2

Costa Rica erklarte den 22.4. zu einem nationalen Feiertag, namlich zum ,, Tag der Mut-
ter Erde*.2%

Die zu Frankreich gehtrende Pazifikinselinselgruppe, lles Loyauté (zu Deutsch: ,,Loyali-
tatsinseln®), die zu 90 % von den indigenen Kanak bewohnt wird, erarbeitete ein eigenes
Umweltgesetz, in dem die Natur als Rechtssubjekt anerkannt werden soll.?%* Der konkrete
Status Quo dieses Gesetzgebungsprozesses konnte aktuell nicht ermittelt werden.

Der Stadtrat der Stadt Santa Fe (Argentinien) beschloss eine Verordnung Uber das Ver-
bot von Glyphosat und bestimmten toxischen Pflanzenschutzmitteln und hielt in Art 4 dieser
V fest, dass diese MaRnahmen auch zum Schutz der Rechte der Natur durchgefiihrt werden.?%
Diese V muss jedoch vom Burgermeister der Stadt Santa Fe beschlossen werden, was nach
derzeitigem Wissensstand noch nicht erfolgt sein durfte. In den Verhandlungen rund um die
Verfassungsreform des Bundesstaates Santa Fe wurde dartber hinaus ein Vorschlag uber die
Anerkennung der Natur als Rechtssubjekt eingebracht.2%

Der Verfassungsgerichtshof Sutdafrikas entschied 2018, dass die Dwesa Cwebe das
Recht haben, gemaR ihren eigenen Rechtsstrukturen und im Einklang mit ihrer Weltanschau-
ung in einem Naturreservoir zu fischen. Die Entscheidung enthalt keine Anerkennung von
Eigenrechten der Natur aber eine Anerkennung des Rechtssystems der Dwesa Cwebe, wel-
ches die Natur als eigenstandiges Lebewesen und somit als Rechtssubjekt anerkennt.?%’

H. Eigenrechte der Natur und Klimaklagen

Wie bereits iZm der Anerkennung der Eigenrechtlichkeit des kolumbianischen Amazonas
im Rahmen einer Klimaklage?®® und dem gescheiterten Klimaverfahren betreffend die Aner-
kennung des Colorado?® erortert wurde, gewinnen Eigenrechte der Natur als rechtliches
Werkzeug auch in Klimaschutzverfahren an Bedeutung. Insgesamt verzeichnet die Klima-

22 Requéte en intervention volontaire Art 813 du Code judiciare, Au tribunal de premiére in-
stance francophone de Bruxelles, section civile, numéro de réle 15/4585/A.

2% Executive Decree No 39659-Minae-Mcj-Mepthe President Of The Republic, The Minister Of
Environment And Energy, The Minister Of Culture And Youth And The Minister Of Public Education

24 Nouvelle-Caledonie, Province des iles Loyautés, Délibération n° 2016-13/API du 6 avril 2016
portant adoption du Code de [I’environnement de la province des Tles Loyauté,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload704.pdf (Abfrage: 17.4.2020); Harmony with
Nature Report des Generalsekretdrs an die Vollversammlung der Vereinigten Nationen, A/72/221,
23.7.2018, https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/73/221 (Abfrage: 17.4.2020).

2% Honorable Concejo Municipal De La Ciudad De Santa Fe, Comision de Gobierno y Seguridad
Ciudadana, El Expediente N° CO-0062-01489129-5 Adj. CO-0062-01486894-7, Y;
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload725.pdf (Abfrage: 17.4.2020).

2% Aportes para la reforma de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe en materia ambiental,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload692.pdf (Abfrage: 17.4.2020).

#7 Gongqose & others v Minister of Agriculture, Forestry & Fisheries and others; Gongqose &
others v State & others (1340/16 & 287/17) [2018] ZASCA 87 (1.6.2018).

2% Demanda Generaciones Futuras vs Minambiente.
2% Colorado River Ecosystem vs State of Colorado.
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datenbank3® der Columbia Universitat bereits finf Klimaverfahren, in denen die Eigen-
rechtlichkeit der Natur eine Rolle im Verfahren bzw im Verfahrensausgang spielt. Be-
merkenswert ist hierbei, dass die Notwendigkeit einer Anerkennung va in den letzten zwei
Jahren vermehrt ins Treffen geflihrt wurde.

Ahnlich wie in Kolumbien wurde sowohl in Argentinien als auch in Peru eine Klima-
klage, jeweils im Namen einer Gruppe von Jugendlichen eingebracht. In Argentinien wurde
unter Bezugnahme auf Judikatur und Gesetzgebung in Ecuador, Kolumbien, Indien und Neu-
seeland die Anerkennung des Parana Delta als eigene Rechtsperson beantragt.®’! Diese Aner-
kennung sei laut Antragsteller notwendig um die bedeutende Rolle der Flussregion im Kampf
gegen die Klimakrise sicherzustellen. Der Antrag wurde 2020 eingebracht, das Verfahren ist
derzeit noch anhangig. 2021 reichte eine Gruppe von Jugendlichen wiederum eine Klimakla-
ge gegen die peruanische Regierung wegen unzureichender KlimaschutzmaBnahmen ein.3%2
Die Antragsteller beantragen neben der Verschérfung der Reduktionsziele von CO.-Treib-
hausgasemissionen die Anerkennung des peruanischen Amazonas als eigene Rechtsperson, da
dieser eine essentielle Rolle im Kampf gegen die Klimakrise spielte. Auch dieses Verfahren
ist nach wie vor anhéngig.

Jungst wurde in Pakistan im Rahmen eines umfassenden UVP Verfahrens, in dem die Er-
richtung pakistanische Zementproduktionsanlage letztlich aus Klimaschutzgrinden untersagt
wurde, seitens des pakistanischen Verfassungsgerichtshofes festgehalten, dass die Natur
selbst als Rechtsperson anerkannt werden miisse.%3

I. Zusammenfassung

Wie sich an den unterschiedlichen Beispielen und deren zeitlichem Auftreten festmachen
lasst, stellt die Anerkennung der Eigenrechtlichkeit der Natur eine im Wachstum begriffene
Rechtsbewegung dar, die sich quer Uber Rechtsysteme und Kontinente hinweg gegenseitig
inspiriert. So diente die lokale Umsetzung eines Gemeindebezirkes in den Vereinigten Staaten
einer Verfassungsreform in Ecuador zum Vorbild. Die rechtliche Anerkennung der Eigen-
rechte eines Flusses in Neuseeland beeinflusste wiederum zahlreiche Richter in Bangladesch,
Kolumbien und Indien zur gleichartigen Anerkennung von Flissen als Rechtsubjekte durch
Einzelentscheidungen.

Ungeachtet dieses organischen Wachstums lassen sich einzelne Faktoren feststellen, die
diese Rechtsentwicklung zumeist veranlassten. So erfolgte die Anerkennung der Natur als
Rechtssubjekt oftmals in der Auseinandersetzung eines Landes mit den eigenen historischen
Wurzeln, bspw im Falle der lateinamerikanischen Staaten wie Ecuador und Bolivien, die im
Rahmen einer kompletten Neugestaltung des Staates durch eine neue Verfassung die eigene
Plurinationalitat anerkannten, eine Entwicklung, der in beiden L&ndern Jahrzehnte der wirt-
schaftlichen und politischen Krise und ein Erstarken der indigenen Bewegung des Landes
vorangegangen sind. Die Bestatigung und Achtung der Rechte der indigenen Bevoélkerung

%0 Sabin Center for Climate Change Law, https://climate.law.columbia.edu/ (Abfrage: 8.9.2021).
%01 Asociacion Civil por la Justicia Ambiental vs Province of Entre Rios et al.

Alvarez et al vs Peru.

D. G. Khan Cement Company vs Government of Punjab.
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bedeutet letztlich die verfassungsrechtliche Umsetzung kollektiver Rechte und die Einfiihrung
eines 6kozentrischen Weltbildes. Anzumerken ist, dass die zahlreiche jlingere Verfassun-
gen®™ in Stidamerika eine umfassende Umsetzung von kollektiven Rechten, Umweltrechten
sowie Rechte auf nachhaltige Entwicklung, sog Menschenrechte der dritten Generation, be-
inhalten und somit ein gewisser N&hrboden fiir Eigenrechte der Natur gegeben ist. Exempla-
risch ist hier die Anerkennung von Flissen in Kolumbien zu nennen.

Auch in Neuseeland entsteht das neue Rechtsubjekt Natur in der Auseinandersetzung mit
der eigenen nationalen Identitat. Im Unterschied zu lateinamerikanischen Staaten allerdings
nicht im Rahmen einer Neustrukturierung des Staates, sondern vielmehr in der Auseinander-
setzung mit kolonialem Unrecht und der Ausséhnung und Eingliederung der indigenen Bevol-
kerung des Landes. Die Eingliederung des maorischen Weltbildes und Rechtsverstandnisses
bot fir Neuseeland die Moglichkeit, jahrhundertelange Landstreitigkeiten zu beenden, ohne
tatsachlich Land an die Maori (bertragen zu mussen. Auch in Australien ist eine &hnliche
Entwicklung, zB im Bundesstaat Viktoria, zu beobachten.

Ein vollkommen anderer Entstehungshintergrund ist in den Vereinigten Staaten ersicht-
lich, wo die Anerkennung der Natur als Rechtsubjekt als Mittel gegen industriell verursachte
Umweltschéden angesehen wird. Die Einflihrung eines neuen Rechtsverstandnisses der Natur
spielt sich in den USA vor dem Hintergrund eines Kampfes gegen nationale und multinatio-
nale Konzerne und dem Wunsch nach lokaler Selbstverwaltung ab. Die Anerkennung der Na-
tur als Rechtsubjekt entsteht hier vielmehr in Reaktion auf ein akutes Umwelt- und Macht-
problem denn in Kontemplation tber die eigene nationale Identitat.

Die Tendenz, die Natur als Rechtsubjekt anzuerkennen, um auf diesem Weg eine recht-
lich wirksame Handhabe gegen Umweltschaden zu haben, stellt in den letzten zehn Jahren
wohl den hdufigsten Grund fir die Rechtsentwicklung der Natur vom Schutzobjekt zum
Rechtssubjekt dar. So ist in den Entscheidungen der Richterbank Indiens die Frustration mit
der Nichtumsetzung von angeordneten Umweltschutzmalinahmen erkennbar und auch in Ko-
lumbien denken Richter Uber die Notwendigkeit eines neuen Rechtsansatzes nach, um die
Ausléschung von Flissen in Folge von Umweltsch&dden zu vermeiden. In jlngster Zeit, wie
bspw im Fall der Anerkennung der Eigenrechte des Amazonas erkennbar, erfolgt die Aner-
kennung der Eigenrechte der Natur in der Uberzeugung, dass die vorherrschende anthropo-
zentrische Sichtweise das Aussterben des Planeten zur Folge hat, das nur durch einen Paradig-
menwechsel abgewendet werden kann. Eigenrechte der Natur werden somit auch als mogli-
cher Losungsansatz im Kampf gegen die Folgen der Klimakrise erkannt. Eine Zunahme an
positiven Entscheidungen ist zu vermerken.

So unterschiedlich die rechtliche Motivation fur und die Umsetzung von Eigenrechten der
Natur national ausgestaltet sein mag, so deutlich wird, dass die Anerkennung der Natur (oder
Teile davon) einen herausfordernden Paradigmenwechsel darstellt. Dies zeigt sich auch an-
hand des Beispiels von Ecuador. Ungeachtet des indigenen Bevolkerungsanteils von rund
40 Prozent erfordert die rechtliche Umsetzung des bekannten indigenen Konzeptes von
Pachamama eine umfassende Bildung der Richterschaft sowie einen starken politischen Um-
setzungs- und Anderungswillen. Die erste Anerkennung von Eigenrechten der Natur erfolgte

%4 Diese Verfassungen zéhlen zum sog ,,nuevo constitucionalismo®.
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zunachst hinsichtlich eines konkreten Okosystems, des Flusses Vilcabamba. Daran ist erkenn-
bar, dass dieser Paradigmenwechsel am ehesten schrittweise und anhand konkreter, greifbarer
Elemente der Natur, wie Fliisse oder Tiere, erfolgt. Auch die internationale Vorbildwirkung
ist nicht zu unterschatzen, denn nicht ohne Grund sind weltweit mehrheitlich Flissen Eigen-
rechte zugestanden worden, anstelle von bspw Bergen oder Badumen. Eine grof3zligig ange-
legte Umsetzung der Eigenrechte, wie die verfassungsrechtliche Ausgestaltung in Ecuador,
bietet letztlich auch bei vagen Formulierungen die Moglichkeit, konkrete rechtliche Definitio-
nen und eine Einbettung des neuen Rechtsubjektes im Wege der Judikatur schrittweise zu
erlangen.

Ebenfalls grof3ziigig und dennoch konkret ausgefuhrt ist im Vergleich dazu die Umset-
zung einzelner Eigenrechte in Neuseeland. Selbst steuerrechtliche Aspekte des Flusses Whan-
ganui in Bezug auf erhaltene Forderungen sind geregelt, viele Schnittstellen zwischen den
letztlich kontrédren Weltanschauungen bereits berticksichtigt und das Rechtsubjekt selbst ist
klar definiert. Auch der Ansatz die Verknipfung der Rechtsysteme des common law und der
Ma&ori nicht nur in der Gesetzesausfliihrung, sondern auch durch ein kollektives Vertretungs-
organ des neuen Rechtsystems sicherzustellen ist vielversprechend. Denn die Anerkennung
der Natur als Rechtssubjekt bringt in letzter Konsequenz einen Paradigmenwechsel mit sich,
der Uber die Schaffung eines neuen Rechtsubjektes hinausgeht und somit einigen Diskus-
sionsbedarf aufweist.
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Il. Teil Eigenrechtsfahigkeit der Natur

A. Einleitung

I. Projektauftrag

Angesichts der vorstehend aufgezeigten internationalen Entwicklungen geht das Projekt
der Frage nach, inwiefern die Eigenrechtsfahigkeit der Natur als solche in der 6sterr Rechts-
ordnung umsetzbar ist. Dass ein solcher Paradigmenwandel einer eingehenden thematischen
Behandlung bedarf, liegt auf der Hand.

I1. Generelle Vorbemerkungen

1. Grundlegendes zu Umwelt und Interessenverfolgung im Recht

Das Umweltrecht als verhaltnismaRig junge juristische Disziplin sieht sich mit einer
Grundfrage konfrontiert, die in den Naturwissenschaften seit Jahrhunderten diskutiert wird:
Wie steht der Mensch, wie steht die Gesellschaft zur Natur? Oder, juristisch formuliert:
Warum — zu welchem Zweck, mit welchem Ziel — soll das Recht der menschlichen Gesell-
schaft die Natur schiitzen?

Schon in dieser Fragestellung, die dem Telos, dem Ziel des Umweltrechts, nachgeht, zeigt
sich ein Wurzelproblem — die inh&rente Vorstellung, der Mensch stehe der Natur gegentber,
sie sei ein von ihm getrenntes, zu unterscheidendes Objekt, dessen Aneignung und Nutzung
es zu regulieren und zu gestalten gelte.

Mit den Erkenntnissen der Naturwissenschaften ist diese Sichtweise nicht vereinbar: Wie
die Physik spatestens seit der kopernikanischen Wende das Bild von der Erde als Mittelpunkt
des Universums erschuttert hat, so haben die biologischen Wissenschaften — neben der dar-
winistischen Evolutionstheorie va die moderne Okologie (Ernst Haeckel; Justus von Liebig) —
das Bild vom Menschen, der sich ,,gern als ein Gegenuber der Natur sieht und versucht, sich
okologischen Kreislaufen zu entziehen“ Gberwunden: ,,Der Mensch ist in tbergreifende 6kolo-
gische Systeme eingebunden®.! Diese sind — nach ihrem inneren Bauplan und ihren Wirkungs-
zusammenhangen — nicht dem Menschen als ,,Krone der Schopfung® zugeordnet, sondern
durch ein Geflecht 6kosystemarer Beziehungen miteinander und untereinander verbunden.
Kurz gesagt: Die modernen Naturwissenschaften sehen den Menschen ,,ohne Rest als Teil
der Natur*.2

Diese Erkenntnis schlagt auch auf das Recht durch: Gerat ndmlich die dualistische Sicht
— Mensch vs Natur — ins Wanken, so stellt sich unweigerlich die Frage, ob unsere juristische
Differenzierung und die tradierte Zuordnung von Rechtssubjekten vs Rechtsobjekten noch
haltbar ist. Zeitgendssische Philosoph*innen ziehen diese Kategorien grundsatzlich in Zwei-
fel: Nach Caccia etwa sind ,,die Spezies keine Substanzen, keine realen Entitaten. Sie sind

! Soentgen, Okologie der Angst (2018) 13.
2 Fehrenbach im Vorwort zur Reihe De Natura (2012).
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,Lebensspiel*, unbestéandige und notwendigerweise ephemere Konfigurationen eines Lebens,
das mit Vorliebe von einer Form zur anderen wandert und zirkuliert“.® Pragnant fasst dies
Birgit Recki in eine Definition: ,Natur ist (...) der Inbegriff der wirkenden Krafte*;* diese
Krafte wirken auf, in, durch den Menschen; sie umgeben, umfassen, enthalten ihn.

In der umweltethischen und -juristischen Debatte entziindet sich an dieser Erkenntnis die
Streitfrage, ob der Natur ein Eigenwert zukomme, mehr noch: ein eigener Status zuerkannt
werden musse, ob sie — unabh&ngig von menschlichen Nutzungsansprichen und Schutz-
bedirfnissen (nach Wahrung seiner Lebensgrundlagen) — zu schiitzen sei und selbst Tragerin
eines Rechts auf Schutz sein kdnne An dieser Frage scheiden sich der anthropozentrische und
der 6kozentrische Ansatz (shallow vs deep ecology):

FUr den anthropozentrischen Ansatz hat die Natur va ,instrumentelle” Bedeutung: Sie
erbringt die lebensnotwendigen ,,Okosystemdienstleistungen®, ° bietet Erholungswert und
asthetischen Genuss und ist — auch aus Sicht der Verantwortung fur die kiinftigen Generatio-
nen — zu wahren.

Der 6kozentrische Ansatz durchbricht diese perspektivische Engfiihrung, die alleinige
funktionale Zuordnung zum Menschen, und schitzt die Natur und die biologische Vielfalt um
ihrer selbst willen — auch in Dimensionen und Erscheinungsformen, ,,die aus Sicht des Men-
schen keinen (erkennbaren) Nutzen fir sein Wohlempfunden und seine (wirtschaftliche und
soziale) Entwicklung haben*.5

Anknipfend an diese Sichtweise ist die Frage zu erortern, wie dieser Eigenwert der Natur
im Recht der menschlichen Gesellschaft geschutzt wird. Die banale Erkenntnis, dass weder
die Natur als Gesamtheit noch die einzelnen Arten in der Lage sind, ihre Interessen zu artiku-
lieren, zwingt keineswegs zu einer allein anthropozentrischen Schutzrichtung des Rechts. Sie
bedingt nur, dass der Schutz vom Menschen — also ,,anthroporelational® — erkannt und gel-
tend gemacht werden muss; der Mensch ist allerdings durchaus in der Lage, tber die eigenen
Interessen hinauszusehen, in einer ,trans-anthroporelationalen* Sichtweise die Natur als et-
was GrolReres als er selbst ist anzuerkennen und ihr einen ,,nutzungsunabhangigen Wert zuzu-
erkennen und ihn zu schiitzen®.”

Und: Der Mensch kann noch einen Schritt weitergehen, indem er die Natur nicht nur als
Objekt 6kozentrisch schitzt, sondern die Natur, deren Teil er ist, als Subjekt anerkennt,
sie mit Status und Stimme ausstattet (durch bewéhrte Rechtstechniken wie Vertreter*innen,
Organe), sodass sie ihre Anspriche geltend macht.

Dies fuhrt zum Kernthema der vorliegenden Studie: Wie und von wem kann/soll dieser
Eigenwert der Natur, diese Gesamtsicht, die tUber einzelnen Nutzungs- oder Schutzinteressen
hinausgeht, im Rechtssystem geltend gemacht werden?

® Caccia, Metamorphosen (2021) 15.
* Recki, Natur und Technik (2021) 73.

> Kiefer, Warum schiitzt das Recht die biologische Vielfalt? (https://studzr.de/medien/beitraege/
2014/1/pdf/StudZR-WissOn_2014-1_Kiefer_Schutz_biologische_Vielfalt.pdf) 73 f.

® Ibid.
" Ibid 82.
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2. Wahrnehmung von Umweltinteressen in der dsterreichischen Rechtsordnung

Die eingangs erwahnten Fragen nach der Schutzrichtung — entweder nach dem anthropo-
zentrischen Ansatz, wonach der Schutz der Natur um des Menschen willen erfolgt oder dem
okozentrischen Ansatz, der den Schutz der Natur um ihrer selbst willen verfolgt® — und dem
Rechtsstatus der Natur — als Objekt, das geschiitzt wird, oder als Subjekt, das seinen Schutz
geltend macht — stellen sich auch im dsterr Umweltrecht.

In der Osterr Rechtsordnung herrscht dabei kein ,,Entweder-Oder* vor, sondern es besteht
eine Vielfalt an Schutzansatzen und Konzepten, die in den unterschiedlichen Materiengeset-
zen zum Schutz der Umweltgditer fiihren. In diesen Gesetzen wird die Natur durchgehend als
Objekt, als ,,Sache®, anthropo- oder 6kozentrisch geschiitzt wird. Die Interessen des Umwelt-
schutzes werden zwar mitunter durch bestimmte Rechtstrager vertreten, diese nehmen aber
nur Interessen zum Schutz von Umweltgutern wahr; sie vertreten die Natur nicht. Die Umwelt
bleibt Schutzobjekt, Sache. Eine Emanzipation vom Sachbegriff ist zwar ansatzweise in
8§ 285a ABGB fur Tiere gelungen; im Umweltrecht hat dies bislang keine tiefgreifenden Kon-
sequenzen.

Im Folgenden soll das Wechselspiel zwischen Interessenwahrung und Akteuren im Um-
weltrecht néher in den Blick genommen werden.

Der Schutz der Natur erfolgt zum einen im Offentlichen Recht zum anderen im
Privatrecht. Im o6ffentlichen Recht kommt es einerseits von Amts wegen durch die Behorden
in Wahrnehmung des Offentlichen Interesses an dem in den Materiengesetzes eingerdumten
Standard an Umweltschutz. Dieser Standard beruht auf jenem Kompromiss, den die im Natio-
nalrat vertretenen Parteien in der konkreten Zeit und den konkreten gesellschaftlichen Bedurf-
nissen, uU auch an allenfalls konfligierenden 6ffentlichen Interessen (Schaffung von Arbeits-
platzen; dieses und jenes) den 6ffentlichen Interessen an einer intakten Umwelt angedeihen
lassen. In vielen Fallen handelt es dabei um nivellierende Kompromisslosungen. Beim rein
amtswegigen Vollzug ohne Beteiligung von (rechtsmittellegitimierten) Parteien und fehlender
Kontrolle durch Rechtsmittelinstanzen droht ein Abgleiten in ein ,,folgenloses Umweltrecht*
(B. Raschauer); in weiterer Konsequenz resultieren aus Vollzugsdefiziten Schutzdefizite
und aus diesen wiederum ein Fortschreiten degenerativer Entwicklungen in unserer Natur.

Zum anderen werden Umweltinteressen in 6ffentlichen Verfahren durch die Parteien
als Tréager von subjektiv-6ffentlichen Rechten eingebracht. Eine spezifisch verwaltungsdog-
matische Auspragung ist idZ die Amts- oder Formalpartei, die der Gesetzgeber mit einem
formalen Teilnahmerecht ausstattet, das aber weitgehend inhaltsleer und im Rechtsmittelver-
fahren ineffektiv bleibt, wenn die jeweilige Partei nicht zugleich ausdriicklich erméchtigt
wird, spezifische Schutzinteressen als subjektive Rechte geltend zu machen.

Die Parteien nehmen vorderhand ihre Rechte wahr, mittelbar kdnnen damit auch Umwelt-
interessen miteingeschlossen sein, so zB der Gesundheits- oder Beléstigungsschutz (zB Larm-,
Luft-, Geruchsbeeintrachtigung). Ob derartige Interessen im Verfahren eine Rolle spielen,
hangt daher — neben der Wahrnehmung von Amts wegen (siehe oben) — von der Parteidisposi-
tion im Verfahren ab. Die Parteien sind zwar berechtigt, in der Regel aber (mit Ausnahme von

8 Wagner in Wagner (Hrsg), Umwelt- und Anlagenrecht, Band I: Interdisziplindre Grundlagen?
(2021) 63.
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Amtsparteien, deren Rechte allerdings schwécher sind; dazu unten) nicht verpflichtet, die
Umweltinteressen auch tatsachlich geltend zu machen und durchzusetzen.

Damit regiert vielfach das Prinzip ,,Zufall“, da angesichts der divergenten, mitunter defi-
zitdren Rechtslage nicht grundsatzlich gewahrleistet ist, ob, und in welcher Intensitét, etc die
Partei umweltspezifische Rechte tberhaupt aufgreifen kann bzw tatsachlich aufgreift oder
nicht. In der Praxis ist damit der Schutz von Umweltgltern durch Zufélligkeiten und Un-
wégbarkeiten haufig relativiert.

Vor dem Hintergrund dieser und anderer Defizite hat die Aarhus-Konvention die
Rechte der Offentlichkeit und damit den Schutz der Umweltgiiter in umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren (Art 6 Abs 2 iVm Art 9 Abs 2 AarhK) sowie bei sonstigen Hand-
lungen und Unterlassungen (Art 9 Abs 3 AarhK) aufgewertet: Einzelne und NGOs kénnen die
formelle und materielle Rechtswidrigkeit von Entscheidungen aufgreifen und mittels ,,access
to justice* einschreiten. Nun hangt freilich auch die Wahrnehmung von Umweltinteressen in
dieser Form von Unsicherheiten, wie etwa den finanziellen Moglichkeiten der NGOs, der
hinreichenden Sachkenntnis etc ab. Hinzu kommt, dass die Umsetzung der Aarhus-Konven-
tion in Osterreich in den Materiengesetzen zahlreiche Defizite aufweist und regelmiBig (ca
halbjahrlich, Forstrecht,® jiingst Aktionsplan Nitrat,X°...) vom EuGH nachgebessert werden
muss. Gerade die Dimension der dritten Siule wurde in Osterreich (wie auch in Deutschland
und anderen Mitgliedstaaten) lange unterschétzt und sorgte fur Schockwirkungen im System:
Als tradierte Rechtsinstitute wie zB die Préklusion ins Wanken gerieten und bewéhrte Institu-
tionen wie die Umweltanwaltschaften im Mahnschreiben der EU als nicht Aarhus-konforme
»~Sachwalter* qualifiziert wurden, kam eine Dynamik in Gang, bei der zum einen die Reform-
schritte mdglichst ,,minimalinvasiv* angelegt wurden (unter weitestgehender Bewahrung tra-
dierter Systeme und Strukturen). Zum anderen wurde, wo dies politisch opportun war, die
Gelegenheit ergriffen, um die Rechte der Umweltanwaltschaften zu beschneiden. Der politi-
sche Wille des (damals turkis-blauen) Bundes-Gesetzgebers war eine knappe Umsetzung der
internationalen und europarechtlichen Verpflichtung aus der Aarhus-Konvention ,,am unteren
Rand“, die Lander sind dem Beispiel gefolgt. Die Chance, die Rechte der Offentlichkeit den
internationalen Verpflichtungen entsprechend auszubauen und insgesamt — durch eine Gene-
ralreform des Systems und neue Aufgabenzuweisungen an die Umweltanwaltschaften (etwa
iSe Okologischen Planungsorgans) — so den Schutz der Umweltglter zu verbessern, wurde
nicht erkannt bzw nicht genutzt.

Ergénzend zur amtswegigen Wahrnehmung von Umweltschutzinteressen und zur mittel-
baren Wahrnehmung derselben durch die Parteien des Verfahrens wurden zu Beginn der 90er-
Jahre des vorherigen Jahrhunderts die Umweltanwaltschaften in den Landern!! eingerichtet.

° Bundesgesetz vom 3.7.1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975), BGBI
1975/440.

10 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewésser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung — NAPV), BGBI |1 2017/385.

81 Bgld L-UAG, LGBI 2002/78; §3 Wiener Umweltschutzgesetz, LGBI 1996/36; §4
NO Umweltschutzgesetz, LGBI 8050-0; § 4 OO USchG, LGBI 1996/84; § 1 LUA-G, LGBI 1998/67;
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Die Umweltanwaltschaft ist als sog Formalpartei an jenen Verfahren beteiligt, bei denen der
Materiengesetzgeber dies — wiederum aufgrund politischer Willensbildung — eingerdumt hat.
In anderen Verfahren (zB GewO, WRG, ForstG, Stral3enG, ....) ist eine Beteiligung gar nicht
erst vorgesehen, bzw ist jiingst in OO die Tendenz erkennbar, jene Verfahren, bei denen die
Umweltanwaltschaft Formalparteistellung besitzt, einzuschranken: zB im OO Baurecht, No-
vellierung des § 5 OO UmweltschutzG durch die Nov 2016,%2 im Naturschutzgesetz Novellie-
rung des § 39 NSchG mit der Nov 2019, wonach der Umweltanwaltschaft die Parteistellung
in Europaschutzgebieten genommen wurde.

Die Umweltanwaltschaften sind dazu berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften,
die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht geltend zu machen.!* Diese Formu-
lierung (,,als subjektives Recht®) ist allerdings nicht als solches zu verstehen, sondern eine
Fehlbezeichnung. Tatsachlich handelt es sich bei den vom Umweltanwalt geltend gemachten
Rechten um Kompetenzen, die nicht zur Durchsetzung subjektiver Rechte, sondern zur Ver-
wirklichung des objektiven Rechts beitragen sollen. Dem Umweltanwalt kommt daher hin-
sichtlich der Umweltschutzinteressen keine eigene, gegen den Staat gerichtete Interessens-
sphére zu. Er ist, wie andere Landesorgane, auf die Vollziehung des ihm tbertragenen Auf-
gabenbereiches beschrankt.

Gem 85 Abs 1 OO USchG 1996%° hat die OO Umweltanwaltschaft, in den von den je-
weiligen Landesgesetzen bezeichneten Verfahren zur Wahrung des Umweltschutzes, insb zur
Vermeidung von schéadlichen Einwirkungen auf die Umwelt, Parteistellung. Damit wird die
Stellung des Umweltanwalts als Partei allerdings explizit von einer Regelung im jeweiligen
Materiengesetz abhéngig gemacht. Fehlt diese, kommt der Umweltanwaltschaft mangels ge-
setzlicher Verankerung keine Parteistellung im jeweiligen Verfahren zu.

Relativ stark ausgepragt ist die Rechtsstellung der Umweltanwaltschaft im UVP-Verfah-
ren: Gem 8§ 19 Abs 3 UVP-G 20002 steht ihr das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG
sowie die Revision an den VWGH zu — mit dem Recht, die Verletzung der Einhaltung der
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht geltend zu ma-
chen. Die Erhebung einer Beschwerde nach Art 144 Abs 1 B-VG an den V{GH ist allerdings
unzulassig.®

Im Vergleich dazu ist die Parteistellung im OO Landesrecht, in dem die Institution eigent-
lich eingerichtet ist, defizitdr. Es bestehen nur singuldre, relativ eng abgegrenzte Parteirechte

861 Abs 2a K-NSG 2002, LGBI 2002/79; § 50 Vbg Gesetz iber Naturschutz und Landschaftsent-
wicklung (GNL), LGBI 1997/22; § 6 StESUG, LGBI 1988/78; § 36 TNSchG 2005, LGBI 2005/26.

12 Landesgesetz, mit dem das OO Umweltschutzgesetz 1996 gedndert wird (OO Umweltschutz-
gesetz-Novelle 2016), LGBI 2016/32.

B3 Landesgesetz, mit dem das 00 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, das OO National-
parkgesetz und das OO Umwelthaftungsgesetz gedndert werden (OO Natur- und Landschaftsschutz-
novelle 2019), LGBI 2019/54.

4 ZB § 19 Abs 3 UVP-G 2000.

> Landesgesetz vom 4.7.1996 uber Manahmen zum Schutz der Umwelt und den Zugang zu In-
formationen tber die Umwelt (OO Umweltschutzgesetz 1996 — OO USchG), LGBI 1996/84.

16 Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON*® § 19 UVP-G 2000 Rz 113 ff mwN.
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— etwa im Naturschutzrecht, in dem der gesamte Bereich des europdischen Naturschutzes von
seiner Partizipation ausgeklammert ist.

Eine alle Materiengesetze Ubergreifende Sprachrohrfunktion fir sdmtliche Umweltguter
kommt der Umweltanwaltschaft im dsterr Recht also keinesfalls zu. Aus der blof3 punktuellen
Wahrnehmung von Umweltschutzinteressen in einzelnen Verfahrensarten entstehen abermals
gravierende Schutzliicken fiir die betroffene Umwelt. Zudem schrankt § 5 OO Umwelt-
schutzG die Mitsprachemdglichkeit des Umweltanwalts weiterhin ein:

,»INn Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinden besteht diese Partei-
stellung nur dann, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass eine erhebli-
che Gefahrdung oder Schadigung fur die Umwelt vorliegt oder das Vorhaben geeignet ist,
eine solche erhebliche Geféahrdung oder Schadigung herbeizufiihren.” Mit dem Kriterium der
Erheblichkeit wird die Schwelle, ab wann der Schutz eingreift, zum Nachteil der Umweltguter
hinaufgesetzt. Das betrifft va Bauverfahren.

AuBerdem ist die Wahrnehmungskompetenz der OO Umweltanwaltschaft auch um eine
weitere Kautele beschrinkt: Die OO Umweltanwaltschaft hat bei der Ausiibung ihrer Partei-
stellung auf andere, insb sonstige 6ffentliche Interessen soweit wie méglich Ricksicht zu neh-
men. Sie hat ihre Parteistellung objektiv und unabhangig von den Parteien und vom beantrag-
ten Gesamtziel oder Ergebnis des Verfahrens sowie nach den Erfordernissen der Hintanhal-
tung erheblicher und dauernder Schadigungen der Umwelt, jedoch unter groRtmaoglicher
Schonung anderer Interessen,!’” auszuiiben und ihre Anbringen gegeniiber der Behorde zu
begriinden. Das bedeutet eine Vorverlagerung der Interessenabwdagung, die von der Behdrde
in der Entscheidung zu treffen ist, in die Interessenvertretung, die der Umweltanwalt wahrzu-
nehmen hat; dies flhrt in extremis zu einer Art Selbstzensur und belegt ein grundsétzliches
Missverstandnis in der Rollenverteilung in kontradiktorischen Verfahrenskonstellation: Der
Umweltanwalt wird damit im Ergebnis in seiner anwaltlichen Funktion, in der er sich fiir von
ihm zu vertretenden Interessen bestmoglich einzusetzen hétte, eingeschrankt und zu einem
amtsspezifischen Entscheidungskalkul, das auch die gegenldufigen Interessen zu beachten
hat, verhalten.

Keinerlei anwaltliche Befugnisse hat die Umweltanwaltschaft im gesamten Komplex des
historisch gewachsenen, nach wie vor flr die Effektivitdt des Umweltschutzes hochbedeut-
samen Zivilrechts — und zwar weder, was das klassische Immissionsschutzrecht betrifft, noch
was den Aspekt der Amtshaftung fir Fehlverhalten von Behdrden betrifft. Grundsétzlich
konnte das Zivilrecht bei entsprechender Ausgestaltung wesentliche Rechtsschutz- und Voll-
zugsdefizite beseitigen. Derzeit steht der Rechtsglterschutz ausschlieBlich dem Eigenttimer
zu, die Rechtsgiter werden zum Teil als eigentumsféhig angesehen (dazu unten). Nur dort,
wo Eigentumsféhigkeit gegeben ist, bestehen derzeit Handlungsmoéglichkeiten im Privatrecht,
damit sind die umweltrelevanten Naturguter nicht ausreichend geschutzt. Ihr Schutz ist aul3er-
dem von der Willklr des Eigentimers abhangig in wie fern dieser seinen Schutz aufgreift.
Unabhdangig von der Erweiterung des privatrechtlichen Guterschutzes der natlrlichen Rechts-
guter erschiene es daher notwendig, die beschriebene Liicke im Schutz der Naturgdter durch
ein Einschreiten des Umweltanwalts auch im Zivilrecht zur fillen.

7 Hervorhebung durch die Autor*innen.
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Derzeit erfolgt der Schutz der Umweltgiter, neben dem Offentlich-rechtlichen Schutz
uber das Zivilrecht. Dies erfolgt dadurch, dass die Umweltguter zT in Privateigentum stehen,
so etwa Boden und Grundwasser. Wie weit die Privatgiter den Schutz von Umweltinteressen
in sich tragen, hat die Arbeit von Friedrich Bamer?8 treffend aufgezeigt: Der Eigentiimer kann
nicht nur die vollstandige Zerstorung aufgreifen, sondern auch Verschlechterungen in der
okologischen Funktionsfahigkeit.

Selbst wenn man solcherart das Eigentum in seiner 0kologischen Dimension mitdenkt
— was aber sicher noch nicht als herrschend bezeichnet werden kann — bleibt es beim zentralen
Problem des Umweltschutzes durch Privatrecht: Es liegt ndmlich in Willkir des Eigenti-
mers, ob und inwieweit er Uberhaupt seine Rechte als Eigentimer geltend macht. Dazu
kommt, dass Eigentum disponibel ist und der Eigenttiimer selbst Verschlechterungen in der
Quialitat seines Bodens oder Grundwassers vertraglich vereinbaren kann. Er kann diese auch
einfach so — infolge Untéatigkeit — in Kauf nehmen.

Dazu kommt, dass im Privatrecht die Abgrenzung zwischen individuellen Schaden und
Uberindividuellen Schaden bei sdmtlichen Rechtsgutern (Wasser, Boden, Wald etc) in
Literatur und Judikatur seit jeher extreme Schwierigkeiten bereitet, dazu noch eingehend na-
her unten B.11.9.).

3.  Umweltsituation in Osterreich und in der EU

a. Die kontinuierliche Verschlechterung der Naturguter

Die Européaischen Kommission hat in ihrer Mitteilung vom 3. Mai 2011 eine zentrale
Aussage getatigt: Die Biodiversitat ist die Lebensversicherung der menschlichen Gesell-
schaft. Sie stellt ua Medizin, Nahrung und Trinkwasser zur Verfiigung, bietet Unterschlupf,
schutzt vor Naturkatastrophen und tragt zur Klimaregulierung bei. Daneben ist die Biodiversi-
tat auch Naturkapital, da sie Okodienstleistungen bereitstellt, die die Grundlage der Wirt-
schaft bilden. Die Kommission sieht daher — uE mit Recht — den Biodiversitatsverlust neben
dem Klimawandel als die kritischsten Umweltbedrohungen, welche dariiber hinaus miteinan-
der verkn(pft sind. Diesbeziglich ist man — laut EU-Kommission — mit einem Artensterben in
beispiellosem Tempo konfrontiert. Der Mitteilung der Kommission ist hierbei weiters zu ent-
nehmen, dass — nach Angaben der FAO im Jahr 2010 — sich 60 % der weltweiten Okosys-
teme verschlechtert haben oder unnachhaltig genutzt werden; 75 % der Fischbestande
sind Uberfischt bzw stark abgefischt und seit 1990 gingen weltweit 75 % der genetischen
Vielfalt landwirtschaftlicher Kulturen verloren. Daneben werden geschéatzte 13 Millionen
Hektar Regenwald jahrlich geschlagen und 20 % der tropischen Korallenriffe der Welt
sind bereits verschwunden, wahrend 95 % Gefahr laufen, bis 2050 zerstort oder extrem ge-
schadigt zu werden, wenn der Klimawandel ungebremst fortschreitet.?

8 Friedrich Bamer, Die Ersatzfahigkeit von Okoschiden im Zivilrecht, Dissertation Linz 2009.

9 Die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (Food and Agricul-
ture Organization of the United Nations).

20 Mitteilung der Kommission an das EP, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen, Lebensversicherung und Naturkapital: Biodiversitatsstrategie
der EU fir das Jahr 2020, 3.5.2011, COM(2011) 244 fin.

61



In der Mitteilung der Europaischen Kommission vom 20.5.2020 uber die EU-Biodiversi-
tatsstrategie fur 2030 hebt die Kommission nochmals den dringenden Handlungsbedarf zum
Schutz der biologischen Vielfalt und Natur hervor: ,,Die Natur ist fir unser psychisches und
physisches Wohlergehen ebenso wichtig wie fir die Fahigkeit unserer Gesellschaft, globalen
Veranderungen, Gesundheitsbedrohungen und Katastrophen standzuhalten. Wir brauchen
Natur in unserem Leben.”“ Zudem ist die biologische Vielfalt auch fir die Ern&dhrungssicher-
heit von entscheidender Bedeutung. Dem Verlust der Biodiversitét ist eine Bedrohung unserer
Lebensmittelsysteme immanent. Die EU-Kommission hélt diesbeztiglich fest: Mehr als 75 %
der weltweiten Lebensmittelkulturen sind auf die Bestaubung durch Tiere angewiesen.?

Auskunft Gber den Status des weltweiten Artensterbens findet man in der Roten Liste Ge-
fahrdeter Tierarten der Internationalen Union zur Bewahrung der Natur (IUCN Red-List??).
Mit Stand 2018 wurden insgesamt 96.500 Spezien in die Rote-Liste aufgenommen, davon
waren (ber 26.500 vom Aussterben bedroht, darunter 40 % der Amphibien, 34 % der Nadel-
baume, 33 % der riffbildenden Korallen, 25 % der Saugetiere und 14 % der Vogel.?®

In Osterreich werden — laut Umweltministerium Stand 2014 — ca 80 % der Landesflache
fur die Land- und Forstwirtschaft genutzt. 56 % des Griinlandes werden extensiv beansprucht,
was im Vergleich zu anderen L&ndern einen tberdurchschnittlich hohen Anteil ausmacht.
Von den in Osterreich lebenden Tierarten sind — laut Roter Liste — ca 37 % Vogel, 64 %
Kriechtiere, 60 % Lurche und Fische einer Gefahrdungskategorie zugewiesen. Bei den Farn-
und Blutenpflanzen lag der Anteil der gefahrdeten Arten, vor 15 Jahren, bei 40 %. VVon den in
Osterreich vorkommenden 488 Biotoptypen wurden 246 als gefahrdet und stark gefahrdet
eingestuft, 33 sind von der vollstdndigen Vernichtung bedroht und funf sind bereits voll-
standig vernichtet.?*

Viele der in Osterreich heimischen Bliitenpflanzen sind auf die Bestaubung durch
Schmetterlinge angewiesen. Daneben ist der Nachtfalter fir die Mehrzahl der einheimischen
Flederméuse die bevorzugte Nahrungsquelle. Zudem ernédhren sich auch Singvogel, wie etwa
die Blaumeise, besonders von den Schmetterlingsraupen. Von den in Osterreich lebenden
Tagfaltern werden allerdings bis zu 51,6 % als gefahrdet eingestuft, wahrend fiinf Arten be-
reits als ausgestorben gelten. Hinsichtlich der Nachfalterarten gelten von den 800 bundeswei-
ten Arten ca 40,3 % als gefahrdet, davon gelten 35 Arten als ausgestorben bzw verschollen.
Die Ursache im Riickgang der Schmetterlingsarten liegt in der massiven Anderung der Griin-
landbewirtschaftung iVm den spezifischen Ansprichen einzelner Arten an Habitatstruktur
und Raupenfutterpflanzen.?> Neben den Schmetterlingen gelten andere Insektenarten Oster-
reichs ebenfalls als gefahrdet. So werden etwa 48 der in Osterreich lebenden 121 vorkommen-

21 Mitteilung der Kommission an das EP, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen: EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030, 20.5.2020, COM(2020)
380 fin, 1.

22 International Union for Conservation of Nature Red List of Threatened Species™.
% Vgl FAO, The State of the World’s Biodiversity For Food and Agriculture (2019) 124,

% BMLFUW, Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+ Vielfalt erhalten — Lebensqualitat und
Wohlstand fir uns und zukiinftige Generationen sichern! (2014) 6.

% P, Huemer, Ausgeflqttert: Der stille Tod der dsterreichischen Schmetterlinge, Weckruf fur den
Schutz der Biodiversitét in Osterreich (2016).
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den Heuschreckenarten als gefahrdet eingestuft, wobei 33 % sogar als stark gefahrdet oder
vom Aussterben bedroht angesehen werden. Hauptgrund fiir das Artensterben liegt im Verlust
der Lebensrdume aufgrund intensiver menschlicher Landnutzung. VVon dem flachendeckenden
Rickgang der Insektenarten sind auch insektenfressende Tiere wie Spinnen, VVogel, Amphi-
bien und Reptilien betroffen.?® Insekten stellen die Basis der Nahrungskette dar und sind dar-
iiber hinaus auch fiir viele Okosystemleistungen verantwortlich.?’

Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Brutvigel ist ein durchaus negativer Trend aus-
zumachen. Im Zeitraum von 1998 bis 2016 wurden 66 VVogelarten beobachtet und einer Zah-
lung unterzogen. Hierbei konnte bei 36 Arten (54,4 %) eine statistisch signifikante Abnahme
festgestellt werden.?® In der Roten Liste der in Osterreich lebenden 213 Brutvogelarten, wer-
den 67 Arten einer der drei Gefahrdungskategorien zugeordnet. Beziiglich Rothalstaucher,
Schlangenadler, Weil3fliigel-Seeschwalbe und Blaumerle, ist darliber hinaus kein regelméafi-
ges Brutvorkommen mehr feststellbar.?°

Feinstaubbelastung geht Hand in Hand mit einer Vielzahl an Gesundheitsbeeintrach-
tigungen und gilt auch als der groBte negative Einfluss auf die menschliche Gesundheit.%®
Mehrere Studien belegen eine erhdhte Sterblichkeitsrate aufgrund einer langjahrigen Fein-
staubaussetzung. So wird — gem der Weltgesundheitsorganisation (WHO) gestitzt auf eine
Studie aus den Niederlanden (aus dem Jahr 2008) — eine Erhéhung der Sterblichkeitsrate von
6 % pro 10 pg/m?® PMy s fiir natiirliche Tode ausgewiesen, was mit den Prognosen der Studie
der American Cancer Society (ACS) identisch ist. Daneben wird — als ein Beispiel von vielen
madglichen Gesundheitsschadigungen durch Feinstaub — das Risiko einer ischdmischen Herz-
erkrankung, zu der auch Herzinfarkte gehoren, besonders stark und konsistent mit PM..s asso-
ziiert. Weiters konnen durch langfristige Feinstaubbelastungen auch andere Krankheiten als
Herz-Kreislauf- und Atemwegserkrankungen eintreten. So gibt es — laut WHO — Hinweise
dahingehend, dass sich Feinstaub auf Diabetes, die neurologische Entwicklung von Kindern
und neurologischen Stérungen von Erwachsenen auswirke. 3t

Einer osterr Studie zufolge, war daher in Osterreich — mit Stand 2005 — mit einer Reduk-
tion der Lebenserwartung im landlichen auf3eralpinen Raum zwischen 7 und 11 Monaten, in
Wien und den grolieren Stadten Niederdsterreichs zwischen 11 und 12 Monaten zu rechnen,
wobei fur Linz (14 Monate) und Graz (17 Monate) eine hohere Reduzierung der Lebenser-
wartung errechnet wurde. Die Reduktion ergab sich aus einem Vergleich mit einem Referenz-
niveau (bzgl einer PM,s-Belastung) von 8 pug/md, Linz erreichte im Jahr 2005 vergleichswei-

% Heinrich Boll-Stiftung/Global 2000/Naturschutzbund, Insektenatlas 2020: Daten und Fakten
uber Nutz- und Schédlinge in der Landwirtschaft.

2 Umweltbundesamt, Zwolfter Umweltkontrollbericht: Umweltsituation in Osterreich (2019)
39 f.

% Teufelbauer/Seaman/Dvorak, Bestandsentwicklungen haufiger osterreichischer Brutvogel im
Zeitraum 1998-2016 — Ergebnisse des Brutvogel-Monitoring (2017).

2 Umweltbundesamt, Zwolfter Umweltkontrollbericht: Umweltsituation in Osterreich 41.
30 Umweltbundesamt, Zwolfter Umweltkontrollbericht: Umweltsituation in Osterreich 70.

31 Hierzu ausfiihrlicher WHO, Review of Evidence on Health Aspects of Air Pollution — REVI-
HAAP Project (2013), A. Health effects of PM, 6 ff.
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se einen Jahresmittelwert von 21,7 pg/m?.3? Die WHO-Richtwerte geben fiir PMyo einen Ta-
gesmittelwert von 50 pg/me® und einen Jahresmittelwert von 20 pg/m?® vor. Hinsichtlich PMzs
liegt der von der WHO festgelegte Tagesmittelwert bei 25 pg/m? und der Jahresmittelwert bei
10 pg/me.® Diese von der Weltgesundheitsorganisation vorgegebenen Richtwerte wurden in
Osterreich fiir den PM2s-Tagesmittelwert an allen Messstellen (berschritten, wéhrend Uber-
schreitungen des PM2s-Jahresmittelwerts an rund 90 % der Messstellen gemessen wurden.3*

b. Die Situation der Erderwarmung: ohnmachtig zuschauen oder handeln?

Der schlechte Zustand der Naturgliter ist auch vor dem Hintergrund der Erderwérmung zu
sehen: So betrachten — laut der EU-Kommission®® — bereits ein Viertel der europaischen
Blrger*Innen und Burger den Klimawandel als ein sehr ernstes Problem, wahrend die
Kommission selbst den Klimawandel und den Biodiversitatsverlust als die Kkritischste
Umweltbedrohung ansieht (siehe vorangegangenes Kapitel). Tatsachlich belduft sich der
gesamte gemeldete wirtschaftliche Verlust durch Wetter- und andere mit dem Klima zusam-
menhé&ngende Extreme im Zeitraum von 1980-2016 auf Gber € 436 Mrd. Bei unveranderten
Rahmenbedingungen kdnnte sich daher der zu erwartende jahrliche Klimaschaden an kriti-
schen Infrastrukturen in Europa von € 3,4 Mrd auf € 34 Mrd verzehnfachen. Diese Prognose
ist realistisch, da alleine im Jahr 2018 die weltweiten wirtschaftlichen Belastungen und Scha-
den durch Naturkatastrophen, Kosten in Hohe von 165 Mrd US-Dollar verursachten.® Die
Kommission rechnet damit, dass sich die Klimaauswirkungen sowohl zeitlich als auch rdum-
lich ungleichmé&Rig in Europa verteilen werden und nennt diesbeziglich drei Beispiele:

e ,Der Mittelmeerraum wird starker von den Auswirkungen von hitzebedingter menschli-
cher Sterblichkeit, beschranktem Zugang zu Wasser, dem Verlust von Lebensraumen, dem
Energieverbrauch fiir die Kihlung sowie von Waldbrénden betroffen sein.”

e Kistenregionen konnten in Szenarien mit hohen Emissionen (weltweiter Temperaturan-
stieg um 3,2 °C bis 5,4 °C in den Jahren 2081-2100) unter wirtschaftlichen Schaden von
etwa 39 Mrd. EUR jahrlich bis 2050 und bis zu 960 Mrd. EUR jahrlich gegen Ende des
Jahrhunderts leiden.*

e . Vorlaufige Erkenntnisse weisen auf einen erheblichen Schwund der Okosysteme der alpi-
nen Tundra in Europa hin, sogar wenn die Erderwarmung, wie im Ubereinkommen von
Paris vorgesehen, unter 2 °C gehalten wird. Abgesehen von ihrer Schlusselrolle fir die
Wasserregulierung und das Frischwasser fur den menschlichen Verbrauch ist die alpine
Tundra auch fur den Tourismus und landliche Gemeinschaften von Bedeutung und bietet
den Lebensraum fiir endemische Arten, die nur in Europa vorkommen. 3’

% Umweltbundesamt, Abschitzung der Gesundheitsauswirkungen von Schwebestaub in Oster-
reich (2005) 32 ff.

¥ Umweltbundesamt, Luftgiitemessungen in Osterreich 2018: Jahresbericht 30, 37.
3 Umweltbundesamt, Zwolfter Umweltkontrollbericht: Umweltsituation in Osterreich 72.

% Bericht der Kommission an das EP (iber die Umsetzung der EU-Strategie zur Anpassung an
den Klimawandel, 12.11.2018, COM(2018) 738 fin.

% World Economic Forum, The Global Risks Report 2020, 31.
7 COM(2018) 738 fin, S 2.
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Dem Klimastatusbericht des Climate Change Centre Austria (CCCA) ist klar zu entneh-
men: Die Auswirkungen des Klimawandels sind auch in Osterreich spirbar. So war das Jahr
2019 um +2,3°C wérmer als das Mittel 1961-1990 und gilt als das drittwéarmste in der 252-
jahrigen Messgeschichte Osterreichs. Neun der zehn warmsten Jahre liegen damit im 21. Jh.
Daneben war der Juni 2019 mit einer Abweichung von +5,5°C zum Mittel 1961-1990 der
wéarmste Juni seit Messbeginn (6sterreichweit). Demgegentber nimmt die Anzahl der Frost-
tage in allen HOohenlagen ab, wobei die relative Abweichung 2019 unter 500 m mit -35 % am
starksten ausgepragt war. Im Janner 2019 gelangten feuchte und kalte Luftmassen an die Al-
pennordseite und brachten gebietsweise enorme Schneemengen mit sich. Als Resultat kam es
zu zahlreichen spontanen Lawinenabgéngen. Der Klimawandel brachte daher — laut CCCA —
in Osterreich auch finanzielle Schiden an Gebauden und Infrastruktur mit sich. Fir Karnten
wurden bspw Hilfszahlung im Ausmal} von € 5,5Mio angekindigt, wéhrend in Osttirol mit
Elementarschaden iHv € 6 Mio gerechnet worden ist. Daneben schdtze man in Salzburg die
Schaden von Privatgeschadigten auf rund € 20 Mio (Stand: 2019).%8

Auch die Situation hinsichtlich der dsterr Gletscher gibt Aufschluss Gber die Auswirkun-
gen des Klimawandels. Der Gletscherschwund im Jahr 2018 betrug im Durchschnitt 17,2 m,
wobei die Gletscher der sog ,,Venedigergruppe® den grofiten Ruckgang verzeichneten. So
ergab sich bspw bei dem Gletscher ,,Untersulzbachkee* ein Riickgang von -53,0 m, wéhrend
das ,,Viltragenkees* bis zu -128,0 m den hochsten Rickzugswert aller ¢sterr Gletscher auf-
wies.®® Daneben verzeichneten dreiig Referenzgletscher mit kontinuierlicher Massenbilanz-
messungen seit 1975 fur die Jahre 1996-2005 einen durchschnittlichen Masseverlust von
0,58 m Wasseréaquivalent. Darin liegt eine Verdopplung der Verlustrate aus der Periode 1986—
1995 (0,25 m) und eine mehr als vierfach hohere Verlustrate gegentiber der Periode 1976-
1985 (0,14 m).*° Einer europaischen Studie zufolge ist daher im Zeitraum von 2017-2050,
hinsichtlich der Gletscher Europas, mit einem Gesamtvolumenverlust von 50 % und einem
Flachenverlust von 45 % zu rechnen. Die européischen Alpen werden daher bei einer starken
Erwarmung bis zum Ende des 21. Jh weitestgehend eisfrei sein.*!

c. Fazit

Man braucht wohl kein Pessimist zu sein, um aus den zahlreichen Befunden den Schluss
zu ziehen, dass die Naturressourcen zum Eigennutz der Menschen und auf Kosten der Natur
ausgebeutet werden und dies zu bleibenden Schéden fuhrt. Genau in dieser Situation hat sich
in den in Kap | dargestellten Landern das Konzept der ,,Eigenrechte der Natur* entwickelt.
Die entsprechenden Bewegungen haben sich zumindest soweit durchgesetzt, dass die rechtli-
che Ausgestaltung den Status des geschriebenen Verfassungsrechts erlangt hat und von den

% Climate Change Centre Austria (CCCA), Klimastatusbericht Osterreich 2019.

39 Lieb/KeI_!erer-Pirklbauer, Gletscherbericht 2017/2018: Sammelbericht tber die Gletscher-
messungen des Osterreichischen Alpenvereins im Jahre 2018, Bergauf 2/2018, Jg 73 (143) 20-29.

40 Zemp/Haeberli, Glaciers and Ice Caps: Global Outlook for Ice and Snow,
http://glaciers.pdx.edu/fountain/MyPapers/ZempEtAl2007_GlaciersAndlceCaps.pdf, 17.5.2020 .

1 Zekollari/Huss/Farinotti, Modelling the Future Evolution of Glaciers in the European Alps un-
der the EURO-CORDEX RCM Ensemble, https://www.the-cryosphere.net/13/1125/2019/, Abfrage:
17.5.2020.
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Gerichten dieser L&nder angewandt wird. Dass das Konzept nach wie vor der Bewé&hrungs-
probe in der Praxis ausgesetzt ist, ist ebenso unzweifelhaft (siehe oben).

4. Die Bewegung rund um Tierrechte

Ebenso langwierig und schwierig gestaltet sich die Bewegung rund um die sog Tierrechte.
In den Nachbarlandern Osterreichs wuchs das Anliegen der Tierrechtler, die bereits seit der
Jahrtausendwende darauf hinweisen, dass Sauge- und Krebstieren und anderen schmerzemp-
findsamen Wesen eine eigene Rechtsfahigkeit zukommen soll. Hintergrund der Tierbewegung
sind va die gesetzlich erlaubten, aber eklatant verfassungswidrigen Haltungsbedingungen
in der Landwirtschaft. Jingst hat Bahn*? die Diskussion fur Osterreich aufgegriffen und
mit einer wissenschaftlichen Aufarbeitung der Thematik den Weg fur einen verstarkten
Tierschutz aufbereitet: Die Untersuchung schlie3t mit der Conclusio, dass die Einfuhrung
einer Rechtsféhigkeit fur gewisse Tierarten hochst an der Zeit ist und bildet eine Parallel-
bewertung zu der Eigenrechtsfahigkeit der Natur (dazu n&her eingehend unten).

5. Gang der Untersuchung

Vor all den genannten Umstanden und der Erkenntnis der zahlreichen gewollten und
ungewollten Licken der osterreichischen Rechtsordnung im Schutz der Naturguter ist
die Frage berechtigt, inwieweit der international eingeschlagene Weg der Eigenrechtsfahig-
keit der Natur ein taugliches Instrument auch innerhalb unserer Rechtsordnung dar-
stellen kann. Immerhin wurde mit der Figur der juristischen Person eine Kategorie ge-
schaffen, deren Rechtsfahigkeit nicht mit der Identitat einer menschlichen Person ver-
knlpft, sondern abstrahiert ist. Zwar ist die Ausstattung der Natur mit Eigenrechts-
fahigkeit in unserer Rechtstradition noch ohne Beispiel, aber nicht ohne taugliche Vor-
bilder.

Im weiteren Gang bedarf es daher der Durchdringung des Grundsatzes der Rechtsfahig-
keit, der Begriffe der Rechtssubjekte und Rechtsobjekte sowie die ndhere Beleuchtung des
Konzepts der juristischen Person, um diese Vorbilder und Konzepte fir die gegenstandliche
Frage fruchtbar und fiir die Natur dienstbar zu machen (dazu im Folgenden).

B. Grundbegriffe: Rechtssubjekte und Rechtsobjekte

I. Das Rechtssubjekt

1. Grundsatz

Die 6sterr Rechtsordnung beruht — aufgrund historischer Pragung — auf einer Dichotomie:
Es gibt Rechtssubjekte und Rechtsobjekte. Tertium non datur. Zwar gab es in friiheren
Rechtsformen auch weniger dogmatisierte Konzepte, welche die Natur in ihrer organischen
Gesamtheit erfassten; diese Ansatze wurden allerdings in der weiteren Rechtsentwicklung
nicht mehr weiterverfolgt.

%2 Bahn, Tierrechte in Osterreich (2018).
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Wer Rechtsubjekt ist, bestimmt die Rechtsordnung. Rechtsubjekt (Person) ist, wer
~rechtsfahig” ist, dh Trager von Rechten und Pflichten sein kann.** Der Mensch ist Rechts-
subjekt und wird synonym natiirliche Person genannt (8§ 16). So beschreibt es auch Aicher:
»Jeder Mensch ist, weil er ,angeborene® Rechte hat und daher als Person zu betrachten ist,
rechtsfahig und kann infolgedessen auch Trager erwerblicher Rechte sein“.** Im rémischen
Recht waren Sklaven nicht Rechtssubjekte, sondern Rechtsobjekte, was zeigt, dass in der
Rechtsgeschichte die Denkkonzepte nicht zwingend an bestimmte natiirliche Eigenschaften
angeknlpft haben.

Waéhrend der natirlichen Person die Qualitat als Rechtssubjekt schon kraft ihres Mensch-
seins zukommt, sind andere Gebilde nur dann rechtsféahig, wenn ihnen die Eigenschaft vom
Gesetz besonders eingerdumt wird. Gebilde, denen solcherart Rechtssubjektivitat verliehen
ist, heiBen ,,juristische Person“.*> Das ABGB 1811 spricht in diesem Zusammenhang von
»,moralischer Person* (8§ 26). Zu den moralischen Personen gehdren Personenverbande (Ge-
sellschaften, Korporationen) oder Sachgesamtheiten (Stiftungen, Fonds und Anstalten).

Den Begriff der natlrlichen und juristischen Person gilt es im Folgenden naher zu be-
leuchten, um Erkenntnisse fur die vorliegende Fragestellung ableiten zu kénnen:

a. Naturrecht/ ABGB 1811

Die Rechtsfahigkeit der natdrlichen Person ergibt sich aus § 16 ABGB (idF 1811): ,,Jeder
Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als eine
Person zu betrachten. Sclaverey oder Leibeigenschaft, und die Austbung einer darauf sich
beziehenden Macht, wird in diesen Landern nicht gestattet.*

Die rechtliche Grundlage fur juristische Personen bildet § 26 ABGB (idF 1811): ,,Die
Rechte der Mitglieder einer erlaubten Gesellschaft unter sich werden durch den Vertrag oder
Zweck und die besondern fur dieselben bestehenden Vorschriften bestimmt. Im Verhaltnisse
gegen Andere geniel3en erlaubte Gesellschaften in der Regel gleiche Rechte mit den einzelnen
Personen. Unerlaubte Gesellschaften® haben als solche keine Rechte, weder gegen die Mit-
glieder, noch gegen Andere, und sie sind unféhig, Rechte zu erwerben. Unerlaubte Gesell-
schaften sind aber diejenigen, welche durch die politischen Gesetze ins besondere verbothen
werden, oder offenbar der Sicherheit, 6ffentlichen Ordnung oder den guten Sitten wider-
streiten.”

b. Pandektistik

Nach Savigny, Begrunder der historischen Rechtsschule, geht der Begriff des Rechtssub-
jekts und der Person immer mit dem Menschen an sich einher: ,,Jeder Mensch, und nur der
einzelne Mensch, ist rechtsfahig®. Daneben sei der Personenbegriff durch das positive Recht
allerdings auch modifizierbar, einschrankbar und ausdehnbar. So kdnne die Rechtsfahigkeit

* Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht, Bd I™® Rz 171.

# Aicher in Rummel/Lukas, ABGB* § 16 Rz 3; vgl weiters Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON'®2§ 16 Rz 1.

* Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht, Bd I'® Rz 173.

% Als sog ,,unerlaubte Gesellschaften” gelten gem § 26 S 4 ABGB jene, die aufgrund einer Ver-
botsvorschrift untersagt sind oder gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit oder die guten Sitten
verstollen; vgl Aicher in Rummel/Lukas, ABGB* § 26 Rz 2.
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»auf irgendetwas aullerdem dem einzelnen Menschen (bertragen, also eine juristische Person
kiinstlich gebildet werden*.*” Die Bildung einer juristischen Person wird von Savigny dahin-
gehend begrundet, dass es Rechtskomplexe gibt, die kein physisches Subjekt darstellen. Dem-
entsprechend muss ein Rechtssubjekt da sein, welches nicht physisches Rechtssubjekt ist, und
das wird durch die juristische Person erfullt. Die juristische Person ist ein vermégensfahiges
kiinstlich angenommenes Subjekt. Sie setzt aber — laut Savigny — einen verschiedenen selb-
standigen Zweck voraus, der eben durch die Vermdgensfahigkeit geférdert werden soll und
an sich weit wichtiger ist als diese. Nur fur das System des Privatrechts sind sie nichts aul3er
vermogensfahige Subjekte und jede andere Seite ihres Wesens liegt vollig aulRer dessen Gren-
zen.*®

In der Folge legt Savigny dar, dass die Verschiedenheit der Zwecke und Arten von juristi-
schen Personen nicht ohne Einfluss auf die juristische Natur derselben ist.*® SchlieBlich weist
er darauf hin, dass zur Entstehung der juristischen Person die Genehmigung des Staates not-
wendig ist, welche nicht nur ausdrucklich, sondern auch stillschweigend, durch wissentliche
Duldung und tatsachliche Anerkennung erteilt werden kann.>°

Savigny unterteilt nach dem Mitglieder-VVorhandensein in zwei Gruppen: Die Korporatio-
nen (Gemeinden, Innungen etc); charakteristisch fir diese Gruppe sei, dass sie aus einzelnen
Mitgliedern bestehe, die als ein Ganzes zusammengefasst, die juristische Person bilden.%! Zur
Zweiten Gruppe gehdren juristische Personen, die kein sichtbares Substrat haben, sondern
eine ,,mehr ideale Existenz®, die auf einem allgemeinen, durch sie zu erreichenden Zweck
beruht. Der Unterschied zur Korporation besteht darin, dass das Substrat der Personen fehlt.

a1 Savigny, System des heutigen Romischen Rechts 11, § 60, S 2: ,,Alles Recht i/t vorhanden um
der Jittlichen, jedem einzelnen Meny/chen inwohnenden Freyheit willen (§ 4. 9.52) (a). Darum muR der
ur/pringliche Begriff der Per/on oder des Rechts/ubjects zufammen fallen mit dem Begriff des Men-
Jthen, und diefé ur/priingliche Identitat beider Begriffe 188t fich in folgender Formel ausdriicken:
Jeder einzelne Menych, und nur der einzelne Men/th, i/t rechtsfahig.”

8 Savigny, System Il 253 f: ,,nunmehr konnen wir den Begriff der juri/ti/chen Perfon noch néher
dahin be/timmen: fie i/t ein des Vermdgens féhiges kiin/tlich angenommenes Subject. — Indem nun
hier das We/én der jurifti/chen Perfonen aus/chlieBend in die privatrechtliche Eigen/chaft der Ver-
mogensfahigkeit ge/étzt wird, /oll damit keinesweges behauptet werden, dal? an den wirklich vorhan-
denen juri/ti/chen Per/onen nur allein die/é Eigen/thaft zu finden oder doch von Wichtigkeit wére. Im
Gegentheil /etzt fie jtets irgend einen von ihr ver/Chiedenen felbyt/tandigen Zweck voraus, der eben
durch die Vermogensfahigkeit gefordert werden /oll, und der an fich oft ungleich wichtiger i/t als die/e
(9). Nur fir das Sy/tem des Privatrechts find fie durchaus Nichts als vermégensféhige Subjecte, und
jede andere Seite ihres We/éns liegt vollig aulRer def/en Gréanzen. Ich gebrauche dafir lediglich den
Namen der jurifti/chen Per/on (welcher dann die natiirliche Per/on, das heilit der einzelne Men/th,
entgegenge/etzt i/t), um auszudriicken, dal fie nur durch diefén juristi/chen Zweck ein Da/gyn als Per-
Jon hat. Frither war fehr gewohnlich der Name der morali/chen Per/on, den ich aus zwey Griinden
verwerfe: er/tens weil er Gberhaupt nicht das We/en des Begriffs beriihrt, der mit /ittlichen Verhaltni/-
/&n keinen Zufammenhang hat: zweytens weil jener Ausdruck eher dazu geeignet i/t, unter den einzel-
nen Meny/then den Gegeny/atz gegen die unmorali/chen zu bezeichnen*.

A0 256.
% A0 275.
*1 Savigny, System 11 243.
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Diese juristische Person wird als Stiftung bezeichnet. Ihr hauptsachlicher Zweck sei Religion,
Geistesbildung und Wohltatigkeit.>2

Laut Savigny wird die Rechtsfahigkeit der juristischen Person mit den Mitteln der Diktion
Ubertragen, sie sei begrenzt: Die Rechtsfahigkeit der juristischen Person beschrénke sich auf
die Vermdgensfahigkeit. Vermdgen konne nicht selber entstehen, sondern durch Handlungen
erworben werden. Der Widerspruch zwischen Rechtsfahigkeit und Handlungsféahigkeit misse
durch eine Vertretung aufgeldst werden.

Diese von Savigny vertretene Meinung wird ,,Fiktionstheorie* genannt. Zu den Vertretern
der Fiktionstheorie zahlt ua Hans Julius Wolff.>® Dieser artikuliert wie folgt: ,,Da und soweit
die positive Rechtsordnung der juristischen Person die Berechtigungen und Verpflichtungen
zurechnet, ist die juristische Person ein ,rechtstechnisches, rechtsfahiges Zurechnungssub-
jekt«.5

Theorie der realen Verbandsperson

Gegenuber der Fiktionstheorie entwickelte sich aus der deutschen Rechtsanschauung die
Theorie der realen Verbandspersonlichkeit, die auch germanistische Theorie genannt wird.
Die Theorie Don Beseler® und wurde von seinem akademischen Schiiler v. Gierke®® weiter-
entwickelt. Entgegen Savigny geht v. Gierke davon aus, dass die juristische Person nicht blof3
eine erdichtete, sondern eine wirkliche Person sei: ,,Die Verbandsperson ist eine wirkliche
und volle Person gleich der Einzelperson, jedoch im Gegensatz zu dieser eine zusammenge-
setzte Person.“®’ Die juristische Person sein eine von der Rechtsordnung anerkannte wirkliche
Person, es handle sich um eine reale Gesamtperson, der Korperschaft komme eine Seele, ein
Gemeinwille inne. Die Verbandsperson wird nach v. Gierke kraft Rechtssatzes zur Rechts-
personlichkeit. Sie ist eine Schopfung objektiven Rechts und besteht nur insoweit, als das
objektive Recht sie anerkennt.®®

Im Rahmen seiner Lehre kristallisiert v. Gierke zwei Arten von Verbandspersonen heraus,
namlich Koérperschaften und Anstalten. Eine Koérperschaft sei eine reale Gesamtperson und
habe einen einheitlichen Gemeinwillen. Die Seele der Kérperschaft sei der Gemeinwille, der
Korper die Vereinsorganisation.>® Die Anstalt dagegen sei ein Verband mit von auRen einge-
pflanzter Personlichkeit. Die Seele der Anstalt sei ein einheitlicher Stiftungswille, der Korper
eine organische Einrichtung, vermdge derer fort und fort Menschen diesem Willen dienstbar
werden (zB Stiftung).%°

Dieser im 19. Jahrhundert Uber die Rechtsnatur geflihrte Theorienstreit, dessen markan-
teste Ergebnisse v. Gierkes Theorie der realen Verbandspersonlichkeit und v. Savignys

Savigny, System 11 243.

% H. J. Wolff, Organschaft und juristische Person, Band 1 (1968) 208.
> H. J. Wolff Organschaft und juristische Person | 232.

> Beseler, Volksrecht und Juristenrecht (1843).

% Gierke, Deutsches Privatrecht | (1895).

" Gierke, Deutsches Privatrecht 470.

8 Gierke, Deutsches Privatrecht 471.

% Gierke, Deutsches Privatrecht 474.

0 Gierke, Deutsches Privatrecht 635 f.
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Fiktionstheorie waren, spielt heute keine Rolle mehr. Aus heutiger Sicht ist fir die Anerken-
nung juristischer Personen als selbststandige Rechtssubjekte nicht von einem einzigen Grund,
sondern von einem Biindel von Griinden auszugehen, die im Einzelfall auch in Kombination
vorliegen konnen (dazu naher unten).5!

c. Rechtpositivismus

Ganz nuchtern betrachtet der Rechtspositivismus, allen voran sein beriihmtester Vertre-
ter, ndmlich Hans Kelsen, die Rechtsfahigkeit: ,,Die physische oder juristische Person ist ein
Komplex von Rechtspflichten und subjektiven Rechten, deren Einheit im Begriff der Person
figurlich zum Ausdruck kommt. Die Person ist nur die Personifikation dieser Einheit.*®?

So hat auch Georg Jelinek, ebenso beriihmter Vertreter des Rechtspositivismus, festgehal-
ten: ,,Ein Wesen wird zur Rechtspersonlichkeit erhoben, ... der Staat schafft die Rechtsper-
sonlichkeit*.5

Aufschlussreich ist auch die Sichtweise Altwicklers zur Rechtsperson im Rechtspositivis-
mus:®* Auch er hebt hervor, dass die Rechtsperson nicht etwas auBerrechtlich Existierendes
sei. Sie ist kein der Rechtsordnung vorausliegendes Geschopf, sondern Produkt der
Normenordnung des Rechts. Welche Entitaten Rechte zugeordnet werden, wem die
Rolle als Rechtsperson zukommt, wird normativ definiert.

Kelsen hat deutlich gemacht, dass juristische Personen letztlich Teilrechtsordnungen sind,
die das Verhalten von Menschen in Bezug zu einem Teil- oder Gesamtsystem regeln, mit
dem sie eine systematische Einheit bilden; auf diese Weise kdnnen die dem Menschen zuer-
kannten bzw auferlegten ,,Pflichten und Rechte der juristischen Person zugerechnet wer-
den*.%

d. Rechtsphilosophie

Der Rechtsphilosoph Radbruch fuhrt wie folgt aus: ,,Person zu sein ist das Ergebnis eines
Personifikationsaktes der Rechtsordnung®. Alle Personen, die physischen wie die juristischen,
sind Geschopfe der Rechtsordnung. Auch die physischen Personen sind im strengsten Sinne
juristische Personen. Uber die ,fiktive“ und dh kinstlich Natur aller, der physischen und
juristischen Personen ist also ein Streit nicht moglich*.®

e. Rechtssoziologie

Der Rechtssoziologe Raiser beschéftigt sich mit dem Unternehmen als juristische Person,
dem Rechtssubjektivitat eingerdumt wird. Er stutzt sich auf die Auffassung von v. Gierke,

8 Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON*%? § 26 Rz 5 (Stand 1.3.2017, rdb.at).

%2 Hans Kelsen/Matthias Jestaedt (Hrsg), Reine Rechtslehre, Studienausgabe der 2. Auflage
(1960) 314.

63 Georg Jelinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, 2. Auflage 1905, Nachdruck 2011,
S 82.

& Altwickler, Rechtsperson im Rechtspositivismus, in Grotschner/Kirste/Lembcke, Person und
Rechtsperson (2015) 225, 238.

8 Kelsen, Allgemeine Staatslehre (1925) 183.
% Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie (1932), Studienausgabe, Hrsg Dreier et al 1999, S 124 f.
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wonach das Unternehmen als Organisation die Merkmale beider Begriffe namlich von Stif-
tungen und Anstalt in sich trage.®’

Eugen Ehrlich, Vertreter der Rechtssoziologie, betrachtete die Rechtsfahigkeit als die Fa-
higkeit, in Rechtsverhaltnisse zu treten und die daraus entspringenden rechtlich geschitzten
Vorteile zu genielRen; wobei es sich hierbei, wie auch bei der Familie, dem Eigentum, der
Freiheit oder dem Birgerrecht, bloR um einen juristischen Grundbegriff handle. Die Rechts-
fahigkeit ist, wie auch die anderen Begriffe, eine gesellschaftliche Einrichtung, die auf einer
historischen Entwicklung beruht. So war ua der romische Haussklave vollkommen rechts-
unféhig, wahrend der Haussohn politische und familidre Rechte, aber keinen Anspruch auf
Schutz der Personlichkeit, des Lebens, der Freiheit oder der kdrperlichen Integritat, gegentber
seinem Gewalthaber genoss.%®

f. Definition der juristischen Person in der jungeren privatrechtlichen Lehre

Eine Legaldefinition der juristischen Person gibt es nicht.®® Es handelt sich bei juristi-
schen Personen daher jedenfalls um rechtliche Konstrukte zur Verfolgung unterschiedli-
cher Interessensstrategien, mit dem Ziel, bestimmte Rechtstragerschaften und rechtliche
Prozesse zu ermdglichen. Juristische Personen werden in Personenverbédnde sowie
Sachgesamtheiten unterteilt. Unter dem zuletzt Genannten versteht man ein Rechtsobjekt, das
eine Rechtspersonlichkeit erhalten hat.”® Die Fahigkeit, Triager von Rechten und Pflichten zu
sein, basiert auf der Interessenstheorie. Danach sollen jene Gebilde, die ein besonderes von
den Mitgliedern oder Nutzniel3ern unterscheidbares Interesse haben und dieses auch in
Form einer bestimmten Organisation zeigen, Rechtssubjektivitat erlangen. Dadurch wird
die Strukturierung einer komplexen Gesellschaft ermdglicht und der rechtsgeschaftliche Ver-
kehr vereinfacht.

Nach Barta sind drei Kriterien fur ein Kennzeichen flr eine (vollausgereifte) juristi-
sche Person: Die Fahigkeit selbststandiger (gemeinsamer) Interessensverfolgung sowie
das Vorhandensein von Organen, und zwar solcher, die aufgrund des Trennungsprinzips
von der Haftung befreit sind.”

Juristische Personen sind grundsétzlich handlungsunféhig. Die Vertretung wird durch ein
oder mehrere dafir bestellte Organe vorgenommen. Die Vertreter konnen die juristische Per-
son berechtigen oder verpflichten. Die Rechte und Pflichten der zur Vertretung bestellten
natirlichen Personen missen aufgrund des Trennungsprinzips von jenen der juristischen
Person unterschieden werden. Dies trifft auch auf den Fall der Haftung zu. Die Organe haften
nicht fur die Verpflichtungen des Rechtssubjekts, welches sie vertreten (dementsprechend die
juristische Person). Ein Haftungsdurchgriff auf die natlrlichen Personen kommt nur dann in

Raiser, Das Unternehmen als Organisation (1969) 168

% Eugen Ehrlich, Die Rechtsfahigkeit (1973) 1 f.

% Vgl Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON™%? § 26 Rz 4 mit Verweis auf Heise.

0 Benke/Steindl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB? (Klang) 8§ 26, 27 Rz 29 f.
™ FloRmann/Kalb/Neuwirth, Osterreichische Privatrechtsgeschichte? (2019) 62.

Barta, Zivilrecht Online, Kapitel 4.B: Die juristische Person, https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/
buch/kap4_0.xml?section-view=true;section=2, Abfrage: 14.5.2020.
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Frage, wenn deren Handlungen nicht im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften und den
zugrundeliegenden Wertungen stehen.”

g. Ableitungen fur aktuelle Denkansatze

aa. Rechtsfahigkeit der Tiere

Ziehm vertritt die Rechtsfahigkeit der Tiere fiir das deutsche Recht abgeleitet aus den
historischen Grundlagen Savignys und den Grundrechten bereits de lege lata.

Dementsprechend ist laut Ziehm die Rechtsperson bloR eine figurative Bezeichnung fir
ein Bindel von Rechtsbeziehungen, weshalb — abermals bezugnehmend auf Kelsen — die
Rechtspersonlichkeit keine natlrliche Realitdt sei, sondern ,,eine juristische, von der Rechts-
wissenschaft geschaffene Konstruktion, ein Hilfsbegriff in der Darstellung rechtlich relevan-
ter Tatbestande*.”

bb. Rechtsfahigkeit der Natur

Fischer-Lescano beschéftigt sich mit dem hier einschldgigen Thema der Rechtsféahigkeit
der Natur: Seiner Ansicht nach ist eine Offnung des juridischen Personenbegriffs deshalb
maoglich, weil die Person des Rechts, egal ob natirlich oder juristisch, keine einheitliche, real
existierende, ontologisch nachweisbare Person darstellt, sondern bloR eine rechtswissen-
schaftliche Reformulierung eines auferjuristischen Vorgangs ist. Er charakterisiert die
Rechtspersonlichkeit daher als eine rechtlich verliehene, juridisch Ubergestilpte Charakter-
maske. Alles hinter dieser Maske sei diesbeziiglich bloRR ein Ausschnitt der Welt, den das
Recht fiir die eigenen Operationen mit Relevanz ausgestattet hat.”

cc. Rechtsfahigkeit der Automaten

Kersten beschaftigt sich mit der modernen Diskussion rund um die Rechtsfahigkeit von
Maschinen. Die heutzutage bestehende Fille an rechtstheoretischen Ansatzen veranschauli-
che laut Kersten die funktionale Relativierung der Rechtssubjektivitat, welche nicht mehr als
eine bloRe Reflexion eines (moralischen) Menschenbilds in Form eines fixen Rechtsstatus ist.
Vielmehr sei das Rechtssubjekt nichts anderes als die Summe seiner Rechte und Pflichten.
Gestutzt auf dieses Verstandnis 6ffnet sich, so Kersten, das Konzept der Rechtssubjektivitat
auch fur nicht-menschliche Personen, wie soziale, 6kologische und wirtschaftliche Entitéten.
Hierzu halt er fest: ,,In dem relativen, weil relational fundierten Begriff von Rechtssubjektivi-
tat ist ein rechtspluralistisches Verstandnis von sehr unterschiedlichen Rechtsstatus unmittel-
bar angelegt: Menschen und Maschinen, Tiere und Pflanzen, Unternehmen und Vermdogens-
massen sowie politische Korperschaften kdnnen vom Rechtssystem als Rechtssubjekte begrif-
fen und ausgestaltet werden*.”

® Benke/Steindl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB? (Klang) §8§ 26, 27 Rz 45-48.

™ Zienm, Tiere als Rechtspersonen — Verfassungsbeschwerde gegen die Zulassung der
betdubungslosen Ferkelkastration, EurUP 2020, 105-122 (108); vgl zur Rechtsfahigkeit ndher Hans
Kelsen/Matthias Jestaedt (Hrsg), Reine Rechtslehre, Studienausgabe der 2. Auflage 316.

> Fischer-Lescano, Natur als Rechtsperson: Konstellation der Stellvertretung im Recht,
ZUR 2018, 205-216 (207).

"6 Kersten, Relative Rechtssubjektivitat, ZFRSoZ 37 (1), 8-25 (11).
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Auf dhnlichen Uberlegungen basiert auch das Konzept der Einrichtung einer eigenen
E-Person, das das Europaische Parlament forciert. 77 Dazu hat die Kommission am
18.12.2018 sog Ethik-Leitlinien beschlossen. Wesentliche Kriterien der Vertrauenswurdigkeit
sollen Benefizienz, Schadensverhutung, Wahrung menschlicher Autonomie, Gerechtigkeit
und Erkléarbarkeit sein. Die Grundsatze der Vertrauenswirdigkeit von kunstlicher Intelligenz
(K1) soll schon auf friihester Phase bei der Entwicklung von KI berticksichtigt werden. Das
Dokument enthalt neben der ,,ethischen* Ausrichtung noch Ausfuihrungen betreffend die Not-
wendigkeit technischer Robustheit und Zuverldssigkeit der Systeme. Die Prézisierung von
Haftungsfragen bleibt indes vage, die E-Person findet keine Erwéhnung.’®

h. Juristische Person im 6ffentlichen Recht

Auch im offentlichen Recht wurden kraft (Verfassungs-)Gesetz oder Verordnung zahlrei-
che juristische Personen geschaffen, so etwa Bund, Lander, Gemeinden, Interessensvertretun-
gen, Universitaten, Wassergenossenschaften.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Rechtsfigur der 6ffentlichen Fonds und Stif-
tungen. Dabei handelt es sich um Vermdgensmassen, die bestimmten Zwecken gewidmet
sind. Werden sie als selbststdndige Fonds konstituiert, gelten sie als juristische Personen des
offentlichen Rechts (wie zB der Forschungsférderungsfonds); blof3 unselbstédndige Fonds sind
hingegen Verwaltungsvermdgensmassen ohne Rechtspersonlichkeit.”

Die vielfaltigen Beispiele und Erscheinungsformen der Fonds belegen, dass die Entschei-
dung, Fonds mit oder ohne Rechtspersonlichkeit zu begriinden, innerhalb der Gestaltungsfrei-
heit des jeweiligen Bundes- oder Landesgesetzgebers liegt. Aufschlussreich ist dazu die kom-
petenzrechtliche Verankerung, die explizit an die 6ffentliche Interessenlage anknipft. Gem
Art 10 Abs 1 Z 13 ist die Kompetenz fiir Gesetzgebung und Vollziehung im ,,Stiftungs- und
Fondswesen* Bundessache, ,,soweit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren
Zwecken Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen und nicht schon bisher von
den Landern autonom verwaltet wurden®. Zur Gebarungspriifung durch den Rechnungshof
siehe Art 126b B-VG.

Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1.12.2009 ist auch die Europdische
Union mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet.

Il. Rechtsobjekte

Fir die gegenstéandliche Untersuchung ist ferner die Frage, inwiefern gegenwaértig die Na-
tur bzw einzelne Naturgter unter den Begriff der Rechtsobjekte zu subsumieren sind.

" Europaisches Parlament, Bericht v 27.1.2017 mit Empfehlungen an die Kommission zu zivil-
rechtlichen Regelungen im Bereich der Robotik (2015/2013 (NL) PE 582443v02-00, A 8-0005/2017;
daraus resultierend die EntschlieRung des EP v 16.2.2017.

8 Miller, Kommt die E-Person? Auf dem Weg zum EU-Robotikrecht (Editorial), InTeR 2019, 1,
der der Einrichtung einer ,,konturlosen, vermégenslosen E-Person* kritisch gegentiibersteht.

™ Vertiefend Stolzlechner, Offentliche Fonds (1982).
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1. Definition

Der rechtliche Begriff der Sachen (Rechtsobjekte) wird in 8 285 ABGB festgehalten und
lautet: ,,Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient,
wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.” Folgt man dem Gesetzeswortlaut, kdnnen
natiirliche Personen iSv § 16 oder juristische Personen iSv § 26 ABGB keine Sachen sein.®°

Rechtsobjekte hat der Berechtigte in seiner Rechtsmacht.

So kommen auch Kletecka/Welser zur logischen Folgerung, dass der Mensch auch als
Rechtsobjekt bezeichnet werden kann: ,,Gegenstand der Personlichkeitsrechte sei die eigene
Person“.8! Gerade dieses Beispiel zeigt, dass die Kategorien Rechtssubjekt / Rechtsobjekt
bzw natirliche Person / juristische Person keine ,,Gbergesetzlichen, ,vorgezeichneten* Pra-
missen der Rechtsordnung sind, sondern auch als Denkmodelle aufgefasst werden konnen.
Unstrittig ist dabei freilich, dass die Anerkennung der natiirlichen Person als Rechtssubjekt
ein Menschenrecht ist. Es ist auch nachweislich dem ABGB als sog naturrechtlicher Grund-
satz vorgelagert und in § 16 ABGB ausdriicklich verankert.®2

Allerdings scheint sich die moderne Lehre vom weiten Sachbegriff des ABGB (UE zwei-
felhaft: zu Recht) distanziert zu haben und ,,hantiert” — ausgehend vom Kriterium ,,zum Ge-
brauche der Menschen* — mit allerlei zusétzlichen Kriterien. Das fuhrt — wie zu zeigen sein
wird — dazu, dass die Zweiteilung des ABGB in Rechtssubjekt und Rechtsobjekt zu einer
Dreiteilung, namlich Rechtssubjekt, Rechtsobjekt und freie Gliter wird.

2. Historisches Verstandnis des Sachbegriffs (ABGB 1811)

Zeiller erdrtert zum Begriff der Sache im rechtlichen Sinne Folgendes:® , Die vernunft-
losen Wesen sind durch die Ordnung der Natur zu beliebigen Zwecken der verninftigen We-
sen (Personen) bestimmt, und werden, zum Unterschied von Personen, Sachen genannt. [...]

In die Klasse von Sachen gehoren also a) leblose Gegensténde; b) lebende, aber vernunft-
lose, wie die Thiere; c) selbst die KraftauBerungen verniinftiger Wesen; somit d) auch die
ausschliRenden Rechte, von anderen KraftauBerungen oder Handlungen, und Unterlassungen
zu fordern (8 303).*

Wenngleich die Pramisse Zeillers klar zu sein scheint, so ist sie zumindest im
gegenstandlichen Kontext — am MaRstab der heutigen Verhéltnisse — hinterfragenswert:

Ist es wirklich so, dass die Ordnung der Natur vernunftlos ist? Ist es wirklich so, dass
vernunftlose Wesen vernunftigen Wesen (Personen) zugeordnet sein miissen? Ist es wirklich
so, dass man Personen im Umgang mit der Natur noch als ,,verniinftige Wesen* bezeichnen
kann? Die Einflhrung der Rechtssubjektivitat fur Naturglter ist die radikale Konsequenz

8 Helmich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON!% § 285 Rz 1.
8 Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht, Bd I Rz 308.

8 Siehe Zeiller, Das Natiirliche Privat-Recht® (1819), I. Abschnitt; nachzulesen bei E. Wagner,
Gesetzliche Unterlassungsanspriiche im Zivilrecht: zugleich eine Untersuchung des Beseitigungs-
anspruchs (2006).

8 Zeiller, Commentar (iber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblander der dsterreichischen Monarchie 11 (1812) § 285.
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dafur, dass die Pramissen des hochgeschétzten Humanisten und Rechtsgelehrten Zeillers nicht
mehr zutreffend sind.

Entsprechend den Verfassern des ABGB kdnnen Rechtsobjekte im Privat-Besitz einzelner
oder mehrerer, natlrlicher oder juristischer Personen stehen oder als ,,0ffentliches Gut* im
Eigentum des Staates stehen (8 286). Auch diesfalls er6ffnet die Kommentierung von Zeiller
klar, was die Verfasser des ABGB meinten: ,,Es gibt inner dem Gebiethe keine herrenlosen
Sachen, worauf niemanden ein vorzligliches, ausschlieBendes Recht zustiinde. Denn der Staat
hat das ganze Gebieth mit allen darin eingeschlossenen Sachen im Besitze [...]. Die Sachen
inner dem Staatsgebiethe sind also, in Hinsicht auf das Subject, dem sie gehdren, entweder
ein Staats- oder ein Privat-Gut.*

Wenn also die hM mit den ,freien Gutern“ nunmehr eine Kategorie auf3erhalb des Sach-
begriffs bildet (dazu naher unten), so entspricht dies nicht der Sichtweise des ABGB. Viel-
mehr erklart § 287 das Aneignungsrecht wie folgt: ,,.Sachen, welche allen Mitgliedern des
Staates zur Zueignung uberlassen sind, heiRBen freistehende Sachen. Jene, die ihnen nur zum
Gebrauche verstattet werden, als: Landstrassen, Strome, FliRRe, Seehafen und Meeresufer,
heilRen ein allgemeines oder offentliches Gut. Was zur Bedeckung der Staatsbedirfnisse be-
stimmt ist, also: Minz- oder Post- und andere Regalien, Kammergter, Berg- und Salzwerke,
Steuern und Zolle, wird das Staatsvermogen genannt.*

Zeiller fuhrt dazu aus, dass es neben dem Staatsvermogen auch jene Sachen gibt, die dem
Staat zwar gehoren, die er aber seinen Staatsburgern zum Gebrauch Gberl&sst:

2) ,,Andere sind vermoge ihrer Beschaffenheit und angemessenen Bestimmung, wie die
im Paragraphe angeflihrten Beispiele zeigen, zum Gebrauche aller Einwohner, als
ein allgemeines, 6ffentliches Gut gewidmet; die Proprietat verbleibt dem
Staate.

3) Wieder andere Sachen werden weder von Privaten besessen, noch auch von Privaten
oder dem Gesamtkorper benutzt, oft ist sogar ihre Ersitzung unbekannt. Von dieser
Art sind z.B. 6de liegende Grundstiicke, Steine am Ufer des Flusses, viele unterirdi-
sche Erzeugnisse u.d.gl. Diese Gegenstande sind kein Privat-Gut, man kann sie aber
auch nicht als herrnlos ansehen (8.286 Nr.1 ); der Staat hat ein vorziigliches Recht
darauf, er hatte das Recht, von denselben Gebrauch zu machen; allein mehrere Ur-
sachen, vorzlglich, damit sie friher endeckt, bearbeitet, zum Gebrauche vervoll-
kommnet, und in Umlauf gesetzt werden, machen es rathsam, sie den Mitgliedern zur
Zueignung (Occupation, 8.381.) als freystehende Sachen zu Uberlassen. Durch
die erfolgte Zueignung gehen sie in ein Privat-Gut Uber.*

Die Ausfiihrungen Zeillers ergeben ein relativ klares Bild. Wenn die Redaktoren des
ABGB auf die Gebrauchbarkeit abstellen, um ein Ding Sache zu nennen, dann reicht auch
eine blof3 potentielle Brauchbarkeit aus, so zB die noch gar nicht aufgefundenen oder er-
schlossenen Sachen.

3. Altere Lehre: Ehrenzweig und Klang

Ehrenzweig und ebenso Klang haben im Anschluss daran das Kriterium der Beherrsch-
barkeit durch den Menschen herausgebildet. Gebrauchbarkeit iSd Redaktoren und Be-
herrschbarkeit sind aber wie nachstehende Beispiele zeigen, unterschiedliche Momente.
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So meinte Klang: Was sich mangels einer festen Umgrenzung und wegen des steten
Wechsels seiner Bestandteile der Beherrschung durch den Menschen entziehe und deshalb
rechtlich nicht erfassbar sei — wie etwa die freie Luft, das offene Meer oder das flieBende
Wasser — sei keine Sache.

Luft, offenes Meer, und flieBendes Wasser fehle das Kriterium der Beherrschbarkeit.
Auch Ehrenzweig® leugnet mit Hinweis auf das Fehlen einer bestimmten Umgrenzung die
Sacheigenschaft des flieRenden Wassers.

Damit ergibt sich — irgendwie Uberraschend —, dass Luft zwar zum Gebrauch des Men-
schen dient (kein Mensch kann ohne Luft leben!), aber wegen des ab nun maRgeblichen Kri-
teriums der Beherrschbarkeit vom Sachbegriff des ABGB ausscheidet.

4. Jungere Lehre
Den Ausfihrungen der &lteren Lehre hat sich die jlingere hL angeschlossen.

Holzner® — basierend auf den Ausfiihrungen Spielbiichlers in der Vorauflage®® und im
Anschluss an Klang®” — meint, dem Gebrauche des Menschen diene nach hA nur, was von
Menschen beherrscht werden kann, daher nicht die freie Luft, das flieBende Wasser oder der
praktisch nicht mehr beherrschbare Raum Uber einem Grundstuick. Beziiglich des flieRenden
Wassers anerkennt er lediglich das Recht der Besitzergreifung, nicht aber die Sacheigen-
schaft.

Zweifelhaft sei laut Holzner auch die Beherrschbarkeit von Grundwasser, soweit tber die
eigene Liegenschaft hinausreichend.®® Dagegen sei laut Holzner Wild auf freier Bahn schon
vor seiner Ergreifung Gegenstand menschlichen Interesses und daher Sache, wenngleich noch
herrenlos (freistehend, 88 381 ff, siehe dort).

Bei beherrschbaren Naturkraften oder kunstlich erzeugten Energien (Dampfkraft,
GIUNF 5281; Elektrizitat, GIUNF 669; 2 Ob 880/22 SZ 4/83; 1 Ob 1050/25 SZ 7/410;
2 Ob 74/07g RAW 2008/96: Kaufvertrag) bejaht Holzner® die Sacheigenschaft.

Stabentheiner *° fiihrt dazu aus, dass das Kriterium der Beherrschbarkeit den Sinn habe,
den Sachbegriff auf fass- und umgrenzbare Dimensionen zu bringen. Er konzediert, dass dies
zwar uber reinen Wortlaut des 8 285 hinausgeht, aber durchaus im Einklang mit der Konzep-
tion des ABGB in Einklang stehe. Zudem er0rtert Stabentheiner, dass Sache iSd § 285 — als
potentieller Gegenstand eines Rechts — nur sein konne, was zur Befriedigung irgendeines
menschlichen Interesses geeignet sei. Dass die Sache auch einen Geldwert habe, sei nicht
notwendig.

Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts 1/2: Sachenrecht § 158, 14.
& In Rummel/Lukas, ABGB* § 285 Rz 5, 6.

% In Rummel, ABGB? § 285 Rz 5.

¥ InKlang 11/2, 2.

Anderes vertritt allerdings Ramsebner, Das Recht am Grundwasser 11 ff.

8 Holzner in Rummel/Lukas, ABGB* § 285 Rz 5, 6.

% In Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB® (Klang) § 285 Rz 10.
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Beziiglich der Sachqualitat von flieRendem Wasser geht Stabentheiner® mit den anderen
Stimmen in der Lehre allerdings nicht konform: ,,Nicht zuzustimmen ist allerdings der Mei-
nung, dass es flieBRendem Wasser schlechthin an der Beherrschbarkeit und damit an der
Sachqualitat mangle; beispielsweise ist in einem Bachbett flieRendes Wasser sehr wohl der
Beherrschung durch den Menschen zuganglich. Uberdies stiinde ein Verstiandnis, wonach
flieBendem Wasser kein Sachcharakter zukomme, in Widerspruch zu 8§ 287, weil dort unter
anderem Strome und Flusse dem offentlichen Gut zugeordnet werden, das aber — wie aus der
Formulierung des § 287 eindeutig erkennbar — ebenfalls aus Sachen im Sinn des weiten Be-
griffskreises des § 285 besteht.”

Stabentheiner weist zu Recht darauf hin, dass auch res omnium communes den Sachbe-
griff erfullen. Erst bei der Besitz- und Eigentumsfahigkeit wirden sie ausscheiden, weil sie
als Privatgut eben nicht in Betracht k&men. Letzteres ist zwar ebenso nicht mit den Ausfih-
rungen Zeillers in Einklang zu bringen, da zum Teil Aneignungsmdglichkeiten bestehen. Zu-
sammenfassend hat dieser Autor zumindest erkannt, dass auch das Gemeingut féllt trotz sei-
ner fehlenden Eignung als Gegenstand des Rechtsverkehrs unter den umfassenden Sachbe-
griff des ABGB fallt.

Auch Eccher/Riss® vertreten, dass die Eignung eines Gegenstands zum Gebrauch durch
den Menschen dessen —vom technischen Fortschritt abhdngige — Beherrschbarkeit voraus-
setze (vgl Bodenschatze, Meeresgrund, Himmelskorper). Zudem vertreten diese Autoren, dass
als weitere vom ABGB nicht ausdrucklich genannte Voraussetzung die (zumindest relative)
Knappheit eines Gutes sei und der daraus entstehende Interessenkonflikt. Ohne Bedrfnis der
Guterzuordnung liege keine Sache im rechtlichen Sinn vor (zB Luft, Meereswasser, natrli-
che Energien wie Sonnenwérme oder Wind; anders aber etwa bei einem Eimer Wasser oder
einer Sauerstoffflasche). An solchen wirtschaftlich nicht zuordenbaren Gltern stehe jeder-
mann unbegrenzt eine Gebrauchsmdglichkeit zu. Dies sei vom Aneignungsrecht freistehender
(herrenloser) Sachen (8 381) und vom Gemeingebrauch am 6ffentlichen Gut (8 287) zu unter-
scheiden. Eccher/Riss verweisen diesbeziiglich auf den von Klang® gepragten Begriff der
»freien Glter”. Auch diese Ausfiihrungen fuhren die von Klang eingefiihrte Differenzierung
der freien Guter, die nicht Sachen seien, damit weiterhin fort.

Helmich® erklart, dass nur solche Objekte Sachen im Rechtssinn sind, die vom Men-
schen — in Abhéngigkeit vom jeweiligen technischen Fortschritt — aktuell beherrscht werden
konnen. Keine Sache sind daher nach hA die freie Luft, das Sonnenlicht, das flielende Was-
ser. Sie stehen allen Menschen zum Gebrauch offen und werden in der Lehre bisweilen als
Gemeingut oder als freie Guter bezeichnet. Zu unterscheiden sei dies aber vom Gemeinge-
brauch an 6ffentlichem Gut: Offentliches Gut ist durchaus eine Sache; sie steht im Eigentum
der o6ffentlichen Hand.

L In Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB? (Klang) § 285 Rz 10.
2 In KBB® (2020) § 285 Rz 3.

® InKlang 1112, 44.

% In Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 285 Rz 12.
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Auch Kodek® geht davon aus, dass die Eignung zum Gebrauch ,,das Erfordernis der Be-
herrschbarkeit* in sich trage, ,,die freilich vom technischen Fortschritt abhangig ist (zB Bo-
denschatze, Meeresgrund)®. Ob darliber hinaus die Knappheit eines Gutes und der daraus
resultierende Interessenkonflikt VVoraussetzung fur das Vorliegen einer Sache sei, sei strittig,
aber praktisch ohne Bedeutung. Teilweise werde hier von freien Gitern, Gemeingut oder All-
gemeingutern (7 Ob 60/00z) gesprochen. Beispiele sind Luft, flieRendes Wasser und Grund-
wasser, solange diese nicht abgegrenzt und einer wirtschaftlichen Verwertung zugefiihrt wer-
den.

Allein Gimpel-Hinteregger spricht sich gegen eine Differenzierung nach Beherrschbar-
keit aus. Gerade die freie Luft und das flieRende Wasser dienten im besonderen Interesse dem
Menschen, da sie ja Voraussetzung fir menschliches Leben seien. Zu Recht weist sie darauf
hin, dass die Ausklammerung dieser Guter aus dem Privatrecht zur Folge hatte, dass die
Rechtsschutzmechanismen des Privatrechts fiir sie nicht anwendbar seien.%

5. Rechtsprechung

Der OGH hat in der E v 27.9.2000, 7 Ob 60/00z lapidar gemeint, ,,dass Allgemeinglter
wie Luft, flieBendes Wasser oder Grundwasser nicht als Sachen iSd 8§ 285 ff ABGB angese-
hen werden konnen, anders verhalt es sich, wenn diese allgemeinen Glter abgegrenzt oder
einer gesonderten wirtschaftlichen Verwendung zugefuhrt werden und dass deren Verlust
durch den Versicherungsfall nicht zu deckenden Vermdgensschaden, sondern einen zu de-
ckenden Sachfolgeschaden darstelle.” Der OGH schliel3t daraus, dass im Leitungsrohr gefass-
tes Wasser eine Sache sei (UE vollig unzweifelhaft).

6. Exkurs:
Offentliche Sache, offentliches Gut und Gemeingebrauch im 6ffentlichen Recht

In der o6ffentlich-rechtlichen Dogmatik bezeichnet der Terminus der ,,0ffentlichen Sache*
eine Sache, die im Eigentum eines Rechtstragers der Verwaltung steht und als solche der
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben dient. Sind diese Sachen dem Gemeingebrauch gewid-
met, gelten sie als ,,0ffentliches Gut*.

»,Gemeingebrauch“ bezeichnet ein besonderes Nutzungsrecht, das von jedermann (idR
unentgeltlich) ausgelibt werden kann; es kann auch an Sachen bestehen, die im Eigentum
eines Privaten bestehen (zB das Betretungsrecht des Waldes).

Diese Unterscheidungen verdeutlichen, dass Rechte an der Natur und die Befugnis,
Rechte fur die Natur wahrzunehmen, nicht mit der Eigentumszuordnung verknupft sein mdis-
sen.?’

7. Reflexion der Verfasser*innen

Die Ausfuhrungen der Meinungen in der Lehre sowie die zusatzlichen Kriterien beruhen
— abgesehen vom Kriterium der Beherrschbarkeit — zum Teil auf sehr subjektiven Bewertun-

% In Schwimann/Neumayr, ABGB: Taschenkommentar® (2020) § 285 ABGB Rz 1.
% Grundfragen der Umwelthaftung 234 f.
" Vertiefend Merli, Offentliche Nutzungsrechte und Gemeingebrauch (1995).
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gen der jeweiligen Autoren. Zum Teil stehen sie auch in klarem Widerspruch mit der Sicht-
weise Zeillers, der flieBendes Wasser ausdricklich als Sache, damals eben noch im Eigentum
des Staates, nennt.

Dass Wild Gegenstand des menschlichen Interesses sei (so Holzner), weshalb die Sach-
eigenschaft — trotz Fluchtigkeit bereits vor der Aneignung — zu bejahen sei, zeigt den Wider-
spruch in Hinblick auf das flieBende Wasser klar auf — dieses bendtigt der Mensch jedenfalls,
wéhrend Fleischkonsum (so gesund Wildfleisch auch sein mag) fiir den Menschen nicht not-
wendig ist. Auch der Umstand, dass etwas ,,zur Befriedigung eines menschlichen Interesses
sein muss®, wird fir mehr oder weniger willkirliche Abgrenzungen herangezogen: Regen-
wirmer, Schnecken, Heuschrecken stehen zwar nicht auf dem Speiseplan der Verfasser der
gegenstandlichen Studie, werden aber weltweit von Menschen als Tierfutter (das Haustier ist
des Menschen ,,bester Freund*), zT auch als ,,Super“lebensmittel verwendet. Nicht der Sach-
begriff des ABGB ist das Problem bei flichtigen Objekten wie Luft, Wasser, Insekten,
sondern die Frage der Zugehorigkeit zum Eigentumsrecht, da (und sofern) sie dort nicht
eingesperrt sind. Ebenso relativ ist die Frage, ob sich der Rechtsverkehr dafir interessiert:
Hallstattluft in Dosen ist wegen ihrer Abgrenzbarkeit zweifellos eine Sache — noch dazu Ge-
genstand eines Rechtsgeschafts (meist mit chinesischen Touristen), der guten Luft in Hallstatt
fehlt es nach hA an der Sachqualitat, nach Zeiller dagegen handelte es sich um Staatseigen-
tum, das dem Gebrauch und der Zueignung aller Biirger offen steht.

SchlieBlich ist die Behauptung, dass Sache nur das sein kdnne, was mengenmaRig in rela-
tiver Knappheit zur Verfligung stehe, und deshalb Interessenskonflikt vorprogrammiert sein
musse, duBerst fraglich und fihrt zu mehr Rechtsunsicherheit als fruchtbarer Losung.

Dass Luft und Wasser aus dem Sachbegriff herausfallen, ist auch deshalb duf3erst eigenar-
tig, da sie in hochstem MaRe fiir den Gebrauch des Menschen relevant sind: Sie sind VVoraus-
setzung menschlichen Lebens. Nur wenn man allerdings bedenkt, dass Abgrenzbarkeit und
Beherrschbarkeit fir das Sachenrecht in weiterer Folge eine Rolle spielt (zB § 366), macht
das Kriterium der Beherrschbarkeit Sinn.?® So geniige es fiir Ramsebner,®® wenn der Berech-
tigte das betreffende Objekt genau bestimmen kann und andere davon ausschlieRen kann.

Die vorliegende Studie schlieBt sich — trotz der davon abweichenden Sichtweise aus his-
torischer Sicht — bezlglich des Kriteriums der Beherrschbarkeit der hM an und sieht die-
ses Kriterium als konstituierendes Merkmal an, ohne das von einem ,,freien Gut®, nicht aber
von einem Rechtsobjekt (= Sache iSd § 285 ABGB), gesprochen werden kann. Die Ubrigen
Anforderungen werden dagegen als nicht mit der Rechtslage konform gehend verworfen.

8. Deutsche Lehre

Auch die deutsche Rechtslehre knlipft vorwiegend an das Kriterium der ,,beherrschbaren
Sache® an. Laut Meyer-Abich sind mogliche Objekte eines 6kologischen Schadens Wasser,
Boden, Luft, Klima, die Tier- und Pflanzenwelt mitsamt ihren jeweiligen Wechselwirkun-
gen. Fur das Vorliegen einer 6kologischen Schédigung von Boden, Wasser und Pflanzen,
kommt es — so Meyer-Abich — va auf die damit verbundene Einschrankung der Funktionali-

% 1dS auch Bamer, Die Ersatzfahigkeit von Okoschaden im Zivilrecht 61.
% Ramsebner, Das Recht am Grundwasser (2013) 15.
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tat des damit verbundenen Grundstiicks an. Nutzt der Grundstiickseigentiimer daher etwa
sein Grundstuck fur 6kologische Zwecke, so ist jede Einwirkung, die eine Beeintrdchtigung
dieses 6kologischen Zwecks, einschliellich der daruber liegenden Luftsdule, mit sich bringt,
als eine Eigentumsverletzung anzusehen. Die freie Luft, das Kima sowie zumindest teilweise
das Wasser (Hohe See) seien mangels der notwendigen Beherrschbarkeit allerdings keine
Sachen iSv § 90 BGB?0 101

Daneben hat sich Seibt mit der Frage auseinandergesetzt, ob dem Grundstiickseigentiimer,
neben den abiotischen, auch die biotischen Bodenbestandteilen (wie zB Regenwirmer) zuge-
ordnet sind. Hierbei argumentiert er zutreffend, dass kein reiner abiotischer Boden existieren
kann, da ohne Flora und Fauna praktisch jedes Grundstiick tot sei und nur noch eine An-
sammlung von Steinen Ubrigbliebe. Es sei daher sachgerecht, dass der Grundstiickseigen-
tumer Einwirkungen abwehren und im Zuge der Wiederherstellung auch den Wiederbesatz
von Insekten oder Bodenorganismen verlangen kdnne. Dem Eigenttiimer sind — laut Seibt —
daher nicht nur die abiotischen, sondern auch die spezifischen organischen Bodenbestandteile,
einschliellich standortbezogener tierischer Mikroorganismen zugeordnet. Diese Zuordnung
sollte sich aber nicht auf die weiteren nicht-jagdbaren, herrenlosen Tiere wie Vogel und In-
sekten, erstrecken. Dem Grundeigentiimer wirde dadurch die Mdglichkeit eingerdumt wer-
den, in die Offenheit bestehender Okosysteme einzugreifen, indem er freilebende Tiere auf
seinem Grundstiick festhalt, um tiber sie zu verfiigen.%2

9. Zuden einzelnen Naturgutern / Zugehdorigkeit zum Eigentumsrecht?

Es hat sich gezeigt, dass bezuglich der einzelnen Naturgtter sehr genau differenziert wer-
den muss, und dass ihre generelle Einordnung als sog freie Giiter nicht der Rechtsordnung
entsprache. Vielmehr stellt sich die Frage, welcher Teil der Naturguter zum Eigentumsrecht
zahlt, welcher Teil der Naturglter zu dem 6ffentlichen Gut zahlt und welcher Teil der Natur-
guter freistehend ist. Besondere Bedeutung erlangt die Frage nach der Zugehdrigkeit von Na-
turgitern zum privaten Eigentum oder zu den ,,freien Giutern“ im Rahmen der Ersatzfahig-
keit von okologischen Schaden. Diesbezliglich besteht seit geraumer Zeit Diskurs in der
Osterreichischen und deutschen Lehre (dazu im Folgenden).

a. Die Eigentumsfahigkeit der einzelnen Umweltgiter

aa. Luft

Die Luftsdule tiber dem Grundstiick sowie der Bereich des Bodens unter dem Grundstiick
werden bis zur Grenze der Beherrschbarkeit dem Eigenttimer des Grundstlicks zugeordnet.

1% Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.1.2002 (BGBI | S 42,
2909; 2003 | S 738), das zuletzt durch Art 1 des Gesetzes vom 19.3.2020 (BGBI | S 541) geéndert
worden ist.

191 Meyer-Abich, Haftungsrechtliche Erfassung 6kologischer Schaden (1999) 127 ff.
192 Seibt, Zivilrechtlicher Ausgleich 6kologischer Schiden (1994) 15 (51 f).
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bb. Biodiversitat in der Luft
Nach hA sind Insekten, Schmetterlinge, Vogel etc in der Luft herrenlos.1%3

cc. Boden, Baume, Gras, Friichte, Krauter, Schwamme

Nach hA erstreckt sich das Grundeigentum in die Tiefe in Form eines dreidimensionalen
keilférmigen Kegels zum Erdmittelpunkt hin. 104

Gras, Baume, Frichte und alle brauchbaren Dinge, welche die Erde auf ihrer Oberflache
hervorbringt, bleiben so lange ein unbewegliches Vermdgen, als sie nicht von Grund und Bo-
den abgesondert werden. Sie sind Zubehor der Liegenschaft (8 293 S 2) und werden erst
durch ihre Abtrennung sonderrechtsféhig (8 405). Gem § 421 ABGB wird das (Privat-)Eigen-
tum an Baumen anhand des Baumstammes bestimmit.

dd. Bodenschatze

Dazu noch ndher unten b). Bodenschétze sind vom Grundeigentum erfasst, besonderes
gilt aber fir mineralische Rohstoffe. Diesbezuglich enthdlt das MinroG die Einteilung zwi-
schen bergfreien, bundeseigenen und grundeigenen mineralischen Rohstoffen und nimmt der-
art die Zueignungs- und Aneignungsbefugnis vor.

ee. Biodiversitat am Boden
Wild untersteht dem Aneignungsrecht des Jagdberechtigten.

ff. Tiere

Gem § 285a sind Tiere keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschitzt. Die
fur Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abwei-
chenden Regelungen bestehen. Die Vorschrift wurde durch das BG Uber die Rechtsstellung
von Tieren eingefiigt,}% wahrend Zeiller noch die Tiere klar den Sachen unterordnete. Die
Neuregelung hat insb von der zivilrechtlichen Lehre viel Kritik erfahren,'% die die Verfas-
ser*innen der gegenstandlichen Studie nicht einmal ansatzweise teilen. Einzig zu kritisieren
ist, dass der Gesetzgeber auf halber Strecke stehen geblieben ist und den Tieren nicht den
Status einer rechtsfahigen, tierlichen Person zuerkannt hat.’%” Zu dieser klaren Konsequenz,
die es zu verfolgen gilt; vgl noch weiter unten in der Studie.

Einen Tier-Mensch-Vergleich im Hinblick auf die Eigenschaft als Person bzw die Zuer-
kennung von Rechtsfahigkeit hat jingst Bahn'® untersucht. Sie stiitzt sich auf qualitative
Merkmale (Empfindungsfahigkeit, Schmerzfahigkeit, Geddachtnis, Interessensfahigkeit). Es
wird darauf néher unten eingegangen.

193 Vgl dazu Winner in Rummel/Lukas, ABGB* § 383 Rz 1; weiters die Nw in OGH 8.11.2011,
10 Ob 52/11m, RZ 2012/22, 283.

104 Ganner, Eigentumsverhéltnisse bei groRflachigen Bodenverschiebungen, 0Jz 2001, 785; ein-
gehend zu Tunneln und Hohlrdumen Bamer, Die Ersatzfahigkeit von Okoschéden im Zivilrecht 64.

1% BGBI 1988/179.

106 p, Bydlinski, Das Tier, (k)eine Sache, RAW 1988, 157; umfassend dazu die Darstellung von
Bahn, Tierrechte in Osterreich 68.

197" Eingehend zur Diskussion rund um die Rechtsfahigkeit von Tieren Bahn, Tierrechte in Oster-
reich; siehe dazu Ziehm, Tiere als Rechtspersonen, EurUP 2020, 105.

108 Bahn, Tierrechte in Osterreich.
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gg9. Wasser

In Anlehnung an 8§ 287 ABGB hat 8 1 WRG die Unterscheidung zwischen 6ffentlichen
und privaten Gewadssern zum Inhalt. Gewasser sind Sachen iSd ABGB. Hierzu hebt auch
Bachler — mit Verweis auf 8 1 RWRG 1869 — hervor, dass es sich bei Gewassern um Sachen
iSd ABGB handelt.1®® Die Einteilung in 6ffentlich oder privat erfolgt anhand der Bedeutung
fur die Allgemeinheit. Weiters behandelt das ¢sterr Wasserrecht Gewasser auBerdem als All-
gemeingut und nicht als Vermogen des Staates!!® — siehe zu dieser Unterscheidung bereits
oben bei Zeiller.!!! Der Bund bt zwar das Eigentumsrecht an den o6ffentlichen Gewassern
aus. Die Einteilung in 6ffentliche und private Gewasser bezieht sich nur auf die Wasserwelle,
nicht auch auf das Wasserbett. Die Gestalt des Bettes ist daher fur die Zuordnung als 6ffentli-
ches oder privates Gewasser nicht entscheidend. Die Einteilung in 6ffentliche und private
Gewasser ist wegen der unterschiedlichen Nutzungsbefugnisse wesentlich.

Das in einem Grundstlck enthaltene unterirdische Wasser (Grundwasser) und das aus ei-
nem Grundstiicke zutage quellende Wasser (8 3 Abs 1 lit a), die sich auf einem Grundstiick
aus atmosphérischen Niederschlagen ansammelnden Wasser (8 3 Abs 1 lit b), das in Brunnen,
Zisternen, Teichen oder anderen Behdltern enthaltene und das in Kandlen, Réhren usw fir
Verbrauchszwecke abgeleitete Wasser (8§ 3 Abs 1 lit ¢), Seen, die nicht von einem 6ffentli-
chen Gewasser gespeist oder durchflossen werden (8 3 Abs 1 lit d), die Abflisse aus den vor-
stehend genannten Gewassern bis zu ihrer Vereinigung mit einem Offentlichen Gewasser,
zahlen zum Privatgewasser.

Grundwasser ist ein privatrechtlicher Teil der Liegenschaft, wenngleich durch das 6ffent-
liche Recht (zB § 10 WRG) die Befugnis des Liegenschaftseigentiimers darliber zu verfligen,
eingeschrankt ist (§ 364 Abs 1).112 Immer wieder ranken sich fragliche Sichtweisen rund um
die Zugehorigkeit des Grundwassers, insb iZm Entschadigungsfragen bei Grundwasserent-
zug: Richtig ist vielmehr, dass das Grundwasser als Teil der Liegenschaft allein dem Eigen-
tumer zur Aneignung offensteht. Das umgefasste flieBende Wasser ist zwar herrenlos, der
Eigentiimer kann sich aber dieser Giiter beméachtigen.''® Warum dann, wenn diese Aneig-
nungsmoglichkeit durch Dritte geschmalert wird (Brunnen versiegt etc) oder gar im Rahmen
der Verordnung eines Wasserschutzgebiets ein Erschlieungsverbot verhdngt wird, kein Ent-
schadigungsanspruch zustehen soll, ist uE nicht nachvollziehbar.!'4

Das o6ffentliche Wassergut ist in der Bestimmung des § 4 WRG geregelt, der die unter-
schiedlichen Zwecke des Wasserguts auch in 6kologischer Hinsicht aufzeigt, ohne dass hier
im Einzelnen darauf eingegangen werden kann. Ihre Nutzung hat daher im Rahmen des Ge-

199 Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*®§ 1 Rz 1.
110 Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*®§ 1 Rz 1.
11 Hervorhebungen durch die Autor*innen.
Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaftung 236 f.

3 Winner in Rummel/Lukas, ABGB* § 354 Rz 4; Bachler in Oberleitner/Berger, WRG* § 3
Rz 2.

14 vgl dazu Bachler in Oberleitner/Berger, WRG"* § 3 Rz 2; VWGH 28.6.2001, 2000/07/0248
und OGH 12.10.2004, 1 Ob 141/04y.
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meingebrauchs gem 8 8 Abs 1 WRG oder nach MaRgabe einer behdrdlichen Bewilligung iSv
§ 9 Abs 1 leg cit zu erfolgen.1?®

hh. Biodiversitat im Wasser: Fische und Gewasserdkologie

Als Begriff definiert Fischereirecht im subjektiven Sinne die Befugnis, im Fischwas-
ser Wassertiere, das sind Fische, Muscheln und Krustentiere zu hegen, zu fangen und
sich anzueignen. Der OGH ging schon sehr friih davon aus, dass das Fischereirecht in Privat-
gewassern grundsétzlich Ausfluss des Eigentums sei; wo nicht der Eigentiimer des Gewaés-
sers selbst berechtigt sei, werde das Fischereirecht, als Dienstbarkeit angesehen.® In ahnli-
cher Weise geht der OGH auch in seiner neueren Judikatur'!’ davon aus, dass das Fischerei-
recht Ausfluss des Eigentums an eigenem Gewasser oder ein dingliches Recht an einem
fremden Gewasser sein kdnne. Das Hochstgericht betont, dass das Fischereirecht nicht Aus-
fluss der Rechtsverhaltnisse an der Wasserwelle sei, sondern an jenes des Wasserbetts ge-
knupft ist.

b. Die Diskussion rund um die Ersatzfahigkeit von 6kologischen Schaden

aa. Rechtsprechung

Eine hochstgerichtliche Entscheidung betrifft die Schadigung des Fischbestandes durch
Entzug/Kontamination der Fischndhrtiere; vgl OGH 21.12.1993, 1 Ob 21/93. In der E lasst
der OGH offen, ob Ersatz fiir Schaden an Okosystemen der Fische gebiihrt. Schon an dieser
Stelle wird deutlich, dass es bei funktioneller Betrachtung des Zuweisungsgehalts des jeweili-
gen Rechts unlogisch erscheint, lediglich die Fische zu schiitzen, nicht aber deren lebensnot-
wendige Grundlagen (Okosysteme). Vorsichtig die Kontamination von Fischnihrtieren (kon-
taminierten Insekten) berlcksichtigend: OGH 27.2.2001, 1 Ob 278/01i. Der OGH hat im
durch Verdauungsstérungen verursachten Zuwachsverlust der Fische uk vollig zu Recht eine
Schédigung des Fischereirechts bejaht.

Eine andere Fallgruppe in der Rspr betrifft Schaden am Wild (OGH 28.4.1994,
2 Ob 25/94): Bei schuldhafter Schéadigung von Tieren, die vom Jagdrecht umfasst waren,
spricht der OGH Ersatzanspriiche zu (unzweifelhaft). Ob Eingriffe in die Okologie, die zu
einem Rickgang des Ertrags aus dem Jagdrecht fiihren, vom Ersatzanspruch umfasst sind,
bleibt offen (UE zu bejahen).

Eine weitere Fallgruppe bilden die Gewdasserkontaminationen: zB OGH 29.11.2007,
1 Ob 132/07d (private Quelle wird durch Gille verunreinigt); OGH 16.1.1991, 1 Ob 39/90
(Pflanzen und ein privater Hausbrunnen werden durch die Verunreinigung von Grundwasser
mit Bor beeintrachtigt). Da diesfalls die geschéadigten Gewasser im privaten Eigentum stan-
den, hat der OGH in beiden Féllen einen Ersatz fir den durch Qualitatseinbul3e bewirkten
Entgang der bisherigen Nutzung bejaht.

Inwiefern allein die 6kologische Funktionsfahigkeit des Wassers und allfallige Regenera-
tionszeiten bei Beeintrachtigung derselben zivilrechtlich relevant sind, bleibt in der Rspr bis-
lang offen.

115 Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*®§ 2 Rz 2.
116 57 69/144 = JBI 1997/568 = NZ 1997, 126.
171 0b 203/96g; 1 Ob 19/01b.
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Auch hinsichtlich der Schaden am Boden ist zu kritisieren, dass in den einschlagigen
Entscheidungen (OGH 19.12.2000, 1 Ob 178/00h) kein Ausspruch Uber die 6kologische
Funktionsfahigkeit des Bodens getroffen wurde.

Auch hinsichtlich der Schadigung von Pflanzen (24.1.2008, 6 Ob 104/06x [Winterzwie-
beln], 4.11.2004, 2 Ob 230/04v [Chinakohl] hatte der OGH bislang nur die Schadigung von
Nutzpflanzen zu behandeln und stellt dabei ausschlieBlich auf das Ertragsinteressen des je-
weiligen Pflanzers ab. Wie also die Schadigung eines ,lediglich der Freude des Pflanzers
dienenden Blumenbeets* oder gar einer Blumenwiese ersatzrechtlich zu behandeln ist, bleibt
offen.

Aus der Analyse der Judikatur l&sst sich folgendes Zwischenergebnis ziehen: Insekten,
andere Kleinlebewesen, Tier- und Pflanzenarten, die Okologie des Gewdssers, Fauna und
Flora sind nur mittelbar geschiitzt, wenn ein anerkanntes Privatrecht verletzt wird.

bb. Lehre

In der Osterr Lehre ist dazu va die grundlegende Untersuchung von Dr. Friedrich Bamer,
die im Jahr 2009 unter der Erstbetreuung von Univ.-Prof." Dr." Erika Wagner (Zweitbetreu-
ung: Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Kerschner) am Institut fur Umweltrecht entstanden ist, zu
nennen. Er beschiftigt sich vorerst mit den in Osterreich vertretenen Meinungen in der Lehre
zum Thema Okoschaden. Unter reinen Okoschaden versteht die hA einhellig den Schaden an
Gutern, die keinem Privaten zugeordnet sind (sog ,.uberindividuelle Schaden®). Deshalb
konnten diese Schaden — so die hM — nicht mit Mitteln des Privatrechts geltend gemacht wer-
den. Bamer setzt sich dabei — neben den Ansichten Bergers,'® Wilhelms,'® Kerschners?
und Kinds?* — mit der grundlegenden Untersuchung von Hinteregger!?? auseinander. Bamer
zeigt auf, dass die bislang herrschende Ansicht die Ersatzfahigkeit von Okoschiden davon
abhangig macht, ob das geschadigte Umweltgut auch privatrechtliches Eigentum darstellt.

Die Untersuchung Bamers stellt erstmals fiir Osterreich die entscheidende These in den
Raum: Ein Normalbestand von Lebewesen lasse sich von einem Grundstiick nicht tren-
nen. Deshalb seien im Boden lebende Wirmer und Kéfer vom Grundeigentum umfasst.
Fir diese uE zutreffende Sicht kann sich Bamer auch auf Teile der 6sterr!? und deutschen'?*
Lehre stiitzen. Bamer zeigt zugleich auch den damit einhergehenden Nachteil auf: Das Aus-
sterben einer Mickenart — mag sie auch 6kologisch noch so wertvoll sein — kann vom Eigen-
tumer idR als Vorteil empfunden werden, weshalb derartige Schaden idR unsaniert bleiben.

Vollig zutreffend zeigt Bamer die Schwéchen der derzeitigen zivilrechtlichen Umwelthaf-
tung auf: Begrenzter Schutzbereich des Eigentums, die Frage der Uberindividualitét rein 6ko-
logischer Gliter, die begrenzte Pflicht zur Naturalrestitution, die Dispositionsfreiheit des
Eigentumers, das Fehlen einer einheitlichen Gefdhrdungshaftung, der Umstand, dass dkologi-

18 ecolex 1991, 673.

119 Der Okoschaden lege Rhodia de iactu, ecolex 1992, 156.

120" In Hanreich/Schwarzer, Umwelthaftung (1991) 43.

121 Haftungsgrundlagen im Umweltrecht, RZ 1997, 80.

122 Grundfragen der Umwelthaftung (1994).

12 Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaftung 236 f.

124 Baumann, Die Haftung fiir Umweltschiden aus zivilrechtlicher Sicht, JuS 1989, 439.
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sche Schaden keine Eigentumsgrenzen kennen, die mangelnde Klagebereitschaft des Einzel-
nen.

Bamer gelangt in seiner Untersuchung zur Auffassung, dass die 6kologische Funktions-
fahigkeit von Umweltgitern denklogisch vom Schutzbereich des Eigentums umfasst ist:
Kleinlebewesen, Mikroorganismen, Insekten missen vom Eigentum am Boden bzw Wasser
umfasst sein. Wird ein spezielles Okosystem geschadigt (Biotop ua), so umfasst der Schutzbe-
reich des Eigentums die Wiederherstellung des gesamten Okosystems, dh auch die Wieder-
herstellung der Tiere, die fur die Intaktheit des Systems notwendig sind. Schadenersatzrecht-
lich geschuldet ist immer jener Zustand, der vor dem schédigenden Ereignis bestanden hat.

Bamer schldgt eine Erweiterung der Naturalrestitutionspflicht im Rahmen der Verschul-
denshaftung de lege ferenda vor. Bamer folgt dabei jener Sichtweise, die die Erweiterung der
Wiederherstellungspflicht bei gleichzeitiger Extension der Eigentumsgrenzen (6kologische
Funktionsfahigkeit) annimmt. In dieser Hinsicht verfolgt Bamer seinen Ldsungsansatz konse-
quent weiter.

Im Rahmen der dargestellten VVerschuldenshaftung will Bamer allerdings nur bei vorsatz-
licher oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung der Okologischen Funktionsfahigkeit die tat-
sdchlich aufgewendeten Kosten unabhangig vom Wert der beschéadigten Sache ersetzen. Diese
Einschrankung erscheint den Verfassern der gegenstéandlichen Studie insofern systematisch
inkonsequent, als sie den rechtsgutbezogenen Ansatz der 6kologischen Funktionsfahigkeit de
facto bei leicht fahrlassigen Handlungen vollig zuricknimmt. Bei leicht fahrldssigen Hand-
lungen dirfte Bamer im Rahmen der Restitutionspflicht auf den ,Wert der Sache“ (mit oder
ohne 6kologische Funktionsfahigkeit?) abstellen. Die von Bamer selbst mehrfach angespro-
chene Problematik der Materie, die darin besteht, dass Sachen mit geringem Wert eine grole
6kologische Bedeutung fir die Umwelt zukommt, wird damit bei leicht fahrlassiger Schadi-
gung nicht geldst, ja UE vollig ausgespart. Ist die 0kologische Funktionsfahigkeit von den
Rechtsgutgrenzen erfasst (und bleibt sie diesbeztiglich quasi unbewertet), so sprechen uk die
besseren Grunde dafir, die Grenzen der Naturalrestitution unabhangig vom Verschuldensgrad
an einem einheitlichen MaRstab (6kologisch orientierter Sachbesitzer) festzumachen. Das
Integritatsinteresse an der Natur besteht unabhangig davon wem das Zivilrecht das Rechtsgut
zuordnet.

Im Rahmen der Gefahrdungshaftung will Bamer — uE zu Recht — auf die 6kologische
Funktionsfahigkeit abstellen und dabei Wiederherstellung unabhéngig vom Wert der bescha-
digten Sache zulassen, sofern die Kosten tatsachlich aufgewendet wurden.

Die Untersuchung Bamers durchdringt die Materie in hohem Mal3e, weshalb die Verfas-
ser der gegenstandlichen Studie ihr Uber weite Strecken uneingeschrénkt folgen. Was offen
bleibt, ist die Frage, ob die Geltendmachung des Umweltschadens allein dem Eigentiimer
vorbehalten bleiben soll. Wie auch oben konstatiert besteht namlich das Integritatsinteresse
der Natur unabhdngig davon ob der Eigentliimer den Schaden aufgreift oder nicht.

10. Zwischenbewertung: ,,Should Trees have standing?*

Die Einordnung der Natur als Sache iSd § 285 — im privaten oder 6ffentlichen Eigen-
tum stehend — geht auf die Erstfassung des ABGB 1811 zurick. Sie gilt auch heute noch und
wird in der Lehre um den Begriff des ,,freien Gutes” erweitert. Dieser Begriff flhrt aber dazu,
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dass die ,freien Giter” aulRerhalb jeglicher Rechtsverhéltnisse stehen, das hat Vorteile, aber
auch Nachteile: Vorteil ist, dass sie nicht unmittelbar Gegenstand eines Rechtsverhaltnisses
sind. Das andert sich aber schnell: Da der Mensch die ,.freien Gliter* qua seiner technischen
Allmacht, die ihm die Herbeiflihrung ihrer Beherrschbarkeit ermdglicht, jederzeit zum Gegen-
stand des Rechtsverkehrs machen kann (zB Luft aus Hallstatt abgefiillt in Dosen'?), ist der
Schutzstatus der sog freien Glter“ eher als ,,vogelfrei” zu bezeichnen. Die Luftverschmutzung
sowie die Verschmutzung der Ozeane sind Beweise fir diesen Befund.

Es mag im Jahre 1811 als zeitgemél erachtet gewesen sein, die Natur als ein Rechtsobjekt
zu sehen, dies ist allerdings unter heutigen Gesichtspunkten der stetigen Umweltverschmut-
zung und dem drohenden Klimawandel wohl nicht mehr der Fall.

Aber auch dort, wo Naturguter einen Eigentiimer haben, ist der angemessene Schutz nicht
immer gewdhrleistet. Ja vielmehr ist es idR der Eigentiimer, der die in seinem Eigentum ste-
henden Naturgter, der rechtmaliigen oder rechtswidrigen Zerstérung aussetzt. Die rechtmé-
Rige Zerstorung ist mit wirtschaftlicher Tatigkeit verbunden.

Die rechtswidrige Zerstorung bleibt oftmals unsaniert.

Aber auch Sanierungs- und Wiederherstellungsmanahmen sind zum Teil nicht in der
Lage, den Zustand der Natur vor der Beeintrachtigung wiederherzustellen. Dies hat auch in
der US-amerikanischen Rechtsdogmatik zu schon friih zu einem Umdenken in Richtung
Rechtsfahigkeit und Rechtspersonlichkeit der Natur gefthrt.

Christopher D. Stone hielt 1972 fest, dass das Rechtssystem eine sich stetig verdndernde
Dynamik besitzt, welche den Gegebenheiten der sich ebenfalls stetig dandernden Gesellschaft
entsprechen soll. Er bezieht sich hierbei auch auf die Menschenrechtsbewegung und die fort-
laufende Erweiterung und Gewahrung von Rechten fir unterschiedliche Ethnizitaten. So be-
fand sich bspw die Judische Bevolkerung des Mittelalters im 13. Jh hinsichtlich der Rechts-
position auf der Ebene von ,,Rogen und Hirsch* und wurde von einem quasi-Forstrecht ge-
schutzt; eine Position, die in der heutigen Zeit vollkommen zu Recht untragbar und
menschenverachtend ist. Gleichermal3en verweist Stone auch auf die Etablierung einer fahr-
lassigen Totung des ungeborenen Fotus (Nasciturus), welche heutzutage allgemein akzeptiert
wird, aber in damaligen Zeiten als schlichtweg ,,undenkbar* erschien. Diese ,,Undenkbarkeit*
zieht sich durch die gesamte Rechtsgeschichte. Vor jeder Erweiterung des Rechtsystems auf
neue Rechtspersonlichkeiten sah man sich immer auch mit dem Undenkbaren konfrontiert.
Die Rechtlosigkeit von rechtlosen Sachen wird — so Stone — von der Gesellschaft fortwéhrend
als eine Form der natiirlichen Ordnung gesehen und nicht als eine rechtliche Ubereinkuntft, die
den Erhalt des Status quo unterstiitzen soll.1?® Stone meint damit — uE —, dass die Rechtlosig-
keit eine bloRe nicht Gberprifte Pramisse ist, die aus der Tatsache abgeleitet wird, dass
Sachen nicht postulationsfahig sind; wer dieser Pramisse folgt, tbersieht, dass es sich dabei
bloR um eine rechtliche Ubereinkunft handelt oder nicht.

125 Sjehe hierzu Hallstatt Air: Breeze; EVAIRY Hallstatt Air.

126 Stone, Christopher D. ,,Should Tress Have Standing? — Towards Legal Rights for Natural
Object.”, Southern California Law Review 45 (1972): 450-501, S 453-454 mwN.
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I11. Prozessfahigkeit und Parteifahigkeit

Die Rechtsfahigkeit wird in § 16 ABGB (naturliche Personen) und 8 26 ABGB (juristi-
sche Personen) geregelt und erlaubt es, Tréger von Rechten und Pflichten zu sein. Die Hand-
lungsfahigkeit — die Befahigung, durch eigenes Verhalten Rechte und Pflichten zu begriinden
— ist von der Rechtsfahigkeit getrennt zu betrachten und unterteilt sich in die Fahigkeit, durch
eigenes Verhalten Rechte und Pflichten zu begriinden (Geschéaftsfahigkeit) und flr eigenes
rechtswidriges und damit unerlaubtes Verhalten verantwortlich gemacht zu werden (Delikts-
fahigkeit). An die Geschéftsfahigkeit wird dartiber hinaus die Fahigkeit angeknlpft, selbstén-
dig vor Gericht als Partei zu handeln (Prozessfahigkeit). Die Beféhigung, vor Gericht als
Klager oder auch als Beklagter aufzutreten (Parteifahigkeit), wird demgegentber mit
der Rechtsfahigkeit verbunden.!?” BloR teilrechtsfahige Rechtssubjekte sind nach Nunner-
Krautgasser stets als voll parteifahig anzusehen: ,Eine blof teilweise (partielle) Partei-
fahigkeit ist ausgeschlossen*.12 Die Parteifahigkeit als solche ist ungeteilt danach zu beurtei-
len, ob jemand im Verfahren als Partei auftreten kann oder nicht. Die 6sterr Rechtsordnung
kennt daher keine bloR ,partielle Parteifahigkeit®. Der Umstand, dass jemand in Anspruch
genommen wird, der Beanspruchte aber hinsichtlich dieses Anspruches nicht rechtsfahig ist,
ist kein Problem der mangelnden Parteifdhigkeit, sondern ein Problem der mangelnden Sach-
legitimation. Daher sind auch natirliche oder juristische Personen, die selbst nur einge-
schrankt Trager von Rechten und Pflichten sein kénnen, dennoch als voll parteifahig anzuse-
hen.'?® Zu den Begriffen der Geschaftsfahigkeit und Parteifahigkeit hat der OGH zB wie folgt
Stellung genommen: ,,Parteiféhig ist, wer rechtsfahig ist, demnach alle nattrlichen und juris-
tischen Personen, aber auch alle jene Gebilde, denen die Rechtsordnung die Fahigkeit, kla-
gen und geklagt zu werden, zubilligt, ohne ihnen im Ubrigen die Rechtsfahigkeit zu verleihen
(SZ 64/17 mwN), und ferner Einrichtungen, denen von deren Organisationsgesetz privatrecht-
liche Teilrechtsfahigkeit zuerkannt wird (wie etwa gemaR § 3 UOG 1993 der Universitat, de-
ren Fakultaten und Instituten). Solche Einrichtungen sind aber nach 8 4 Abs 1 und § 30 des
Kéarntner Krankenanstalten-Betriebsgesetzes auch die Landeskrankenanstalten, weil ihnen
dort — mit der Formulierung: Sie ,haben eigene Rechtspersonlichkeit hinsichtlich aller von
ihnen wahrzunehmenden Aufgaben® — in diesem Umfang Teilrechtsfahigkeit verliehen ist (JBI
1996, 396 mwN aus dem Schrifttum). Zwar hat die Teilrechtsfahigkeit zur Folge, daR Rechts-
geschéfte aullerhalb der gesetzlich vorgegebenen Zwecke oder solche, die den aus derartigen
Geschéaften erworbenen Deckungsfonds Uberschreiten, materiell unwirksam sind (Rummel,
Zur Privatrechtsfahigkeit von Universitaten [1987], 26 f und 29 f), sofern sie nicht als Rechts-
geschéafte des Rechtstragers der Einrichtung auBerhalb deren Teilrechtsféahigkeit umzudeuten
sind, weil die Organe der Einrichtung in Wahrheit mit entsprechender Vertretungsbefugnis
fur den Rechtstrager eingeschritten sind, doch hat diese Einschréankung auf die — insofern
unteilbare — Parteifahigkeit keinen Einflu3. So sprach auch der Verfassungsgerichtshof be-
reits aus, dal aus 82 Abs2 UOG 1975 keineswegs abzuleiten sei, die Legitimation von
Universitaten zur Beschwerdefiihrung gemaR Art 144 Abs 1 B-VG sei blol3 im Umfang ihrer

127 Meissel in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB® (Klang) § 16 Rz 3 ff; vgl Posch in
Schwimann/Kodek (Hrsg), ABGB Praxiskommentar® (2018) § 16 Rz 9 ff.

128 Nunner-Krautgasser in Fasching/Konecny® I1/1 Vor § 1 ZPO Rz 26.
129 OGH 28.1.1997, 1 Ob 2405/96z.
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Privatrechtsfahigkeit gegeben (JBI 1994, 107). Somit ist die rein verfahrensrechtliche Frage
nach der Parteiféahigkeit allein danach zu beantworten, ob die Partei im Verfahren iberhaupt
als solche aufzutreten befahigt ist (Fasching, Komm 1l 117; derselbe, LB? Rz 338), wogegen
die Frage nach der materiellrechtlichen Sachlegitimation, deren Mangel die Abweisung des
Klagebegehrens zur Folge hat, auch davon abhéngt, ob der Partei in diesem Belang Rechts-
fahigkeit zukommt (JBI 1996, 396 mwN)*.

Ubertragt man diese Grundgedanken der Rechtsordnung, dass Rechtsfahigkeit gesetzlich
eingerichtet werden kann und so Rechtssubjekte geschaffen werden konnen, auf die hier
erOrterte Thematik, so lasst sich folgendes konstatieren: Es stiinde auch einer prozess- und
parteifahigen Natur, die ihre eigenen subjektiven Rechte durch Stellvertreter wahrnimmt (wie
etwa auch eine AG oder GmbH) nichts im Wege. Dieser Gedanke wird weiter zu verfolgen
sein.

Verfolgt man den Gedanken, dass aufgrund der fundamentalen Bedeutung der 0kologi-
schen Ressourcen (wie dies die Studie im Auftrag des Wirtschafts- und Sozialausschusses der
EU mehrfach betont) eine Rechtsfahigkeit fir Naturrechtsakte notwendig ist, so stellt sich die
Frage, wie sichergestellt werden kann, dass im Verfahren die Vertretung der Natur auch tat-
sachlich die Interessen der Natur vertritt (Okologisches Mandat). Unstrittig ist, dass dieses
Okologische Mandat eine/mehrere nattirliche Personen oder eine Personengesamtheit wahr-
nehmen muss, sodass Artikulationsfahigkeit gegeben ist. Freilich sichert das alleine noch
nicht die Qualitat der Interessensverfolgung 0kologischer Interessen. Es bedarf daher in for-
meller Hinsicht der Rickbindung an qualitétssichernde Organe (zB einen Beirat) und in
materieller Hinsicht fachlicher Ressourcen, zB durch das Recht auf Beiziehung eigener
Sachverstandige im Verfahren, um die relevanten Okosystemparameter auf gleicher fachliche
Ebene wie der der Behorde beigegebene Amtssachverstandige bzw der der Behdrde zur Ver-
flgung stehende Privatsachverstandige beurteilen zu kénnen.

In einem System, in dem die Naturgtter nicht (nur) als Rechtsobjekte, sondern die Natur
(oder ein spezifisches Okosystem) als Subjekt des Verfahrens verstanden werden, in dessen
Integritatsinteresse — vielfach mit negativen Auswirkungen — eingegriffen werden soll, mus-
sen alle Beteiligten, um die Fairness des Verfahrens zu gewahrleisten, ihre Rechte wirksam
geltend machen kdnnen.

In weiterer Konsequenz gilt es daher Mechanismen zu finden, die sicherstellen, dass das
okologische Integritatsinteresse der Natur als Subjekt im Verfahren ungeschmaélert zum
Ausdruck gebracht werden kann und nicht durch eine bestimmte objekttypische Nutzungszu-
ordnung (sei es die Jagd oder Fischerei, die Forst- oder Landwirtschaft, die Wasserwirtschaft)
von vornherein auf einzelne Aspekte eingeengt wird. In der Interessenvertretung ist sicherzu-
stellen, dass ausschlieRlich 6kologische Interessen wahrgenommen werden (und insb keine
politischen Einflussnahmen stattfinden). Ein Interessensausgleich findet auf zwei Ebenen
statt: bei 0kologischen Binnen- oder Zielkonflikten innerhalb der Strukturen der juristi-
schen Person, etwa indem diesen auf hoher fachlicher Ebene bereits im Rahmen des 6kologi-
schen Mandats durch Ruckbindung an den Beirat Rechnung getragen wird. Konflikte mit
naturfremden Interessen sind hingegen nicht schon in der Willensbildung der juristi-
schen Person zu moderieren, sondern extern, also im Verfahren, auszutragen und abzu-
wégen.
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Im Verwaltungsverfahren ist die Stellung als Partei oder Beteiligter in § 8 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)™° geregelt: ,,Personen, die eine Tatigkeit der Be-
horde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behorde bezieht, sind Beteiligte
und, insoweit sie an der Sache vermodge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Inter-
esses beteiligt sind, Parteien.” Demnach erlaubt § 8 leg cit allen natirlichen und juristischen
Personen, die einen Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse vorweisen kénnen, die Teil-
nahme als Partei oder Beteiligter an einem Verwaltungsverfahren. Die Stellung als Partei wird
anhand der genannten Bestimmung an das Vorliegen von eigenen subjektiven Rechten ange-
knupft und geht mit umfassenden Verfahrensrechten einher, wie bspw dem Recht auf Akten-
einsicht, der Ablehnung von nichtamtlichen Dolmetschern oder Sachverstandigen oder der
Erhebung von ordentlichen und auf3erordentlichen Rechtsmitteln. Durch 8§ 8 AVG werden
die materiellen subjektiven Rechte zu durchsetzbaren subjektiven Rechten, wodurch
der Einzelne vom Objekt des Verfahrens zum Subjekt des Verfahrens wird und mit der
Behorde auf einer Stufe steht.®! Auch dieses Beispiel zeigt, dass das Gesetz dariiber ent-
scheidet, ob Objekt- oder Subjekteigenschaft in rechtlicher Hinsicht anzunehmen ist. Die
Rechts- und Handlungsféhigkeit fir Verwaltungsverfahren regelt 8 9 AVG: ,Insoweit die
personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, ist sie von der
Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vor-
schriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.” Das Vorliegen einer Rechts- und Hand-
lungsfahigkeit, und damit auch das Vorliegen einer Prozess- und Parteifahigkeit, wird
ISv § 9 AVG daher primar an den Regelungsinhalt der Verwaltungsvorschriften (ein-
schliel3lich des Unionsrechts) und sekundéar an das Zivilrecht (inkl UGB, Insolvenzord-
nung etc) angekniipft.132

Fingiert man die Natur wegen ihrer besonderen Naturbelassenheit/Werthaltigkeit/Einzig-
artigkeit als teilrechtsfahige ,kunstliche Person® (juristische Person) — die juristische System-
logik hat zur Folge, dass dem Leben in der Natur Kunstlichkeit als Rechtssubjekt unterstellt
werden muss, um in der Zweiteilung zwischen natdrlicher und juristischer Person zu bleiben —
so ist klar, dass ihr qua Gesetz in 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Verfahren Par-
teifahigkeit und Prozessfahigkeit dann zukommt, wenn dies der Gesetzgeber vorsieht.

IV. Exkurs: Okologie der Subjekte

Dass die Natur in der rechtlichen Dichotomie zwischen Subjekten und Objekten bislang
den Objekten zugeschlagen wurde, wurzelt im stark physikalisch gepragten Naturverstandnis,
das unserer Rechtsordnung zugrunde liegt. Jens Soentgen'® hat diese Vereinseitigung des
Naturbegriffs im wissenschaftlichen Diskurs des letzten Jahrhunderts tberzeugend nachge-
wiesen. Demnach wird ,,Natur als eine Sphare blof3er Dinge betrachtet, die lediglich durch
aulere Relationen verbunden sind, insbesondere durch Stoff und Energiestrdme. Entspre-

130" Alligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI 1991/51.

BL Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz § 8 AVG
Rz1,2,0.

132 Hengstschlager/Leeb, AVG § 9 Rz 3, 4.

133 Soentgen, Okologie der Angst 18 f, 113 f.
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chend wird Naturpolitik vor allem 6konomistisch, als Management wie in einem Unternehmen
aufgefasst.*

Doch dieses Verstandnis greift zu kurz und vernachléssigt die subjektiven Elemente in
den Relationen: ,,Die Natur ist mehr als die Summe der Stoffkreislaufe”, die nachhaltig zu
»bewirtschaften* sind. ,,Es ist nicht genug, die grof3e Fabrik Natur so zu fuhren, dass sie auch
in Zukunft, wenn auch vielleicht stark vereinfacht, laufen kann. Die Perspektive einer Okolo-
gie der Subjekte fuhrt zur Vorstellung, dass die Menschen Teil einer groReren Gemeinschaft
sind“.

Soentgen versucht damit eine Denktradition wiederzubeleben, welche die Natur als ein
Geflecht von Beziehungen versteht, in dem die Existenzbedingungen der Lebewesen von-
einander abhingen, sich gegenseitig voraussetzen. ,Weil ein Okosystem nicht aus autonomen
Elementen besteht, sondern ein Netzwerk ist, in dem die Beziehungen die einzelnen Organis-
men geradezu formen und erhalten, kann die Entnahme eines Teils unabsehbare Folgen fir
das Ganze haben. Ein Okosystem baut sich nicht stiickweise aus seinen Teilen auf, sondern
entsteht als Ganzes und vergeht als Ganzes*. 34

Interessanterweise zieht Soentgen selbst Parallelen zu den Naturvorstellungen, die Hans
Kelsen in ,,Vergeltung und Kausalitat“ (1941) analysiert hat und beruft sich in FN 181 aus-
dricklich auf die diese Studie, deren Entstehungs- und Wirkungsgeschichte fir die vorliegen-
de Thematik aufschlussreich ist. Kelsen hat diese Arbeit 1940, auf der Flucht vor dem Natio-
nalsozialismus in Genf geschrieben. Sie fallt in eine Phase, in der er sich — notgedrungen —
von der Befassung mit der kontinentalen Verfassungstradition 10st und eine durch vielerlei
rechts- und naturwissenschaftliche Einfliisse gepréagte Perspektive auf die ,,Rechtszivilisatio-
nen“ entwickelt.!3

Kelsen zeigt, dass der naturwissenschaftliche Erkenntnisfortschritt auch das Rechtsdenken
weiterentwickelt hat und auch dazu zwingt, es kiinftig weiterzuentwickeln. Er zeigt, wie das
Vergeltungsprinzip, das Naturerscheinungen als Ausdruck ubernattirlicher Mdachte deutete,
durch das Kausalgesetz, das naturwissenschaftliche Verknipfungen zwischen Ursache und
Wirkung herstellt, abgeldst wurde. Damit andert sich — so Kelsen — auch das Weltbild: ,,Der
letzte Rest der [...] anthropo- oder richtiger: soziozentrischen Naturbetrachtung, das ptole-
maische Weltbild mit der menschlichen Erde als Mittelpunkt, wird mit der Restauration des
kausalen Denkens in der kopernikanisch-keplerschen Astronomie tiberwunden. %

Aber bei dieser Einsicht bleibt Kelsen nicht stehen, denn die moderne Physik hat das Kau-
salgesetz erschuttert: Dieses resultiert, wie Erwin Schrddinger schrieb, aus der ,.ererbten
Gewohnheit, kausal zu denken*; naturwissenschaftlich betrachtet ist der ,,allgemein verbrei-
tete Glaube an die absolute, kausale Determinierbarkeit des molekularen Geschehens“%’
nicht haltbar, wir missen uns mit statistischen Wahrscheinlichkeiten begntigen. Was bedeutet
das fir unser Weltbild? Die Natur ist nicht nur ein Gegenstand, den die menschliche Gesell-
schaft nach ihrem Willen formt und steuert. Die menschliche Gesellschaft ist vielmehr einge-

134 Ibid 10.

135 Jedstaedt, Vorwort IXXX.

1365 280.

17 Erwin Schrodinger, Was ist ein Naturgesetz? zit nach Soentgen, Okologie der Angst 1.
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bettet in die Natur, unterliegt mit und in ihr bestimmten VVorgéngen und Entwicklungen, die
sie (mehr oder weniger gut) erklaren und beeinflussen, aber nicht absolut vorherbestimmen
und gestalten kann. Kelsens Schlusssatz: ,,War die Natur zu Beginn der menschlichen Speku-
lation ein Stuck der Gesellschaft, so ist die Gesellschaft nunmehr — dank der volligen Emanzi-
pation der Kausalitat von der Vergeltung im modernen Gesetzesbegriff — ein Stiick Natur*.38

Damit 6ffnet Kelsen das Rechtsdenken fiir eine 6kosystemare Betrachtung, in Rah-
men welcher die Zusammenhénge auch in neue Rechtsfiguren und Rechtsformen gegossen
werden konnen. Speziell seine Konzeption der juristischen Person als Teilrechtsordnung, die
das Verhalten von Menschen in Bezug zu einem Teil- oder Gesamtsystem regeln, eignet sich
dafur, weil sie den Menschen Uber die Zurechnung seiner Rechte und Pflichten zur systemati-
schen Einheit, der er angehdrt und die er vertritt, in die Verantwortung fur das System
stellt.?*® Kelsen warnt ausdriicklich davor, diese Systemverantwortung aus den Augen zu
verlieren und bloRRe Partikularinteressen zu verfolgen. Der ,,Anspruch des Sollens®, mit
dem die Gesellschaften ,,Gesetzlichkeiten* proklamieren, wird — so Kelsen — ,,als eine blof3e
,Ideologie‘ durchschaut, hinter der sich in der Realitat hochst konkrete Interessen von Indivi-
duen und Gruppen verbergen, die, zur Herrschaft gelangt, ihr Wollen als Sollen und dessen
Ausdruck als Norm darstellen* 140

Kelsens Arbeit hat eine bislang kaum wahrgenommene Wirkungsgeschichte: In der eng-
lischsprachigen Fassung 1943 unter dem Titel ,,.Society and Nature* erschienen wurde sie in
Osterreich zuletzt (soweit ersichtlich) 1982 in der Reihe ,Vergessene Denker, vergessene
Werke*“!#! aufgelegt. Anders im angelsachsischen Sprachraum: ,,Society and Nature* wurde
2009 nachgedruckt, ist seit 2014 als e-book erhdltlich und gilt als Klassiker, dessen Wieder-
entdeckung lohnt.14?

Diese Wiederentdeckung ist allerding nicht in der juristischen Community, sondern jener
der Okologie gelungen, die Kelsens profunde, disziplineniibergreifende Einsichten in vormo-
derne und moderne Naturvorstellungen wertschitzt,**® namentlich Jens Soentgen, der den
Blick zu einer Okonomie und Okologie der Versohnung 6ffnet, die sich nicht in Management-
aufgaben einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Natur erschopft. Soentgen bringt diese not-
wendige Erweiterung der Perspektive treffend auf den Punkt: ,,Es ist nicht genug zu versu-
chen, die grofle Fabrik Natur so zu fuhren, dass sie auch in Zukunft, wenn auch vielleicht
stark vereinfacht, laufen kann. Die Perspektive einer Okologie der Subjekte fiihrt zur Vorstel-
lung, dass die Menschen Teil einer groReren Gemeinschaft sind“. 144

Tatséchlich erweist sich der positivistische Begriff der juristischen Person als personifi-
ziertes Beziehungsgeflecht als aufnahmeféhig fiir einen subjektivierten Naturbegriff im Sinne

138 Soentgen, Okologie der Angst 282.

139 Kelsen, Allgemeine Staatslehre 183.

1“0 EN1,S281f.

Y1 Hans Kelsen, Vergeltung und Kausalitat (1982, Bohlau).

1422013 ist auch eine kroatische Ubersetzung im Verlag Breza, Zagreb, erschienen.
3 Soentgen, Okologie der Angst 113 FN 181.

144 Olechowski, Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissenschaftlers (2020) 891.
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Soentgens. Im Ergebnis zeigt sich, dass 6kologische und juristische Denktraditionen zum Be-
griff des Subjekts durchaus konvergieren kénnen.

C. Die Natur als Rechtsobjekt im geltenden Recht

Die Natur ist nach derzeit geltendem Rechtsverstandnis ein Rechtsobjekt und geniel3t
selbst keine Rechts- und Parteiféahigkeit. Sie wird als ein Interesse gehandhabt, welches mit
anderen Interessen abgewogen werden kann. Allerdings ist mit einer gesunden Umwelt auch
eine Fulle von zusammenhdngenden Interessen verbunden. Zu nennen waren etwa die nach-
haltige Entwicklung, der Artenschutz oder aber auch der Schutz der Gesundheit des Men-
schen. Diese durch den Umweltschutz intendierten Schutzbereiche kénnen als ein (ibergeord-
netes Interesse klassifiziert werden, die die Entstehung der juristischen Person ,Natur® be-
grinden. Das drickt sich auch bereits im ersten Erwéagungsgrund der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) aus: ,Wasser ist keine (ibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das ge-
schitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden muss.” Daneben heil3t es im dritten
Erwagungsgrund der Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutz-RL),'® dass der Riickgang der Be-
stdnde an wildlebenden Vogelarten eine ernsthafte Gefahr flr die Erhaltung der natlrlichen
Umwelt darstellt, wodurch insb das biologische Gleichgewicht bedroht wird.

Die EU-Kommission erkannte in ihrem Vorschlag fir die Schaffung der Bodenrahmen-
RL7 den hohen Stellenwert des Bodens an. So konnte dem ersten Erwéagungsgrund des Vor-
schlags fiir eine Bodenschutz-RL entnommen werden: ,,Der Boden ist ein auf3erst dynami-
sches System, das zahlreiche Funktionen hat und fiir menschliche Téatigkeiten und das Uberle-
ben der Okosysteme von grundlegender Bedeutung ist. Zu diesen Funktionen zahlen neben
der Erzeugung von Biomasse, der Speicherung, Filterung und Umwandlung von Né&hrstoffen
und Wasser, die Tatsache, dass er als Pool fur die biologische Vielfalt dient, als Plattform fur
die meisten menschlichen Tatigkeiten fungiert, Rohstoffe liefert, als Kohlenstoffspeicher dient
sowie das geologische und archaologische Erbe beherbergt.“1%® Letztendlich wurde die sog
Bodenschutz-RL zwar nie verabschiedet, die inhaltlichen AuRerungen fiir den hohen Stellen-
wert der Natur werden dadurch aber nicht abgeschwacht. Vor allem mit der Biodiversitats-
strategie 2030 hielt die EU unlangst fest: ,Von den grof3en Regenwaldern der Welt bis hin zu
kleinen Parks und Garten, vom Blauwal bis hin zu mikroskopischen Pilzen: Biodiversitat ist
die auBergewdhnliche Vielfalt des Lebens auf der Erde. Wir Menschen sind Teil dieses leben-
digen Netzes und komplett davon abhéngig, denn es gibt uns die Nahrung, die wir essen, fil-
tert das Wasser, das wir trinken, und liefert die Luft, die wir atmen. Die Natur ist fur unser
psychisches und physisches Wohlergehen ebenso wichtig wie fur die Fahigkeit unserer Ge-
sellschaft, globalen Veranderungen, Gesundheitsbedrohungen und Katastrophen standzuhal-

45 RL 2000/60/EG des EP und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fiir MaBRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABI L 2000/327, 1.

146 RL 2009/147/EG des EP und des Rates vom 30.11.2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, ABI L 2010/20, 7.

Y7 Kommission der Europaischen Gemeinschaft, Vorschlag fiir eine RL des EP und des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur den Bodenschutz und zur Anderung der RL 2004/35/EG,
22.9.2006, COM(2006) 232 fin.

148 COM(2006) 232 fin, 10.
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ten. Wir brauchen Natur in unserem Leben.“!*° Daneben ist — laut EU-Kommission — der
Schutz und die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt die einzige Moglichkeit, die Qua-
litat und die Kontinuitat des menschlichen Lebens auf der Erde zu erhalten.*°

Die Verteidigung der Natur — am Beispiel des Gewassers als ,,geerbtes Gut“ — kdnne aber
nur dann verwirklicht werden, wenn der Natur selbst eine Rechtspersonlichkeit und damit
eine Rechts- und Parteifahigkeit zugestanden wird. Dies zeigt sich va dadurch, dass die Be-
hérden nicht geeignet sind die ,,Natur-Interessen* wahrzunehmen, wahrend die Umwelt-
anwaltschaft nur zur Wahrnehmung des objektiven Rechts berufen sind und Umweltorganisa-
tionen im Hinblick auf ihre Parteistellung nach wie vor ,stiefmitterlich® behandelt werden.
Die rechts- und parteifdhige Natur kann zwar im Gegensatz zu anderen Rechtssubjekten nur
eine begrenzte Palette an Verpflichtungen eingehen, dies ist allerdings hinsichtlich ihrer
Rechtsfahigkeit nicht schadlich, da die odsterr Rechtsordnung keine eingeschrénkte Partei-
fahigkeit kennt.

Umweltressourcen sind nicht unendlich vorhanden, werden aber in einem beispiellosen
Tempo abgebaut. Das hat nun auch den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss dazu
bewegt eine Studie zu verdffentlichen, die sich klar fir die Etablierung einer eigenrechts-
fahigen Natur ausspricht.® Dem EU-Wirtschafts- und Sozialausschuss folgend, muss
Naturkapital in erster Linie als unersetzlich betrachten werden. Zugleich missen gesetzliche
Regelungen die Natur nicht nur schitzen, sondern diese auch respektieren. Normen diirfen
nicht in die Stabilitat und die Funktion der Okosysteme eingreifen.%?

Aufbruch zu einem neuen Verstandnis der Natur im Recht

Mit dem angesprochenen Dokument ,,Towards an EU-Charter of the Fundamental Rights
of Nature” wird ein Umdenken sichtbar. Folgende Passagen erscheinen zentral:

»oubstantive rights

A long list of Rights of Nature can be generated, looking at all the experiences currently
available in the world. We can try to divide them into homogeneous categories, in order to
ease picking them up.

Rights related to Nature's life or existence: the right to life and to exist; integral respect
for its existence and for the maintenance and regeneration of its life cycles, structure, func-
tions and evolutionary processes; the right for its essential processes not to be impaired; the
right to be respected; not to compromise genetic viability; protection from degradation.

Rights related to conservation: as we have demonstrated throughout our study, conserva-
tion must not be limited to protected areas. The ,,ecological mandate* and the whole systems
approach require a guarantee of conservation in all areas of the Earth. Some examples of

149 COM(2020) 380 fin, 1.
150 COM(2020) 380 fin, 27.

151 Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, Towards an EU Charter of the Fundamental
Rights of Nature (2020).

152 EU Charter of the Fundamental Rights of Nature 10.
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formulations could be: the right to maintain the population levels of each species to a suffi-
cient number; safeguarding of habitats and ecosystems; the right to regenerate Nature's bio-
capacity and to continue its vital cycles and processes; the right to maintain its identity and
integrity as a distinct, self-regulating and interrelated being; the right to maintain diversity
among species.

Rights of specific natural components: right to clean water and air, free from contami-
nation;

Right to health: the right to be free from contamination, pollution and toxic or radioac-
tive waste.

Standing rights: recognition of the legal personality to Nature implies indicating the sub-
jects that will act on its behalf, that is to say identifying guardians. The most common provi-
sion is giving to every person (not only to citizens) the right to stand in courts or to partici-
pate in administrative proceedings or decision-making process to represent Nature's interests
and rights. This same right could be assigned to communities, peoples and nations, environ-
mental NGOs, associations, trusts, funds, etc. In this case, it is necessary to specify on the
basis of which criteria standing will be recognized (statutory objectives; scope of the organi-
zation; territorial presence; number of members; democracy of the internal structure; etc.).

Right to restoration: the fundamental point it that restoration shall be apart from the ob-
ligation of the State and natural persons or legal entities to compensate individuals and
communities that depend on affected natural systems. A safe-guard clause that recognizes
that the list of rights is open is to be recommended: «Nothing in this Charter shall be inter-
preted as restricting or adversely affecting Rights of Nature eventually recognised, by Union
law and international law and by international agreements to which the Union or all the
Member States are party, and by the Member States' constitutions or legislation».”

Zum Zweck des effektiven und nachhaltigen Naturschutzes mussen der Natur mate-
rielle Rechte eingeraumt werden, die sich in folgende Kategorien aufteilen: Rechte auf Le-
ben, Rechte auf Schutz aller natiirlichen Gebiete,'®® Rechte auf Kontaminationsfreiheit natiir-
licher Bestandteile (sauberes Wasser, saubere Luft), Rechte auf Gesundheit (frei von Ver-
schmutzungen, giftigen oder radioaktiven Abfallen), prozessuale Rechte und Rechte auf Wie-
derherstellung unabhéngig von Ausgleichszahlungen.t®*

Das Dokument geht allerdings weiter und postuliert auch ein tbergeordnetes Integritats-
interesse der Natur als evolutionédrer Prozess und Lebenszyklus, der sich bestédndig erneuert.
Dieses lebensspendende Integritatsinteresse verlangt nach Zuerkennung einer Rechtsper-
sonlichkeit durch spezifisch einzurichtende Organisationsformen und/oder Vertretungsrechte
(Huter/Wé&chter der Natur), wobei als haufigstes Modell ein ,,Jedermannsrecht”, das von je-
dem/jeder geltend gemacht werden kann, postuliert wird. Letzteres mag den Vorteil der Bur-

153 Laut EU-Wirtschafts- und Sozialausschuss ist die Einschriankung auf Schutzgebiete ungenii-
gend; vgl EU Charter of the Fundamental Rights of Nature 126.

1 EU Charter of the Fundamental Rights of Nature 125 f.
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ger*innennahe haben, deckt aber den notwendigen Aspekt der Qualitatssicherung und der
fachlich fundierten Interessenwahrung in allen Belangen nicht ab.

D. Defizite der fehlenden Rechtssubjektivitat

I. Beispiel Wasserrecht

1. Die ungentgende Mdglichkeit der Wahrnehmung von Naturinteressen durch die
Umweltanwaltschaft

Gem §19 Abs 3 UVP-G™ ist die Umweltanwaltschaft berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht geltend zu ma-
chen. Diese Formulierung (,,als subjektives Recht®) ist allerdings nicht als solche zu verste-
hen, sondern eine Fehlbezeichnung. Tatsachlich handelt es sich bei den vom Umweltanwalt
geltend gemachten Rechten um Kompetenzen, die nicht zur Durchsetzung subjektiver Rechte,
sondern zur Verwirklichung des objektiven Rechts beitragen sollen. Dem Umweltanwalt
kommt daher hinsichtlich der Umweltschutzinteressen keine eigene, gegen den Staat gerich-
tete Interessenssphére zu, er ist wie andere Landesorgane auf die Vollziehung des ihm Gber-
tragenen Aufgabenbereiches beschrankt. Dahingehend steht der Umweltanwaltschaft einzig
das Rechtsmittel der Amtsbeschwerde an den VWGH zu. Die Erhebung einer Beschwerde
nach Art 144 Abs 1 B-VG an den VfGH ist unzulassig.'®® Gem § 5 Abs 1 OO USchG 1996’
hat die OO Umweltanwaltschaft in den von den jeweiligen Landesgesetzen bezeichneten Ver-
fahren zur Wahrung des Umweltschutzes, insb zur Vermeidung von schadlichen Einwirkun-
gen auf die Umwelt, Parteistellung. Damit wird die Stellung des Umweltanwalts als Partei
allerdings explizit von einer Regelung im jeweiligen Materiengesetz abhéngig gemacht. Fehlt
diese, kommt der Umweltanwaltschaft mangels gesetzlicher Verankerung keine Parteistellung
im jeweiligen Verfahren zu. Dies betrifft auf bundesrechtlicher Ebene die Gewerbeordnung
und das Wasserrechtsgesetz.®

2. Die Interessensabwagung durch die Behorde

Die Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen iSv § 105 WRG,** wie etwa die Beschaf-
fenheit des Wassers (lit e) oder der 6kologische Zustand des Gewassers (lit m), erfolgt alleine
durch die Behorde von Amts wegen. Hierbei hat die wasserrechtliche Behdrde nicht nur auf
die Verletzung von 6ffentlichen Interessen zu achten, sondern auch eine Interessensabwagung
vorzunehmen.? Dies ist in dem Sinne problematisch fir die Umwelt, da gem § 104a WRG

1% Bundesgesetz ber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertriglichkeitspriifungs-
gesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI 1993/697.

1% Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON' § 19 Rz 113 ff mwN.

7 Landesgesetz vom 4.4.1996 iiber Mal8nahmen zum Schutz der Umwelt und den Zugang zu In-
formationen tber die Umwelt (OO Umweltschutzgesetz 1996 — OO USchG), LGBI 1996/84.

18 00 Umweltanwaltschaft, Parteistellung in Behérdenverfahren,
https://www.ooe-umweltanwaltschaft.at/48_DEU_HTML.htm, Abfrage: 30.3.2020.

19 Wasserrechtgesetz 1959 — WRG 1959, BGBI 1959/215.
160 Berger in Oberleitner/Berger, WRG-ON*® § 105 Rz 4.
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auch Vorhaben mit negativen Auswirkungen auf den Gewésserzustand bewilligt werden kon-
nen, wenn die Vorgaben des Abs 2 leg cit eingehalten werden. So erachtete bspw der VwWGH
— gestiitzt auf das Urteil des EUGH in der Rs C-346/14%! — die Verschlechterung der Wasser-
qualitat der Schwarzen Sulm durch die Errichtung eines Wasserkraftwerks im Hinblick auf
das Ziel der Schaffung erneuerbarer Energiequellen als zulassig.'®? Es kann also nie von einer
ganzlichen Wahrung der Interessen der Natur ausgegangen werden. § 104a WRG wurde im
Zuge der Umsetzung von Art 4 Abs 7 WRRL®® geschaffen, wodurch kiinftige menschliche
Entwicklungstatigkeit trotz des Verschlechterungsverbots ermaglicht werden soll. 4 Dem
Interesse der Natur wird daher auch stets das Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung ent-
gegengehalten. Ein ganzlicher Schutz der Interessen der Natur kann daher nicht von der
Behdrde im selben Ausmall wahrgenommen werden, wie es einem Rechtssubjekt még-
lich gemacht wird. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan (WPQO) hat gem § 55 Abs 5,
8559 Abs 3 und § 104a Abs 3 WRG eine Beschwerdemdglichkeit, bei der —so Lindner —
unter Umstanden sogar von einer amtlichen Verpflichtung zur Beschwerdeerhebung bei Ver-
stoR gegen die wasserwirtschaftlichen Interessen die Rede sein kdnne. Die ist allerdings inso-
weit problematisch, als das WPO in die Weisungshierarchie eingebunden ist.1®> Daneben ist,
wie auch der Umweltanwalt, das wasserwirtschaftliche Planungsorgan eine Formalpartei, wo-
nach diesem rein die Wahrung der objektiven RechtmaRigkeit oder die Wahrnehmung be-
stimmter 6ffentlicher Interessen, zusteht.!®® Nimmt die Behorde daher eine objektiv rechts-
konforme Interessensabwégung (wenn auch zum Nachteil der Umwelt) vor, ist das WPO
nicht zur Beschwerdeerhebung veranlasst.

3. Das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan

Konzeptionell ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan als zentrale Koordinations-
stelle wasserwirtschaftlicher Planungen eingerichtet, das die wasserwirtschaftlichen 6ffentli-
chen Interessen in den Wasserrechtsverfahren und in gewerberechtlichen, abfallrechtlichen,
bergrechtlichen und UVP Verfahren vertreten soll.

Schon in dieser Aufgabenstellung ist eine Schutzliicke auszumachen, weil das wasser-
wirtschaftliche Planungsorgan nur auf wasserwirtschaftliche Interessen ausgerichtet ist. Damit
stehen wasserhaushaltliche Nutzungszwecke im Fokus, nicht aber das Integritatsinteresse des
Schutzguts Wasser per se.

Mit dem WRG 1959 und dem ,,Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Umwelt,
Abfall, Wasser* (2013) wurde dem Planungsorgan Parteistellung (mit Ausnahme der Verfah-
ren des Landeshauptmannes) einschlieRlich Beschwerdelegitimation an das Verwaltungsge-
richt und Revisionsmoglichkeit an den VwGH zuerkannt.

181 EuGH 4.5.2016, C-346/14 (Kommission/Osterreich).
162 VWGH 24.5.2016, 2013/07/0227-15 Rz 41.

163 RL 2000/60/EG des EP und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fiir MaBRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABI L 2000/327, 1.

164 Berger in Oberleitner/Berger, WRG-ON*® § 104a Rz 1.
1% Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON*®§ 55 Rz 13.
186 Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON'® § 19 Rz 30, 122.
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In der zitierten Ausnahme offenbart sich auch eine Vertretungsliicke, die auf das Erk des
VIGH v 16.3.2012, G 126/11-12, zuriickgeht. In dieser Entscheidung hat der VfGH das Di-
lemma — genauer: den Interessenkonflikt — eines Organs, das einerseits funktional und orga-
nisatorisch in die Verwaltung eingegliedert ist, andererseits aber nur spezifische Teilinteres-
sen wahrnehmen und durchsetzen soll, exemplarisch illustriert. Zutreffend spricht der VIGH
von einem ,,unaufldsliche[n] Rollenkonflikt zwischen dem Gebot der einem Organ gesetzlich
aufgetragenen Beachtung spezifischer oOffentlicher Teilinteressen auf der einen und dem Ge-
bot einer ausschlie}lich am Gesetz orientierten, gegebenenfalls zwischen privaten Interessen
und dem Gemeinwohl abwéagenden Entscheidungsfindung, sodass es auszuschliel3en ist, dass
beide Aufgaben gleichzeitig erflllt werden kénnen. Es ist dem Gesetzgeber ungeachtet seines
in staatsorganisatorischen Fragen besonders weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
daher von Verfassung wegen verwehrt, auf dem Gebiet der Aufgabenverteilung auf Behorden
und Organe eine Regelung staatsorganisatorischen Inhalts zu treffen, die in einer in sich
nicht koharenten Weise dadurch das gewahlte Organisationskonzept wechselt, indem sie das
Modell der Wahrnehmung o6ffentlicher Interessen durch die erkennende Behorde mit jenem
der Einschaltung einer Amtspartei zur Wahrung der offentlichen Interessen in der Weise ver-
mischt, dass ein und dasselbe Organ in bestimmten Verfahren zugleich als Amtspartei und als
erkennende Behorde tatig wird.*

4. Das offentliche Wassergut

Als offentliches Wassergut definiert 8 4 WRG ,,wasserfiihrende und verlassene Bette
offentlicher Gewasser sowie deren Hochwasserabflul’gebiet (§ 38)* — allerdings unter der
Voraussetzung, dass ,,der Bund als Eigenttimer in den 6ffentlichen Buichern eingetragen ist*.

Die Zweckwidmung umfasst gem Abs 2 ,,insbesondere:

a) der Erhaltung des 6kologischen Zustands der Gewasser,

b) dem Schutz ufernaher Grundwasservorkommen,

c) dem Riickhalt und der Abfuhr von Hochwasser, Geschiebe und Eis,

d) der Instandhaltung der Gewasser sowie der Errichtung und Instandhaltung von Wasserbauten
und gewasserkundlicher Einrichtungen,

e) der Erholung der Bevolkerung.”

Dass der Bund in Wahrnehmung seiner Eigentimerschaft die 0kologischen Interessen
nicht vollumfanglich vertreten kann, wird an den tatbestandlichen Limitierungen dieser
Norm evident: Nicht nur fehlen die Privatgewasser (denen in Osterreich ganze Seen zugeho-
ren); durch die Einschrankung auf das Gewasserbett fallt das ufernahe Okosystem nahezu
ganzlich aus dem Schutzzweck; nur ufernahe Grundwasservorkommen sind vom Schutz um-
fasst. Das wasserrechtliche Planungsorgan ist in der verwaltungsinternen Weisungsgebunden-
heit verhaftet; es ist als Koordinationsstelle eingerichtet und vertritt explizit wasserwirtschaft-
liche Interessen; damit ist ihm einerseits eine Beschrankung auf Nutzungsanspruche, ande-
rerseits ein interner Ausgleich zwischen den verschiedenen Nutzungsinteressen aufgetra-
gen. Beides ist, wie oben gezeigt, mit einer wirksamen Vertretung der Natur nicht verein-
bar.
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5. Umweltorganisationen als blof3e Beteiligte

Umweltorganisationen sind gem 8§ 102 Abs 2 WRG Beteiligte iSd § 8 AVG, um einen
maoglichen VerstoR gegen die Verpflichtungen des 8 104a WRG zu verhindern, insb dann,
wenn erheblich negative Auswirkungen auf den 6kologischen, chemischen und/oder mengen-
maéligen Zustand und/oder das Okologische Potential der betreffenden Gewésser iSd § 104
Abs 1 litb zu erwarten sind.'®” Daneben sind die anerkannten Umweltorganisationen gem
Abs 5 leg cit berechtigt, VerstélRe gegen die Verpflichtungen des 8 104a WRG mittels Be-
schwerde an das Verwaltungsgericht geltend zu machen. Hierdurch werden Umweltorganisa-
tionen hinsichtlich ihres Status als Beteiligte oder ihrer Rechtsmittellegitimation ausdrticklich
auf die Verfahren iSv 8 104a WRG beschrankt. Eingefuhrt wurde die Stellung der Umwelt-
organisationen als Beteiligte mit dem Aarhus- Beteiligungsgesetz 2018,%® welches angesichts
des EuGH-Urteils in der Rs C-664/15 (Protect)!®® erlassen worden ist. Darin wurde fir Um-
weltorganisationen die Mdoglichkeit eingefuhrt, in Verfahren nach § 104a WRG als Beteiligte
teilzunehmen und die daraus ergehenden Entscheidungen anzufechten. Allerdings wurde der
Kreis dieser Beteiligungsrechte viel zu eng gezogen. Dies wurde auch vom Okobiiro in seiner
Stellungnahme betreffend das Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 geriigt. Art 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention!’® kommt laut EUGH zwar nicht unmittelbar zur Anwendung, iVm Art 47 GRC"!
sind die Mitgliedstaaten allerdings verpflichtet, einen wirksamen gerichtlichen Schutz von
unionsrechtlich gewahrleisteten Rechten einzuraumen. Laut Okobiliro gehen die Schutz-
bestimmungen der WRRL allerdings tber den durch § 104a WRG eingerdumten Anwen-
dungsbereich hinaus. Die unionsrechtliche Verpflichtung zum Schutz der Gewasserqualitat
nach der Wasserrahmen-RL wird erst zum Inhalt des 8 105 WRG. In der Bestimmung sind
allerdings keine Verfahrensbeteiligung und kein Rechtsschutz fir Umweltorganisationen vor-
gesehen. Diese sind auf Verfahren iSv 8§ 104a WRG beschrénkt. Dariiber hinaus ist die Stel-
lung der Umweltorganisation als bloRe Beteiligte auch dahingehend problematisch, als dass
bloRe Verfahrensbeteiligte gegenliber den Parteien hinsichtlich ihrer Rechte schlechter gestellt
sind. Diese sind im Gegensatz zu den Verfahrensparteien nicht dazu berechtigt Einwendungen
zu erheben, Antrage zu stellen oder Sachverstandige abzulehnen.’?

6. Fazit: Keine ausreichende Bericksichtigung der Interessen der Natur

Die Natur wird daher von der Rechtsordnung als Rechtsobjekt und als blof3es 6ffentliches
Interesse verstanden. Dies fiihrt im Beispiel der Interessensdurchsetzung der Natur zu vieler-

167 8102 Abs 2 WRG.

188 Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Immissionsschutzgesetz — Luft
und das Wasserrechtsgesetz 1959 geéndert werden (Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018), 22.11.2018,
BGBI | 2018/73.

19 EuGH 20.12.2017, C-664/15 (Protect).

10 Ubereinkommen von Aarhus (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erkla-
rung, BGBI 111 2005/88, von Osterreich am 17.1.2005 ratifiziert.

1 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI C 2000/364, 1.

72 Okobiiro, 24.7.2018, BMNT-UW.1.4.2/0077-1/1/2018, Stellungnahme zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Immissionsschutzgesetz — Luft und
das Wasserrechtgesetz 1959 geéndert wird (Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018) 3—-4.
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lei Problemen. Die Umweltanwaltschaft ist auf der einen Seite ein geeigneter Vertreter fir die
Interessen der Umwelt, allerdings ist die Parteistellung des Umweltanwalts an die ausdriickli-
che Festlegung in den Materiengesetzen gebunden. Das ist bspw im Bereich des Wasserrechts
nicht der Fall. Darlber hinaus ist die Umweltanwaltschaft eine bloRe Formalpartei und nur
zur Wahrung der objektiven Rechtméligkeit berechtigt. Subjektive Interessen des Umwelt-
schutzes oder Interessen der Natur kénnen von den Umweltanwalten nicht wahrgenommen
werden.

Diese Mangel kdnnen auch das wasserwirtschaftliche Planungsorgan und der Bund als
Vertreter des 0ffentlichen Wasserguts infolge wesentlicher Schutz- und Vertretungsliicken
nicht kompensieren. Beide vermdgen nur in Teilbereichen Schutzaspekte zu verfolgen; sie
sind auf wasserwirtschaftliche Aspekte fokussiert und infolge ihrer Eingliederung in die Be-
hordenhierarchie in ihrer Durchsetzungsmacht limitiert; auch die Eigentimerstellung am
offentlichen Wassergut greift zu kurz. Eine umfassende 0kologische Interessensicherung ist
mit diesen Funktionen nicht zu bewerkstelligen.

Die Beh sind im Bereich des Wasserrechts damit beauftragt, die 6ffentlichen Interessen
zu wahren. Hierbei konne allerdings nie von einem ausschlieRlichen Handeln zum Wohle der
Natur ausgegangen werden. Die Behdrde muss verschiedene Interessen miteinander abwiegen
und kann — unter gewissen Voraussetzungen — auch trotz einer negativen Auswirkung auf die
Wasserqualitat gewisse Projekte dennoch genehmigen, sofern das 6ffentliche Interesse daran
uberwiegt (Energieversorgung).

Daneben kdnne auch nicht von der Wahrnehmung eines umfassenden Umweltschutzes
durch die Umweltorganisationen gesprochen werden. Diese sind im Bereich des Wasserrechts
an die Verfahren nach § 104a WRG gebunden. Sie haben dariiber hinaus im Behordenverfah-
ren nur die Stellung als Beteiligte, wodurch es zu einer Schlechterstellung gegentiber den Ver-
fahrensparteien kommt. Das Interesse eines Gewassers wird daher nie vollends in den Verfah-
ren nach dem osterr. Wasserrecht berlicksichtigt.

Dem Problem der mangelnden Beriicksichtigung der Naturinteressen kdnne mit einer An-
erkennung der Rechtsfahigkeit der Natur entgegnet werden. Spricht man der Natur zu, Trager
von Rechten zu sein, so wirde das flr Gewasser die Stellung als Verfahrenspartei nach § 102
Abs 1 lit b WRG (,,diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet
werden...*) bedeuten, welche von einer geeigneten Person, sei es ein hierfir bestelltes Organ,
die Umweltanwaltschaft oder auch Umweltorganisation, vertreten werden kann.

I1. Okologisierung von Menschenrechten

Gem Art 2 Abs 1 UN-Zivilpakt!’® verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, ,die in diesem
Pakt anerkannten Rechte zu achten und sie allen in seinem Gebiet befindlichen und seiner
Jurisdiktion unterstehenden Personen ohne Unterschied, wie insb der Rasse, der Hautfarbe,
des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdogens, der Geburt oder des sonstigen Status zu
gewahrleisten.” Allerdings ist — so Fischer-Lescano — die deutsche Sprachfassung des UN-

1% Internationaler Pakt Gber biirgerliche und politische Rechte, 19.12.1966, 999 UNTS 171 und
1057 UNTS 407.
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Zivilpakts nicht Teil der verbindlichen Sprachfassungen. Diese sprechen an Stelle der ,,unter-
stehenden Personen® von ,,tous les individuals®, ,,all individuals® und ,,todos los individuals®.
Die Auslegung internationaler Vertrage richtet sich nach Art 31 und 32 der Wiener Vertrags-
rechtskonvention (WVK). Im Zuge einer dynamischen Auslegung mussen nach Fischer-Lesca-
no allerdings auch andere zwischen den Vertragsstaaten abgeschlossenen Ubereinkommen
berticksichtigt werden. Betrachtet man dahingehend die Entwicklungen des Umweltschutzes
im 20 Jh, verdeutlicht sich, dass der Schutz von Okosystemen und Tieren zu einem zentralen
Thema der internationalen Staatengemeinschaft wurde. Laut Fischer-Lescano muss der Be-
griff ,,Individuum® im Zuge einer dynamischen Auslegung auch fur Tiere und die Natur gel-
ten und nicht-menschliche Personen mit Rechten und Durchsetzungsmoglichkeiten ausstat-
ten. 17

Diese dynamische Auslegung im Zuge von Art 31 und 32 WVK misse va auch auf die
EMRK und die GRC angewendet werden. So muss die EMRK- nach Fischer-Lescano — im
Kontext mit den Umwelt- und Tierschutzabkommen®’® betrachtet werden, die im Rahmen des
Europarats abgeschlossen worden sind. Selbiges gilt auch fir die GRC, welche angesichts des
Umwelt- und Tierschutzes iSd EU-Primérrechts — wie etwa Art 3 Abs 3 EUV, Art 11 AEUV,
Art 36 AEUV oder Art 191 AEUV - ebenfalls 6kologisch zu interpretieren ist. Daher kommt
Fischer-Lescano zutreffend zu der Feststellung, dass Natur und Tiere als nicht-menschliche
Rechtspersonen autonome Rechte geniel3en, die sie mit Hilfe von anderen (vor Gericht hand-
lungsfahigen) Personen auch prozessual durchsetzen kénnen.*’®

E. Verankerung der Natur als Rechtssubjekt in der
osterreichischen Rechtsordnung de lege ferenda

I. ,Sprachrohre®* der Natur in der Rechtsordnung / Kompetenzen /
Kompetenzgrenzen als Schutzllicken

1. Direkte Demokratie und Umweltschutzinteresse

Das Anliegen, vor Eingriffen in die Natur die Stimme zu erheben, geht auf zwei Wurzeln
zuriick, die zwar hdufig zu konvergierenden gesellschaftlichen Bewegungen gefuhrt haben,
aber gerade im gegenstandlichen Kontext zu unterscheiden sind:

e Die erste Wurzel liegt in einem direkt-demokratischen Beteiligungsinteresse an
Entscheidungen weittragender Bedeutung.
e Die zweite Wurzel geht auf das spezifische Interesse am Umweltschutz zurtick.

In der historischen Entwicklung haben sich diese beiden Motive haufig wechselseitig be-
feuert und Uberlagert; Jane Holder verweist zutreffend auf das Schlagwort ,.environmentalism
as a democratic reform*.

174 Fischer-Lescano, Natur als Rechtsperson, ZUR 2018, 205 (214 f).

> Wie etwa das Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen
und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume (Berner Konvention), 1.9.1983, BGBI 1983/372.

176 Fischer-Lescano, Natur als Rechtsperson, ZUR 2018, 205 (215 f).
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Die aus dieser Entwicklung hervorgegangenen Proponenten und Sprachrohre spiegeln
diese Unterschiede deutlich wider; sie zeigen sich auch in den Beweggriinden der 6sterr Le-
gistik. Der damalige Leiter des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt, Gerhart Holzin-
ger, hat dies in zwei VVortragen deutlich herausgearbeitet: zunéchst zur ,,Demokratisierung des
Rechtsschutzes“!’” und danach zur ,Biirgerbeteiligung im Verwaltungsverfahren“’® bei der
Richterwoche in Bad Gastein, die dem Thema ,,Recht und Umweltschutz* gewidmet war:

»~Worum geht es aber? Es geht darum, jenen, die prinzipiell ,gutwillig® sind, zu zeigen,
daR nicht hinter verschlossenen Turen parteiische Entscheidungen getroffen werden, sondern
daR die Karten offen auf den Tisch gelegt werden, und zwar so friihzeitig wie moglich, und
daR in einem rechtlich geordneten Verfahren eine gesetzméaiiige Entscheidung getroffen wird,
die letztlich — und zwar gegebenenfalls auf Initiative der Kritiker — auch von den Gerichts-
hofen des 6ffentlichen Rechts kontrolliert werden kann.*

Hier geht es zundchst rein um den Informations- und Beteiligungsanspruch, noch ohne
spezifische 6kologische Zielrichtung; diese tritt in seinen rechtspolitischen Schlussfolgerun-
gen zutage:

»,vom Standpunkt des sachverstandigen Legisten aus gesehen ware es nicht serids, den
Eindruck zu erwecken, dal? fir die rechtspolitische Losung der dargestellten demokratiepoliti-
schen Probleme ausschlieBlich der in der Regierungsvorlage beschrittene Weg offen steht. So
waren etwa die Schaffung eines Umweltanwaltes, die Partizipation von Umweltschutzverban-
den — beides in Verbindung mit der Parteistellung solcher Institutionen in Verwaltungsverfah-
ren mit besonderer Umweltrelevanz — aber auch ganz allgemein der Ausbau von Instrumenten
der direkten Demokratie in der Verwaltung in die Uberlegungen einzubeziehen. Ich betrachte
es nicht als meine Aufgabe, diese Alternativen umfassend abzuwagen. Soviel sei aber festge-
stellt: Die Einbeziehung spontan gebildeter Initiativgruppen in das Verwaltungsverfahren
uber umweltrelevante Grol3projekte hat den — wie ich meine — entscheidenden Vorzug der
unmittelbaren Mitwirkungsmaoglichkeit der sich betroffen erachtenden Bilrger und vermeidet
die partizipativen Defizite der Mediatisierung von Buirgerinteressen, die selbst blrokratie-
ferne Einrichtungen wie ein Umweltanwalt oder Umweltschutzverbande letztlich nicht géanz-
lich vermeiden konnen.*

Darin findet sich die Rige der Europaischen Kommission im Mahnschreiben vom
10.7.2014%" vorweggenommen, wonach der Umweltanwalt im Lichte der Aarhus-Konven-
tion keine ausreichend direkte Beteiligung der Offentlichkeit gewahrleiste. Konkret sehe nam-
lich die Aarhus-Konvention, so die Kommission wortlich, ,.keinen Sachwalter vor, durch den
die Interessen der Offentlichkeit geschiitzt werden sollen, sondern das Ubereinkommen ver-
folgt vielmehr das Ziel, den Vertretern der Offentlichkeit, worunter gemaR Artikel 2 Nr. 4 des
Ubereinkommens von Aarhus eine oder mehrere juristische oder natiirliche Personen ein-
schlie3lich Nichtregierungsorganisationen fallen, einen direkten Zugang zu den Gerichten zu

Y7 Biirgerbeteiligung im Verwaltungsverfahren, in: Recht und Umweltschutz. Vortrage, gehalten
bei der Richterwoche 1986 (1987) 145.

'® Demokratisierung des Rechtsschutzes, in OJK (Hrsg), Strukturfragen des Rechtsschutzes. Re-
ferate bei der Tagung der Osterreichischen Juristenkommission in WeilRenbach am Attersee (1987)
233.

17971 201/4111; C (2014) 4883 fin.
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gewahren.” Holzingers Problemsicht schirft freilich tiefer: Er ortet ein gleichartiges ,,partizi-
patorisches Defizit“ auch bei den Umweltverbénden.

Aus der Perspektive des Umweltschutzes ist dieser Vorhalt allerdings nicht stichhaltig,
weil es bei der Vertretung von Umweltschutzinteressen um mehr als die Mitsprache der be-
troffenen Birgerinnen und Burger geht. Dieses ,,Mehr* liegt gerade in den Netzwerkbezie-
hungen des 6kologischen Naturbegriffs begriindet, die Uber die einzelnen Individualinteressen
der Birgerinnen und Birger hinausgehen. Die Vertretung der Natur kann sich daher nicht
in einem direkt-demokratischen Prozess oder Gebilde erschépfen; sie braucht sach- und
fachkundige, allein dem Umweltschutzinteresse verpflichtete Akteure. Sie braucht — um
die Formulierung der EU-Kommission umzukehren — spezialisierte Sachwalter.

Bekanntlich hat die Osterr Umweltgesetzgebung ab den 1990er-Jahren, insb im UVP-
Recht, eine Vielfalt von Beteiligungsmdglichkeiten entwickelt und sowohl institutionalisier-
ten Vertretern wie Umweltanwélten und Umweltorganisationen als auch lokal gebildeten Biir-
gerinitiativen Parteirechte eingerdumt. VVersucht man diese zu systematisieren, so zeigen sich
zwei Grundmodelle und der Bedarf nach einem dritten Modell, das in dieser Studie entwickelt
werden soll:

2. Drei Modelle der Vertretung von Umweltinteressen

a. Amtsparteien und offentlich-rechtlich Beauftragte

Grundsatzlich ist es dem einfachen Gesetzgeber freigestellt, zur Wahrung 6ffentlicher In-
teressen (wenngleich nicht als Trager subjektiv-6ffentlicher Rechte — VfSlg 17.220/2004)
Formal(Amts-)parteien einzurichten. Er hat davon im Umweltrecht mehrfach Gebrauch ge-
macht, etwa beim Umweltanwalt oder beim wasserwirtschaftlichen Planungsorgan. Dies ist
ein zuldssiges Instrument der doppelten Sicherung oOffentlicher Interessen, einerseits durch
die Behorde, die von Amts wegen fir die Einhaltung der Rechtsordnung zu sorgen hat, und
andererseits durch ein weiteres staatliches Organ, dessen Kompetenz in der Auslibung von
Parteirechten besteht.

Freilich ist schon die Amtsparteistellung schwécher als jene ,,normaler” Parteien
(siehe oben); umso mehr gilt dies fir bloR Beauftragte, wie etwa Barenanwalte oder Wolfs-
beauftragte, die lediglich vermittelnd tétig werden.

b. Privatpersonen (nattrliche Personen oder juristische Personen des Privatrechts) mit
subjektiv-offentlichen Rechten (ohne Verpflichtung)

Der zweite Losungsansatz besteht darin, Private mit dem Recht auszustatten, 6ffentliche
Umweltinteressen als subjektive Rechte geltend zu machen. Auch dies ist verfassungsrecht-
lich zulassig und wurde in der 6sterr Rechtsordnung partiell fiur NGOs und Birgerinitiativen
umgesetzt. Die Prozessposition bleibt aber durch private Interessen motiviert, wie der
VIGH im vorzitierten Erk deutlich macht:

»oubjektive-offentliche Rechte sind zumindest auch dem Schutz bestimmter privater Inter-
essen zu dienen bestimmt (vgl. etwa beispielhaft VwSlg. 9151 A/1976, 10.511 A/1981). Der
Schutz privater Interessen verdichtet zu subjektiv-6ffentlichen Rechten steht im Falle der For-
mal- oder Amt- oder auch Organpartei aber gerade nicht in Rede (anders als etwa im Falle
von bestimmten Blrgerinitiativen, denen wegen der Reprasentation von subjektiv-6ffentlich-
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rechtlich anerkannten privaten Interessen unter bestimmten Voraussetzungen Parteistellung
bis hin zur Beschwerdebefugnis vor dem Verfassungsgerichtshof gemald Art. 144 B-VG zur
Wahrung bestimmter subjektiv-6ffentlicher Rechte eingeraumt werden kann — vgl. ViSlg.
17.389/2004).*

Die wesentlichste Konsequenz dieser Konstruktion besteht darin, dass damit zwar ein
Recht, aber keine Verpflichtung begriindet wird, die Umweltschutzinteressen auch
wahrzunehmen.

c. Der dritte Weg: Eine juristische Person o6ffentlichen Rechts mit subjektiv-
offentlichen Rechten und Pflichten

Die Defizite der ersten beiden Modelle weisen auch den Weg, wie die Schutzliicke ge-
schlossen werden kann: Durch Begriindung einer juristischen Person 6ffentlichen Rechts als
Vertreterin der Natur, die
1. aus den Hierarchiebeziehungen der 6ffentlichen Verwaltung herausgel6st ist und
2. mit Eigenrechten ausgestattet wird und zugleich
3. mit rechtlicher-6ffentlicher VVerantwortung versehen ist.

Dafur kommen mehrere Rechtsinstitute in Frage. Beispiele waren der 6ffentlich-rechtli-
che Fonds oder die Stiftung, weil diese bewahrte Modelle darstellen, wie Sachgesamthei-
ten durch Gesetzgebungs- oder Verordnungsakt mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet
werden.

I1. Die Entwicklung der Eigenrechtsfahigkeit im internationalen Kontext
— Entstehungshintergrinde, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zur
osterreichischen Rechtsordnung

Die Natur als bloRes Rechtsobjekt zu betrachten, mag zwar im Hinblick auf den gesell-
schaftlichen Fokus bereits vergangener Epochen als zeitgemal? erachtet worden sein. Um die
Natur und ihre Interessen allerdings ausreichend zu schitzen, ist es angesichts des stetigen
Wirtschaftswachstums und der damit einhergehenden Umweltzerstérung, Umweltverschmut-
zung und dem Verlust der Biodiversitat notwendig, auch der Natur eine Rechts- und Partei-
fahigkeit zuzuerkennen. Die Umsetzung der Naturrechte erfolgte bereits in verschiedenen
Landern, zwar auf unterschiedliche Art (sei es durch eine Verordnung, durch ein Gesetz, eine
gerichtliche Entscheidung oder sogar durch die Verfassung), beruhte aber stets auf demselben
Gedankengang: Eine gesunde Umwelt und die Sicherung der Interessen der Natur sind unab-
dingbar fur das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen.

In Osterreich wird dieser Stellenwert auch bereits auf Verfassungsebene mit dem BVG
Umweltschutz*®® anerkannt. Darin hei3t es in § 3: ,,Die Republik Osterreich (Bund, Lander
und Gemeinden) bekennt sich zum umfassenden Umweltschutz (Abs 1). Umfassender Umwelt-
schutz ist die Bewahrung der natiirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen vor
schadlichen Einwirkungen. Der umfassende Umweltschutz besteht insbesondere in Mal3nah-

180 Bundesverfassungsgesetz iiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umwelt-
schutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI |
2013/111.
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men zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur Vermeidung von Sto-
rungen durch Larm.” Hierbei handelt es sich allerdings nicht um einen verfassungsrechtlich
gewadhrleisteten Anspruch auf Umweltschutz. Vielmehr wurde mit § 3 ein Staatsziel festge-
legt, welches dementsprechend keine ableitbaren Rechte fiir den Einzelnen und damit potenti-
ell auch fur die Umwelt zuldsst. Staatszielbestimmungen sind dazu bestimmt Staatsorgane zu
einem bestimmten Handeln zu verpflichten und engen deren Gestaltungsspielraum ein.'8! Tat-
séchliche subjektive Rechte bedurfen daher eines weiteren Umsetzungsaktes. Allerdings, wie
bereits in Bezug auf das WRG dargestellt wurde, kénne (am Beispiel des WRG) nicht von
einem umfassenden Umweltschutz ausgegangen werden, wie ihn das B-VG Nachhaltigkeit
vorsieht.

Es muss daher uE auch in Osterreich zu einem Umdenken im Hinblick der Rechtsfahig-
keit der Natur kommen. Der Staatszielbestimmung des umfassenden Umweltschutzes kdnne
nur dann entsprochen werden, wenn sich die Natur durch geeignete Vertreter am Verfahren
selbst beteiligen und mit allen den Verfahrensparteien zustehenden Mitteln verteidigen kann.
Damit von einer geeigneten Verteidigung und Berticksichtigung der Interessen der Natur ge-
sprochen werden kann, dirfe man die Umwelt nicht mehr als ein bloRRes Interesse der Men-
schen, sondern als ein eigenstandiges bergeordnetes Interesse ansehen. Die Etablierung der
Natur als juristische Person oder auch als lebendiges Wesen/Okosystem hitte dann zur Folge,
dass diese gem § 8 AVG (arg ,,Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen
oder auf die sich die Tatigkeit der Behorde bezieht, ...*) als Partei in Verwaltungsverfahren
teilnehmen kann, wenn iSv § 9 AVG nach Verwaltungsvorschriften oder den Vorschriften des
blrgerlichen Rechts eine Rechts- und Handlungsfahigkeit in Frage kommt. Die Natur ware
dann am Beispiel des Osterr Wasserrechts gem 8 102 Abs 1 lit b WRG (arg: ,,... die zu einer
Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen, ...“) als eine Partei anzuse-
hen, da durch wasserrechtliche Projekte die Gewaésser naturgemald zu einer Duldung ver-
pflichtet werden.

1. Die Klarschlammverordnung des Bezirks Tamaqua, Philadelphia

a. Inhalt

Die weltweit erste rechtliche Verankerung der Natur als ,,Person* und der damit verbun-
denen Gewahrung von Rechten findet sich in der Klarschlammverordnung®? des Bezirks
Tamagqua im Bundesstaat Philadelphia wieder.!8® Die KlarschlammV war — so Kauffman/Mar-
tin — insb deshalb als neuartig anzusehen, weil sie Gemeinschaften und Okosysteme den Sta-
tus als Rechtspersonen zuerkennt und gleichzeitig Unternehmen nicht davon erfasst. Diese
Differenzierung wurde mit dem Hintergrund geschaffen, Unternehmen die Mdéglichkeit zu
nehmen, die Existenz und das Gedeihen von natiirlichen Gemeinschaften und Okosystemen

181 Randl in Enndckl/N. Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht®, 531.
*® Tamagua Borough Schuylkill County Pennsylvania, Ordinance No 612 of 2006, Tamaqua
Borough Sewage Sludge Ordinance; Ubersetzung von den Autor*innen der Studie.

183 Hinsichtlich der Chronologie siehe Global Alliance of Rights of Nature (GARN), Timeline:
http://therightsofnature.org/timeline/ sowie Enviromental Justice Atlas (EJAtlas) https://ejatlas.org/
conflict/tamaqua-borough-passes-ordinance-on-rights-of-nature, Abfrage: 24.3.2020.
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zu behindern.'8* Zweck der Verordnung ist gem § 3 der Schutz der Gesundheit, Sicherheit
und des Wohlbefindens der Einwohner, des Bodens, des Grundwassers, der Umwelt und ihrer
Flora und Fauna, und den Praktiken einer nachhaltigen Landwirtschaft.8> Im Rahmen der
Verordnung soll va der Schutz der Flora und Fauna und der Einwohner Tamaquas vor der
Einbringung von Klarschlamm, durch Unternehmen und andere juristische Personen mit be-
schrankter Haftung ermaglicht werden. 18

Demgemal lautet 8 7 Abs 6 letzter Satz KlarschlammV: ,Es ist fir jedes Unternehmen
oder seine Direktoren, leitenden Angestellten, Eigentimer oder Manager ungesetzlich, die
Existenz und das Gedeihen natiirlicher Gemeinschaften oder Okosysteme zu storen oder die-
sen natiirlichen Gemeinschaften und Okosystemen Schaden zuzufiigen. Der Bezirk Tamaqua,
sowie jeder Einwohner des Bezirks haben das Recht, Feststellungs-, Unterlassungs- und
Entschadigungsanspriiche fir Schaden an natiirlichen Gemeinschaften und Okosystemen
innerhalb des Bezirks geltend zu machen, unabh&ngig von der Beziehung dieser nattrlichen
Gemeinschaften und Okosysteme zu den Einwohnern des Bezirks oder dem Bezirk selbst. Ein-
wohner des Boroughs, natiirliche Gemeinschaften und Okosysteme gelten als ,Personen*
fur die Zwecke der Durchsetzung der Blrgerrechte dieser Bewohner, natirlichen Gemein-
schaften und Okosysteme als ,Personen* betrachtet.“8” Unter den Begriffsbestimmungen iSv
8 5 KlarschlammV sind Personen ,natirliche Personen oder eine Gemeinschaft von naturli-
chen Personen, die kein Unternehmen im Sinne der Verordnung sind“ zu verstehen. Dement-
sprechend ist hierbei anzumerken, dass eine Differenzierung zwischen natirlichen und juristi-
schen Personen nur im Bereich Unternehmen und Nicht-Unternehmen vorgenommen wird.
Die Einwohner des Bezirks werden in einem Atemzug mit den Okosystemen und natiirlichen
Gemeinschaften in 8 7 Abs 6 KlarschlammV genannt und haben das Recht, Feststellungs-,
Unterlassungs- und Entschadigungsanspriiche geltend zu machen.

8 11 KlarschlammV regelt die Vollziehung bei Zuwiderhandeln gegen die Verordnungs-
bestimmungen unter Anwendung des Pennsylvania Rules of Criminal Procedure®®® fir das
Verfahren bei Ordnungswidrigkeiten. Fir erstmalige Verstofie wird gem Abs 2 leg cit eine
Strafe von 750 US-Dollar statuiert, ab dem zweiten Vergehen belduft sich die BuBgeldsumme
auf 1000 US-Dollar und bei jedem weiteren Zuwiderhandeln wird neben einer Summe von
1000 US-Dollar ~ auch  eine  Haftstrafe  verhdngt.  Diesbeziiglich  wird in
8 11 Abs 3 KlarschlammV festgehalten, dass ,.flir jeden Tag oder Teil davon, an dem eine
Verletzung auftritt, und fur jeden Abschnitt dieser Verordnung, der als verletzt befunden wird,
ein separater Straftatbestand entsteht.” Zusatzlich wird gem 8 11 Abs 6 bei Verstol} gegen
die Bestimmungen der KlarschlammV auch ein ganzliches Verbot weiteren Ausbringens von
Klarschlamm in Tamaqua normiert. ,,Dieses Verbot gilt fir die Mutter-, Schwester- und Nach-

184 Kauffmann/Martin, Constructing Rights of Nature Norms in the US, Ecuador, and New Zea-
land (2018) 54

185 Section 3 Tamagua Borough Sewage Sludge Ordinance.

18 Craig Kauffman/Pamela L. Martin, Comparing Rights of Nature Laws in the U.S., Ecuador
and New Zealand: Evolving Strategies in the Battle Between Environmental Protection and ,,Develop-
ment” (2017) 10.

187 Section 7.6 Tamagua Borough Sewage Sludge Ordinance.
188 Abrufbar unter: https://casetext.com/regulation/pennsylvania-code-rules-and-regulations.
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folgegesellschaften, Tochtergesellschaften und Alter Egos dieser Person, Gesellschaft oder
anderen Einheit sowie fir jede Person, Gesellschaft oder andere Einheit, die sich im wesentli-
chen im Besitz oder unter der Kontrolle der Person, Gesellschaft oder anderen Einheit (ein-
schlie3lich ihrer leitenden Angestellten, Direktoren oder Eigentumer) befindet, die zweimal
gegen diese Verordnung versto3t, und fir jede Person, Gesellschaft oder andere Einheit, die
im wesentlichen im Besitz oder unter der Kontrolle der Person, Gesellschaft oder anderen
Einheit ist, die zweimal gegen diese Verordnung verstoRt. 189

Die Durchsetzung ziviler Rechte wird in § 12 KlarschlammV geregelt:

,»(1) Jede Person, die unter der Autoritat einer von der Umweltschutzbehdrde ausgestell-
ten Genehmigung handelt, jedes Unternehmen, das unter einer staatlichen Satzung arbeitet,
oder jeder Direktor, Vorstandsmitglied, leitender Angestellter, Eigentimer oder Manager
einer Korperschaft, der unter einer staatlichen Satzung tatig ist, die einem Einwohner des
Bezirks, eine natiirliche Gemeinschaft oder ein Okosystem irgendwelche Rechte, Privilegien
oder Immunitaten die durch diese Verordnung, die Verfassung von Pennsylvania, die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten oder anderen Gesetzen gesichert sind beeintrachtigen, haften
gegentber der geschadigten Partei und sind verantwortlich fur die Zahlung von Entschadi-
gungs- und Strafschadensersatzes und aller Kosten des Rechtsstreits, einschlieBlich und ohne
Einschrankung von Experten- und Anwaltshonoraren. Entschadigungs- und Strafschadenser-
satz, der zur Behebung der Verletzung der Rechte natiirlicher Gemeinschaften und Okosys-
teme gezahlt werden, sind an den Tamaqua Borough zu zahlen fur Wiederherstellung dieser
natiirlichen Lebensgemeinschaften und Okosysteme gezahlt werden. 1%

,»(2) Jeder Einwohner des Boroughs ist berechtigt und befugt, eine Klage gemal den Bur-
gerrechtsbestimmungen dieser Verordnung oder gemal den Blrgerrechtsgesetzen der Bun-
desstaaten und des Bundes einzureichen, wenn die Rechte der natirlichen Gemeinschaften,
der Okosysteme und der Einwohner des Boroughs nach § 7 Abs 6 und 7 der Verordnung
verletzt werden. %!

Demnach kann die Gemeinde Tamaqua sowie jeder Gemeindebewohner im Namen der
Okosysteme und der Natur Schiden einklagen bzw schadigendes Verhalten anzeigen, die
durch die Beeintrachtigung der Natur iSd Verordnung entstanden sind. Die auf dem Klage-
weg lukrierten Geldmittel missen an die Gemeinde gezahlt werden und von dieser zur Wie-
derherstellung der Natur und Okosysteme genutzt werden.%2

b. Umsetzbarkeit (,,goes*) — Systemschranken (,,no goes*)

Die Konstruktion eines Rechts aller Burger*innen in der betreffenden Region auf Gel-
tendmachung von Umweltinteressen ware in Osterreich grundsatzlich implementierbar.

Sie ware — durch die Anknlipfung an die Einwohnerstellung in der Region — mit der Br-
gerinitiative nach dem UVP-G 2000, die sich aus dem Umfeld des Standortorts rekrutiert,

189 Section 11.6 Tamaqua Borough Sewage Sludge Ordinance.

Section 12.1 Tamaqua Borough Sewage Sludge Ordinance.
Section 12.2 Tamaqua Borough Sewage Sludge Ordinance.

Vgl Cormac Cullinan, If Nature Had Rights: ,,What would people need to give up?”, Orion
Magazine, Jan/Feb 2008.

190
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vergleichbar; allerdings wirde die RechtseinrAumung nicht an ein Kollektiv, sondern an
jedes Individuum einzeln erfolgen.

Damit sind im Hinblick auf eine wirksame Vertretung der Interessen der Umwelt mehr-
fache Nachteile verbunden:

Zunachst wére zu regeln, wie mit widerspruchlichem Vorbringen einzelner Bir-
ger*innen (etwa wenn okologische Binnenkonflikte aufbrechen) umzugehen waére: Wer
spricht dann fir die Umwelt? Denkbar wére eine Glnstigkeitsregelung in Anlehnung an die
ZPO: Jenes Vorbringen, das den groRten, am weitesten gehenden Schutzanspruch geltend
macht, hat Vorrang. Damit ist aber die inhaltliche Kernfrage nicht geldst, welches 6kologi-
sche Schutzgut Uberwiegt.

Zudem fehlt jedwede Qualitatssicherung, jedwede demokratische Legitimation, jed-
wede Einbindung in ein grof3eres System. So kann etwa der Einzelne notwendige Forderun-
gen nach verstarkten MaBnahmen des Biotopmanagements nicht wirksam geltend machen,
weil er sie selbst weder fachgerecht konzipieren, damit auch nicht mit der gebotenen Klarheit
geltend machen, geschweige denn organisieren noch durchfiihren kann.

Im Ergebnis wiirde diese Konstruktion zwar eine breitere Partizipation im Verfahren er-
Offnen; daraus resultiert fur die Natur aber keine wirksamere Vertretung. Wirde diese Kon-
struktion auf unser bestehendes Rechtssystem ,,aufgesetzt®, drohte ndmlich eher die Gefahr
einer Selbstblockade infolge von Binnenkonflikten und schwachen Durchsetzungsmog-
lichkeiten.

2. Rechte der Natur in Ecuador und Bolivien

a. Inhalt

2008 kam es zur ersten verfassungsrechtlichen VVerankerung der Rechte der Natur durch
die Verfassung der Republik Ecuador,'® im zweiten Hauptstiick unter dem Kapitel 7 ,,Rechte
der Natur®. Darin heil3t es in Art 71: ,,Die Natur, oder Pacha Mama, in der das Leben re-
produziert wird und stattfindet, hat das Recht auf integralen Respekt fir ihre Existenz und fir
die Aufrechterhaltung und Regeneration ihrer Lebenszyklen, ihrer Struktur, ihrer Funktionen
und ihrer Evolutionsprozesse.” Daneben wird in Art 72 der Verfassung von Ecuador ua
festgehalten, dass die Natur auch ein Recht auf Wiederherstellung genief3t, welches unabhan-
gig von dem Entschadigungsanspruch des Einzelnen und der Gemeinschaften, die auf die Na-
tur angewiesen sind, gegenuber dem Staat, natlrlichen oder juristischen Personen ist.
Dementsprechend bietet die Verfassung Ecuadors einen tatsachlichen Anspruch auf Durchset-
zung von Rechten der Natur. Auch in Bolivien wurde 2009 der Naturschutz auf Verfassungs-
ebene verankert, gewahrt aber im Gegensatz zur ecuadorianischen Verfassung keinen An-
spruch auf Rechtsdurchsetzung. Diese wurde auf einfachgesetzlicher Ebene durch das Gesetz
Nr 71 (iber die Rechte von Mutter Erde®* sowie das Gesetz Nr 300 (iber Mutter Erde und in-

% Die politische Verfassung der Republik von Ecuador, Gesetzesverordnung 000, Offizielles
Register 1 vom 11.8.1998 (Decreto Legislativo 000, Registro Oficial 1 de 11 de Agosto de 1998, Con-
stitucion politica de la Republica del Ecuador).

194 Gesetz Nr 071 vom 21.12.2010 (iber die Rechte von Mutter Erde; Abrufbar (auf Englisch):
http://peoplesagreement.org/?p=1651 .
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tegrale Entwicklung fiir ein gutes Leben®® eingefiihrt. Hierbei regelt Art 5 des Gesetzes Nr 71
uber die Rechte von Mutter Erde: ,,Zum Zwecke des Schutzes und der Durchsetzung ihrer
Rechte nimmt Mutter Erde den Charakter eines kollektiven 6ffentlichen Interesses an. Mutter
Erde und alle ihre Bestandteile, einschlielRlich der menschlichen Gemeinschaften, haben An-
spruch auf alle in diesem Gesetz anerkannten Rechte. Bei der Austibung der Rechte von Mut-
ter Erde werden die Besonderheiten und Eigenheiten ihrer verschiedenen Bestandteile be-
ricksichtigt. Die Rechte nach diesem Gesetz schréanken die Existenz anderer Rechte von
Mutter Erde nicht ein.*%

b. Umsetzbarkeit (,,goes*) — Systemschranken (,,no goes*)

Die Verankerung des Integritatsinteresses der Natur als ,kollektives offentliches Inter-
esse* wire in Osterreich problemlos mdglich; derartige Interessenpositionen sind bereits auf
mehreren Ebenen verankert. Die Frage, wer dieses Interesse vertritt, und wie dies moglichst
wirksam erfolgt, ist damit noch nicht geldst.

Die blo3e Verankerung des 6ffentlichen Interesses allein reicht jedenfalls nicht aus,
um wirksamen Schutz zu gewdahrleisten: Die traditionelle Konsequenz im dsterr Rechtssys-
tem ist, dass letztlich alle derartigen Normen meist in eine Interessenabwégung miinden; in
diesem ,,Abwagungseintopf* drohen Schutzinteressen allzu leicht verwassert zu werden.

3. Der Fluss als juristische Person in Neuseeland und Indien

a. Inhalt

Prominent ist auch die gesetzliche Anerkennung des Whanganui Flusses als eine juristi-
sche Person in Neuseeland, durch das Te Awa Tupua Gesetz 2017.1%7 § 14 des Gesetzes lau-
tet: ,,Te Awa Tupua ist eine juristische Person und hat alle Rechte, Befugnisse, Pflichten und
Verpflichtungen einer juristischen Person (Abs 1). Die Rechte, Befugnisse und Pflichten von
Te Awa Tupua miissen von Te Pou Tupua im Namen von und im Auftrag von Te Awa Tupua'®®
in der in diesem Teil und in Ruruku Whakatupua-Te Mana o Te Awa Tupua vorgesehenen
Weise ausgetibt oder erfillt werden, und die Verantwortung fur seine Verbindlichkeiten muss
von Te Pou Tupua tbernommen werden (Abs 2).“ Nach neuseeldndischem Recht sind juristi-
sche Personen, wie auch in der osterr Rechtsordnung, als Trager von Rechten und Pflichten
definiert. Das zur Wahrnehmung der Interessen des Flusses errichtete Amt des ,,Te Pou Tu-
pua“ wird gem § 20 Te Awa Tupua Gesetz 2017 von zwei Personen gemeinsam ausgeuibt.
Gem 821 Abs 1 legcit haften die zur Vertretung bestellten Personen nicht personlich fur
Handlungen oder Unterlassungen, die in ihrer Eigenschaft als ,,Te Pou Tupua® vorgenommen
werden, wenn sich die Handlungen und Unterlassungen auf ihre Befugnisse und Funktionen

1% Gesetz Nr 300 iiber Mutter Erde und integrale Entwicklung fiir ein gutes Leben (Ley N° 300
Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien).

1% Gegeniiber der tatsichlichen Umsetzung in Bolivien kritisch: Villavicencio Calzadilla, Paola
& Kotze, Louis (2018), Living in Harmony with Nature? A Critical Appraisal of the Rights of Mother
Earth in Bolivia, Transnational Environmental Law 1-28.

97 Te Awa Tupua (Whangaui River Claims Settlement) Act 2017, 20.3.2017.

19 812 Te Awa Tupua Gesetz 2017 lautet: ,,Te Awa Tupua ist ein unteilbares und lebendiges
Ganzes, das den Whanganui Fluss von den Bergen bis zum Meer umfasst und all seine physischen und
metaphysischen Elemente einschlief3t.*
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nach diesem Gesetz beziehen und sie in gutem Glauben gehandelt haben. Nach § 21 Abs 2 ist
allerdings das Amt des ,,Te Pou Tupua®, mit Ausnahme der Bestimmungen in § 56, fur die
Verbindlichkeiten des ,,Te Awa Tupua“ verantwortlich.®

Auch in Indien wurde zeitweilig den Flissen Ganges und Yamuna der Status als juristi-
sche Person zuerkannt. Im Urteil des Gerichtshofs von Uttarakhand vom 20.3.2017 in der Rs
Salim vs State of Uttarakhand hiel? es: ,,Die Flusse Ganga und Yamuna sind von zentraler
Bedeutung flr die Existenz der Halfte der indischen Bevidlkerung sowie fir ihre Gesundheit
und ihr Wohlbefinden. Die Flisse haben uns allen seit jeher sowohl physische als auch spiri-
tuelle Nahrung gegeben. Die Flusse Ganga und Yamuna haben eine spirituelle und physische
Nahrung. Sie unterstiitzen und fordern sowohl das Leben und die naturlichen Ressourcen als
auch die Gesundheit und das Wohlbefinden der gesamten Gemeinschaft. Die Flisse Ganga
und Yamuna atmen, leben und erhalten die Gemeinschaften von den Bergen bis zum Meer.*
Die Anerkennung des Ganges und des Yamuna als juristische Personen sei, laut Gerichtshof,
von dulRerster Zweckmaligkeit. Dies ergdbe sich zum einen aus Art 48-A und 51A lit (g) der
indischen Verfassung:

LArt 48-A. Schutz und Verbesserung der Umwelt und Sicherung von Waldern und Wildtie-
ren. — Der Staat bemuht sich um den Schutz und die Verbesserung der Umwelt sowie um den
Schutz der Walder und der Tierwelt des Landes.*

»01A. Grundlegende Pflichten. — Es ist die Pflicht eines jeden indischen Staatsbur-
gers - (g) die naturliche Umwelt einschlieBlich Walder, Seen, Flusse und wild lebende Tiere
zu schitzen und zu verbessern und Mitgefihl mit den Lebewesen zu haben.*

In diesem Zusammenhang sprach der Gerichtshof von Uttarakhand aus, dass die Flusse
Ganges und Yamuna inklusive all ihrer Nebenflisse, Bache sowie jedes natiirliche Gewasser,
welches mit dem Strom dieser Flusse fliel3t, als ,,juristische/rechtliche Personen/lebendige
Wesen erklart werden, die den Status einer juristischen Person mit allen entsprechenden
Rechten haben.“?% Hierbei ging der Gerichtshof von Uttarakhand — wie dem Wortlaut der
Entscheidung zu entnehmen ist — weiter, als dem Ganges und dem Yamuna ,,nur” den Status
als juristische Person zuzuerkennen (arg ,lebendige Wesen®). Der Bundesstaat Uttarakhand
hat allerdings gegen die Entscheidung eine Beschwerde vor dem Obersten Gerichtshof Indi-
ens eingereicht, welcher die Wirkung des Urteils vom 20.3.2017 bis zur endgdiltigen Entschei-
dung uber die Beschwerde aufgehoben hat.2%t

b. Umsetzbarkeit (,,goes”) — Systemschranken (,,no goes*)

In der neuseeldndischen Konstruktion werden die Rechte einem eigens eingerichteten
Vertretungskorper eingerdaumt. Mit dieser Losung wére Systemschwéachen der beiden zuvor
behandelten Losungen vermeidbar. Der Vertretungskorper konnte mit demokratischer

1% vgl Collins, Toni & Esterling, Shea (2019), Fluid Personality: Indigenous Rights and the Te
Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 in Aotearoa New Zealand, 20 Melbourne
Journal of International Law 197.

20 High Court of Uttarakhand at Naintal, 20.3.2017 (Salim vs State of Uttarakhand) Writ Petition
(PIL) No 126 of 2014, Rz 17-19.

201 \/gl O'Donnell, Erin (2018), At the intersection of the sacred and the legal: rights for nature in
Uttarakhand, India, Journal of Environmental Law, 2018, 30, 135-144,
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Legitimation errichtet werden, durch entsprechende Ressourcen fachlich ausgerustet und
neben Rechten auch Verantwortung fur das Biotopmanagement tbertragen erhalten.

I11. Beispiele:
Rechtsfahige Gebilde im Interesse der Gesellschaft de lege lata

1. Vermdgensmassen als juristische Personen

Die 0Osterr Rechtsordnung kennt neben den natirlichen und juristischen Personen auch sog
rechtsfahige Gebilde. Diese konnen die Fahigkeit zu klagen oder beklagt zu werden ausdriick-
lich durch das Gesetz erhalten. Daneben ist es auch mdglich, dass sich die Rechtsfahigkeit
dieser Gebilde aus der durch die Rechtsordnung zugebilligten Funktion heraus als eine Not-
wendigkeit ergibt. Zu nennen sind hierbei der ruhende Nachlass (Verlassenschaft) und
die Insolvenzmasse. Die Natur ist unstrittig mehr als eine Insolvenzmasse.

Die Insolvenzmasse und der ruhende Nachlass (zu beiden im Folgenden) haben gemein-
sam, dass beide den Schutz des menschlichen Vermégens im Fokus haben und daraus ihre
Daseinsberechtigung als rechts- und damit parteifdhige Vermdgensmassen begriinden. Mit
dem ErbRAG 2015 ist die Verlassenschaft als eine Vermdgensmasse in den Stand einer juris-
tischen Person gehoben worden und verfolgt den Schutz des menschlichen Vermogens.

Daneben kennt der Osterreichische Typen-Katalog der juristischen Personen auch
jene, die einen gemeinnutzigen Charakter haben. Stiftungen iSd 6sterreichischen
Rechtsordnung werden durch das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 (BStFG)?%?
geregelt. Gem § 2 Abs 1 BStFG sind Stiftungen durch eine Anordnung des Grunders
dauernd gewidmete Vermdgen mit Rechtspersonlichkeit, deren Ertragnisse der Erful-
lung gemeinnitziger oder mildtatiger Zwecke iSv Abs 3 und 4 leg cit dienen. Unter ,,ge-
meinndtzig*” versteht man wiederum jene Tatigkeiten, die unter 8 35 Abs 2 Bundes-
abgabenordnung (BAO)? fallen?* und durch deren Erfullung die Allgemeinheit gefor-
dert wird.?® Diese Forderung der Allgemeinheit kann gem § 35 Abs 2 S 2 BAO auch im
Naturschutz begrindet sein.

Die Natur ist, wie bereits etabliert wurde (siehe oben), eine Sache und nach der derzeit
geltenden Rechtsordnung als bloRes Rechtsobjekt anzusehen. § 285 ABGB lautet: ,,Alles, was
von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtli-
chen Sinne eine Sache genannt.” Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass alles von den
Personen ,,brauchbarer* Gegenstand von Rechtsbeziehungen sein kann. Die dem Rechtssub-
jekt zugeordneten bestehenden Rechte an Gegenstinden bilden ihr Vermdgen.2°® Dementspre-
chend musse nach derzeit geltendem Recht auch die, dem menschlichen Gebrauch zugéangli-

22 Bundesgesetz iiber die Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-Stiftungs-
und Fondsgesetz 2015 — BStFG 2015) BGBI | 2015/160.

203 Bundesgesetz (iber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgaben-
behdrden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung —
BAO), BGBI 1961/194.

204 82 Abs 3 BStFG.
205 §35 Abs 1 BAO.
26 Holzner in Rummel/Lukas, ABGB* § 285 Rz 1.
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chen, Umweltmedien als ein Vermogen angesehen werden. So wies bspw Osterreich im Jahr
2016 eine Waldflache von 3.746.073 Hektar aus, wobei sich hiervon rund 2.663.002 Hektar
(inklusive Kirchenwald) im Privatbesitz befanden.?’

Wie den Ausfiihrungen von Kromer entnommen werden kann, ist auch die gesetzliche
Ausgestaltung des Te Awa Tupua teilweise an die Position einer rechtsfahigen VVermdgens-
masse angelehnt: ,Je nach Gesetz wird Te Awa Tupua rechtlich einerseits einer wohltatigen
Stiftung, andererseits einer Korperschaft offentlichen Rechts oder einer Behorde gleichge-
stellt*,2% weshalb dementsprechend auch im internationalen Vergleich die Natur als rechts-
fahige Vermodgensmasse bereits in einfachgesetzlicher Form stattfindet.

2. Ruhender Nachlass

Die Verlassenschaft wurde mit dem ErbRAG 2015%%° in § 546 ABGB ausdriicklich als ju-
ristische Person anerkannt. Davor ergab sich die Stellung des ruhenden Nachlasses als rechts-
fahiges Sondervermogen aus § 811 ABGB.?!? Gebildet wird die Verlassenschaft von den ver-
erblichen Vermogenswerten, Rechten und Pflichten des Erblassers im Todeszeitpunkt. Die
Rechte und Verbindlichkeiten umfassen insb alle rechtlichen Positionen, aus denen zukunf-
tige Rechtsverhaltnisse entstehen, untergehen oder sich dndern kénnen.?!! Die Verlassen-
schaft ist bis zur Einantwortung des Erben iSv 8 797 Abs 1 ABGB auch fiir diesen als ein
fremdes Vermdgen anzusehen und dementsprechend zu respektieren.?!? Die Verlassenschaft
geniel3t als juristische Person den Besitzschutz und setzt die Rechtspositionen des Verstorbe-
nen fort. Vertreten wird der ruhende Nachlass entweder durch die Erben gem 8 810 ABGB
oder gem § 156 AuRStrG?® durch den Verlassenschaftskurator.?*

3. Insolvenzmasse

Ein weiteres Sondervermdgen mit Parteifahigkeit ist die Insolvenzmasse, welche zwar im
Gegensatz zur Verlassenschaft keine juristische Person ist, aber als ein rechtsfahiges Sonder-
vermdgen angesehen wird. Sie erhélt inre Rechtsfahigkeit aus der in Osterreich herrschenden
Organtheorie, wonach die Insolvenzmasse die gem § 2 Abs 2 Insolvenzordnung (10)?%° auf
sie Ubergegangene Rechte geltend macht, wéhrend der Insolvenzverwalter als ihr gesetzlicher
Vertreter (und dementsprechend als das waltende Organ der Insolvenzmasse) vor Gericht auf-
tritt. Im Sinne der Organtheorie ist die Insolvenzmasse daher ein eigenstandiges Zurechnungs-

27 BMLFUW, Nachhaltige Waldwirtschaft in Osterreich: Datensammlung zum Gsterreichischen
Wald, Stand: November 2017.

28 gSjehe oben I. Teil, S 34.
29 Erbrecht-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015, BGBI | 2015/87.

219 vgl Nunner-Krautgasser in Fasching/Konecny® 11/1 Vor § 1 ZPO Rz 89 ff; Apathy/Neumayr
in KBB® § 546 Rz 1.

211 Welser, Erbrechts-Kommentar (2018) § 531 Rz 1.
22 Apathy/Riss, Zivilrecht VI1I: Erbrecht® Rz 5/8.

13 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuRStrG), BGBI | 2003/111.

24 Nemeth in Schwimann/Neumayr (Hrsg), ABGB Taschenkommentar® (2020) § 546 Rz 2.
2> Bundesgesetz uiber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung — 10), RGBI 1914/337.
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subjekt und der Insolvenzverwalter ist ihr Organ.?*® Eine weitere Begriindung fiir die Partei-
fahigkeit der Insolvenzmasse lage laut Aicher auch in ihrer Eigenschaft als Zweckvermdgen
und fahrt va die anfallenden Masseforderungen iSv 8 46 10 als guten Grund fur die Partei-
fahigkeit an.?t’

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten:

Die oOsterr Rechtsordnung kennt auch juristische Personen (Stiftungen), die einen ge-
meinnitzigen Zweck (Naturschutz) verfolgen. Anzudenken ware in dieser Hinsicht daher die
Natur als rechtsfahige Vermogensmasse zur Verfolgung des Naturschutzes als gemein-
natzigen Zweck. Die Umwelt war fir die Menschheit schon immer Uberlebenswichtig und
wird es auch immer bleiben. Sie ist allerdings unléngst im Hinblick auf das erkannte Klima-
problem, das zum Uberlebensproblem der Menschheit werden kann, zu einem sehr wichtigen
Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung geworden. Wenn nun sonderrechtsfahige Zweck-
vermdgen wie die Insolvenzmasse (iSd in Osterreich hM von der Organtheorie) und die Ver-
lassenschaft als Vermoégensmasse mit Rechtspersénlichkeit kraft Gesetzes gilt, musse auch
die Natur angesichts ihres Stellenwerts als eine rechtsfahige Sachgesamtheit deklariert
werden.

Dariiber hinaus ist die Umwelt zwar ein Interesse der menschlichen Gesellschaft, aller-
dings dirfe diese nicht mit dem bloRen Vermégen gleichgestellt werden, da ihr tatsachlicher
Stellenwert weitaus groRer ist.

IV. Die Tierrechtsdiskussion als Parallelbewertung

Neben der Etablierung einer Rechtsperson ,,Natur* ist auch die Gewéhrung einer Rechts-
personlichkeit fiir Tiere bereits unlangst zum Fokus wissenschaftlicher Thesen geworden.

Bereits mit der Schaffung von 8 285a ABGB im Jahre 1989 wurden die Tiere von den Sa-
chen klar abgegrenzt. Die genannte Bestimmung lautet: ,, Tiere sind keine Sachen; sie werden
durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fir Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur
insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen.” Eine faktische Rechts-
anderung wurde mit dieser Norm allerdings nicht bewirkt. Das Tier sollte zwar nicht mehr als
eine Sache angesehen werden, erhielt durch § 285a ABGB aber auch keine rechtliche Besser-
stellung. Tiere sind aber dennoch als leidens- bzw schmerzempfindsame Lebewesen anzuse-
hen, welche mit dem Menschen viele Interessensgebiete teilen, aber auch eigene Interessen
besitzen, die sich nicht mit den menschlichen iberschneiden.

Tiere sollen als etwas Eigenes angesehen werden und den Dualismus von Sachen und
Personen durch die Schaffung einer dritten Rechtspersonlichkeit durchbrechen. Dies va auf-
grund der Empfindsamkeit von Tieren, die es nicht rechtfertigt sie als bloRe Sachen zu be-
trachten, wahrend das Tier aufgrund seiner Andersartigkeit auch nicht mit der natlrlichen
Person des Menschen gleichgestellt werden durfe. Tiere sollen Teilrechtsubjekte sein, die in

218 Nunner-Krautgasser in Fasching/Konecny® 11/1 Vor § 1 ZPO Rz 138, 139.
27 Ajcher in Rummel/Lukas, ABGB* § 26 Rz 21 mwN.
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manchen Thematiken nach wie vor ihren Status als Rechtsobjekt behalten mussen, da es fak-
tisch nicht moglich sei, den Tieren einen vollumfassenden Subjektstatus zu gewahren. 8

1. Rechtsfahigkeit / partielle Rechtsfahigkeit / Verfassungsbeschwerde

a. Rechtsfahigkeit vs partielle Rechtsfahigkeit

Juristische Personen sind Tréger von Rechten und Pflichten und sind dementsprechend
Rechtssubjekte. Allerdings gibt es auch Gemeinsamkeiten mit den Rechtsobjekten, da Eigen-
tumsrechte durch Schenkung, Verkauf oder im Zuge einer Erbschaft an juristischen Personen
begriindet werden kénnen. Es werden zwar immer nur die Anteile an der juristischen Person
ubertragen und nicht die Rechtsperson an sich, allerdings lasst sich daraus auch folgender
Schluss ziehen: Die Fahigkeit, Eigentum zu sein, schadet der Rechtsfahigkeit nicht. Die der-
zeit gangigen Modelle juristischer Personen haben tberdies auch gemeinsam, dass die von ihr
verfolgten Interessen der menschlichen Interessensverfolgung dienen. Allerdings merkt Bahn
— bezugnehmend auf Raspé?'® — auch an, dass am Beispiel von Stiftungen der menschliche
Wille zunehmend schwerer nachvollziehbar sei, weshalb dieser auch an Bedeutung verliere.
Ein grol3er Unterschied zwischen juristischen Personen und Tieren ist allerdings, dass Letzt-
genannte keine Verpflichtungen eingehen kénnen, wéhrend eine GmbH dazu durchaus im
Stande ist. Allerdings ging mit Einfuhrung der juristischen Person auch eine Liberalisierung
des Begriffs der Rechtsfahigkeit einher. Laut Bahn sind weder Handlungs- noch Willens-
fahigkeit conditio sine qua non und so sei auch die Fahigkeit, Verpflichtungen einzugehen,
keine notwendige Voraussetzung fiir die Rechtsfahigkeit.?2

Indiziert wird — so Bahn — die Rechtssubjektivitat des Tieres durch die Tierwirde. Die
Tierwirde ist mutatis mutandis die Parallele zur Menschenwirde.

In der Tierwurde ist laut Ziehm auch eine Parallele zu den Menschenrechten zu ziehen, da
unstrittig ist, dass der Begriff der Menschwiirde auf den Wert- und Achtungsanspruch eines
Menschen abstellt. Daneben sind auch Tiere interessensfahige und intrinsisch schutzwirdige
Lebewesen.??! Die Interessensfahigkeit bedeutet, — so Ziehm — Interessen oder Wohlergehen
zu haben oder haben zu kénnen, wobei auf die Empfindungsfahigkeit von Schmerz und Leid
abzustellen ist. Tiere haben (wie auch der Mensch) ein Interesse frei von Schmerz und Leid
zu leben, sie haben ein Bestreben nach Wohlergehen und sind damit interessensféahig. Dane-
ben wird auch bereits durch Art 13 AEUV festgehalten, dass bei der Festlegung und Durch-
fuhrung der Politik der Union, die EU und die Mitgliedstaaten, dem Wohlergehen der Tiere
als fiinlende Wesen in vollem Umfang Rechnung tragen.??

218 vgl hierzu ausfiihrlicher Bahn, Tierrechte in Osterreich 112 ff mwN.

1% Raspé, Die tierliche Person: Vorschlag einer auf der Analyse der Tier-Mensch-Beziehung in
Gesellschaft, Ethik und Recht basierenden Neupositionierung des Tieres im deutschen Rechtsystem
(2013).

220 Bahn, Tierrechte in Osterreich 82-84.

221 Ziehm, Tiere als Rechtsperson, EurUP 2020, 105 (116) mwN.

222 7Ziehm, Tiere als Rechtsperson, EurUP 2020, 105 (109).
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Eine Definition der Wirde findet sich in Art3 lita Schweizer Tierschutzgesetz
(TSchG):2%2 | Wiirde: Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm geachtet werden muss.
Die Wirde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch Gberwie-
gende Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier insb
Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt werden, es in Angst versetzt oder erniedrigt wird,
wenn tiefgreifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es tber-
massig instrumentalisiert wird“. Die Definition der Tierwirde (nach der Schweizerischen
Rechtsordnung) ist daher deutlich umfangreicher als die blof3e Vermeidung von Schmerz oder
Leid, da Art 3 lit a leg cit bereits den Eigenwert der Tiere anerkennt.??* In der gegenwdrtigen
osterr Rechtsordnung werden die Tiere allerdings unter den Rechtsobjekten angeordnet. Tiere
werden gem 8 285a ABGB zwar ausdriicklich von den Sachen ausgenommen, sind aber
nichtsdestotrotz als solche zu behandeln.??®> Dementsprechend kénnen nach wie vor mensch-
liche Rechte an den Tieren begriindet werden, wobei es laut Bahn nicht ausreichend sei, die
rechtliche Stellung des Tieres mit dem eines Objekts zu bewerten.??® Eigene Handlungs- und
Willensfreiheit sowie die Fahigkeit sich rechtlich zu verpflichten sind l&ngst keine VVorausset-
zungen mehr um Rechtssubjekt zu sein. Tiere sind zwar Teil des Rechtsverkehrs und auch
Gegenstand von Rechtsgeschéften, missen aber ihrer selbst willen geschitzt werden und ha-
ben eigene Interessen. Dadurch misse man von der anthropozentrischen Sichtweise abgehen
und den Tieren ihre eigene Stellung im Rechtssystem zwischen den Objekten und Subjekten
gewahren.??’

Die neue Kategorie ,, Tier* wirde nach Bahn dann als Tertium zwischen den Sachen
und Personen eingeordnet werden und héatte eine Teilrechtsubjektivitat. Den Tieren aller-
dings einen vollumfassenden Subjektstatus zu gewéhren, sei nicht sachgerecht, da man im
nachsten Schritt den Objektstatus der Tiere in manchen Rechtsgebieten wieder aufleben las-
sen musste. Verweisend auf die Ausfiihrungen zu den Rechtsobjekten (siehe oben) muss
nochmals festgehalten werden, dass ,,[a]lles, was von der Person unterschieden ist, und zum
Gebrauche der Menschen dient, [...] im rechtlichen Sinne eine Sache genannt [wird]“,??
weshalb laut Helmich weder natirliche Personen gem 8 16 noch juristische Personen gem
§26 ABGB (ergo keine Personen im rechtlichen Sinn) Sachen sein kénnen.??° Das Tier
musse daher einer rechtliche Neupositionierung im Rechtssystem erfahren und als ein neues
teilrechtsfiahiges Rechtssubjekt neben den Sachen und den Personen angesehen werden.?3°

2 Tierschutzgesetz (TSchG) vom 1.9.2008, AS 2008 2965.
224 Bahn, Tierrechte in Osterreich 86-88.

22 \/gl Stabentheiner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB?® (Klang) § 285a Rz 3, der
von einer Untergruppe ,,Tiere” innerhalb der Kategorie ,,Sachen* spricht; weiters auch Eccher/Riss in
KBB®§ 285a Rz 1.

226 Bahn, Tierrechte in Osterreich 79.

Bahn, Tierrechte in Osterreich 89.

228§ 285 ABGB.

229 Helmich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON% § 285 Rz 1.
230 Bahn, Tierrechte in Osterreich 123-125.

227
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b. Die Verfassungsbeschwerde im Namen der Tiere

Das Tier als Rechtsperson wurde unlangst zum Inhalt einer Verfassungsbeschwerde vor
dem deutschen Bundesverfassungsgericht (BVerfG).?*! Die Beschwerde wurde gegen § 21
Abs 1 S 1 Tierschutzgesetz (TierSchG)*? sowie gegen die Verordnung zur Durchfiihrung der
Betdubung mit Isofluran bei der Ferkelkastration durch sachkundige Personen (Ferkelbet&u-
bungssachkundeverordnung — FerkBetSachkV)?*® erhoben. Demnach ist es gem § 21 Abs 1
S 1 TierSchG erlaubt, bis zum Ablauf des 31.12.2020 die Kastrierung von unter acht Tage
alten Schweinen betdubungslos vorzunehmen. Grundsétzlich hatte die betdubungslose Kastra-
tion, nach einer Umstellungsfrist von ca vier Jahren, bis zum 1.1.2017 verboten werden sol-
len. Die urspriingliche Ubergangsfrist wurde allerdings nach einer Intervention des Bundes-
tagsausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, bis zum 1.1.2019
verlangert. Im Dezember 2018 beschloss der deutsche Gesetzgeber allerdings, die Frist noch-
mals bis zum 31.12.2020 zu verldngern, obwohl im internationalen Vergleich die betdubungs-
lose Kastration vielerorts bereits verboten wurde und es zahlreiche Alternatividsungen gibt.
Hervorzuheben ist hierbei, dass als Beschwerdefiihrer die mannlichen Schweine, vertreten
durch die Tierrechtsorganisation PETA Deutschland e.V., angefiihrt wurden.?*

Ahnliches hatte man bereits mit der sog ,,Robbenklage* versucht, in der die Seehunde der
Nordsee als Klager am 22.9.1988 vor dem Verwaltungsgericht (VG) Hamburg auftraten. An-
lass war, dass mit Mai 1988 etwa 80 % der Seehundpopulation der Nordsee als verstorben
galt. Als Grund fur das Massensterben vermutete man das geschwachte Immunsystem der
Robben, ausgel6st durch die Dinnséureverklappung und Mullverbrennung auf hoher See.
Laut Schroter/Bosselmann stiitzten die Verfasser der Klage ihr VVorbringen auf das Instrument
der richterlichen Rechtsfortbildung: Besteht im Rechtsystem eine Regelungsliicke, so kdnne
diese durch Richterentscheidung, orientiert am Rechtssystem, geschlossen werden. Haupt-
argumentationspunkt der Robbenklage war, mit welcher Begriindung der Mensch sich das
Recht herausnehme, der Natur alle Rechte zu verweigern, um sie letztendlich nur ihm allein
zuzusprechen. Darin sahen Schroter und Bosselmann den Versuch einer Beweislastumkehr:
»,Muss sich nicht vielmehr der Mensch mit seinen zahlreichen Eingriffen in die Natur vor die-
ser rechtfertigen statt sich wie selbstverstéandlich an ihr zu bedienen und jeden, der Einspruch
erhebt auf die Rechtslosigkeit der Natur und ihrer Geschopfe zu verweisen? SchlieBlich ist
der Mensch aus der Natur hervorgegangen und nicht andersherum*.?% Der Mensch ist Teil
der Natur und ihr nicht Gberlegen. Die Robbenklage wurde vom VG Hamburg ua deshalb als
unzuldssig zuriickgewiesen, weil es der deutschen Rechtsordnung fremd sei, die Personen-
Eigenart und damit die Fahigkeit, Rechte und Pflichten zu haben auf Tiere zu tbertragen, da

21 Die Verfassungsbeschwerde an das Bundesverfassungsgericht ist abrufbar unter
https://www.peta.de/mediadb/PETA_Verfassungsbeschwerde_tierliche-Rechtspersonen_19112019.pdf
(Abfrage: 16.5.2020).

%2 Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.5.2006 (BGBI | S 1206, 1313),
das zuletzt durch Art 101 des Gesetzes vom 20.11.2019 (BGBI | S 1626) gedndert worden ist.

2% \erordnung zur Durchfiihrung der Betdubung mit Isofluran bei der Ferkelkastration durch
sachkundige Personen (Ferkelbetdubungssachkundeverordnung — FerkBetSachkV), BGBI | Nr 3
(16.1.2020).

24 Ziehm, Tiere als Rechtspersonen, EurUP 2020, 105 (105 f).
2% Schroter/Bosselmann, Die Robbenklage im Lichte der Nachhaltigkeit, ZuR 2018, 195-205.
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diese rechtlich nicht als Personen (Rechtssubjekt), sondern als Sachen (Rechtsobjekt) anzuse-
hen sind.?3®

Die nunmehr bei dem BVerfG anhéngige Verfassungsbeschwerde wird von Ziehm ua auf
die Formulierung der Rechtsperson von Kelsen gestiitzt: ,,Rechtsperson ist ein Komplex von
Rechtspflichten und subjektiven Rechten, deren Einheit im Begriff der Person figurlich zum
Ausdruck kommt. Die Person ist nur die Personifikation dieser Einheit“.%" Die positive
Rechtsordnung legt deshalb selbst fest, welche Entitdten Rechtspersonen sind. Nach Ziehm ist
die Interessensfahigkeit, die Befahigung eigenes Wohlempfinden und eigene Interessen zu
besitzen. Demnach misse das Lebewesen dazu im Stande sein, einen gewissen Zustand oder
einen gewissen Gegenstand in einem basalen Sinn als positiv oder negativ zu bewerten. Das
ist bei empfindungsfahigen Lebewesen jedenfalls gegeben, da diese ein elementares Interesse
an der Schmerzvermeidung aufweisen. Tiere besitzen auf ihr Wohlergehen bezogene Interes-
sen und haben dementsprechende Wiinsche, Triebe und Bestrebungen. Die Interessensfahig-
keit ist daher bei Schweinen gegeben, sie sind empfindungs-, schmerz- und leidensféhig und
weisen ein BedUrfnis auf frei von Schmerzen und Leid zu leben. Tiere als Tréger von Rechten
und Pflichten, sind daher nicht nur ethisch und rechtsphilosophisch denkbar, sondern nach der
Rechtsordnung grundsatzlich méglich. Schweine (wie auch die restliche Tierwelt) weisen
dariiber hinaus auch eine intrinsische Schutzwirdigkeit auf, da das geltende Recht Tiere als
Lebewesen einstuft, die nicht nur im Besitz eigener Interessen sind, sondern auch um ihrer
selbst schutzwirdig sind und denen gegeniber direkte, ihnen geschuldete Rechte bestehen.
Hierbei verwiesen die Beschwerdefiihrer besonders auch auf Art 13 HS 1 AEUV:23%

»Bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der Union in den Bereichen Landwirt-
schaft, Fischerei, Verkehr, Binnenmarkt, Forschung, technologische Entwicklung und Raum-
fahrt tragen die Union und die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der
Tiere als fuhlende Wesen in vollem Umfang Rechnung ...*

Die fehlende Verpflichtungsfahigkeit der Tiere steht zudem einer Rechtsfahigkeit nicht
im Wege, da — so Ziehm — ja auch handlungs- und urteilsunfahige Menschen unzweifelhaft als
rechtsfahig gelten.?®® Nunner-Krautgasser auRert sich dazu wie folgt: ,,Die Parteifahigkeit
stets ungeteilt, sie ist allein danach zu beurteilen, ob die Partei im Verfahren tberhaupt als
solche aufzutreten beféhigt ist. Wird gegen ein teilrechtsfahiges Gebilde ein Anspruch ver-
folgt, in Ansehung dessen die Rechtsfahigkeit nicht gegeben ist, so liegt kein Mangel der Par-
teifahigkeit, sondern ein Mangel der Sachlegitimation vor, der zur Klagsabweisung fuhrt.”
Der Umstand, dass jemand in Anspruch genommen wird, der Beanspruchte aber hinsichtlich
dieses Anspruches nicht rechtsfahig ist, ist kein Problem der mangelnden Parteiféhigkeit,
sondern ein Problem der mangelnden Sachlegitimation ist.24°

% \/G Hamburg, Beschl vom 22.9.1988 — 7 VG 2499/88.

27 Fir die ndhere historische Auseinandersetzung siehe Kapitel ,,Grundbegriffe: 1 Das Rechts-
subjekt®.

%8 \sertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, ABIEG C 2008/115, 47 vom 9.5.2008.

2% 7iehm, Tiere als Rechtspersonen, EurUP 2020, 105.

#0 Nunner-Krautgasser in Fasching/Konecny® 11/1 Vor § 1 ZPO Rz 26.
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2. Wahrnehmung der Tierrechte

Als geeignete Sprachrohre fur die Wahrnehmung der Tierrechte nennt Bahn mehrere Ver-
tretungsmodelle, wobei nachfolgend der Tierschutzombudsmann (seit der Nov 201724 Tier-
schutzombudsperson), der Schweizer Tieranwalt und die deutsche Verbandsklage — als die
geeigneteren Vertretungsmodelle — ndher beschrieben werden sollen. Die Tierversuchs-
kommission des Bundes gem § 35 TVG?*2 wiirde — so Bahn — den Interessen der Tiere nur
ungenugende Beachtung schenken kdénnen, da wegen der unterschiedlichen Zusammenset-
zung des Mitgliederkreises eben auch unterschiedliche Interessengruppen im Vordergrund
stehen. Daneben wiirde die bereits in Osterreich existierende Ethikkommission aufgrund von
starkem Lobbying — sowohl in Osterreich als auch in Deutschland — eine nur eingeschrankte
praktische Wirksamkeit hinsichtlich der Durchsetzung von Tierrechten erzielen. Der von
Bahn als Beispiel herangezogene Tierschutzbeauftragte gem § 8b TierSchG sei zwar ein be-
kanntes und bereits bewéhrtes Kontrollorgan, allerdings sei es nicht sinnvoll sich auf die
Selbstkontrolle von Betrieben hinsichtlich der Einhaltung von Tierrechten zu verlassen.?*®

a. Tierschutzombudsperson

Die Tierschutzombudsperson wird gem § 41 Abs 1 TSchG?* fiir jedes Land von der Bun-
desministerin/dem Bundesminister fur Gesundheit und Frauen bestellt, welche die Interessen
des Tierschutzes zu verfolgen hat (Abs 3). Gem Abs 2 kdnnen nur Personen zum Tierschutz-
ombudsmann bestellt werden, die tber ein abgeschlossenes Studium der Veterindrmedizin,
Zoologie oder Agrarwissenschaften oder eine vergleichbare Ausbildung und tber eine Zusatz-
ausbildung im Bereich des Tierschutzes verfligen. Die Funktionsperiode der Tierschutz-
ombudsperson betragt flnf Jahre; eine Wiederbestellung ist zuléssig. Sie ist gem Abs 9 leg cit
weisungsfrei und vergleichbar mit dem Umweltanwaltschaft iSv § 19 Abs 3 UVP-G. Der
Tierschutzombudsperson kommt gem 8§ 41 Abs 4 TSchG Formalparteistellung zu, weshalb sie
nicht eigene subjektive Rechte wahrnimmt, sondern fur die Einhaltung der objektiven Recht-
maRigkeit des Verfahrens und der Tierschutzinteressen sorgt.2*> Hierzu kommt ihr in Verwal-
tungsverfahren ua das Recht auf Akteneinsicht, auf Ablehnung von nicht-amtlichen Sachver-
stdndigen sowie auch ein Antragsrecht auf die bescheidmaRige Verhangung verwaltungspoli-
zeilicher MaRnahmen wie bspw einem Haltungsverbot zu.24

Mit der Nov zum TSchG 2017 ging (neben einer geschlechterneutralen Bezeichnung)
auch eine Starkung der Rechte der Tierschutzombudsperson einher, wobei der Fokus auf
Strafverfahren wegen Tierqudlerei und dem Zugang zu Rechtsmittelverfahren lag. So wurde
in 8§41 Abs5 TSchG das Recht zuerkannt, Entscheidungen der Landesverwaltungsgerichte
mit Revision an den VWGH zu bekdmpfen, um Verstolie gegen die Einhaltung der tierschutz-

21 Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz gedndert wird, BGBI 1 2017/61.

2 Bundesgesetz iiber Versuche an lebenden Tieren (Tierversuchsgesetz 2012 — TVG 2012),
BGBI | 2012/114.

243 Bahn, Tierrechte in Osterreich 182-184.
24 Bundesgesetz uiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), BGBI | 2004/118.

5 N. Raschauer, Die Parteistellung des Tierschutzombudsmanns nach § 41 Abs 4 TSchG, RdU
2007/47, 119.

246 Bahn, Tierrechte in Osterreich 171-173.
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rechtlichen Bestimmungen sowie die Interessen des Tierschutzes geltend zu machen. Bei be-
grindetem Verdacht wegen VerstoRes gegen das Verbot der Tierquélerei hat die Tierschutz-
ombudsperson gem Abs 6 die Strafverfolgungsbehdrden zu informieren. Daneben ist die
Staatsanwaltschaft gem § 41 Abs 7 TSchG dazu verpflichtet, nach Beendigung des Ermitt-
lungsverfahrens der zustandigen Tierschutzombudsperson Namen, Geschlecht, Geburtsdatum
und -ort, Staatsangehorigkeit und Wohnanschrift jener Personen zu tbermitteln, bei denen
aufgrund der bisherigen Ermittlungen der konkrete Verdacht besteht, dass diese einen Verstol3
gegen § 222 des Strafgesetzbuches (StGB)* begangen haben. Zusétzlich hat die Tierschutz-
ombudsperson iSv § 41 Abs 8 TSchG auch das Recht auf Akteneinsicht bei Strafverfahren
wegen Tierquélerei.?*®

Die Tierschutzombudsperson ist — so Bahn — ein durchaus geeignetes Mittel, um die
Rechte der Tiere zu vertreten. Damit sie ihre Position als Vertreter der Tierrechte wahrneh-
men kann, musse — so Bahn — allerdings auch eine Verpflichtung von Amts wegen eingefiihrt
werden, wodurch gewéhrleistet werden solle, dass die Pflicht zum Tatigwerden auch erfillt
wird. Weiters gdbe es — auch nach der Nov 2017 — noch Lucken im System einer ,,umfassen-
den* Tierrechtswahrnehmung, welche es zu schlielen gilt. So zeigt Bahn zutreffend auf, dass
neben dem Recht auf Akteneinsicht der Tierschutzombudsperson auch eine Parteistellung in
gerichtlichen Strafverfahren zukommen miisse.?*® Denkbar wére an dieser Stelle, die Position
als Vertreter gem § 73 StGB: ,,Vertreter stehen Haftungsbeteiligten, Opfern, Privatbeteilig-
ten, Privatanklagern und Subsidiaranklagern beratend und unterstiitzend zur Seite. Sie Uben,
soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird, die Verfahrensrechte aus, die den Ver-
tretenen zustehen. Als Vertreter kann eine zur Ausiubung der Rechtsanwaltschaft berechtigte,
eine nach 8 25 Abs. 3 SPG anerkannte Opferschutzeinrichtung oder eine sonst geeignete Per-
son bevollmachtigt werden®.

b. Der Rechtsanwalt fur Tierschutz in Strafsachen (Tieranwalt)

Der Tieranwalt war ein von 1992 bis 20102°° in der Schweiz existierender Vertreter fiir
Anliegen von geschédigten Tieren in Strafsachen, dessen Tétigkeit sich allerdings nur auf den
Kanton Zirich beschrankte. Der Rechtsanwalt fur Tierschutz in Strafsachen hatte das Recht
auf Akteneinsicht, die Teilnahme an partei6ffentlichen Untersuchungshandlungen und Ge-
richtsterminen, Erstatten von Strafantrdgen, Benennen von Zeugen und Gutachtern und die
Wahrnehmung von samtlichen Rechtsmitteln. Zudem war eine Interessensvertretung durch
den Tieranwalt auch dann mdglich, wenn das geschédigte Tier bereits durch den Tierhalter
vertreten wurde.

7 Bundesgesetz vom 23.1.1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Straf-
gesetzbuch — StGB), BGBI 1974/60.

% Hintermayr, Die Novelle zum Tierschutzgesetz 2017 — Licht und Schatten, TiRuP 2018/A,
20-21.

249 Bahn, Tierrechte in Osterreich 174 f.

#0 Der Tieranwalt wurde im Zuge einer Nov des Schweizer Tierschutzgesetzes abgeschafft, da
mit dieser Gesetzesédnderung das Veterindramt zukiinftig fir den Tierschutz in Strafsachen zustandig
sein sollte; Susanne Ellner, Die Stimme der Tiere verstummt, Neue Ziricher Zeitung (NZZ) (2010),
https://www.tierimrecht.org/documents/2411/NZZ.ch-2010-12-16-Die-Stimme-der-Tiere-verstummt-
Tieranwalt.pdf, Abfrage: 25.1.2021, 20:13 Uhr.
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Den Anfang nahm das Ende des Tieranwalts mit der eidgenéssischen Abstimmung zur
Tierschutz-Initiative, die die landesweite Einflihrung von Tieranwdlten verlangte. Der Tier-
schutzanwalt hat dies nicht initiiert, sondern hatte Bedenken, dass der Tierschutzanwalt
daraufhin abgeschafft wirde. Nach dem miserablen Abstimmungsergebnis (im Kanton Zirich
wurde die Initiative mit 63,5 % verworfen) wurden im Kantonsrat Stimmen laut, die den Zur-
cher Tieranwalt abschaffen wollten. Fast zur gleichen Zeit war das Amt des Tieranwalts aber
just von diesem Parlament bereits aufgehoben worden: Die Politiker hatten in der revidierten
Strafprozessordnung eine entscheidende Anderung im Tierschutzgesetz durchgewinkt — ohne
es zu merken. Mit seiner parlamentarischen Initiative habe er ,,einen uberflissigen Posten*
abschaffen wollen, sagt Claudio Zanetti.?®! , Schliesslich gibt es auch keinen speziellen An-
walt fiir Kinder.“ Die Agenden des Tieranwalts wurden dem Veterindramt iibertragen.?

Fir die Autor*innen der vorliegenden Studie besteht der starke Verdacht, dass mit dieser
Aktion offensichtlich der Landwirtschaftslobby, die auch in der Schweiz sehr stark ist, zum
Durchbruch verholfen wurde. Dem Anliegen des Tierschutzes wurde damit kein guter Dienst
getan. Im Ubrigen darf darauf hingewiesen werden, dass die Kinder- und Jugendanwaltschaft
in Osterreich existiert, Kinder einen Verfahrensbeistand im Verfahren haben konnen, sodass
die diesbeziglichen Aussagen berholt sind. Da Kinder ohnedies nattrliche Personen sind,
hinkt der Vergleich zudem.

Das Vertretungsmodell des Schweizer Tieranwalts ist durchaus auch in Osterreich denk-
bar. Der Tieranwalt und der Tierhalter hatten die Position einer einheitlichen Streitpartei gem
8 14 ZPO inne. Bei widersprechenden Erklarungen der Streitgenossen kdme das prozessuale
Gunstigkeitsprinzip zur Anwendung. Danach ware jene Prozesshandlung wirksam, die abs-
trakt und objektiv fiir den Prozessstandpunkt des Kl&gers bzw des Beklagten am glnstigsten
ist.2%3 Der Tieranwalt unterlag zudem der Geheimhaltungspflicht und war weisungsfrei. Diese
umfassende Vertretungsmoglichkeit wurde allerdings nur auf die Strafverfahren beschréankt,
der Zugang zu Verwaltungsverfahren blieb dem Tieranwalt zur Génze verwehrt. Der Rechts-
anwalt fur Tierschutz in Strafsachen war —so Bahn — ein sehr gelungenes Konzept flr den
Tierschutz. Eine Integration dieses schweizerischen Vertretungsmodelles in die Gsterr Rechts-
ordnung wére daher durchaus geeignet, den Tierschutz in Osterreich zu effektuieren. Man
musse dem Tieranwalt allerdings auch einen umfassenden Zugang zu verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren zukommen lassen. Als Beféhigungsnachweis sollte, wie bei der Tierschutz-
ombudsperson, eine umfassende Veterindrausbildung mit einschladgigen Kenntnissen im juris-
tischen Bereich vorliegen.?® Darin ist auch eine weitere Parallele zur Gsterr Umweltanwalt-
schaft zu sehen, welche ebenfalls umfassende Kenntnisse im Bereich der Naturwissenschatft,

#1 7anetti ist Vertreter der Schweizer Volkspartei (SVP), gehdrt zu prominentesten Befiirwortern
von Donald Trump, er leugnet den menschengemachten  Klimawandel, Quelle:
https://de.wikipedia.org/wiki/Claudio_Zanetti, Abfrage: 23.2.2021, 17:24.

%2 Vgl Susanne Ellner, Die Stimme der Tiere verstummt Neue Ziiricher Zeitung (NZZ) (2010).

3 Fucik in Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur ZPO® (2019) § 14 Rz 6; Schneider in Fa-
sching/Konecny?® 11/1 § 14 ZPO Rz 104.

24 Bahn, Tierrechte in Osterreich 177 f.
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Technik oder Geisteswissenschaft sowie theoretischer und praktischer Erfahrung im Bereich
des Umweltschutzes nachweisen muss.?>®

c. Die Verbandsklage

Die Verbandsklage wurde mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes 2002 in
Deutschland eingefiihrt, was laut Schroter/Bosselmann ,,eine gewisse Hinwendung zum treu-
handerischen Schutz der Natur um ihrer selbst willen darstellte”.?°® Sie wird im Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmMwWRG)?’ geregelt. 81 Abs 1 UmwRG regelt den Anwendungsbe-
reich der Verbandsklage, womit ua Zulassungsentscheidungen im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung oder genehmigungspflichtigen Anlagen angefochten werden kdnnen.
Aktivlegitimiert sind gem 8 2 UmwRG die nach § 3 leg cit anerkannten inlandischen oder
auslandischen Vereinigungen. Die Verbandsklage erfasst zudem samtliche Zulassungsent-
scheidungen, die auf der Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften beruhen, unabhén-
gig davon, ob diese Vorschriften dem deutschen Bundes- oder Landesrecht oder dem Unions-
recht angehdren. Zusatzlich kdnnen auch Pléane und Programme angefochten werden, sofern
diese mit einer Strategischen Umweltprifung (SUP) verbunden sind. Vorbild fir den um-
fassenden Anwendungsbereich der Verbandsklage bildete Art 9 Abs 3 AarhK?®8.2%% \Von den
im Zeitraum 2007-2012 eingereichten Verbandsklagen fuhrten 171 zu einer Entscheidung in
der Sache und man verzeichnete in allen Bereichen der Klage eine Erfolgsquote von mindes-
tens 40 %, weshalb Verbandsklagen im Vergleich zum Durchschnitt anderer verwaltungs-
gerichtlicher Klagen (10-12 %) wesentlich erfolgreicher sind.?®

Nach Bahn bringt die VVerbandsklage grof3e Vorteile mit sich, da Tierschutzorganisationen
uber einen guten Sachverstanden verfiigen und das Prozessrisiko nicht bei nur einer einzelnen
Person liegt. Sie merkt jedoch an, dass die Verbandsklage kein Instrument sei, welches das
Schutzniveau erhéhe, sondern eine bessere Durchsetzung des geltenden Rechts ermdgliche.
Verbandsklagen sind — bis auf die Verbandsklage nach § 28 KSchG?%! — der 6sterr Rechtsord-
nung allerdings bislang fremd.

Das Modell der tierrechtlichen Verbandsklage — aber auch einer effektiven Verbands-
klage generell®®? — harrt nach Ansicht der Verfasser der gegenstindlichen Studie sowohl im

%5 82 V der OO Landesregierung vom 21.7.1997 betreffend das Verfahren zur Bestellung des
00 Umweltanwaltes, LGBI 1997/94.

26 Schroter/Bosselmann, Die Robbenklage im Lichte der Nachhaltigkeit, ZuR 2018, 201.

27 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz idF der Bekanntmachung vom 23.8.2017 (BGBI | S 3290), das
durch Art 4 des Gesetzes vom 17.12.2018 (BGBI | S 2549) gedndert worden ist.

28 Ubereinkommen von Aarhus (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erkla-
rung, vom 17.4.2005, BGBI | 2005/88.

% Deutscher Bundestag, Die Verbandsklage im Naturschutz- und Umweltrecht: Historische Ent-
wicklung, europarechtliche Vorgaben, Klageberechtigung, WD 7 - 3000 - 208/18, S 10.

20 Schmidt/Ziesche, Verbandsklagen im Natur- und Umweltschutzrecht 2011 und 2012 unter Be-
ricksichtigung der Entwicklungen von 2007 bis 2010 (2013) 3.

%1 Bundesgesetz vom 8.3.1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen
werden (Konsumentenschutzgesetz — KSchG), BGBI 1979/140.

%2 RL (EU) 2020/1828 des EP und des Rates vom 25.11.2020 iiber Verbandsklagen zum Schutz
der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der RL 2009/22/EG, ABI L 2020/409, 1.
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offentlichen Recht als auch im Zivilrecht einer konsistenten Umsetzung durch die osterr
Rechtsordnung. Die neue Verbandsklage-RL ist bis 25.6.2023 umzusetzen, allerdings fehlen
wesentliche klima-, umweltschiitzende und tierschutzende Rechtsakte in Anh I, sodass sie aus
umweltrechtlicher Sicht wenig Verbesserung bringt.

Geht man der Frage nach, ob generell die Naturschutzorganisationen die Wahrnehmung
der Eigenrechte der Natur berantwortet werden soll, diese also die Rolle der Verbandsklager
innehaben, so ist festzuhalten, dass die auf Art 114 AEUV gestltzte Verbandsklage-RL einer
anderweitigen Regelung fur nicht in Anh | der RL genannte Bereiche nicht entgegensteht. Der
Harmonisierungsbereich der RL erstreckt sich namlich nur auf die in Anh I genannten Rechts-
akte, sodass eine anderweitige/weitergehende/édhnliche Regelung im Bereich des Tier-/Natur-
/Gewasser-/Luftschutzes jederzeit moglich erscheint. Eine derartige Regelung ist nicht auf
Verbraucherinteresse beschrankt. Ob man sich flr ein derartiges Modell entscheiden sollte, ist
insofern zu diskutieren, als unterschiedliche NGOs als juristische Person des Privatrechts in
keinerlei Pflichtverhaltnis bezlglich der Wahrnehmung 6kologischer Interessen stehen. Ihr
Einschreiten obliegt ihrem Ermessen, schreiten sie ein, so kénnte die Konstruktion dahin-
gehend erfolgen, dass sie dann als ,,Stimme der Natur* die eigenrechtsfahige Natur vertreten.
E contrario bedeutet dies, dass die Natur nur dann eine Stimme hat, wenn NGOs tétig werden
wollen.

3. Conclusio: Unterscheidung zwischen Nutztieren und Wildtieren bzgl der
Rechtsstellung de lege ferenda nicht haltbar

Die Differenzierung zwischen Nutz- und Haustieren ist nicht sachgerecht. Auch die Argu-
mentation, wonach nur den Wirbeltieren eine Empfindsamkeit und Schmerzfahigkeit zuge-
sprochen wird, ist nicht nachvollziehbar. Empfindungsfahige Lebewesen haben — so Ziehm —
ein elementares Interesse an der Schmerzvermeidung. Sie besitzen auf ihr Wohlergehen bezo-
gene Interessen und haben dementsprechende Wiinsche, Triebe und Bestrebungen.?%® Nach
Bahn sei bislang noch nicht vollstandig bewiesen, dass auch andere Tiere keine Schmerzen
fuhlen kénnen. Dementsprechend musse es die Moglichkeit geben, den von der Kategorie
»Tier erfassten Kreis anhand neuer Erkenntnisse standig anzupassen.?®* Eine ebenso vorge-
nommene Unterscheidung zwischen Nutz- und Wildtieren ist aufgrund der intrinsischen
Schutzwurdigkeit der Tiere nicht sachgerecht und fadenscheinig. Art 13 AEUV spricht klar
davon, dass den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang Rechnung
getragen werden muss. Auch § 2 B-VG Tierschutz normiert: ,,Die Republik Osterreich (Bund,
Lander und Gemeinden) bekennt sich zum Tierschutz®. Eine Unterscheidung zwischen Nutz-
und Haustieren wird demnach sowohl auf europarechtlicher als auch auf verfassungsrecht-
licher Ebene nicht vorgenommen.

Hinsichtlich der Vertretung der Tierrechte biete es sich laut Bahn an, das Konzept der
Tierschutzombudsperson weiter auszubauen. Diesbeziiglich misse eine Ausweitung der Zu-
standigkeiten in Bezug auf das Zivil- und Strafrecht auch auf das Tierversuchsrecht vor-
genommen werden. Als Vorbild — auf dem Gebiet des Strafrechts — solle hierbei der Schwei-

%63 7iehm, Tiere als Rechtsperson, EurUP 2020, 105 (109) mwN.
264 Bahn, Tierrechte in Osterreich 124 f.
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zer Tieranwalt herangezogen werden, der sich als gut umsetzbar erwies. Eine Befurwortung
der deutschen Verbandsklage, wirde — so Bahn — den Vorteil bringen, dass man sich an dem
bereits gut bewahrten Verbandsklagerechts Deutschlands orientieren konne.26°

V. Die rechtsfahige Natur de lege ferenda: Denkmodelle

1. Die Natur als juristische Person—- Grundlagen und legistische Konsequenzen

Eine Legaldefinition der juristischen Person gibt es nicht.2% Die rechtliche Grundlage bil-
det § 26 ABGB: ,,Die Rechte der Mitglieder einer erlaubten Gesellschaft unter sich werden
durch den Vertrag oder Zweck und die besonderen fiir dieselben bestehenden Vorschriften
bestimmt. Im Verhaltnisse gegen Andere genieRen erlaubte Gesellschaften in der Regel glei-
che Rechte mit den einzelnen Personen. Unerlaubte Gesellschaften haben als solche keine
Rechte, weder gegen die Mitglieder, noch gegen Andere, und sie sind unfahig, Rechte zu er-
werben. Unerlaubte Gesellschaften sind aber diejenigen, welche durch die politischen Ge-
setze ins besondere verbothen werden, oder offenbar der Sicherheit, 6ffentlichen Ordnung
oder den guten Sitten widerstreiten.” Es handelt sich bei juristischen Personen daher jeden-
falls um rechtliche Konstrukte zur Verfolgung unterschiedlicher Interessensstrategien, mit
dem Ziel bestimmte Rechtstragerschaften und rechtliche Prozesse zu erméglichen. Juristische
Personen werden in Personenverbénde (wie etwa die GmbH oder AG) sowie Sachgesamthei-
ten (wie etwa der Nachlass oder die Insolvenzmasse) unterteilt. Unter letztgenanntem versteht
man ein Rechtsobjekt, das eine Rechtspersonlichkeit erhalten hat.2%”

Der im 19. Jahrhundert tber die Rechtsnatur gefiihrte Theorienstreit, dessen markanteste
Ergebnisse v. Gierkes Theorie der realen Verbandspersonlichkeit und v. Savignys Fiktions-
theorie waren, spielt heute keine Rolle mehr.?%® Nach Schauer ist fiir die Anerkennung juristi-
scher Personen als selbststdndige Rechtssubjekte nicht von einem einzigen Grund, sondern
von einem Bindel von Griinden auszugehen, die im Einzelfall auch in Kombination vorliegen
konnen: Juristische Personen kdnnen der kollektiven, tberindividuellen Interessenverfolgung
dienen (Korperschaften privaten Rechts). Sie konnen eine Haftungsbeschrankung bei Aus-
ubung unternehmerischer Tatigkeiten ermdglichen, worin va die Rechtfertigung der Ein-Per-
sonen-Kapitalgesellschaft zu erblicken ist. Ferner kann eine juristische Person die dauerhafte
Verfolgung eines bestimmten Zwecks durch ein gewidmetes Vermdgen zulassen (Stiftungen).
Schlielich kann eine juristische Person der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben dienen
(juristische Personen 6ffentlichen Rechts).25°

In der heutigen juristischen Lehre umschreiben ua Benke/Steindl die juristische Person
wie folgt: ,,Im Zentrum steht dabei das Ziel, bestimmte Rechtstrégerschaften sowie bestimmte
Prozesse rechtlich relevanten Handelns zu ermdglichen, diese aber von der naturlichen Ein-
zelperson getrennt zu halten. Im Instrumentcharakter liegt die Nitzlichkeit wie das Gefahren-
potential der juristischen Person. Gestaltung und Einsatz juristischer Personen sind mit Blick

265 Bahn, Tierrechte in Osterreich 185.

%6 \/gl Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON** § 26 Rz 4 mit Verweis auf Heise.

%7 Benke/Steindl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB? (Klang) 8§ 26, 27 Rz 29 f.
28 Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'%2 § 26 Rz 5.

29 Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'%2 § 26 Rz 5.
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auf die Legitimitat der jeweils verfolgten Interessensstrategie zu prifen: Die Trennung der
Rechtssubjektivitat von jener der nattrlichen Person soll keine unzul@ssigen Privilegierungen
erzeugen. 2’0

Flossmann/Kalb/Neuwirth erlautern, die Fahigkeit, Trager von Rechten und Pflichten zu
sein, basiere auf der Interessenstheorie. Danach sollen jene Gebilde, die ein besonderes, von
den Mitgliedern oder Nutzniel3ern unterscheidbares Interesse haben und dieses auch in Form
einer bestimmten Organisation zeigen, Rechtssubjektivitat erlangen. Dadurch wird die Struk-
turierung einer komplexen Gesellschaft ermdglicht und der rechtsgeschaftliche Verkehr ver-
einfacht.?™

Sowohl die dargestellte Meinung von Schauer als auch jene von Benke/Steindl zeigt auf,
dass die Motivation einer juristischen Person die Rechtsfahigkeit zu verleihen, von einer Viel-
zahl von Grinden getragen sein kann. Es ist daher —wie auch die historische Betrachtung
eindeutig zeigt — in keiner Weise notwendig, dass das Gebilde Mitglieder haben musse (so zB
die Stiftung). Wenn manche Autoren ein unterscheidbares Interesse zwischen juristischer Per-
son und Mitglieder fordern, spielt es keine Rolle, ob tatsachlicher Interessensgleichklang oder
Interessensgegensatz besteht. Es geht um lediglich um den gesetzlichen Idealtypus, der damit
beschrieben werden solle. Dies schliel3t aber nicht aus, dass es Gesamtheiten mit Rechtsper-
sonlichkeit geben kann, die keine Mitglieder haben (siehe Stiftung, Nachlass, Insolvenz-
masse).

An dieser Stelle ist wieder auf die globalen Entwicklungen in auslandischen Rechtssyste-
men einzugehen, welche die Errichtung einer rechtsfahigen Natur qua Personenstatus bereits
vollzogen haben. Die KlarschlammV des Bezirks Tamaqua etwa hat den Schutz der Gesund-
heit, Sicherheit und des Wohlbefindens der Einwohner von Tamaqua, des Bodens, des Grund-
wassers, der Umwelt und ihrer Flora und Fauna und den Praktiken einer nachhaltigen Land-
wirtschaft zum Inhalt und etabliert auf Basis dieser Interessen natlrliche Gemeinschaften und
Okosysteme als Personen zur Durchsetzung ihrer Rechte. Selbiges hat auch der indische Ge-
richtshof von Uttarakhand erkannt, als er den Fliissen Ganges und Yamuna den Status als ju-
ristische Person zuerkannt hatte (arg: ,,Sie unterstuitzen und fordern sowohl das Leben und die
natirlichen Ressourcen als auch die Gesundheit und das Wohlbefinden der gesamten Ge-
meinschaft.). Als Paradebeispiel fur die Etablierung der Umwelt als juristische Person gilt
das neuseeldndische Te Awa Tupua Gesetz 2017. Darin wird die Natur als Gberindividuelles
Interesse erkannt, welches geschitzt werden muss. Folglich wird der Whanganui zu einer
juristischen Personlichkeit erklart und durch zwei, nicht persénlich haftende Organe vertreten,
die ihr Amt zeitgleich ausiiben.

Die Tatsache, dass die Umwelt integral fur die menschliche Gesundheit und damit
maRgeblich fiir eine nachhaltige Entwicklung ist, wird auch in Osterreich und der Europai-
schen Union anerkannt. Laut Art 2 Z 33 WRRL ist die ,,Verschmutzung* die durch menschli-
che Tatigkeiten direkt oder indirekt bewirkte Freisetzung von Stoffen oder Warme in Luft,
Wasser oder Boden, die der menschlichen Gesundheit schaden kdnnen. Diese Begriffsbestim-
mung ist im Kontext mit der Zielsetzung der RL zu sehen. Art 1 lit d WRRL normiert die Si-

20 Benke/Steindl in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB? (Klang) §§ 26, 27 Rz 29.
71 FloRmann/Kalb/Neuwirth, Osterreichische Privatrechtsgeschichte® (2019) 62.
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cherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers und Ver-
hinderung seiner weiteren Verschmutzung. Die WRRL intendiert daher den Schutz der Ge-
sundheit des Menschen durch den Schutz der Gewasser vor Verschmutzung. 8 16 ABGB nor-
miert die Rechtsféhigkeit natlrlicher Personen und lautet: ,Jeder Mensch hat angeborne,
schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten.
Sclaverey oder Leibeigenschaft, und die Austbung einer darauf sich beziehenden Macht, wird
in diesen Landern nicht gestattet.” § 16 ABGB gewahrt subjektive Rechte auf Leben, Ge-
sundheit und korperliche Integritat ohne im Verfassungsrang zu stehen.

Der Gesundheitsschutz ist aber nur einer von vielen Aspekten, die mit einer gesunden
Umwelt einhergehen. Die Natur selbst darf deshalb nicht blof3 singuldr (zB nur der Schutz des
Gewadssers, ohne den damit verbundenen Mikroorganismen) betrachtet werden und ist als ein
Zusammenspiel mehrerer Faktoren anzusehen. Das verdeutlich sich anhand der Kiessohle der
Flusse, welche bis zu einer Tiefe von einem Meter von Makrozoobenthos-Organismen (Bsp
Schnecken, Larven, Insekten, Kleinkrebse) besiedelt ist und verschiedenen Fischarten als
Laichsubstrat dient. Diese Mikroorganismen sind fur die Selbstreinigungskraft der Gewésser
und die Qualitat des ufernahen Grundwassers von entscheidender Bedeutung. Durch den Bau
von Wasserkraftwerken wird die Selbstreinigungsfahigkeit vermindert und wichtige Jung-
fischhabitate verschwinden schrittweise. Die Auswirkungen treten allerdings sehr schleichend
ein, da die Schaden nicht gleich sichtbar werden (50+ Jahre).?’2 Neben dem Schutz der Um-
welt vor Verschmutzungen und Schadigungen musse die Natur auch hinsichtlich ihrer Nut-
zung geschutzt werden und ein Mitspracherecht besitzen. Angesichts der rasant ansteigenden
Weltbevélkerung ist eine effiziente Ressourcennutzung unausweichlich, weshalb die Umwelt
sorgsamer, verantwortungsbewusster, rationeller und vergeudungsfreier genutzt werden
soll.2™

In legistischer Hinsicht fuhrt dies zu folgenden Konsequenzen:

e Ein wirksamer Schutz von Umweltgtitern muss berindividuell begriindet und verankert
sein; Als Anknupfungspunkte bieten sich die Rechtsfiguren des Gemeingebrauchs und der
Gemeinnutzigkeit an.

e Zur Geltendmachung dieses Schutzanspruchs ist ein Rechtstrager zu berufen der im
offentlichen Recht verankert ist, 6ffentlich-rechtlicher Verantwortung unterliegt und von
Hierarchiebeziehungen und wirtschaftlichen Einflussspharen méglichst entkoppelt ist.

e Die Schutzrichtung muss sich von sektoralen Einengungen lésen und auf das Integritéts-
interesse am Okosystem insgesamt und seiner Funktionsfahigkeit als Lebensraum orien-
tieren.

2. Natur als Ganzes oder sektorale Ausschnitte der Natur

Als Vorfrage ist zu klaren, ob nach dem Zweck der Ausdehnung der Rechtsféhigkeit auf
Naturguter die Natur in ihrer Gesamtheit erfasst sein soll oder lediglich einzelne Naturgliter.

2. 00 Umweltanwaltschaft, 3. NGP — Themenvorschlidge: Wiederherstellung der Geschiebe-
durchgangigkeit und Evaluierung der Restwasserstrecken (24.2.2020) 2 f.

" Reimer, Ressourceneffizienz — Leitkonzept zur Umweltnutzung innerhalb der planetaren
Grenzen? Ein Problemaufriss, in Reimer (Hrsg), Ressourceneffizienz — Leitbild fur das Umweltrecht?
(2016) 21.
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Die internationalen VVorgaben zeigen, dass beide Modelle im internationalen Kontext geléufig
sind. Die Verleihung von bloRen Ausschnitten aus der Natur (Seen, Flisse, Flussgebietssys-
teme, evtl Gletscher) hat allerdings den Nachteil, dass moglicherweise die Vernetzung mit
anderen natlrlichen Ressourcen zu kurz kommt, die gesamthafte Beurteilung erschwert wird
und sogar die einzelnen Teilsegmente miteinander konfligieren kénnen. Um allféllige Ziel-
konflikte zu vermeiden, ist ein weit gefasster Begriff der Natur erstrebenswert. Von einem
derart weiten Begriff erfasst sind auch Tiere als Teil des Okosystems. In konkreten Fallge-
staltungen sollen freilich auch bloR? Teile der Natur ihre Rechtsfahigkeit geltend machen kon-
nen. So wie das Rechtssubjekt Person Rechtsobjekt im Hinblick auf sein Persdnlichkeitsrecht
ist, so ist das Rechtssubjekt Natur Rechtsobjekt bezuglich seiner Schutzrechte auf Existenz,
Regeneration und Wiederherstellung. Die Schaffung einer konkreten Definition bezlglich
des Naturbegriffs erscheint legistisch sinnvoll.

Es stellt sich auch die Frage, inwiefern bezlglich natirlicher Vorgénge subjektive Rechte
geltend gemacht werden konnen (Naturkatastrophen, Klimakrise). Aber auch das ist kein spe-
zifisches, ausschliel3lich das Rechtssubjekt Natur betreffendes Problem: So wie das Rechts-
subjekt Mensch in seiner Integritdt von hoherer Gewalt heimgesucht wird (Krebs, Corona
etc), konnen das Rechtsgut betreffende Eingriffe auch beim Rechtssubjekt Natur auf hoherer
Gewalt beruhen. Anzumerken bleibt, dass gerade die Klimakrise auf menschlichem Zutun
basiert, sodass es sich gerade nicht um hohere Gewalt handelt. Die Natur ist ein lebendiges,
komplexes System, das auch 6kosystemare Abgrenzungen erlaubt.

a. Lebendiges Okosystem mit Eigenwert

Hat die Gesellschaft an der Natur ein ibergeordnetes und auch tberindividuelles Interesse
anerkannt, so ist die Grindung einer juristischen Person ,,Natur* rechtlich moglich. Die Natur
diesbeztiglich aber nur als eine rechtsfahige Sachgesamtheit zu betrachten, ist zu wenig. In der
natiirlichen Umwelt bestehen Interdependenzen, die charakteristisch fiir lebendige Okosys-
teme, die aus Flora und Fauna bestehen, sind.?’* Die wechselseitige Abhangigkeit von Um-
welt und Lebewesen wurde auch bereits in der KlarschlammV erkannt, diese lautet wiederho-
lend: Einwohner des Bezirks, natiirliche Gemeinschaften, und Okosysteme sind ,Personen*
zum Zweck der Durchsetzung von Zivilrechten der Einwohner des Bezirks, der natiirlichen
Gemeinschaften, und der Okosysteme.“2”® Hierbei ist nochmals auf die fehlende Unterschei-
dung zwischen Natur und Einwohner hinsichtlich deren ,,Personlichkeit” einzugehen: Be-
trachtet man den Wortlaut der genannten Verordnungsbestimmung, so erkennt man, dass die
Bewohner des Bezirks Tamaqua mit den natiirlichen Gemeinschaften und Okosystemen in
einem Atemzug genannt werden. Okosysteme werden nach der Klarschlammverordnung da-
her wie auch die Einwohner als Personen zur Durchsetzung von Zivilrechten angesehen, ohne
dass eine Differenzierung zwischen juristischen oder natlrlichen Personen stattfindet. Dar-
uber hinaus bezeichnet die Begriffsbestimmung des 8 5 KlarschlammV ausdriicklich nur die
Unternehmen als juristische Person iSd V.

2% \gl 0O Umweltanwaltschaft, NGP — Themenvorschlage: Wiederherstellung der Geschiebe-
durchgéangigkeit und Evaluierung der Restwasserstrecken (24.2.2020).

2> Section 7.6 Tamagua Borough Sewage Sludge Ordinance.
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Die Natur, sofern man sie unangetastet lasst, ist zwar ein sich selbst erhaltendes System,
reagiert aber auf Eingriffe von aullen &ulerst sensibel. Schadigt bzw stért man dieses System,
kann es zu ungeahnten Folgen nicht nur fiir die menschliche Gesellschaft, sondern auch fir
die Umwelt selbst kommen. So wird ua durch den Stralenbau und deren Instandhaltungsmali-
nahmen ein Riickgang der einheimischen Pflanzenarten nachgewiesen.?’® Im Rio-San-Fran-
cisco-Tal sind — laut Gawlik — daher bereits menschliche Veranderungen wahrzunehmen, wel-
che ein ,zerstOrerisches Ausmall angenommen haben®. Diese fuhren zu einer Verdrangung
des natirlichen Habitats und zu einem Artenverlust. Den Menschen fehle das Bewusstsein
daftr, wie abhdngig ihr Leben von der Natur ist. Tropische Wélder stellen eine Reihe von
Okosystemdienstleitungen dar. Diese Dienstleistungen umfassen ua die Lieferung zahlreicher
Produkte sowie die Regulierung des Klimas, des Néhrstoffkreislaufes, der Bodeneigenschaf-
ten und die Erhaltung von Wasser- und Luftqualitaten.?’’

Die Umweltpolitik der EU beruht gem Art 191 Abs 2 AEUV?’® auf den Grundsatzen der
Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz Umweltbeeintrdchtigungen mit Vorrang an
ihrem Ursprung zu bek&mpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip. fihrte hinsichtlich der
Formulierung des Vorsorgeprinzips aus, es sei notwendig, diese dahingehend zu ergéanzen,
dass die Natur ,,um ihrer selbst willen* zu schitzen ist. Dies wiirde eine Anerkennung der
Eigenrechte der Natur gewahrleisten und die Abhédngigkeit der Umwelt vom Menschen
beenden. Zusatzlich wirden — so Bosselmann - die Eigenrechte der Natur auch
Vollzugsdefizite im Umweltrecht beheben, indem sie Klagemdglichkeiten erweitern.?’®

b. Fliusse, Gletscher

Wiederholend muss an dieser Stelle nochmals auf die Wasserranmen-RL (&hnlich auch
die Definition der IE-RL) eingegangen werden. Laut Art 2 Z 33 WRRL ist die ,,"Verschmut-
zung* die durch menschliche Tatigkeiten direkt oder indirekt bewirkte Freisetzung von Stoffen
oder Warme in Luft, Wasser oder Boden, die der menschlichen Gesundheit, oder der Qualitat
der aquatischen Okosysteme oder der direkt von ihnen abhéngenden Landokosysteme scha-
den kénnen, zu einer Schadigung von Sachwerten fiihren oder eine Beeintrachtigung oder
Storung des Erholungswertes und anderer legitimer Nutzungen der Umwelt mit sich bringen®.
Diese Begriffsbestimmung ist in Kontext mit der Zielsetzung der RL zu sehen. Art 1 lit d
WRRL normiert die Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des
Grundwassers und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung. An dieser Stelle ist noch-
mals auf den 1. Erwégungsgrund der WRRL zu verweisen: ,Wasser ist keine tbliche Han-
delsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und entsprechend behandelt
werden muss.” Die Wasserrahmenrichtlinie intendiert daher zwar zum einen Schutz der Ge-
sundheit des Menschen, aber zum anderen auch den Schutz der Okosysteme vor menschli-
chen Tétigkeiten. Der in der WRRL zu findende Schutz der menschlichen Gesundheit ist da-

26 Gawlik, Der Einfluss von natiirlichen und anthropogenen Stérungen auf die Phytodiversitit in
den Anden Sudecuadors, Dissertation, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg (2014) 90.

" Gawlik, Der Einfluss von natiirlichen und anthropogenen Stérungen auf die Phytodiversitit in
den Anden Sudecuadors 152.

28 \sertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, ABI C 2012/326, 47.

1% Bosselmann, Okologische Grundrechte: Zum Verhaltnis zwischen individueller Freiheit und
Natur (1998) 231.
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her nur als ein mittelbarer Gesundheitsschutz zu sehen. Vorrangig sollen die Gewaésser vor
anthropogener Verschmutzung geschiitzt werden. Dieser Gewésserschutz bringt dann eben in
weiterer Folge den Gesundheitsschutz des Menschen mit sich. Zudem werden die Gewasser
in der WRRL explizit als ,ererbtes Gut* und nicht als eine Handelsware angesehen. Die
Europdische Kommission betrachtet Wasser dahingehend als eine Leistung der Daseinsvor-
sorge.?® Das ist —laut EU-Kommission — eine marktbezogene oder nichtmarktbezogene
Tatigkeit, die im Interesse der Allgemeinheit erbracht werden. Diese Leistungen der Daseins-
vorsorge erfullen grundlegende Bedurfnisse und halten die Gesellschaft — Gber das Materielle
hinaus — auch symbolisch zusammen: Sie sind die festen Bezugspunkte eines Gemeinwesens
und begriinden die Zugehorigkeit der Biirger zu diesem Gemeinwesen.?®! Darin liegt auch das
Argument daflr, dass die Gewasser nicht bloR der Gesellschaft dienen (arg: ,,halten die Ge-
sellschaft — Gber das Materielle hinaus — auch symbolisch zusammen®).

Das Gesagte gilt erst recht fir Gletscher, die zu den Wasserreserven der Menschheit zah-
len.

Im Ergebnis konne also davon ausgegangen werden, dass der Mensch von einer gesunden
Umwelt abhé&ngig ist und nicht anders herum. Die Natur ist dem menschlichen Schaffen viel-
mehr ausgeliefert und es ist an der modernen Gesellschaft, diese fur die gegenwértigen und
nachkommenden Generationen noch weit mehr als bislang zu schutzen und zu erhalten.

c. Legistische Konsequenzen

Internationalen Vorbildern folgend bedarf es der Zuerkennung von Rechtsféhigkeit an
Naturrechtsgiiter, um groRtmaoglich Effektivitat des Schutzes von Okosystemen zu erreichen.
Da die partielle Rechtsfahigkeit der Natur einer Handlungsfahigkeit bedarf, gilt es befriedi-
gende Vertreterlosungen zu finden, deren Anforderungen oben bereits eingehend thematisiert
wurden.

Generell kann das Ziel der Natur Rechtsfahigkeit zuzuerkennen auf zweierlei Arten ver-
wirklicht werden:

e Zum einen durch eine ,,groRe Losung“, mit der auf Verfassungsebene die Zuerkennung
von Rechtspersonlichkeit von Naturrechtsgutern ermoglicht wird.

e Zum anderen durch ein bloR ,kleine Losung®. Bei dieser kdnnen herkémmliche Gebilde
wie etwa die Stiftung dienstbar gemacht werden, um dem Anliegen der Rechtsfahigkeit
fur Naturrechtsguter zum Durchbruch zu verhelfen.

V1. Die rechtsfahige Natur de lege ferenda: Rechtsfragen

1. Grundlagen

a. Aus kompetenzrechtlicher Sicht findet sich im Katalog der Art 10 bis 15 B-VG keine klare nor-
mative Verortung fir die Zustandigkeit zur Einfiihrung einer eigenen Rechtspersonlichkeit fir
Natur und Okosysteme. Dieser Befund deckt sich mit der Situation der Schaffung des Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetzes; auch zum damaligen Zeitpunkt fehlte fiir einen gesamthaft
integrativen Umweltbegriff ein tauglicher Anknipfungspunkt innerhalb der Kompetenzen des

%0 ABI C 1997/184, 20 vom 17.6.1997.
%1 ABI C 1996/281, 3 f vom 26.9.1996.
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B-VG nicht verortet werden.

Um dieses Dilemma zu l6sen, waren zwei Mdoglichkeiten gangbar:

— Zum einen eine grofle Ldsung, bei der ein eigener Kompetenztatbestand fir die Errichtung
einer solchen Rechtspersonlichkeit eingefuhrt wird oder

— eine kleine Ldsung, die bestehende Rechtsfiguren — konkret jene der Stiftung und des Fonds
— zur Ausstattung mit Rechtspersonlichkeit im Dienste der Natur nutzt.

Um die grofle Ldsung umzusetzen, bietet sich eine Orientierung an der derzeitigen kompetenz-
rechtlichen Verankerung fir Stiftungen und Fonds in Art 10 Abs1 Z 13 an. Konkret vorge-
schlagen werden kénnte, die entsprechende Wortfolge zu erweitern, sodass sie zukiinftig wie folgt
lautet: ,,Stiftungs- und Fondwesen sowie Rechtspersonlichkeiten fir Naturrdume und (")kosysteme,
soweit es sich um Rechtstrager handelt, die nach ihren Zwecken Uber den Interessenbereich eines
Landes hinausgehen und nicht schon bisher von den L&andern autonom verwaltet wurden.*

Gestutzt auf diese Kompetenznorm kdnnten sowohl der Bund als auch die L&nder ei-
gene Einrichtungsgesetze erlassen, in denen sie die ndheren Bestimmungen uber die Be-
grindung von Rechtspersonlichkeiten fur Naturraume und Okosysteme regeln. Denkbar
waére eine legistische Ldsung, in der das jeweiligen Bundes- oder Landesgesetz die Erzeu-
gungsbedingungen fur die Einrichtung solcher Rechtspersonlichkeiten regelt und die
Wahrnehmung dieser Kompetenz dann jeweils durch eine Verordnung erfolgt, konkret
etwa auf Bundesebene durch eine Verordnung des Umweltressorts, auf Landesebene
durch eine entsprechende Verordnung im Landesbereich.

Im Unterschied dazu wirde sich die kleine Lésung auf die schon derzeit bestehende Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes gem Art 10 Abs 1 Z 13 B-VG flr Stiftungen und Fonds stutzen.

Gestitzt auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes gem Art 10 Abs 1 Z 13 B-VG
fur Stiftungen und Fonds, die tber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen, kann
der Bundesgesetzgeber Naturraume und Okosysteme, die Landergrenzen (berschreitend
gefasst sind, mit Rechtspersonlichkeit ausstatten.

Gleiches gilt — mutatis mutandis — fur L&nder hinsichtlich der allein in ihrem Landes-
gebiet gelegenen Naturraume und Okosysteme.

Die Einrdumung einer Parteistellung fiir diese Rechtstrdger obliegt dem jeweiligen Materien-
gesetzgeber. Soweit diese an Begriffe des birgerlichen Rechts ankniipfen — wie etwa die Termini
des ,,Eigentums® und der ,,dinglichen Rechte” —, kann die Erweiterung oder Ausfiillung der
Begriffe im Rahmen der Zivilrechtskompetenz erfolgen.

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der Rechte dieser Rechtstrdger wére an das Institut
des Gemeingebrauchs wie folgt anzuknlpfen: die Rechte des Gemeingebrauchs zum Schutz der
Integritat und dkologischen Funktionsfahigkeit von Naturraumen und Okosystemen werden vom
Bund und den Landern als Legalservitut geltend gemacht. Die Legalservitut ist auf Erhaltung der
Okologischen Funktionsféhigkeit gerichtet. Sie begriindet fir den Eigentiimer eine Duldungs-
pflicht und kann insoweit problemlos innerhalb der etablierten Typen verortet werden.

Fir die organisatorische Ausgestaltung der Stiftungen oder Fonds gibt es im B-VG keine
spezifischen Vorgaben. Das Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz betrifft nur privatrechtlich
begriindete Stiftungen und Fonds und kann (ebenso wie die gesetzlich eingerichteten Fonds, etwa
der Forschungsférderungsfonds) allenfalls als Orientierungshilfe dienen.

Zu entscheiden wéren bei Ausgestaltung der Rechtspersonlichkeit
— die rdumliche Erstreckung (gesamtes Bundesgebiet oder ein Bundesland)
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— die rechtliche Anknupfung an die betreffenden Liegenschaften; denkbar ware eine
Eigentumsanknupfung (im Eigentum der Offentlichen Hand stehende Liegenschaften)
und/oder eine Anknupfung an den Gemeingebrauch; letztere hétte den Vorteil, dass damit
auch Privatliegenschaften erfasst wirden.

— der Umfang und die Schutzrichtung der Rechte: Verwaltungs- und/oder Zivilverfahren und
die Konkurrenz mit weiteren anspruchs- bzw schutzlegitimierten Parteien. Vorschlag:
6kologisches Gunstigkeitsprinzip (&hnlich der ZPO-Regelung fur Streitgenossen)

— innere Organisation
2. Formulierungsvorschlag — kleine Ldsung

.3 1. (1) Gegenstand dieses Bundesgesetzes ist der Schutz der Okologischen Integritéat
und Funktionsfahigkeit von Naturraumen und Okosystemen, die sich liber mehrere Bundes-
lander erstrecken.

(2) Der Schutz der Integritat und 6kologischen Funktionsféhigkeit von Naturrdumen und
Okosystemen ist Gegenstand des Gemeingebrauchs und wird vom Bund und den Landern als
Legalservitut an jenen Liegenschaften geltend gemacht, die innerhalb des jeweils betroffenen
Gebiets liegen.

(3) Die Geltendmachung dieser Rechte kann auch dafiir eingerichteten offentlichen
Rechtstragern Gbertragen werden.

§ 2. (1) Zum Schutz von Naturraumen und Okosystemen, die sich iiber mehrere Bundes-
lander erstrecken und als Lebensraum eine Landergrenzen Uberschreitende Bedeutung auf-
weisen, ist die Bundesministerin fir Klimaschutz ermachtigt, Stiftungen nach Malgabe fol-
gender Bestimmungen einzurichten:

(2) Die Stiftung dient gemeinnutzigen Zwecken und ist nicht auf Gewinn gerichtet.
(3) Die Stiftung besitzt eigene Rechtspersonlichkeit.

§ 3. (1) Die Stiftung ist Berechtigte der Legalservitute gem § 1 Abs 2, die auf Erhaltung
der 6kologischen Funktionsfahigkeit gerichtet sind.

(2) Die Legalservitutsberechtigten haben in den einzelnen Materiengesetzen jedenfalls
auch jene Rechte, die dem Eigentiimer oder dinglich Berechtigten zustehen.

(3) Die Legalservitutsberechtigten sind berechtigt, den Schutz der 6kologischen Funk-
tionsfahigkeit der Okosysteme als subjektives Recht im Verwaltungsrecht und als dingliches
Recht im Zivilverfahren geltend zu machen.

8 4. Organe der Stiftung sind
a) Delegiertenversammlung, die sich zusammensetzt aus:
- Umweltanwalte der Lander
- Vertreter der Universitaten
- Umweltbundesamt
- Umweltministerium
b) Kuratorium, zusammengesetzt aus:
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- Vertretern aus dem Kreis der Umweltanwalte
- Den Mitgliedern des Préasidiums

c) Prasidium, bestehend aus einem Prasidenten und einem Vizeprasidenten, wobei der Pra-
sident aus dem Kreis der Landesumweltanwalte zu bestellen ist, die Vizeprasidenten aus
dem Kreis der Universitaten

§ 5. Rechtsmittelbefugnis
(1) Die Stiftung ist zur Erhebung samtlicher zivilrechtlicher Rechtsmittel befugt.

(2) Die Stiftung ist berechtigt, im offentlich-rechtlichen Verfahren die Wahrung ihrer
dinglichen Rechte als subjektiv-Offentliche Rechte geltend zu machen, einschliellich der
Beschwerdefiihrung an die Verwaltungsgerichte und der Anrufung der Gerichtshofe 6ffent-
lichen Rechts.

(3) Als Servitutsberechtigte ist die Stiftung hinsichtlich der ihr eingerdumten Legalser-
vitut Grundrechtstragerin, die sowohl die Unversehrtheit des Eigentums, als auch die Rechte
auf ein faires Verfahren geltend machen kann.

§ 6. Okologisches Guinstigkeitsprinzip

Wenn mehrere Rechtstrager, die zur Vertretung von Umweltinteressen legitimiert sind,
widersprichliche Schutzanspriiche geltend machen, so ist im Zweifel jener Rechtsverfolgung
der Vorzug zu geben, der fiir die Umwelt am besten ist.**

3. Formulierungsvorschlage — grof3e Losung

Art | Anderung des BVG Nachhaltigkeit: Bundesverfassungsgesetz (iber die Nach-
haltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Was-
ser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI | Nr 111/2013

8 3 Abs 3: ,,Zur Bewahrung der naturlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen
kann an Bestandteile der Natur die Rechtsfahigkeit verliehen und ihre Handlungsfahigkeit
durch geeignete Vertreter gestellt werden.*

Art 11 Anderung der Bundesverfassung

Art 10 Abs 1 Z 16a B-VG lautet: ,,Zuerkennung von Rechtspersonlichkeit an Naturrechts-
guter zum Schutz der Umwelt in bundesrechtlichen Materien.*

Art 12 Z3 B-VG: ,Zuerkennung von Rechtspersonlichkeit an Naturrechtsgiter zum
Schutz der Umwelt in landessrechtlichen Materien.*

Erlauterungen zu Art 10 Abs 1 Z 16a und Art 12 Z 3 B-VG:

Die Einrichtung von juristischen Personen und damit die Schaffung von neuen Rechtsper-
sonlichkeiten war bislang in Gesetzgebung und Vollziehung hauptsachlich zum Teil eine
Bundesmaterie, zum Teil auch eine Annexkompetenz, zum Teil unter Berufung auf Art 15
Abs 9 eine Landeskompetenz. Die Zuerkennung der Rechtspersonlichkeit an Umweltguter
war bislang in der dsterr Rechtsordnung nicht vorgesehen.
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Die aktuelle Klima- und Biodiversitatskrise zeigt, dass sowohl die derzeitigen materiellen
als auch verfahrensrechtlichen Instrumente ungentigend sind, um der anthropogen bewirkten
Erderwdrmung entgegen zu wirken. Dabei gilt es, grundlegende Weichenstellungen der der-
zeitigen Rechtslage sowohl in materieller als auch in prozessualer Hinsicht zu verandern.

Die Natur wurde bislang von der Rechtsordnung als Rechtsobjekt verstanden. Die Wahr-
nehmung von Interessen an der Natur erfolgt als blof3es 6ffentliches Interesse durch zum Teil
weisungsabhdngige Behdrdenvertreter. Dies fiihrt etwa im Rahmen von Interessenabwagun-
gen oftmals zu nachteiligen Ergebnissen flr Naturguter. Auf Basis eines internationalen
Rechtsvergleichs wurden im Rahmen einer umfassenden Projektstudie alternative Modelle
der prozessualen Vertretung der Natur vorgestellt. Angesichts des bisherigen Systemversa-
gens gilt es neue Wege zu gehen und diese unterschiedlichen Schutzansétze fiir Osterreich
aufzubereiten: Diese beruhen auf der Etablierung einer Eigenrechtsfahigkeit der Natur. Im
internationalen Vergleich wurde bspw in der Gemeindeverordnung des Bezirks Tamaqua??
im Bundesstaat Pennsylvania, die Rechtssubjektivitat der Natur bereits unldngst anerkannt.
Weitere nennenswerte Entwicklungen finden sich in Neuseeland durch das Te Awa Tupua
Gesetz 2017.%8% Daneben sprach sich der indische Gerichtshof von Uttrakhand mit seinem
Urteil vom 20.3.2017 in der Rechtssache ,,Salim vs State of Uttarakhand*“?34 auch fiir die Zu-
erkennung der Rechtssubjektivitat der Fliisse Ganges und Yamuna aus. Weitere Entwicklun-
gen in der Eigenrechtlichkeit der Natur finden sich in Mexiko, Bolivien, Ecuador, Bangla-
desch, Kolumbien, Belize und Australien.

Der vorliegende Gesetzesentwurf beruht auf der dogmatischen Sichtweise, die der Natur
Eigenrechtsfahigkeit verleint und diese prozessual vertretungsbefugten, unabhéngigen Orga-
nen Uberantwortet.

Art 111 Bundesgesetz tiber die Rechtspersonlichkeit der Umwelt
(Okozentrischer Ansatz)
,».Gegenstand des Gesetzes

8 1. (1) Gegenstand dieses Bundesgesetzes ist der Schutz der 6kologischen Integritat und
Funktionsfahigkeit von Naturrdumen, die sich tber mehrere Bundeslander erstrecken, sowie
von Okosystemen, in Angelegenheiten die Bundessache sind.

(2) Naturrdaume und Okosysteme iSd Abs 1 gelten als Rechtspersonen und sind juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts. Thre rdumliche Erstreckung ist durch Verordnung der Bun-
desministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie an-
hand von Okosystemaren Kriterien zu bestimmen. Die eigenrechtsfahige Natur ist berechtigt,
die okologische Integritdt und Funktionsfahigkeit als 0kozentrisch personalisiertes Recht
durch geeignete Vertreter (Abs 4) geltend zu machen.

2 Tamaqua Borough Schuylkill County Pennsylvania, Ordinance No 612 of 2006, Tamaqua
Borough Sewage Sludge Ordinance

3 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, 20. Méarz 2017.

%4 High Court of Uttarakhand at Naintal, 20 Marz. 2017 (Salim vs State of Uttrakhand) Writ
Petition (PIL) No 126 of 2014.
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(3) Dieses Recht erstreckt sich als Legalservitut tber alle Liegenschaften innerhalb der
durch Verordnung gem Abs 2 ausgewiesenen Grenzen.

(4) Die Wahrnehmung und Geltendmachung dieser Rechte erfolgt durch die Umweltan-
walte der betreffenden Lander. Sollte ein betroffenes Land lber keine Umweltanwaltschaft
verfugen, bestimmt der beim Klimaschutzministerium mit Verordnung einzurichtende Beirat
der Osterr Umweltanwaltschaften einen geeigneten Vertreter. Der Beirat beschlief3t durch
Mehrheitsbeschluss, die Geschéaftsordnung wird durch Verordnung der Ministerin fur Klima-
schutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie festgelegt.

(5) Zur Feststellung des Umweltzustandes ist der Umweltanwalt berechtigt, nach vor-
heriger Anklindigung, bei Gefahr in Verzug auch ohne, die Liegenschaft zu betreten, Proben
zu nehmen und auf sonstige Weise Schadeinflisse zu dokumentieren.

Pflichten des Eigentimers

8 2. (1) Die Eigentumer der betroffenen Grundstiicke sind zur Wahrung des Eigenrechte
der Natur gem § 3 verpflichtet.

(2) Das Recht des Eigentiimers, bei Eingriffen Dritter den Zivilrechtsweg nach 8§ 364 ff
ABGB zu beschreiten, bleibt unberihrt. Umweltanwalt und Eigentlimer gelten als einheitliche
Streitparteien gem 8§ 14 ZPO, sofern der Umweltanwalt dem Verfahren beitritt.

Eigenrechte der Natur und prozessuale Durchsetzung
§ 3. (1) Die Eigenrechte der Natur gem § 1 Abs 2 umfassen:

1. Abwehr unmittelbarer und mittelbarer substanz- oder systemvernichtender oder
wesentlich beeintréchtigender Eingriffe.

2. Das Recht auf Wiederherstellung nach Eingriffen iSd Z 1. Bisher bestehende Wiederher-
stellungsverpflichtungen bleiben unberdihrt.

3. Ergreifung von MaRnahmen in Bezug auf Handlungen, die eine Gefahrdung der
Schédigung iSd Z 1 nahelegen (AbwehrmalRnahmen).

(2) Zum Schutz dieser Rechte genief3t die Natur Parteirechte in Verfahren, die sie betrifft
und kann die Einhaltung der auf den Schutz ihrer 6kologischen Integritat abzielenden Geneh-
migungskriterien als subjektives Recht durch geeignete Vertreter (§ 2 Abs 4) geltend machen.
Die eigenrechtsféahige Natur ist zur Erhebung samtlicher Rechtsmittel, einschlieBlich der Be-
schwerde bei den Gerichtshofen des offentlichen Rechts, legitimiert.

(3) Die eigenrechtsfahige Natur ist in samtlichen Zivilverfahren partei- und prozessfahig,
soweit derartige Verfahren ihrer Art nach in Frage kommen. Sofern erforderlich, kann die
Umweltanwaltschaft in diesen Verfahren durch einen Rechtsbeistand vertreten werden. Die
Erforderlichkeit richtet sich neben einer allfalligen zivilprozessualen Anwaltspflicht nach Art
und Ausmal des Eingriffs in die Natur, Bedeutung der gefahrdeten Naturglter, Gewicht
gegenlaufiger Interessen. Der Streitwert von Aktivprozessen betragt....

Klimaschutz

8 4. (1) (Verfassungsbestimmung) Die in Gesetzgebung und Vollziehung handelnden
Organe bekennen sich dazu, in ihren Handlungen den umfassenden Klimaschutz als Mafstab
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zugrunde zu legen, sodass eine nachhaltige Entwicklung des Okosystems auf hohem Niveau
moglich ist.

(2) Samtliche klimaschutzrelevante Plane auf Bundesebene sind dem Beirat der Umwelt-
anwaltschaften zur Stellungnahme vorzulegen. Dieser hat in Bezug auf die Eigenrechtsfahig-
keit der Natur eine Stellungnahme mit Mehrheitsbeschluss zum jeweiligen Plan abzugeben.
Die Stellungnahme kann im Zuge einer strategischen Umweltprifung, einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung oder einer Naturvertraglichkeitsprifung erfolgen, kann aber auch davon
unabhangig erstattet werden. Organe iSd Abs 1 haben die Stellungnahme iSv Abs 2 im Laufe
der Annahme des Plans/Ablehnung des Plans tunlichst zu berticksichtigen.

(3) Zum Schutz der eigenrechtsfahigen Natur, sowohl in Bundes- als auch in Landes-
materien, richtet der Bund einen Fonds ein, dessen Mittel fur die Abschwéchung von bzw An-
passung an klimarelevante Veranderungen der Okosysteme verwendet werden.

(4) Klimaschutzprojekte zum Schutz der eigenrechtsfahigen Natur kdnnen auch vom je-
weils zustandigen Umweltanwalt angeregt werden. Primar ist zur Ausarbeitung des Plans das
Umweltbundesamt heranzuziehen, in besonderen Fallen kdnnen auch geeignete Sachverstan-
dige damit betraut werden. Die hierfiir erforderlichen Mittel sind aus dem Fond zu bestreiten.
Uber die Durchfiihrung des Projekts aufgrund des vorgelegten Plans entscheidet die Ministe-
rin aufgrund einer positiven Stellungnahme des Beirats der dsterr. Umweltanwaltschaften.

Art IV Bundesgrundsatzgesetz tiber die Rechtspersonlichkeit der Natur

,.Gegenstand des Gesetzes

8 1. (Grundsatzbestimmung) (1) Die Ausfihrungsgesetze haben den Schutz der 6kologi-
schen Integritat und Funktionsfahigkeit von Naturrdumen, die sich innerhalb des Bundes-
lands befinden, sowie von Okosystemen, in Angelegenheiten die Landersache sind, nach fol-
genden Grundséatzen vorzusehen.

(2) Naturraume und Okosysteme iSd Abs 1 gelten als Rechtspersonen. Ihre raumliche Er-
streckung ist durch Verordnung des Landeshauptmanns anhand von 6kosystemaren Kriterien
zu bestimmen. Die eigenrechtsfahige Natur ist berechtigt, die o6kologische Integritat und
Funktionsfahigkeit als 6kozentrisch personalisiertes Recht geltend zu machen.

(3) Dieses Recht erstreckt sich als Legalservitut tber alle Liegenschaften innerhalb der
durch Verordnung gem Abs 2 ausgewiesenen Grenzen.

(4) Die Wahrnehmung und Geltendmachung dieser Rechte erfolgt durch die Umweltan-
walte der betreffenden Lander. Sollte ein betroffenes Land lber keine Umweltanwaltschaft
verfligen, bestimmt ein Beirat, der sich aus Vertretern aus Wissenschaft und Praxis zusam-
mensetzt, einen geeigneten Vertreter. Die Zusammensetzung des Beirats und dessen Ge-
schéaftsordnung wird durch Verordnung des Landeshauptmanns festgelegt.

(5) Abgesehen von dem in Abs 4 genannten Fall (bt der Beirat die in diesem Gesetz
vorgesehen Kompetenzen aus.

(6) Zur Feststellung des Umweltzustandes ist der Umweltanwalt berechtigt, nach vor-
heriger Anklindigung, bei Gefahr in Verzug auch ohne, die Liegenschaft zu betreten, Proben
zu nehmen und auf sonstige Weise Schadeinflisse zu dokumentieren.

133



Pflichten des Eigentimers
8 2. (Grundsatzbestimmung) (1) Die Ausfuhrungsgesetze haben vorzusehen, dass die

Eigentumer der betroffenen Grundstiicke zur Wahrung des Eigenrechte der Natur gem § 3
verpflichtet sind.

(2) Das Recht des Eigentiimers, bei Eingriffen Dritter den Zivilrechtsweg nach 8§ 364 ff

ABGB zu beschreiten, bleibt unberuhrt. Umweltanwalt und Eigentimer gelten als Streit-
genossen gem § 14 ZPO, sofern der Umweltanwalt dem Verfahren beitritt.

Eigenrechte der Natur und prozessuale Durchsetzung
8 3. (Grundsatzbestimmung): Die Ausflihrungsgesetze haben folgende Aspekte vorzu-

sehen

1.

2.

— Abwehr unmittelbarer und mittelbarer substanz- oder systemvernichtender oder
wesentlich beeintrachtigender Eingriffe.

— Das Recht auf Wiederherstellung nach Eingriffen iSd Z 1. Bisher bestehende Wieder-
herstellungsverpflichtungen und Ausgleichszahlungen bleiben unberdihrt.

— Ergreifung von Malinahmen in Bezug auf Handlungen, die eine Geféahrdung der
Schédigung iSd Z 1 nahelegen (AbwehrmalRnahmen).

Zum Schutz dieser Rechte geniel’t die Natur Parteirechte in Verfahren, die sie betrifft und
kann die Einhaltung der auf den Schutz ihrer 6kologischen Integritat abzielenden Geneh-
migungskriterien als subjektives Recht geltend machen. Die eigenrechtsfahige Natur ist
zur Erhebung sdmtlicher Rechtsmittel, einschlie}lich der Beschwerde bei den Gerichts-
hofen des Offentlichen Rechts, legitimiert.

Die eigenrechtsfahige Natur ist in sdmtlichen Zivilverfahren partei- und prozessfahig,
soweit derartige Verfahren ihrer Art nach in Frage kommen. Sofern erforderlich, kann
die Umweltanwaltschaft in diesen Verfahren durch einen Rechtsbeistand vertreten wer-
den. Die Erforderlichkeit richtet sich neben einer allfélligen zivilprozessualen Anwalts-
pflicht nach Art und Ausmal} des Eingriffs in die Natur, Bedeutung der gefahrdeten
Naturgiter, Gewicht gegenlaufiger Interessen. Der Streitwert von Aktivprozessen be-
tragt...

Klimaschutz
8 4. (Grundsatzbestimmung) In den Ausfuhrungsgesetzen der Lander sind folgende As-

pekte zu konkretisieren:

1.

Samtliche klimaschutzrelevante Plane auf Landesebene sind dem Beirat (8 1 Abs 5) zur
Stellungnahme vorzulegen. Dieser hat in Bezug auf die Eigenrechtsféahigkeit der Natur
eine Stellungnahme mit Mehrheitsbeschluss zum jeweiligen Plan abzugeben. Die
Stellungnahme kann im Zuge einer strategischen  Umweltprifung, einer
Umweltvertraglichkeitsprifung oder einer Naturvertraglichkeitsprufung erfolgen, kann
aber auch davon unabhangig erstattet werden.

Die Organe des Landes haben die Stellungnahme im Laufe der Annahme des
Plans/Ablehnung des Plans tunlichst zu berticksichtigen.
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3. Zum Schutz der eigenrechtsfahigen Natur richtet das Land einen Fonds ein, dessen Mittel
fur die Abschwachung von bzw Anpassung an klimarelevante Veranderungen der Okosys-
teme in Landesmaterien verwendet wird.

4. Klimaschutzprojekte zum Schutz der eigenrechtsfahigen Natur kénnen ua vom jeweils
zustandigen Umweltanwalt angeregt werden. Primar ist zur Ausarbeitung des Plans das
Umweltbundesamt heranzuziehen, in besonderen Fallen kénnen auch geeignete Sachver-
standige damit betraut werden. Die hierfir erforderlichen Mittel sind aus dem einschlagi-
gen Landesfonds zu bestreiten. Uber die Durchfilhrung des Projekts aufgrund des vor-
gelegten Plans entscheidet der fur Klimaschutz zustandige Landesrat aufgrund einer
positiven Stellungnahme des Beirats der dsterr. Umweltanwaltschaften.“
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