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Zusammenfassung

(1)  Pridation wurde bisher im Osterreichischen Vogelschutz massiv
unterschiitzt. Sie ist ein wichtiger Faktor fuir den Erfolg von
Wiesenvogel- und Kulturland-Vogelschutz.

(2) Krihenvogel sind ein Teil der Prédatoren. Ihre Bestdnde haben zum
Teil zugenommen. Es liegt empirische Evidenz vor, dass Krdhenvogel
durch Greifviogel und Eulen in ihrer Siedlungsdichte limitiert
werden.

(3) GroBflachige bestehen Akzeptanzprobleme bei Greifvogeln,
besonders Weihen, Milane, Adlerarten, Habicht, und Méausebussard.
Daten zur Sterblichkeit der Reviervogel, Bruterfolgswerte und
Dichteentwicklung zeigen weitrdumige Eingriffe. Sie werden oft als
Konkurrenten der Niederwildjagd (Rebhuhn, Fasan, Feldhase)
betrachtet.

(4)  Aufgrund der Verwechslungsgefahr stellt dies ein zentrales
Artenschutzproblem fiir > 10 gefahrdete Greifvogelarten dar, da die
Lebensrdume in der Regel geeignet sind.

(5) Natiirliche top-down-Regulationsprozesse reichen weiter als bisher
angenommen. Es wird empfohlen, diese stdrker zuzulassen, um die
Artenausstattung der Kulturlandschaft im Hinblick auf ihre
Biodiversitét zu verbessern.

(6) Direkte Verfolgungen sind oft zu undifferenziert, ethisch und
rechtlich problematisch und fiihren oft zu kontraproduktiven
Resultaten. So kann eine Verfolgung von Greifvogeln und Uhu zu
Zunahmen bei Kridhenvogeln und zu Abnahmen bei seltenen
Singvogeln (Raubwiirger) oder Bodenbriitern fiihren.

(7)  Bisher kann kaum ein Zusammenhang zwischen den eingesetzten
Mitteln flir Vogelschutzprojekte und der Bestandsentwicklung der
Schutzgiiter festgestellt werden. Wiesen- und Kulturlandvigel
nehmen zumeist ab.

(8) Zieldefinitionen und periodische Erfolgskontrollen sollen ab jetzt fur
alle konkreten Vogelschutzprojekte in Oberosterreich formuliert
werden. Projekte zu Wiesenvdgeln, Krdhenvgeln, Greifvogeln und
Eulen sollten nicht mehr parallel und isoliert, sondern integriert
erfolgen. Existierende Mehrgleisigkeiten sollten sofort beendet
werden. Dabei sind ab sofort die regionalen zwischenartlichen
Wechselwirkungen als Kernstiick konkret auszuformulieren. Eine
isolierte Betrachtung des Faktors Landwirtschaft (Agrar-
Umweltprogramme), ebenso wie die Kartierungen von
Verbreitungen sind nicht zielfiihrend.
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Modellartige Zusammenfassung empirisch abgesicherter Zusammenhinge:

=» Habicht

=» Kiebitze

=» Rabenkrihen
= Elstern

=>» Sperber

= Weihen

=» Bussarde

=» Kleinfalken
= Eulen

=» Raubwiirger
= div. Singvigel
= div. Niederwild
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Abb.: Das Vorkommen des Habichts wirkt sich in Summe netto positiv auf den
Kiebitz und andere Bodenbriiter aus. — Weil der Habicht die wichtigsten Nest- und
Jungenfeinde reduziert. Zeichnung R. Schauberger nach Vorlage von H. Steiner.

Réuber-Titigkeit als Schliisselphinomen fiir die
Artenzusammensetzung (keystone predation),
Zunahme mittelgroBer Beutegreifer (mesopredator release)

Urlandschafl: mitteleurop. Kulturlandschaft heute:

Spitzen-
Priidatoren

Spitzenpriidatoren
(Wolf, Luchs, Steinadler, Uhu..)

e
Meso-Priidatoren Meso-Priadatoren
(Fuchs, M;‘:f;}:;l‘:"“‘;“b““”d, (Fuchs, Marder, Miusebussard,
Krihen...)
v
Beute-Diversitiit B _ecantl
(Wiesenvogel, Singvogel, Beute-Diversitit
Niederwild...)
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Problemstellung

Hauptfokus sind das Zusammenwirken von Effizienzproblemen im Wiesenvogel- und
Bodenbriiterschutz, die Zunahme von Kiihenvigeln sowie die weithin fehlende
Akzeptanz von Greifvogeln in Oberosterreich, die ein veritables Artenschutz-Problem
darstellt, da > 10 Greifvogelarten auf der Roten Liste der gefihrdeten Arten,
tiberwiegend auch im Anhang 1 der ,,EU-Vogelschutzrichtlinie® stehen (z.B. Seeadler,
Steinadler, Rohrweihe, Kornweihe, Schwarzmilan, Rotmilan, Wespenbussard,
Wanderfalke, Baumfalke).

Einerseits treten zur Zeit massive Verschiebungen von kologischen Grundprozessen
in der heimischen Kulturlandschaft auf: Ausbreitung des Uhus und Luchses, Zunahme
des Fuchses infolge Tollwut-Immunisicrung, Abnahme von Rebhuhn und
Wiesenvogeln, illegale Verfolgung von Greifvigeln und weitere starke Eingriffe in
Beutegreiferbestéinde ohne Beriicksichtigung komplexer, teils kontraproduktiver
Kaskaden im Artengefiige (Zunahme von Kr#ihen).

Hier besteht ein innerer Zusammenhang, der zu wenig erkannt wird und zu grofen
Effizienzproblemen im Artenschutz und im Schutzgebiets-Management in OO. fiihrt.
So sind z.B. im finanziell am stirksten geférderten ornithologischen Schutzgebiet, den
Kremsauen bei Schlierbach, die Schutzgiiter (Brachvogel, Braunkehlchen u.a.) de
facto erloschen, aber auch in weiteren Gebieten wie dem Miihlviertel oder der
»Koaserin“/Peuerbach. Dabei erhebt sich die Frage, wie dies zu interpretieren ist und
was fiir die Zukunft daraus strategisch gelernt werden kann.

Das Fehlen einer Gesamtstrategie wirkt sich hier duBerst nachteilig fiir den Einsatz
offentlicher Artenschutz-Mittel aus,

Die Studie soll die okologischen Zusammenhiinge aufzeigen: (1) anhand des
internationalen Standes der Wissenschaft, der in OO. bisher unzureichend angewandt
wurde, und (2) anhand eigener Untersuchungen zu Bodenbriitern und Pridatoren.
Schlussfolgerungen und Lésungsvorschlige sollen aufgezeigt werden.

In der Folge soll in einem ersten Anwendungs-Schritt die komplexe Situation einfach

aufbereitet werden, besonders fiir die im Zusammenhang sehr wichtigen stakeholder
der Jagerschaft (Bildungsprojekt).
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Management von Bodenbriitern, Wiesenviogeln und
Kulturlandvogeln

Modellfall Kiebitz

Rebhuhn, Kiebitz, und Fasan haben einiges gemeinsam: sie sind Bodenbriiter,
Nestfliichter, sie bendtigen Insekten fiir die Jungenaufzucht, haben dhnliche Feinde fiir
Gelege, Kiiken und Altvigel unter den S#ugetieren und Vogeln. Zu intensive
I andwirtschaft tut ihnen nicht gut. Bestandsriickgiinge gibt es bei allen Arten. In der
Schweiz ist der Kiebitz schon vom Aussterben bedroht. Daneben gibt es natiirlich
einige Unterschiede, der Kiebitz ist Zugvogel und lockerer ,,Koloniebriiter” in der
kurzen Vegetation der Felder, der nur 4 Eier legt. Dennoch bringt die Forschung hier
wichtige Impulse fiir die Praxis der Bestandserhaltung. Ergebnisse der aktuellen
Watvogelforschung geben auch Handlungsempfehlungen fiir Rebhuhn, Fasan und
andere Kulturlandvagel.

In den letzten Jahrzehnten mussten trotz grofler finanzieller und ideeller
Anstrengungen der Verlust so mancher Binnenlandpopulation von Brachvogel,
Rotschenkel oder Uferschnepfe hingenommen werden (z.B. DVORAK et al. 1993,
Machland). Grund war die groBflichige Intensivierung der Landwirtschaft, und zuletzt
erhohte Pridation in den verbliebenen 6kologischen Inselsituationen der Schutzgebiete
(SCHEKKERMAN et al. 2009, BELLEBAUM & BOCK 2009).

Besonders bedauerlich ist das Aussterben des GroBen Brachvogels in den Kremsauen
bei Schlierbach (Naturschutzgebiet), wo die meisten Vogelschutz-Gelder der letzten
20 Jahre im Bundesland investiert worden sein diirften. Noch im Jahr 2000 wurde hier
die Lage vollig unzutreffend eingeschitzt: der Flughafen Wels wurde skeptisch als
suboptimales Brachvogelhabitat“ bezeichnet (Oko.L. 1/2000, S. 6, UHL 2000).
Inzwischen hat sich dieses Gebiet als der beste Platz herausgestellt. Die Brachvigel
sind auch keineswegs von Schlierbach nach Wels ,,umgezogen™ (Zeitungsinterview H.
Uhl). Alte Brachvogel sind sehr standorttreu, auch wenn der Nachwuchs ausbleibt.
Daraus ist abzuleiten, dass der Vogelschutz auf besserer wissenschaftlicher Basis
betrieben werden muss.

Als einer der wenigen Limikolenarten ist es dem Kiebitz (Abb.) gelungen, sich von
seinem urspriinglichen Habitat (Feuchtwiesen, Steppen) groBfléchig auf die Nutzung
landwirtschaftlicher Flichen umzustellen (SHRUBB 2007).

Aber auch diese Art geht zuriick: In Bayern von 1975 bis 1999 um > 50 %, in
Deutschland 1990 — 2005 um > 50 %, in Europa zwischen 1980 und 2005 um 51 %
(SCHWAIGER 2005, SUDFELDT et al. 2007, PECMB 2007). In Mecklenburg-
Vorpommern schrumpfte der Bestand innerhalb von 30 Jahren sogar auf 10-20 %
(SCHMIDT & STRACHE 1997 zit. in GATTER 2000). Fiir die Schweiz wurden 2004 nur
mehr 250-400 Kiebitz-Paare angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004), weniger als
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im oberdsterreichischen Traunviertel. Inzwischen sollen es bereits weniger als 100
Paare sein, die teils in eingezdunten Gebieten briiten (REHSTEINER & SPAAR 2009,
MULLER et al. 2009, SATTLER et al. 2009). Der Kiebitz zdhlt damit zu den am
stidrksten abnehmenden Vogelarten iiberhaupt.

Diese katastrophalen Bestandszusammenbriiche haben in verschiedenen Regionen zu
einer intensiven Naturschutzforschung gefiihrt: Grofbritannien (BOLTON et al. 2007,
MCDONALD & BOLTON 2008, SHARPE et al. 2008, EGLINGTON et al. 2008),
Skandinavien (BERG et al. 1992), Niederlande (BEINTEMA & MUSKENS 1987,
SCHEKKERMAN et al. 2009), Tschechien (SALEK & SMILAUER 2002), nun teils auch in
Deutschland (BELLEBAUM 2002, BLUHDORN 2002, HONISCH et al. 2008). Es geht um
die Frage, wo und wie man Schutzgebiete fiir Bodenbriiter anlegen sollte. Denn trotz
der Ausweisung von Schutzgebicten hatte sich am Bestandstrend oft nichts geéndert.
Pridation wurde bisher vor allem an Gelegen und Jungen untersucht, ansonsten ist
wenig bekannt (STEINER 2007).

Prédatoren werden oft heimlich bekéimpft, ohne dass ausreichende fachliche
Grundlagen bestehen (KLANSEK et al. 2008). Gutachten oder gar Priidatoren-
Dezimierungen ohne (1) methodisch anerkannte Bestandserhebungen von Pridatoren,
(2) Erhebungen zur Nahrungsékologie der Pridatoren, (3) Erhebungen von Beute-
Populationen, und (4) Beriicksichtigung von intraguild predation®, also der
gegenseitigen Erbeutung durch Beutegreifer-Arten (vgl. z.B. PALOMARES & CARO
1999, CROOKS & SOULE 1999, HELLDIN et al. 2006) sind- fragwiirdig. Prédation ist
hochkomplex und kann nicht einfach ,reguliert” werden (PARK et al. 2005, JOHNSON
& VANDERWAL 2009, WILSON & MITTERMEIER 2009). Ebenso fruchtlos ist es aber
auch, Prédation im mitteleuropéischen Rahmen als ,,Randthema® zu bezeichnen, wie
es M. Lieser tat (WOODROFFE & GINSBERG 1998, GATTER 2000, SIH et al. 2000).
Vielmehr ist es ein unterschitztes Phénomen fiir Bestandsinderungen (LIMA &
STEURY 2005, CRESSWELL 2008, HEITHAUS et al. 2009).

Es wire auch fiir Osterreich wichtig, sich gerade zum jetzigen Zeitpunkt bereits
intensiv um den Kiebitz zu kiimmern — da die Situation noch vergleichsweise glinstig
ist. Denn wenn die Besténde erst einmal zusammengebrochen sind, ist es fiir effektive
MaBnahmen oft schon zu spit. Konzeptionell wire es jedenfalls unverstindlich, dem
Kiebitz erst dann Naturschutzrelevanz zuzubilligen, wenn die Landespopulation auf
unter 20 oder unter 5 Paare gesunken ist (vgl. Tab. 1). Auch die Populationen anderer
okologischer Indikatorarten sollten dringend untersucht werden, und nicht nur die
Feststellung von Seltenheiten angestrebt werden.

Weitere stark abnehmende Arten sind in  Deutschland Baumpieper und
Waldlaubsinger, in Europa Haubenlerche, Rebhuhn, Kleinspecht, Steinschmiitzer,
Wendehals, Weidenmeise, Nachtigall und Turteltaube (SUDFELDT et al. 2007, PECMB
2007). Diese Arten sind habitatméfBlig sehr unterschiedlich. Nach GATTER (2000)
diirften sie teilweise besonders von Konkurrenz und Pridation betroffen sein. Dennoch
muss man anmerken, dass die einstige Ausbreitung des Kiebitzes mit der Ausweitung
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des nicht gerade umweltfreundlichen Maisanbaus verkniipft war (KOOIKER &
Buckow 1997).

Fiir den Schutz der heimischen Biodiversitiit ist exaktes Zahlenmaterial enorm wichtig
und ein erster Schritt. In einem zweiten Schritt wiren Populationsuntersuchungen iiber
die komplexen Mechanismen der Riickgidnge notwendig. Denn es gelingt zu selten,
sink-Populationen (VerschleiBzonen) in source-Populationen (Uberschussgebiete) zu
verwandeln, besonders dann, wenn der Riickgang schon sehr weit fortgeschritten ist,
und das trifft auf einen Grofteil der Vogelschutzprojekte zu. Ziel miisste es sein, die
limitierenden Faktoren klar benennen und auftheben zu kénnen. Deshalb sind konkrete
Zieldefinitionen und Erfolgskontrollen im Naturschutz unumgénglich.

Tab. XX: Anwendung international iiblicher naturschutzfachlicher Kriterien beim
Kiebitz in Oberdsterreich.

Naturschutzfachliches Kriterium Erfiillung?
1. Bestandstrend stark abnehmend (> 50 %)!
2. Verantwortlichkeit GroBteil des nationalen Bestands (ca. 3000 P.

— Zahl revisionsbediirftig!) briitet in
Oberdsterreich (hier ca. 2000-5000 P.!)

3.Flaggschiffart, Schirmart, auffillig und in der Landbevolkerung bekannt

Schliisselart, Zielart, Leitart, und beliebt; kann rascher erfasst werden als

Indikatorart? Rebhuhn; aufgrund aggressiver
Revierverteidigung ,,Schirmart® fiir andere
Bodenbriiter

4, Rote Liste LHhear threatened” (FRUHAUF 2005)
(Gefidhrdung droht)

Fiir ein ausgewogenes und modernes Vogelschutz-Konzept fiir Oberdsterreich mit den
wichtigen Kriterien ,,Verantwortlichkeit, ,Bestandstrend” und okologisch sensible
,Indikatorfunktion nimmt der Kiebitz sicher einen wichtigen Platz ein, in den
Hauptlebensriumen Kulturland — Gewisser — Wald — Fels. Neben anderen noch
,mittelhdufigen* Arten wie etwa Rauchschwalbe, Braunkehlchen, Zwergschnéipper,
Waldlaubsiinger, Auerhuhn, Haselhuhn, Rebhuhn, Flussuferldufer, Wanderfalke,
Habicht, Schwarzstorch, Kleinspecht, WeiBriickenspecht, RaufuBkauz oder Uhu (vgl.
FLADE 1998).

Hauptuntersuchungsgebiet war iiber rund 20 Jahre lang die Traun-Enns-Platte, ¢in
durch Ackerbau dominiertes Gebiet. Am lingsten wurde das obere Kremstal
untersucht. Gezielte Untersuchungen erfolgten im Fragenkreis ,,Habichtprddation®
(vgl. WOHRER 2014, Abb.).
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Nach UTTENDORFER (1939) wird der Beutebedarf eines Habicht-Brutpaares mit 200
Beutetieren pro Saison geschétzt. - Fiir diverse Berechnungen und Vergleiche der
einzelnen Reviere wurde um jeden Habichthorst ein Kreis mit dem Radius von 1,5 km
gezogen (Abb.). Die hierbei eingeschlossene Fliache betriigt 7 km? und stellt wohl
einen wesentlichen Teil des Hauptjagdgebietes eines Habichtspaares in einem
nahrungsreichen Gebiet dar (vgl. ZIESEMER 1982).

Abnahme der Bestinde

Alle Kiebitze waren Ackerbriiter. Jahrliche Bestandsschwankungen infolge der
Feuchte der Witterung (vgl. DVORAK et al. 1993) waren gering (STEINER et al.1997).
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Abb.: Bestandsentwicklung des Kiebitz in einem Gebiet des ostlichen Wartberg/Krems
von 1993 bis 2009.

Auf der Kern-Probefliche ,,Diepersdorf bei Wartberg/Krems erlosch der Bestand seit
1993, wo rund 20 Paare vorhanden waren, nahezu vollstédndig (Abb.).

Im Jahr 1996 wurden auf der erweiterten, 90 km? groflen Probefliche 105 Reviere
ermittelt, im Jahr 2008 59 Reviere (Tab.). Dies entspricht einem Riickgang von rund
44 %. Es erloschen vor allem Einzelbriiter und Kleinkolonien, aber auch zwei
mittelgroe Kolonien. Da einige mittlere Kolonien aber auch gréfler wurden, ist dies
nicht sofort ersichtlich. Die Standorttreue der Brutpldtze war sehr grol. Nur wenige
Neubesetzungen erfolgten, und zwar nach der Rodung von Obstbéumen (2 Fille). Dies
zeigte, dass Ubersicht bzw. Randeffekte als limitierende Faktoren wirken konnten. An
kleineren Kolonien hing die jdhrliche Besetzung auch vom Verhiltnis des Mais- zum
Raps- und Getreideanbau ab: Je mehr Raps, desto weniger Kiebitze. Der stidliche
Arealrand an der Alpennordseite zog sich seit 1990 von Micheldorf bis nérdlich
Schlierbach um etwa 8 km zuriick (H. Uhl pers. Mitt.).

Grofraumig wurden 2008 auf der Traun-Enns-Platte 417 Reviere auf 340 km?
festgestellt, entsprechend 1,2 Paaren/km?. Ahnliche Werte galten fiir die Folgejahre bis
2014.

Tab.: Bestinde beim Kiebitz 1996 und 2008 auf einer 90 km? groflen Fliche im oberen
Kremstal.

Jahr 1996 2008

Reviere 94 59

Faktor Habichtpriidation

Insgesamt wurde in 23 Jahren auf einer rund 1000 km? grofien Flidche 5927 Rupfungen
des Habichts in 45 Revieren aufgesammelt und bestimmt (vgl. STEINER 2013,
WOHRER 2014). Hierbei handelt es sich um eine der weltweit umfangreichsten
Stichproben. Der Kiebitzanteil im Beutespektrum des Habichs betrégt 3,46 %, das
entspricht 205 Rupfungen, wobei der Kiebitzanteil in den einzelnen Revieren
zwischen 0 % und maximal 10 % variiert. 22 verschiedene Arten von
»,Mikropridatoren® werden vom Habicht erbeutet, in Summe stellen sie einen Anteil
von knapp 8 % der Habichtbeute. Dabei handelt es sich primér um folgende Arten:
Waldohreule, Rabenkrihe, Waldkauz, Turmfalke, Sperber, Elster und Méusebussard.

Die ersten Rupfungen finden sich im Mérz, dies deckt sich mit der Ankunft der
Kiebitze im Untersuchungsgebiet (Mitte Februar bis Mitte Mérz, STEINER 1994). Der
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Gipfel liegt im April, in den darauffolgenden Monaten nimmt die Zahl der Rupfungen
kontinuierlich ab. In 24 Jahren wurden keine Kiebitzrupfungen auBerhalb der Monate
Janner, Mirz, April, Mai, Juni und Juli gefunden, nur 2008 wurde im Jinner eine
frische Kiebitzrupfung im Habichtrevier W. Kronstorf aufgesammelt. Hierbei handelt
es sich vermutlich um einen Wintergast, einzelne iiberwinternde Limikolen konnten
auf der Hargelsberger Ebene in mehreren Jahren festgestellt werden. Da die
Gesamtanzahl von aufgefundenen Rupfungen im Jénner jedoch sehr gering ist, wiirde
dies zu einer Uberschitzung des Kiebitzanteils im Beutespektrum fithren. Daher wurde
diese Rupfung fiir die Berechnung des prozentuellen Kiebitzanteils an der
Gesamtbeute im Janner ausgeklammert.

Prozentueller Kiebitzanteil an der
Gesamtbeute (n=174/4242)

10,00 (
8,00 +~
6,00
4,00 -
550 M %Kiebitz
0,00 T -l T T T T T -n -u -1 -I -|
I TGO S S SN N - S S SR SR
\’Z’{‘\\> e‘?‘o ¥R A R eéo \{’-“'60 efi\g e»é‘\o
i & O ¢V @
&% = 9

Abb.: Kiebitzanteil an der Habichtbeute, aufgeschliisselt nach Monaten.

Kiebitze werden vor allem ab Anfang Mirz bis Anfang Juli, mit einem Maximum im
April, erbeutet. Zu dieser Zeit ist die Vegetation niedrig. Ca. 80 % der geschlagenen
Individuen sind Alttiere.

Es wurde nachgewiesen, dass bei hoherer Dichte des Kiebitzes mehr Tiere erbeutet
werden (statistisch positive Dichteabhiingigkeit, Abb.). Auch der Faktor der
Ausriumung spielt eine Rolle: in stark ausgerdumten Landschaften vergrofert sich der
Pradationsdruck auf den Kiebitz.
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Abb.: Positive Dichteabhiingigkeit der Kiebitz-Priadation durch Habichte. Der
Korrelationskoeffizient nach Barvais-Pearson betrdgt 0,51, somit ist eine deutliche
positive Korrelation nachgewiesen (t-Wert= 3,851; p-Wert (2-tailed) < 0,01).

In knapp 17 % aller Reviere wurden keine Kiebitzrupfungen gefunden, obwohl
Kiebitze im 1,5 km-Radius um den Habicht-Horst briiteten.

Eine bemerkenswerte, signifikant positive Korrelation wurde zwischen der
Entnahmerate an Mikropridatoren und dem lokalen Kiebitzbrutbestand
nachgewiesen (WOHRER 2014). Dies weist darauf hin, dass der Habicht durch die
Entnahme bzw. Verdringung von Krihenviogeln, Eulen und kleinen Greifvogeln
fitr den Kiebitz attraktive Zonen in der Landschaft schafft.

Diskussion

Die festgestellten Dichtewerte und das Ausmall des Riickganges sind mit anderen
Gebieten Mitteleuropas vergleichbar (REICHHOLF 1996, SCHWAIGER 2005, SUDFELDT
et al. 2007, PECMB 2007). Auch der Riickgang der Einzelbriiter, die hohere
Pridationsverluste haben diirften (vgl. STEINER 2007).

Auf die Brutpopulation einwirkende Faktoren sind (1) Boden- und Landnutzung direkt
(Gelegezerstorung) und indirekt (Insektenangebot, Dichtwiichsigkeit, feuchtkiihles
Kleinklima), (2) Witterung, (3) Séugetierpopulationen und (4) Vogel, wie Corviden,
einschlieBlich des hier herausgegriffenen dufierst komplexen Teilaspekts ,,Habicht”. Er
kann ja je nach Situation der Pridation auf andere Beutegreifer Beutebestéinde sowohl
heben als auch senken (STEINER 2007). Besonders der fiir viele Végel wichtige Faktor
»Sdugetiere” ist schwer zu beurteilen, da meist néchtlich wirksam. Hier besteht noch
groBer Forschungsbedarf. In Summe ist von keiner starr strukturabhingigen
Habitatwahl auszugehen, sondern von einem Tauschhandel zwischen Nahrung und

Sicherheit. Unter diesem Aspekt ist auch das Koloniebriiten des Kiebitzes zu sehen.
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Eigentlich erhoht dieses Verhalten das Risiko gegeniiber Bodenfeinden. Es ist jedoch
notwendig, da es gegeniiber Luftfeinden den notwendigen Schutz bringt. Dazu
kommen natiirlich soziale Faktoren.

Schlussfolgerungen

Eine Habicht-Dezimierung kann kontraproduktiv und schidlich auf den Kiebitz-
Bestand wirken, da sie zu einer Zunahme der Gelege- und Kiikenfeinde fuihrt
(Krdhenvogel, Eulen, Greifvigel).

Unscheinbare Strukturen wie Feldwege, Feldraine, kleine Wiesenreste und feuchte
Senken spielen eine groBe Rolle fiir dic Aufzucht der Jungen und sollten unbedingt
erhalten werden. Sie helfen auch anderen Arten.

Aulerhalb von Schutzgebieten geht es dem Kiebitz oft besser (vgl. ROODBERGEN et al.
2012). Viele Agrar-Umweltmafinahmen verfehlten klar ihr Ziel: Spitere Mahd,
Nestprdmien und die ,,pockenartig” verzettelte Raumverteilung der SchutzmafBnahmen
sind bei Wiesenbriitern gescheitert (WHITTINGHAM 2007, VERHULST et al. 2007).
Deshalb miissen klare gebietsbezogene Zieldefinitionen erstellt werden, um vom
,»GieBkannenprinzip® wegzukommen.
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Abb.: Der Brachvogel ist alles andere als leicht zu schiitzen. Vollig tiberraschend fiir
viele Vogelschiitzer wihlte er den Flughafen Wels als Lieblingsgebiet. Zu beachten ist
das grofraumige Netto-Pridationsrisiko. Foto R. Katzinger.

Abb.:deUrlandsclft brete der Kiebitz gerne in Mooren (inks). Noch ist die
Ackerlandschaft der wichtigste Lebensraum (rechts). Fotos H. Steiner.
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Abb.: Das Rebhuhn (lmks) tellt mit dem Kiebitz eine Vorliebe ﬁn extensive
Landwirtschaft, Insektenreichtum und ein #hnliches Feindspektrum. Foto H. Steiner. -
Der Goldregenpfeifer - europaweit besonders geschiitzt - ist beim Durchzug im Miirz
oft mit Kiebitz-Schwirmen vergesellschaftet. Foto R. Katzinger.

Abb Klebltz—Rupfung (lmks) — rechts Vom Hablcht elbeutete Waldohreule als
Kiebitz-Feind. Es ist nicht méglich, eine Réuber-Beute-Beziehung nur als einfache
Wechselwirkung zwischen 2 Arten zu sehen, in der Realitét spielen immer auch
andere Arten mit. Habichte erbeuteten fast drei Mal so viele Krihen, Elstern, Eulen
und Greifvogel als Kiebitze. Waldohreule (Sattledt, Jagdrevier von Hrn. Erich
Friedrich, Juni 2006). Fotos H. Steiner.

Weitere Kulturlandarten und Singvigel (incl. Baumbriiter)

Ein zentrales Problem der Singvogel ist die landwirtschaftliche Intensivierung
(SUDFELDT et al. 2013, INGER et al. 2014). Sie fiihrt einerseits zu immer weniger
Insekten. Andererseits gibt es auch immer weniger Sdmereien, weil z.B. Stoppeldcker
heute sofort umgebrochen werden. Zudem kommt es zu einer Strukturverarmung der
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Agrarlandschaft (vgl. NEWTON 1998). Die Situation ist aber komplexer, denn auch
zwischenartliche Wechselwirkungen sind von #hnlicher Wichtigkeit (vgl. STRAKA
1995, GATTER 2000). Es muss davor gewarnt werden, Nahrungsmangel reflexhaft 1:1
als Riickgangsursache aller Vogel des Agrarlandes zu sehen, wie dies so oft unkritisch
geschieht, angefangen bei der Elster bis hin zum Feldsperling. Das gleiche gilt fiir das
Klima, oder auch die Uberwinterungsgebiete. Hier wurden bereits zahlreiche
unkritische Fehlprognosen publiziert. Gerade der Feldsperling profitiert heute massiv
einerseits von den allgegenwiirtigen Meisennistkéisten, andererseits von den
unglaublichen Massen an Wintervogelfiitterungen (mit Sonnenblumenkernen und
vielem anderen). Dagegen sind durch die deutliche Wiedererholung der Sperber-
Bestiinde die nutzbaren Habitate erheblich eingeschriankt. Der Feldsperling ist enorm
auf die Nihe zu Deckung angewiesen. Jedenfalls herrscht in Osterreich im Vergleich
zu anderen Regionen ein grofler Wissensmangel tiber Populationen (noch) verbreiteter,
aber zuriickgehender Arten. Die Feldlerche ist nur ein Beispiel (vgl. SCHLAPFER 1988,
JENNY 1990 fiir die Schweiz).

Auch neuartige Pestizide, dic Neonicotinoide, beeintrdchtigen nicht nur die Bienen,
sondern auch Singvogel, indem sie die Nahrungsbasis verschlechtern (TENNEKES
2011, HELLMANN et al. 2014).

Eine ganze Reihe auferordentlich umfangreicher internationaler Studien, die als
Standardarbeiten eingeschiitzt werden koénnen, sind noch zu wenig bekannt, deshalb
sollen sie hier kurz erlidutert werden:

Goldammern stellen das Fiittern der Jungen ein, wenn Krihenvigel in der Nihe sind,
was zu einem reduzierten Wachstum fiihrt (DUNN et al. 2010). Dieser indirekte Effekt
ist weitreichend und wurde bisher ziemlich iibersehen.

Brachpieper werden vor allem durch Pridation reguliert (CALERO-RIESTRA et al.
2013). Schwarzkehlchen, Wiesenpieper, und Feldlerche kénnen durch Luftfeinde
deutlich reduziert werden (BAINES et al. 2008), und auch Schafstelzen werden durch
die Néhe der Feldrinder beeintridchtigt, weil hier die Bodenfeinde eher zum Zug
kommen (MORRIS & GILROY 2008). Bei der Heidelerche war die Zunahme der
Pradation viel wichtiger als das Klima (WRIGHT et al. 2009). Ohne diese Studie kann
in Oberdsterreich  kein Heidelerchen-Projekt sinnvoll durchgefithrt werden.
Braunkehlchen erleiden sehr hohe pridationsbedingte Verluste, besonders auch noch
nach dem Ausfliegen (TOME & DENAC 2012). Auch in einer der weltgrofiten
Steinschmiitzer-Studien war die Priidation ein alles {iberragender Faktor (LOW et al.
2010).

Generell war der Bruterfolg von Singvégeln in der grofirdiumigen Landschaft von der
Nihe zu Habichthorsten abhiingig — mit mehr Erfolg nahe dem Habicht (MONKKONEN
et al. 2007). Fliegenschniipper konnen Sperlingskauz und Raufullkauz unterscheiden
und meiden ersteren — die Basis fiir Untersuchungen im Nationalpark Kalkalpen, die
diese Viogel nicht nebeneinander, sondern in ihrer Wechselwirkung untersuchen
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miissen (MOROSINOTTO et al. 2010). Zudem liegen optimale Reviere in ca. 300-500 m
Entfernung von Sperberhorsten; die Nestlings-Qualitit und -Quantitit sind in grofer
Entfernung besser. Gleiches gilt fiir die Weidenmeise (THOMSON et al. 2006a, b).
Durch die Nistplatzkonkurrenz der Meisen kénnen Trauerschnépper iiberregional
vollig verdringt werden (GATTER 2000 mit weiteren Zitaten). Der Singdrossel-
Bestand kann nach einer GroBuntersuchung aus D#nemark vom Sperber niedrig
gehalten werden (MILLON et al. 2009). Es fillt auf, dass viele fithrende Studien
auflerhalb Mitteleuropas durchgefiihrt wurden.

Der Bestand des Neuntdters (Abb.) ist viel geringer als in Ostésterreich und betriigt
auf der Traun-Enns-Platte wohl unter 100 Paare. Die verstreuten Brutplitze sind meist
Obstgiirten mit Strduchern, von Jigern gepflanzte Feldhecken, sowie Kahlschlige in
Fichtenwildern, wo auch Konzentrationen mehrerer Paare auftreten kénnen. Erst in
der siidlich angrenzenden Flyschzone, ab der Breite von Waldneukirchen, wird die Art
hiufiger, und hier taucht er auch vermehrt in den Beutelisten des Sperbers auf.
GATTER (2000) weist auf den gewaltigen Schaden fiir die Art durch Biozide in der
Landwirtschaft hin. Sie fiihren zu Nahrungsmangel (GroBinsekten) und zu direkter
Vergiftung, wozu wir dringend mehr Informationen briuchten. Bei Wartberg wurde im
Mai 2000 ein unversehrter toter Vogel gefunden, der wahrscheinlich ein Opfer von
Gift wurde (Kollision auszuschliefen). Dazu kommt die massive flichendeckende
Uberdiingung (Eutrophierung) der Landschaft durch Landwirtschaft und mit dem
Regen aus der Luft eingetragenen Stickoxiden (,,Erstick-Stoff* nach Reichholf), etwa
in den Obstgérten. Sie fiihrt allenthalben zum Hochwuchern der Vegetation.

Die Meidung der Elster als wichtiges Lebensraum-Kriterium wurde in Skandinavien
eindriicklich belegt (ROOS & PART 2004, SODERSTROM & KARLSSON 2011). Sie fiihrte
zur landesweiten Umsiedlung vom Kulturland auf die Kahlschliige. Seit den
brutdkologischen Untersuchungen von Erwin Pils am Neuntéter (PILS 1992) wurden
hierzulande leider nur ganz wenige derartige Untersuchungen durchgefiihrt, was ein
grofles Manko fiir die Naturschutzpraxis darstellt.

Abb.: Neuntéter (links Méannchen). Fotos R. Katzinger.
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Raubwiirger

Der Raubwiirger (Abb.) ist mit dem Sperlingskauz der kleinste regelmifige
Miusejiger unter Europas Vogeln. Er ist ein erstklassiger Bioindikator fiir Programme
fiir ,Landschaftselemente® in der ausgerdumten Landschaft, sowie eine
konkurrenzschwache Art (HAFFER 1993, WAGNER 1994, SCHON 1994, 1996,
SACHSLEHNER et al. 2008, SACHSLEHNER & SCHMALZER 2008, SCHMALZER 2008,
PROBST 2008, WEGLEITNER 2008). Die Basis der Aussagen bilden > 2000
systematische Kontrollen mit > 400 Beobachtungssequenzen von Wiirgern.

Auf dem ca. 1000 km? grofien Untersuchungsgebiet Traun-Enns-Platte konnten 2000-
2013 rund 40 Winterreviere nachgewiesen werden, von denen jedoch alljéhrlich nur
ein Teil besetzt ist. Im Normalfall liegen die Reviere iiber 5 kim voneinander entfernt.
Nur groBflichige Untersuchungen mit mindestens 10 Revieren konnen als
,,Monitoring* bezeichnet werden, das nunmehr erstmals fiir Oberdsterreich vorliegt.

Anzumerken ist, dass manche Reviere aus mehreren, iiber einen Kilometer
voneinander entfernten ,,Teilrevieren bestehen konnen (geringe Qualitdt des
Lebensraums). So erreichen die Reviere Durchmesser von 1,9 (5x), 2,3 und 2,4 (2x)
km. Es gibt aber begriindeten Verdacht, dass Ausweich- und Teilreviere noch weiter
entfernt liegen, wie Verschwinden und Neuvauftauchen mitten im Winter nahelegen.
Gerade dann, wenn die Beute in cinem Revier bereits vorzeitig erschopft ist, mehr
Elstern auftauchen, oder schwere Schneefiille einsetzen. Der Herbstdurchzug reicht
von Mitte September bis Ende November. Der Frithjahrsdurchzug im Mirz kann
auffillig sein (contra N. Piihringer). 18 Reviere wurden genau hinsichtlich
Habitatnutzung analysiert (vgl. FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT WILHELMINENBERG
2008). Die mittlere Grofle betrug 0,92 km? (n = 14).

Abb.: Der Raubwiirger ist ein Modellfall fiir Konkurrenz und Verdﬁngung in der
Kulturlandschaft, und ein Indikator fiir den Erfolg von Programmen fiir mehr
,,Landschaftselemente®. Foto R. Katzinger. - Rechts: Nahrungsdepot. Foto H. Steiner.
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Wichtig sind Leitungen als Ansitzwarten, auf denen er den anderen iiberlegenen
Méusefressern ausweichen kann, die ihm sonst die Beute abjagen (Turmfalke,
Méuscbussard, direkt beobachtet bei Kridhen). Manchmal hasste er sogar auf
Miusebussard und Elster, um sie von einer Lieblings-Ansitzwarte zu vertreiben.
Ebenso wurden Eichelhéher in der Nihe der Nahrungsdepots attackiert. Das Problem
dabei ist, dass ein tiberlegener Konkurrent allein durch seine Anwesenheit fast die
Hilfte eines Winterreviers blockieren kann. Denn es ist nicht das Sitzen auf der
Sitzwarte per se das Problem, sondern das Kleptoparasitismus-Risiko (Stehlen von
Beute): Der Wiirger braucht wohl mehrere Hundert oder noch mehr Meter Abstand,
um die Maus ergreifen, toten und wegschaffen zu konnen, ehe der Konkurrent herzu
geflogen ist (Problem der handling time). Verschérft wird dieses Problem durch den
Mangel an Beuteverstecken (dichten Striuchern). Wenn Insekten gejagt werden,
besteht das Problem weniger, denn diese kénnen sofort verschluckt werden, und dann
sitzt er oft nahe bei Konkurrenten,

Raubwiirger bevorzugen Kuppen mit freier Rundumsicht, um nicht von Sperber oder
Wanderfalke tiberrascht zu werden. Enge Senken werden gemieden. Bei etwa 15
nidheren Begegnungen mit Sperbern achteten die Wiirger darauf, hoher zu bleiben und
genug Abstand zu haben. Am gefihrlichsten diirften fiir ihn aufgrund der
Flugeigenschaften Merlin und Baumfalke sein, da sie ihn auch jederzeit von unten
einholen koénnen und sehr rasch grofe Distanzen im offenen Land durchmessen. Zwei
gerupfte Wiirger wurden bereits gefunden (Sperber).

Maoglichst dichte Biische benétigt die Art, um ihre Beute bearbeiten zu kénnen sowie
Vorrite anzulegen (Abb.), und auch als Schlafplatz. Denn die Winter im Gebiet sind
oft schneereich, wie 2012/13. Die Biische sollten aber eher nicht am Waldrand liegen,
da sonst Eichelhdher die Vorrite pliindern. Wichtig ist, dass unter den Leitungen
Winterbegriinungen mit Miusevorkommen liegen.

Innerartliches Konkurrenzverhalten wurde in 4 Fillen nachgewiesen. Am 29.9.2014
kam es bereits zu einem Revierverteidigungsflug bzw. einer Verfolgungsjagd iiber
mehr als 1 km gegen einen Artgenossen, was auf hohe lokale Lebensraumqualitiit
hinweist.

Die Art leidet unter der Ausrdumung der Landschaft, die die Konkurrenz mit der Beute
stehlenden Elster unertréglich verschirft. Elstern fliegen ihm gezielt mindestens 2 km
nach, um seine Beuteverstecke zu kontrollieren. Hier hilft ihm die Angst der Elster vor
dem Habicht. Einige von der Landschaft her véllig unauffillige, aber offene Reviere
haben als einziges Charakteristikum, dass sie direkt im Anschluss an Habicht-
Brutplétze liegen, die von der Elster gemieden werden (vgl. GRIMM 2003). Abschiisse
der Art sind nachgewiesen. Die Art wiire ein hervorragender Indikator fiir die Qualitiit
der offentlich geforderten Hecken-Programme. Denn lingst nicht alle Hecken sind
hochwertig und geeignet, manche aber sehr wohl.
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Konfliktfeld Krihenvigel

Warum gibt es ,,s0 viele* Kriihen und Elstern?

Die Bestiinde der Rabenkrihe geben immer wieder Anlass fiir Emotionen. Die
Reduktion, sprich Verfolgung des Krihenvogelbestandes ist seit alters her eine
Methode der Niederwildhege (HEGENDORF 1929). Gerade in den Sommermonaten
flammt in den Medien periodisch die so genannte ,,Rabenvogeldiskussion® auf, mit
Forderungen oder Ablehnung von Abschiissen und Fallenfingen (vgl. z.B. Kronen
Zeitung vom 14.8.2008). Neben Klimawandel, Windridern und Adler-Abschiissen
noch am ehesten ein ornithologisches Thema, das die Offentlichkeit interessiert
(THOMAS et al. 2004, DE LUCAS et al. 2008).

Theoretisch betrachtet konnte es auch z.B. zehnmal so viele Krihen geben. Zentrale
Fragen in diesem Zusammenhang sind also:

® Welche Faktoren in der Natur steuern und begrenzen Krihenvogel-
Populationen?

e Welche Effekte haben Krihenvégel auf gefiihrdete Vogelpopulationen, z.B. in
Schutzgebieten, oder auf Niederwild?

Die Existenz von Wildtier-Monitoring, Wildtier-Informationssystemen und ganz
besonders wildtierskologischer Forschung wird also fiir die heutige Jagd immer
unverzichtbarer, um eine Faktenbasis fiir Management-Entscheidungen zu haben (vgl.
DAGNER 2005, STEINER & BOCK 2007, SINCLAIR et al. 2006, GRAUER et al. 2008).
Gleiches gilt fiir den Vogelschutz. Auf den ersten Blick mogen manche Sachverhalte
einfach und klar erscheinen. Es gibt viele Verallgemeinerungen in die eine oder andere
Richtung. Aber erst bei genauerem Hinsehen sicht man die Komplexitit der Natur.
Einfaches Schwarz-Weil-Denken ist einem professionellen Umgang mit der Natur
nicht zutriglich. Je nach Lebensraum und  Artengemeinschaft kénnen ganz
unterschiedliche tkosystemare Wirkungen derselben Art auftreten (THOMSON et al.
2006, PAKKALA et al. 2006). Vor allem die skandinavische und angloamerikanische
Forschung ist hier sehr weit (MONKKONEN et al. 2007).

Das oberdsterreichische Kriihenvogel-Projekt lHuft verstirkt seit 2003 (vgl.
STEINER 1999). Dabei werden im 1,5 km-Umkreis von Habicht-Brutrevieren die
Rabenkrdhen- und Elster-Reviere kartiert.  Zusitzlich wurden 2007 auf
zusammenhéngenden 20 km? und 2013 auf 100 km? Krihen bzw. Elstern vollstindig
erhoben. Damit liegen erstmals fiir unser Bundesland groRflichige Erhebungen vor.
Dies wurde jedoch nicht ohne eine geziclte Fragestellung durchgefiihrt. Vielmehr wird
die Erbeutung durch die Habichtpaare in Relation zum Bestand gesetzt. Unter anderem
stellte sich heraus, dass diese Krihenvogel enorme Nestverluste durch Greifvogel
erleiden.
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Abb.: Links: Rabenkriihe. Foto J. Limberger. — Rechts: Kolkrabe. Foto R. Katzinger.

Wirkungen von Krihenvigeln auf andere Vigel
Die Wirkungen kénnen sowohl fordernd als auch hemmend sein.

= Horstlieferanten: Eulen und Falken konnen selbst keine Horste errichten.
Krihenvogel sind Horstlieferanten des seltenen Baumfalken, und ihre
Populationsdynamik ist fiir ihn wichtig. Ebenso fiir den Turmfalken, der in der
Landwirtschaft als Miusefresser gerne gesehen wird. Das gleiche gilt fiir die
Waldohreule. Deshalb wurde das ,,Ausschieffen® der besetzten Nester immer
von Ornithologen heftig kritisiert.

= Schutzschirm-Funktion: Der sehr seltene Raubwiirger wurde diesbeziiglich in
Thiitingen untersucht. Er nutzt das Revierverteidigungsverhalten von
Standpaaren der Rabenkréhe als Schutz flir seine vollig offenen Nester in
Hochspannungsmasten (GRIMM 2003). Ebenso gibt es mehr Singvogel,
insbesondere Feldlerchen, rings um Kolkrabennester in der offenen Feldflur
(Polen, TRYJANOWSKI 2001). In beiden Fallen nutzen die Singvdgel den Schutz
vor anderen Réubern.

= Verdringung: Es ist relativ einfach, die Erbeutung eines Geleges, Jungvogels
oder auch Junghasen durch einen Krihenvogel zu beobachten. Viel schwieriger
ist jedoch die Beurteilung der Wirkung auf eine ganze Population, und hier gibt
es erst wenige wirklich aussagekriftige Studien. Eingehende britische
Untersuchungen haben gezeigt, dass Goldammern in der Gegenwart von
Krihen die Fiitterung der Nestlinge reduzierten, um nicht auf den Neststandort
aufmerksam zu machen (DUNN et al. 2010). In der Folge gab es ein verringertes
Nestlings-Wachstum. Hier handelt es sich also um einen indirekten Effekt.
Indirekte Effckte konnen in der Wirkung wichtiger sein als direkte Effekte. -
GroBangelegte skandinavische Untersuchungen liegen tiber die Beziehung des
Neuntoters, eines sperlingsgrofen bunten Singvogel, zur Elster vor. Er hat
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seine Vorkommen grofriumig aus dem Agrarland in die Wilder (Kahlschlige)
verlagert, um der Elster auszuweichen (ROOS & PART 2004, SODERSTROM &
KARLSSON 2011).

= Direkte Priidation: Zahllose Studien gibt es zur Pridation auf Gelege von
Bodenbriitern, sogenannte ,Kunstnest-Experimente®. Sie zeigen — trotz
methodischer Kritik zur Natiirlichkeit solcher Experimente (z.B. HASKELL
1995) —, dass an Réndern zu Kulturland die Pridationsraten erhoht sind
(-,Randeffekt”). Die Verinselung von Wildern kann also Waldvogel indirekt
beeinflussen. Das gilt gerade fiir RaufuBhiihner oder Wald-Singvogel
(ANGELSTAM 1986, MOLLER 1989, ANDREN 1994). Ahnliches gilt
spiegelbildlich fiir Feldhiihner (Fasan, Rebhuhn), Watvégel wie Kiebitz und
Brachvogel, Wiesenvogel oder Feld-Singvogel (vgl. DRAYCOTT et al. 2008),
die die Nidhe von Waldrdndern meiden. Die Anwendung dieser Erkenntnisse
fiir die oberdsterreichischen Wiesenvogel-Schutzgebiete wie Kremsauen bei
Schlierbach, Koaserin bei Peuerbach oder Ibmer Moor ist unverzichtbar. Hier
ist es wichtig, zu fragen, ob die Ziele erreicht werden oder nicht und warum.
Man darf jedoch beim Riickgang von Singvégeln und Niederwild nie die
landwirtschaftliche Intensivierung vergessen. Dadurch gibt es viel weniger
Insekten, Sdmereien und durch die Pestizide kann es auch immer wieder direkte
Effekte geben.

Nahrungsangebot

Das Nahrungsangebot ist ein grundlegender Faktor bei der Begrenzung von Vogel-
Populationen (YOM-Tov 1974, NEWTON 1998). Das hiufige Mihen von Griinland
ermdglicht ein auBerordentlich hohes, periodisch wiederkehrendes Nahrungsangebot.
Wihrend vor 80 Jahren zweimal pro Jahr geméht wurde, gibt es heute 5-6 Schnitte pro
Jahr. Dazu kommt das hohe Fleischangebot durch die technische Zivilisation:
Strallenverkehrsopfer wie Hasen, Rehe und Igel; Méhopfer (Hasen, Rehe). Aber auch
durch die guten Rehbestéinde und Krankheiten gibt es viel Fallwild.

Intelligenz (Kognition)

Secit langem werden die kognitiven Féhigkeiten der Corviden untersucht, so von
Konrad Lorenz an Dohlen (REICHHOLF 2009). Mehrere Universitits-Institute
beschiftigen sich gegenwiirtig mit der Intelligenz-Forschung an Krihenvogeln
(Corviden), da sie auch fiir das Verstindnis der menschlichen Intelligenz von
Bedeutung ist (z.B. HEINRICH 1992, REICHHOLF 2009). Sie hat aber auch Relevanz fiir
die Naturschutz-Praxis.

Viele Vogelarten konkurrieren um Kleintiere wie GroBinsekten oder Wiirmer im

Offenland: Stare, Mistel- und Wacholderdrosseln, Neuntoter, Raubwiirger, Steinkiduze,

Turmfalken, Rételfalken, Wiedehopfe, oder Blauracken. Viele davon sind aber heute

vom Aussterben bedroht. Nach GATTER (2000) gibt es Hinweise darauf, dass Krihen

die effizientesten Abrdumer dieser ergiebigen Nahrungsquellen sind, und das in relativ
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kurzer Zeit. Sie haben sich also konkurrenzmifBig innerhalb einer ganzen 6kologischen
Gruppe durchgesetzt. Im Herbst werden Walniisse gedffnet, indem sie auf Strallen
fallen gelassen werden, sodass sie von Autos iiberfahren werden (s. auch REICHHOLF
2009).

Schlafplatzfliige dienen wohl auch der Feindvermeidung. In Stidten oder
siedlungsnahen Gebieten ist mit weniger Feindangriffen zu rechnen (s. unten). Dieses
Wissen diirfte in  der Gruppe weitergegeben werden, wissenschaftliche
Untersuchungen dazu erscheinen notig.

Die groBe Krihenpopulation des Unteren Kremstales nutzte im Winter am
Ortsrandgebiet von Neuhofen/Krems einen Massenschlafplatz vieler Hunderter
Rabenkrihen, den sie > 5 km weit aus allen Richtungen anflogen. Dieser Platz
entsprach genau einer Liicke im Verteilungsmuster der 9 Habichthorste in einem 110
km? groflen Gebiet (Abb.). Tagsiiber hielten sich die Krdhen nahrungssuchend
durchaus im Bereich der Habichthorste auf. Es ist bekannt, dass Habichte Krihen an
Schlafplitzen bejagen (BRULL 1984). Es wire interessant, auch die Lage anderer
Corviden-Massenschlafplitze in Relation zu den Aktionsriumen ihrer Priadatoren zu
analysieren. Stiddte sind ja bekanntlich noch meist habicht- und uhufrei.
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Abb.: Kriihen-Massenschlafplatz bei Neuhofen an der Krems 2006-2008 (Quadrat) in
Relation zur Lage der Habicht-Brutplitze des Gebietes (Kreise). Pfeile = Flugrouten
der Krihen. Kartenausschnitt = 110 km?

Eine populationsokologisch wichtige Entwicklung ist das verstirkte Briiten auf
Hochspannungsmasten, wo sich richtiggehende Konzentrationen von Brutpaaren
bilden konnen (auf jedem Mast eine Brut). Dergestalt weichen sie wie Kleinfalken
dem Habicht und Marder aus, aber auch Beschuss. Ab Ende Juli werden 6stlich
Schiedlberg zur abendlichen Sammlung bis iiber 150 Krihen rings um 3 Masten
erreicht (2007-2014). Bei Umweltvertriiglichkeitspriifungen fiir Hochspannungstrassen
werden in der Regel Vogelschlag und Stromschlag naturschutzfachlich diskutiert.
Ebenso wire aber auch die dadurch hervorgerufene erhebliche Erhshung der
Kréhendichte und des generalistischen Prédationsdruckes zu beriicksichtigen.

Innerartliche Konkurrenz

Es ist bekannt, dass die Nichtbriiter-Schwirme der Rabenkrihe ernsthafte
Nestpliinderer bei den Revierpaaren sind. Je héher die Dichte, desto geringer der
Bruterfolg (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993, REICHHOLF 2009).
Nichtbriiter-Schwirme treten vor allem in offenen Gebieten auf, wo Revierpaare vom
Menschen verfolgt werden.

Natiirliche Feinde
Habicht

Einerseits schaffen Habichte krihenbrutfreie Zonen in der Landschaft durch
Verdringung. Folgende Untersuchungen wiesen nach, dass der Habicht Krihenpaare
aus dem Umkreis seines Horstes ca. 1,5 km weit verdriingt bzw. ihre Bruten zerstort
(vgl. KENWARD 2006):

(1) LOOFT & BUSCHE (1981): Schleswig-Holstein.
(2) ELLENBERG (1986): Saarland.
(3) WITTENBERG (1998, 2003): Niedersachsen.

Da in ungestorten Populationen und nahrungsreichen Gebieten die Abstinde zwischen
Habichtpaaren oft etwa 2 km betragen, entstehen daraus automatisch groBflichige
Effekte. Krihen wissen offenbar, dass ihre Chancen auf Bruterfolg in grofier Nihe
zum gefdhrlichen Nachbarn gering sind.

Auch in den eigenen Untersuchungen wurde dies bestitigt: die Habichtbrutpaare
verursachten Liicken in der sonst geschlossenen Krihen-Besiedlung. Starben Habicht-
Paare aus, riickten sofort Krihen-Paare in die betreffenden Wiilder nach (z.B. Hamet
Wald/Sierning). Umgekehrt kam es bei neuem Auftauchen von Habicht-Paaren zu
todlichen Konfrontationen; sowohl alte als auch nestjunge Krihen mehrerer Reviere
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wurden dann durch ein Habichtpaar innerhalb weniger Wochen geschlagen, meist an
den Rindern der Fichtenwilder, dic nur einen bedingten Schutz boten (z.B. Bei
Wolfern; Droifiingerwald; Schiedlberg). Offenbar versuchten einige davon, ihr Revier
in nur 700-1000 m Abstand zu behalten, da ja nicht belicbig viele freie fiir einen
,Umzug® zur Verfligung stehen, sondern die geeigneten schon von Artgenossen
besetzt sind. Dies bezahlten sie - so wie auch die anséssigen Sperber - mit dem Leben.
Es fiel generell auf, dass diec Kridhen-Paare in nédchster Néhe zum Habichthorst in der
Regel ohne Nachwuchs blieben (z.B. bei Schiedlberg). Hatte sich dann das Habicht-
Paar etabliert, sank die Zahl direkter Todesopfer. Wahrscheinlich aufgrund von
Lerneffekten, Verdringung und Meidung. Flogen die Habichte im Mai und Juni iiber
dem Kronendach ihres Horstbereiches, kamen in der Regel sofort von allseits Kréhen
aus der umliegenden Landschaft herbei und hassten teils intensiv und lange anhaltend.
Dabei wurden sie auch meist von den rufenden Habichtweibchen attackiert.

Nicht vergessen werden sollten allerdings die Effekte der nichtbriitenden Habichte.
Dabei handelt es sich wohl um die Jungen aus dem Vorjahr, deren Mauserfedern oft in
2-3 km Entfernung von den traditionellen Horstgebieten zu finden sind, und die noch
keinen sicheren Brutplatz besitzen. Auf ihr Konto gehen wohl etliche Brutverluste der
vielen Krihenpaare, wo die Rupfungen der Jungen zu finden sind, und die in mehreren
Kilometern Distanz zu den Habichthorstgebieten liegen. Ebensolche Effekte haben sie
auf Sperber, Eulen, Turmfalken und Baumfalken.

Das direkte Schlagen der Krihen durch fast alle Habichtpaare findet vor allem im Juni
statt, wo man dann regelhaft die Beine der Krihen an den Habichthorsten finden kann
(Abb.). Aber auch im Winter werden mehr geschlagen (Abb.). Fallweise konnen sich
Habichte sogar hauptsichlich auf die Kridhenjagd verlegen, so ein Habichtpaar 2013
zwischen St. Marien und Weichstetten, das sich zu 30 % von Krihen ernéhrte (n = 27).
Eine sehr einfache Uberschlagsrechnung kann die GroRenordnungsverhiltnisse der
Pridation zeigen: eine Habicht-Familie bendtigt zur Aufzucht der Brut rund 200
Beutestiicke (UTTENDORFER 1939), und auflerhalb der Brutzeit eine &hnliche
GroBenordnung; 85 % davon sind bei uns iibrigens ,Nicht-Niederwild®, wie
Drosselarten, Stare, Eichelhiiher oder Kleinvigel; somit erbeutete diese Habichtfamilie
rund 120 Krihen im Jahr. Dazu kommt eben noch der Verdrdngungseffekt von
Krihenbruten. Auch KENWARD (2006) berichtet von Habichten, die sich auf Kridhen
spezialisiert hatten.
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Ly 5

Abb.: L Reste einer Kréihe,eintypischer Anblick am Habichthorst. Foto H.
Steiner. — Rechts: Elster verfolgt Seeadler. Krihenvigel und Greifvogel kénnen als

»Brzfeinde” bezeichnet werden. Praktisch immer sind Greifvogel bei der
Revierbesetzung in der Landschaft dominant und regulieren ihren Bruterfolg. Foto R.
Katzinger.
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Abb.: Elster und Nebelkriihe beldstigen jungen Kaiseradler. Foto R. Katzinger.

Unbelegt und aufgrund des heutigen Wissensstandes unwahrscheinlich sind die
weitreichenden Vermutungen von WEIBMAIR & UHL (2012), wonach es keine
groBriumigen Effekte der Greifvogel auf Krihen gébe. Der Habicht diirfte auf
mittelgroBe pridatorische Baumbriiter wie Krihen, Turmfalken und Sperber dhnliche
Effekte haben (PETTY et al. 2003). Eine GroBuntersuchung von tiber 400 Bruten am
Modellfall Sperber zeigte, dass die negativen Effekte auf den Bruterfolg iiber 5 km
weit reichen und damit flichendeckend sind (STEINER 2013 s.u.).

Krihenviogel und Greifvogel konnen durchaus als unvertrégliche ,Erzfeinde®
bezeichnet werden (DREIFKE & ELLENBERG 1991) (gilt auch fiir Eulen). Auch
Rabenkrihen kennen und fiirchten ihren Feind, den Habicht. Am Verhalten von
Krihen kann man ablesen, ob in einer Gegend Habichte vorkommen. Die erregten
Hkrrrr“-Rufe zeigen an, dass ein jagender Habicht aktiv ist. Auch sich sammelnde,
Sturzfliige in Baumwipfel ausfiihrende Kréhen sind ein untriiglicher Hinweis auf einen
anwesenden Habicht. In einem Fall schlug ein Habicht Ende Juni eine fliigge
Jungkrihe bei Piberbach in 2,5 km Entfernung von seinem Horst mit Jungen. Das
hassende Elternpaar verhinderte den Abflug mit der Beute mehr als eine halbe Stunde,
konnte ihn aber letztlich nicht verhindern. Ahnlich zeigt in den Bergen der Kolkrabe
mit erregten ,,krk-krk“-Rufen einen Steinadler, manchmal auch einen Wanderfalken
oder Habicht an.

Es kann aber auch positive Bezichungen zwischen Rabenvogeln und Greifvigeln
geben, bei der Nutzung von Beuteresten, oder der Nutzung des ,,Schutzschirmes® der
Nestverteidigung einer kleinen ostasiatischen Sperber-Art, durch die dhnlich grofie
Blauelster, indem sie neben dessen Nestern briitet (UETA 2001).

saisonale Erbeutung Rabenkrahe
seasonal trend in carrion crow predation (A. gentilis)
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Abb.: Jahreszeitliche Unterschiede in der Krdhen-Jagd des Habichts (% der
Beutetiere). Der Mai- und Juni-Gipfel ist auf erbeutete Jungkrdhen zuriickzufiihren.
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In stidtischen Gebieten wie Kéln kann die Elster zu einer Hauptbeute des Habichts
werden (WURFELS 1994a, b).

Miiusebussard

Der Miusebussard ist ein erheblicher Reduzierer des Krihen-Nachwuchses, dies
zeigten Nahrungsanalysen unter anderem in Oberdsterreich (STEINER 1999): Unter 58
Vogelbeutetieren waren 7 Krihen, damit waren sie die zweithdufigste Vogelart. In den
Donau-Auen 6stlich von Wien gibt es fast keine Kridhen-Brutpaare, dies ist
wahrscheinlich auf die hohe Bussard- und Habicht-Dichte zuriickzufiihren (Univ.-Doz.
A. Gamauf pers. Mitt.). Da Méusebussarde von Krihen gemobbt werden und dabei
sehr passiv ausweichen, wurde zu Unrecht angenommen, dass Krihen dominant iiber
diese Art sind. Gelegentlich wurde auch schon nachgewiesen, dass Miusebussarde
erwachsene Krdhen schlagen konnen (I. Egger pers. Mitt; auch in Salzburg
nachgewiesen).

Uhu

Hier besteht noch groBer Forschungsbedarf. Der Uhu schlidgt jedoch von allen
Greifvogeln und Eulen mit Abstand dic meisten Krihen. Das gilt auch fir
Oberosterreich (PLASS 2010).

Milane

Sowohl Rotmilan als auch Schwarzmilan sind wichtige Feinde der Krihen und
kommen noch vor dem Miusebussard (ORTLIEB 1989). Sie sind sehr fluggewandt.

Grofifalken

Wanderfalken und Sakerfalken kénnen unter Umstéinden stirker Kriihen bejagen, und
es kann sich sogar eine Spezialisierung herausbilden (UTTENDORFER 1939, BRULL
1984). Dies kann sowohl in der Brutzeit, als auch im Winter auftreten, auch in
Oberdsterreich (M. Brader pers. Mitt.). Dies wird bekanntlich auch durch Falkner
ausgeniitzt. Der Habicht ist allerdings meistens der eifrigere Krihen-Jéger.

Adler

Alle Adlerarten pliindern die Nester von Krihen. Steinadler und Seeadler kénnen auch
erwachsene Krihen im Flug erwischen; ihre Wendigkeit wird oft unterschitzt, und
auch im normalen Ruderflug sind die Adler deutlich schneller als Krihen. Zur Zeit
kommen in Osterreich auBer dem Steinadler und dem Seeadler nur mehr wenige
Adlerarten vor: der Kaiseradler in den ¢stlichen Bundesléndern, der Zwergadler — ein
guter Flieger — nur sporadisch im Osten und Siiden.

Kolkrabe
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In Gebieten wie Ostpolen oder Ostdeutschland erreicht der Kolkrabe heute hohe
Siedlungsdichten (vgl. GATTER 2000). Hier werden Kréhen aufgrund der Konkurrenz
des weit {iberlegenen Kolkraben fast vollig aus der Landschaft verdrangt. Kréihen
hassen heftig auf Raben, die in die Nihe ihres Nestes kommen. In seltenen Fillen toten
Raben auch unvorsichtige Altkrihen, die ihnen zu nahe kommen. Auch in
Oberosterreich kehrt der Kolkrabe ins Tiefland zuriick, und es ist damit zu rechnen,
dass er Einfluss auf die Rabenkridhen-Population nehmen wird (STEINER 1997).

Marder

Wie bei allen mittelgroen Vogelarten treten beide Marderarten auch bei Kriihen als
Gelege-, Jungen- und auch Feinde der briitenden Altvogel auf, wie auch von mir selbst
nachgewiesen. Gelegentlich versuchen sie sich auch an groBeren Vogelarten
(vergeblicher Versuch, Gelege eines Schwarzstorchs zu pliindern — Internet-Video).

Feinde der Elster

Die Elsterreviere haben sich aus der offenen Kulturlandschaft mehr und mehr in die
Siedlungen verlagert. Was ist der Grund dafiir? Die vom Menschen fast iiberall
gepflanzten Nadelbdume bieten auch schon friih im Jahr eine gute Nest-Deckung.
Natiirlich wissen die Elstern die Jagdruhe im Siedlungsgebiet zu schétzen. Und nicht
zuletzt beherrscht die konkurrenziiberlegene Rabenkrihe als &rgster Nestfeind der
Elster heute die offene Kulturlandschaft. Krihen decken oft die schiitzende ,,Haube®
der Elsternester ab, um an die Brut zu gelangen. Dazu kommt noch, dass auch der
Habicht als wichtiger Feind der Elster bei eher geringer Bestandsdichte kaum in den
Siedlungen jagt. Der Habicht schligt einerseits erwachsene Elstern. Andererseits langt
er mit seinen langen Fingen auch in die Nestkobel der Elster und zicht die Jungen
heraus. Ein wichtiger Fressfeind der Elster diirfte - so wie beim Eichelhiiher (KEVE
1969) - auch der Waldkauz sein. Hier besteht noch grofier Forschungsbedarf. Auch der
Sperber (das Weibchen) schlidgt immer wieder Elstern, oft nach hartem Kampf. Im
Internet ist ein Video zu sehen, in dem ein Sperber eine Elster im Feuchtbiotop eines
Gartens ertrinkt. Intelligenzleistungen sind also nicht auf Krdhenvigel beschrinkt,
und es ist ein Mythos, dass alle anderen Végel den Krihenvogeln kognitiv weit
unterlegen wiren. Vielmehr gilt das Recht des Stirkeren. Auch der intelligente
Kolkrabe hat keine Wahl, er muss mit seinen Nistplitzen dem Steinadler und dem Uhu
geniigend ausweichen. Im Ubrigen kann der Habicht auch den Kolkraben schlagen,
wofiir es auch aus Oberdsterreich Nachweise gibt. Elstern konnen bei der Abwehr von
Sperbern zusammenarbeiten (vgl. STEINER 1999). Der Sperber erbeutet auch immer
wieder Nestlinge der Rabenkrihe, wofiir ebenfalls eigene Nachweise vorliegen.

Schlussfolgerungen

Krihenvogel koénnen neben diversen Faktoren Vogelbestinde beeinflussen. Gute

Bestandsdichten der wichtigsten Krihen-Feinde diirften mit hohen Kréhen-Dichten

nicht vereinbar sein. Umgekehrt fithrt die Bestandsreduktion der wichtigsten Kridhen-
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Feinde (Habicht, Uhu) zu einem deutlichen Ansteigen der Krihenbestinde. Weiterer
Forschungsbedarf ist jedoch vorhanden. Es ist jedoch klar, dass die gegenwiirtigen
Eingriffe in Greifvogelpopulationen dem Wiesenvogel- und Bodenbriiterschutz
abtréglich sein konnen.
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Okologische Rolle und Akzeptanz bei Greifvigeln

Weihen

Die heimischen Weihen sind Bodenbriiter und Zugvogel. Im 19. Jahrhundert kamen
sic in mehreren Arten an den ausgedehnten Verlandungszonen der noch unregulierten
Fliisse vor (vgl. GAMAUF 1991). Nach langer Abwesenheit kam es inzwischen zu einer
gewissen Bestandserholung, wenigstens teilweise. Thre Spezialitét ist der langsame,
energiesparende Flug. Thr Gehor ist gut ausgeprégt. Natiirliche Feinde sind Fuchs,
Marder, Iltis, Wildschwein (fiir die Jungen), Habicht, und Uhu. Beute sind Kleintiere,
meist Miuse. Weihen sind ,,Leichtgewichte®. Thre Fénge sind schwécher als die der
Bussarde oder gar Habichte, sodass sie wehrhaftere Beute nicht tiberwiltigen kénnen.
Wie bei den meisten Greifvigeln sind die Méannchen kleiner als die Weibchen.

Rohrweihe

Die Rohrweihe ist die grofite heimische Weihenart. Durch die langen Fliigel wirkt sie
groBer, als sie ist. Thr Gewicht liegt deutlich unter einem Mé&usebussard, etwa im
Bereich einer Ringeltaube. Jiingere Vogel sind schokoladenbraun, dltere Weibchen
teilweise semmelgelb, alte Méannchen wirken auf den ersten Blick bunt braun-blau. Sie
iberwintert vom Mittelmeerraum bis Afrika. In Oberosterreich erscheint sie ab Ende
Mirz und zieht in der Regel bis spitestens Oktober wieder ab. Die meisten
durchqueren unser Gebiet auf dem Weg zu und von nordlicheren Brutgebieten.

Verbreitung

Die Rohrweihe briitet von der Mittelmeer-Zone bis in die siidliche Nadelwaldzone,
von Westeuropa bis Mittelasien. In Osterreich liegt der Verbreitungsschwerpunkt in
den Tieflagen des Ostens, besonders am Neusiedler See (GAMAUF 1991). In
Oberdsterreich nistet sie nur in wenigen Gebieten: am Unteren Inn (seit 1981), im
Ibmer Moor, und zeitweise in den 1990er Jahren, an der Donau unterhalb von Linz, an
den Schacherteichen bei Kremsmiinster und an der Unteren Traun flussaufwiirts bis
Fischlham (STEINER & ERLINGER 1995). Nur einzelne Brutversuche gab es im
Eferdinger Becken und im Machland. Die Art steigt als Brutvogel bis auf 550 m
Sechohe. Zur Brutzeit ist sie dariiber hinaus in vielen Landesteilen zu beobachten,
wobei es sich meist um Nichtbriiter handelt.

Lebensraum

Die Anspriiche sind nicht sehr hoch oder spezifisch. Fiir die Rohrweihe als
Bodenbriiter ist es entscheidend, dass Bodenfeinde wie Fiichse das Nest schwer
erreichen. Entsprechend dichte Vegetationsformen, wo ab April das Nest angelegt
wird, sind in der Regel Schilfrohrichte, seltener Gebiischfluren oder Seggenbereiche.
Einige Dezimeter Wasserstand bieten meist zusétzlichen Schutz. Es kommt aber auch
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darauf an, dass die Brutpldtze fiir den Menschen unzugiinglich sind, zumindest in
einem Radius von etwa 20 Metern. Die Schilfflichen liegen an Teichen, Altwissern
und Seen, sowohl im Wald als auch in der offenen Landschaft; sie weisen meist
weniger als 100 m Durchmesser auf. In anderen Gebieten briitet sie auch in
Getreidefeldern. Rohrweihen jagen in Oberdsterreich iiber allen Formen der offenen
Landschaft, an der kein Mangel herrscht. Hier erbeuten sie Miuse, Nagetiere und
andere Kleinsduger, Jungvogel, gehen aber auch an Aas (STEINER & ERLINGER 1995,
unpubl.). Am Unteren Inn sind junge Lachméwen aus der dortigen Brutkolonie eine
wichtige Nahrungsquelle. Oberdsterreich ist nach wie vor als geeigneter Lebensraum
fiir die Weihenarten zu bezeichnen.

Bestand und Siedlungsdichte

Die Wiederbesiedlung von Oberésterreich erreichte in den 1980er und 1990er Jahren
voriibergehend einen Bestand von 15 - 20 Paaren. Seit Mitte der 1990er Jahre kam es
am Inn und an den Schacherteichen zu einer deutlichen Abnahme, sodass der
Brutbestand wieder auf unter 10 Paare gefallen ist. Ursachen sind illegale menschliche
Ubergriffe. Bei den meisten Vorkommen handelte es sich nur um Einzelpaare, mit
Ausnahme des Inn, wo bis zu 9 Paare festgestellt wurden (vom Ornithologen Georg
Erlinger); an den Schacherteichen briiteten maximal 2 Paare.

Bestandsentwicklung wiedereingewanderter Rohrweihen in
Obergsterreich
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Gefiihrdung und Schutz

Die offene Lebensweise und niedrige Flugjagd macht alle Weihen fiir menschliche
Verfolgungen besonders anfillig. Daneben sollten die Brutlebensrdume, also alle
Schilfgebiete, vor jeglicher Zerstérung bewahrt werden. Da auf Schilfgebieten zudem
oft ein hoher Erholungsdruck lastet, sollte auch dieser kontrolliert werden, um
Brutverluste infolge Storung zu vermeiden.
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Im Folgenden soll niher auf die Verhiltnisse auf der Traun-Enns-Platte eingegangen
werden. Ab Ende Mirz setzt der Durchzug cin, den die ,,bunten” erwachsenen
Minnchen erdffnen. Auch Nachtzug kommt vor. Die Rohrweihe tritt noch immer
verbreitet als Nichtbriiter auf, die oft als Brutvogel fehleingeschétzt werden. Es sind
auf der gesamten Platte wohl 20-40 Vogel, praktisch nur unausgefiirbte, jlingere
Exemplare. Dic Rastbestinde ab Anfang August betragen in einzelnen Jahren
kurzzeitig bis fiber 100 Vogel, was manche Menschen erziirnt, getdtete Weihen
wurden bereits gefunden. Auch verkriippelte, herabhiingende Beine weisen auf
Beschuss hin. Gelegentlich kénnen ihr aber natiirlich auch Junghasen, junge Fasane
oder Rebhiihner zur Beute werden, was Grund fiir manchen Unmut ist. Dies wurde
auch schon direkt beobachtet. Im Vergleich zur Miusejagd kommt das aber selten vor.
J. Sperrer (pers. Mitt.) beobachtete, wie eine Weihe, die sich einer Fasancnhenne
niherte, vom Fasanhahn miihelos tétlich vertrieben wurde. Hier muss auch bedacht
werden, dass die Rohrweihe nicht wenige Wiesel, Hermeline und Ratten fingt, die
Gelegepridatoren von Hithnervogeln sind.

Kornweihe

Die Kornweihe ist kleiner als die Rohrweihe. Jungvogel und Weibchen sind braun,
Minnchen grau. Charakteristisch ist der hell weifie Biirzel bei ersteren. Bei uns kommt
sie fast nur als Wintergast vor. Sie trifft im Laufe des Oktobers ein und zieht im Mérz
wieder ab.

Die Kornweihe ist ebenfalls durch EU-Recht besonders geschiitzt, da sie in vielen
Lindern bereits ausgestorben ist, so in weiten Teilen Deutschlands. Im 19. Jahrhundert
war sie auch Brutvogel in Osterreich. GroBere Vorkommen gibt es noch in Spanien,
Frankreich, Skandinavien und Nordosteuropa.

Auf der Traun-Enns-Platte unterhilt sie eine bedeutende Winterpopulation, die in
guten Jahren 100 Vogel iibersteigt. Mehrere Hundert Datensétze eines Monitorings
liegen vor. Die Winterbegriinungen der Acker schaffen neuerdings ein gutes
Nahrungsangebot in Form von Withlméusen — ihrer Hauptbeute. Ubernachtungsplétze
sind beispielsweise Brombeergestriipp auf ehemaligen Schligen in der Feldflur, oder
Winterbegriinungen.

Gelegentlich fingt sie auch unvorsichtige Kleinvogel, wie z.B. Buchfinken (G.
Puchberger mdl. Mitt., Machland) oder Amseln (Garsten, M. Brader). Scheinangriffe
auf einen Fasanhahn wurden ebenfalls beobachtet, die dieser jedoch nicht ernst nahm,
denn er ist als Beute zu groB. In GroBbritannien wurden aufierordentlich umfangreiche
Untersuchungen zur Riuber-Beute-Okologie der Kornweihe durchgefiihrt, die fiir
Mitteleuropa als Vorbild dienen konnen (z.B. BAINES et al. 2008). Dort ging es um
den Konflikt mit der Moorschneehuhn-Jagd.

Normalerweiser iiberwiegen bei uns ,,schlicht braun geférbte Tiere, also Jungvogel
und Weibchen. 2012/13 war jedoch eine krasse Ausnahme, als die grauen Minnchen
zahlreicher waren. In seltenen Fillen wurde beobachtet, wie die bodenlebende Art auf

Biumen aufblockte.
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Erst in jiingster Zeit wurde erkannt, dass nicht nur der Habicht (mehrere cigene
Nachweise), sondern auch der Wanderfalke regelmiBig Kornweihen schlagen kann
(ZUBEROGOITIA et al. 2012). Vor diesem IHintergrund ist die Eigenbeobachtung zu
verstehen, dass Kornweihen auf sitzende Wanderfalken intensiv hassen kénnen. Auch
Fiichse kénnen viele der am Boden n#ichtigenden Kornweihen téten (SCHUPBACH 1996
zit. in GATTER 2000; auch H. Uhl, Fund am Kasberg). In der Gilde der winterlichen
Maéusefresser der Feldflur besteht eine deutliche Hierarchie, in der der Miusebussard
eindeutig tiber der Kornweihe steht, die jedoch vor dem Turmfalken rangiert.

Wiesenweihe

Die Wiesenweihe ist seltener als die Kornweihe und noch kleiner und zierlicher
gebaut. In der Firbung besteht eine grofe Ahnlichkeit, ebenso im deutlichen
Unterschied der Geschlechter. Sie ist regelmiBiger, aber recht seltener Gast in den
Durchzugszeiten Mai sowie August und September. Sie tritt jedoch auch zur Brutzeit
brutverddchtig auf, so bei St. Florian, oder Ried/Trkr. Vom Lebensraum her kénnte
jederzeit eine Population entstehen, so wie auf den mainfiinkischen Platten oder im
norddstlichen Waldviertel (Untersuchungen von Dr. L. Sachlechner, Mag. A.
Schmalzer u.a.) geschehen, so ferne die Brutverluste durch Mihdrescher gemanagt
wiirden (Aussparen des Nestbereichs). Derzeit ist das jedoch nicht der Fall. Sie nistet
kaum in Schilfrshricht. Brutverluste entstehen wie bei allen Weihen durch Fiichse oder
Katzen. Aber auch die Rohrweihe kann den Wiesenweihen-Jungen gefiihrlich werden.
Die Wiesenweihe frisst neben Miusen auch viele Insekten. In der intensiven
Kulturlandschaft kann Méusemangel in manchen Jahren zu Brutverlusten fiihren. Sie
kann sich von ihrem Brutplatz auf der Nahrungssuche bis zu 15 km weit entfernen.

Steppenweihe

Extrem selten tritt die asiatische Steppenweihe als Gast in unseren Breiten auf. Sie ist
dulerst schwer korrekt zu bestimmen und liegt im Aussehen zwischen Wiesen- und
Kornweihe. Erkennbar ist sic unter anderem an der Federboa im Halsbereich. Am
ehesten zu rechnen ist mit ihr noch nach dem Abzug der Kornweihe und vor dem
Durchzug der Wiesenweihe, also in der ersten Aprilhdlfte, oder im Herbst in der
zweiten Septemberhilfte.
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Abb.: Links: Rohrweihe. Foto H. Steiner. — rechts: Wiesenweihen-Ménnchen. Foto G.
Juen.

Habicht

Beim Habicht liegen sehr umfangreiche populationsékologische Untersuchungen vor.
Etwa 50 Brutplitze sind bekannt, die meisten davon aber nicht mehr besetzt. Nach
einem anhaltenden, statistisch signifikanten Riickgang (Abb.) hat er auf der Traun-
Enns-Platte eine isolierte Restpopulation von unter 20 Paaren, denn vollig ausgerottet
ist sein Brutbestand im oberen Kremstal und Aiterbachtal im Siiden, und im Norden
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im Raum Wels — Welser Heide — Eferdinger Becken — Linz — Donautal. Dieser
Bestand diirfte inzwischen rund 20 % des Bundeslandes ausmachen. Er hat im Osten
Kontakt zur Mostviertel-Population in Niederdsterreich, dic jedoch ihrerseits stark
gezehntet wird (STEINER 2013).

Bei 200 untersuchten Bruten war die Brutverlustrate erheblich, obwohl natiirliche
Feinde wie der Uhu kaum vorkommen (vgl. NIELSEN & DRACHMANN 1999a).
Brutausfille von bis iiber 50 % in einzelnen Jahren kénnen nicht auf natiirliche
Faktoren wie Feinde (Uhu) oder Witterung, sondern nur auf den Menschen
zuriickgefiihrt werden (Abb.).

Der Anteil von vorjidhrigen Brutvigeln (,,Rothabichten®) ist ein Anzeichen fiir die
Sterblichkeit in der Population, denn Brutvigel sind ausgesprochen reviertreu, sodass
nur bei ihrem Tod junge Habichte das Revier {ibernehmen koénnen. Dieser Anteil war
bedenklich hoch, 255 Brutvigel wurden dazu bisher mit Hilfe der Mauserfedern
untersucht. Auch Nahrungsmangel, Habitatstrukturverdnderungen oder Krankheiten
konnen als Faktoren ausgeschlossen werden.

Dariiber hinaus liegen direkte Funde von Verfolgung vor:

= Abschuss von Astlingen vom Horst
=> durchschossene Horste mit Gelege

Es ist allerdings moglich, effiziente Verfolgung duBlerst heimlich zu betreiben, wie im
Folgenden ausgefiihrt wird. Zum Beispiel durch Fanganlagen mit Kodertieren auf
nicht einsehbaren, schwer kontrollierbaren Privatgrundstiicken, Hinterhdfen oder
Flachddchern. Offizielle Ausnahmegenehmigungen in den betreffenden Bezirken
liegen dafiir nicht vor (W. Jiresch, K. Huber pers. Mitt.).
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Abb.: GroBriumige Bestandsentwicklung des Habichts im Raum Traun-Enns-Platte.

Habicht Altersstruktur der Brutpopulation
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Abb.: Entwicklung des Bruterfolges der Habicht-Population (in %).

Greifvogelverfolgung in Osterreich - seltene Ausnahme oder Normalfall?

Gewisse Kreise versuchen, Greifvogelverfolgung als Problem der Vergangenheit
darzustellen. Neben direkter besteht auch die Moglichkeit indirekter Evidenz.

= Fluchtdistanz: Die Fluchtdistanz einer Vogelart zeigt, ob eine Vogelart im
Freiland verfolgt wird (meist durch Beschuss). Ursache daflir sind
kognitionsbiologisch fassbare Lerneffekte. So sind Greifvogel wie diverse
Adlerarten in abgelegenen Gebieten zB. Alaskas oder Afiikas, wo der
Gebrauch von Schusswaffen kaum vorkommt, dem Menschen gegeniiber
,vertraut®, das heiBt, sie haben eine sehr geringe Fluchtdistanz und verteidigen
auch ihre Jungen gegen Menschen (was verhaltensbiologisch keinesfalls mit
,,Zahmheit“ verwechselt werden darf) (vgl. NEWTON 1979). Nimmt die
Verfolgung ab, so sinkt in einer Population die Fluchtdistanz erheblich. Dies
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liegt daran, dass weniger scheue Individuen Zugang zu einem viel gréBeren
Nahrungsangebot und Brutplatzangebot - als entscheidenden Ressourcen
(NEWTON 1979, 1998) - haben. Dies zeigt auch die Verstidterung des Habichts
in Kéln, Berlin oder Hamburg (Rutz 2001, 2006, 2008, RUTZ et al. 2006,
WURFELS 1994a, b). Die Fluchtdistanz aller Greifvogelarten liegt in
Oberdsterreich nach eigenen Daten gegeniiber frei stehenden Menschen in der
Horizontalen bei rund 150-300 m, also einem bemerkenswert hohen Wert. Nur
bei Turmfalke, Baumfalke und Sperber liegt sie manchmal, aber nicht immer
bei unter 100 m. Als viel verfolgt wird oft besonders der Habicht angegeben
(z.B. HIRSCHFELD 2010). Wihrend z.B. beim Wanderfalken in Deutschland
lediglich rund 20 m hohe Strukturen als Brutplitze erfolgreich akzeptiert
werden (HEPP et al. 1995), ist dies in Osterreich nur in seltenen
Ausnahmefillen (wenn iiberhaupt nur einmal) der Fall. Dies ist als stichhaltiger
Hinweis flir die in Osterreich stirkere Verfolgung von Greifvigeln anzuschen.
Dadurch wird vor allem die auBeralpine Brutverbreitung groBriumig und
entscheidend limitiert.

Greifvogelauffang-  und _ Pflegestationen:  Angeschossene  Greifvogel
verschiedenster Arten werden regelmifig eingeliefert (Dr. Hans Frey pers.
Mitt., als einer der fithrenden Greifvogelexperten Osterreichs anerkannt). Da
nur ein winziger Bruchteil der vorhandenen Greifvogelpopulationen
eingeliefert wird, ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuenzahlen
jedenfalls als erheblich zu bezeichnen sind.

Vogelbeobachtungsportale im Internet: Z.B. das Portal ,,bird.at*. Hier berichten
kompetente Natur- und Vogelbeobachter regelmiéfBlig von Tétungen und
Schussopfern in Osterreich, 2014 z.B. bei Fischadler, Kaiseradler, Uhu, div.
Eulen.

Funde von Naturwacheorganen: Unselektive Greifvogelfallen vom Typus
,»Krihen“-Falle mit Lockvégeln, werden in der Landschaft immer wieder
nachgewiesen: Laut Dr. H. Frey (pers. Mitt.) fangen sich in solchen Fallen
neben Uhus auch Grofifalken. Nur als ein Beispiel von vielen: 2014 wurde im
Revier eines Jagdleiters (!) eine Falle mit 2 Kédertauben durch NWO. Ernst
Sperl im Bezirk Schirding behordlich zur Anzeige gebracht (E. Sperl per mail
mit Foto). Verschirfend hinzu kommt die Tatsache, dass nur ein kleiner
Bruchteil der Landschaft im Hinblick darauf kontrolliert wird. Grotesk und
bezeichnend erscheint der Versuch des zustindigen Beamten der
Bezirkshauptmannschaft, diesen unséglichen Fall zu vertuschen, indem er die
Falle als ,,Voliere* bezeichnete (Sperl per mail). Der 0. NWO-Koordinator
Mag. K. Haslinger wurde iiber diesen Fall unterrichtet.

Populationsstudien und demografische Interpretation (Dichteentwicklung,

Ausbreitungsdynamik, Bruterfolg, Rekrutierung, Altersstruktur): Die Faktoren

Umweltgifte, Nahrungsangebot, Krankheiten, Biotopstrukturen und Feinde

sind in vielen Fillen fiir Riickginge oder Verbreitungsliicken von vielen
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Greifvogelarten auszuschlieBen, sodass nur der Faktor menschliche Verfolgung
dies erkldren kann (vgl. BEZZEL et al. 1997, AICHNER 2005, STEINER &
DESCHKA 2006).

=» Schwierige Bestimmbarkeit von Greifvogeln im freien Feld: Das korrekte
Ansprechen von Greifvogelarten im Feld zéhlt zu den schwierigsten Gebieten
der Feldornithologie und erfordert jahrelange Erfahrung. Im Falle von
Verfolgungen fiihit dies dazu, dass unterschiedlichste und mannigfaltigste
Arten davon betroffen sind. Bei Gesprichen mit Jédgern ftritt — neben

kenntnisreichen Personen — auch oft extreme Unkenntnis zu Tage, so
vermengte eine Person Schwarzstorch und Kormoran; eine andere Habicht und
Miusebussard.

= Fachliteratur: In einer Ubersichtsarbeit zum Thema Schussopfer werden fiir
Osterreich fast alle heimischen Greifvogelarten explizit aufgeftihrt (PICHLER &
WICHMANN 2012).

Die Datenlage zeigt zusammenfassend, dass in Mitteleuropa, mithin auch in
Osterreich, aufgrund iiberwiltigender empirischer Evidenz Greifvogelverfolgung als
allgemein verbreitet anzuschen ist (z.B. BEZZEL et al. 1997, LIPPERT et al. 2000, RUST
& MISCHLER 2001, HEGEMANN 2004, SCHMIDT 2004, AICHNER 2005, HEGEMANN &
KNUWER 2006, ROCKENBAUCH 1998, 2002, HIRSCHFELD 2010, ANONYMUS 2011a,b
PICHLER UND WICHMANN 2012 mit vielen weiteren Zitaten). Neben allfilligen anderen
Faktoren (NITTINGER et al. 2006, 2007) ist dies also ein zentraler Gesichtspunkt. Es
gibt keinerlei Hinweise darauf, dass in Osterreich die Greifvogelverfolgung geringer
ist, vielmehr das Gegenteil (vgl. STEINER & DESCHKA 2006, PICHLER UND WICHMANN
2012).

Eine weitere entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist auch, ob Greifvogel-
Verfolgungen differenziert oder wenig differenziert erfolgen. Die publizierten
Arbeiten zeigen, dass ein breites Spektrum an Arten betroffen ist.

Aus alledem folgt, dass es aus wissenschaftlicher Sicht unhaltbar ist, den Abschuss
eines Greifvogels als extremes Seltenheitsereignis darzustellen.

Der Habicht als Schliisselpridator

Massive Einfliisse des Habichts bestehen auf den Sperber. Bisher wurden 607 Bruten
des Sperbers untersucht (Abb.). Die Sperberpopulation wird nicht einfach nur von der
Nahrungsqualitit und —quantitdt bestimmt, wozu rund 14.000 Beuteobjekte im
Hinblick auf Masse, okogische Gilde, Diversitidt, Jungvogelanteil usw. analysiert
wurden. Mindestens ebenso massiv wirkt sich die Habichtpopulation aus: Bei tiber 5
km Entfernung zum néchsten Habichthorst steigt die Bruterfolgsrate auf iiber 86 %.
Bei grofer Nihe von unter 500 m sinkt der Wert auf nur 55 % (n = 421, STEINER
2013). Der Rest ist intermediir. Der Habicht erschafft offensichtlich cine source-sink-
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Dynamik: manche Gebiete sind fiir den Sperber Uberschussgebiete, andere dagegen
,,Verschleilzonen®.

Bruterfolg Sperber in Abhingigkeit von der Ndhe zu

_— Habichtbruten (n=451, 1990-2014)
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Abb.: GroBriumiger Einfluss des Habichts auf den Bruterfolg des Sperbers.

Zu den wichtigsten Lebensraum-Kriterien des Wespenbussards gehort geniigend
Abstand zu Habicht-Brutplidtzen; aktive (gefiihrliche) Habichthorste sind von seine
Nestern 3,09 km entfernt, ehemalige (ungefihrliche) dagegen nur 1,43 km (n=25).
GAMAUF et al. (2013) bestétigen diesen Befund. Vier Mal wurden bisher die Reste eines
vom Habicht gefressenen Wespenbussards gefunden. Trotzdem fand ich 2013 nur 20
m neben einem Habichthorst 4 Wochen nach dessen Ausfliegen ein vom
Wespenbussard geleertes Wespennest (mit Mauserfedern). Gerade im Juli und August
sicht man sie oft ganz nahe bei Habicht-Horsten jagen und umherfliegen.
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Distanzen von Wespenbussard-Brutplédtzen zu
Habicht-Brutplatzen (n=25)
distances of honey buzzard territories to nearest goshawk
territories
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Abb.: Wespenbussarde meiden aktive (gefihrliche) Habicht-Horste groBrdumig.

Der Habicht ist einer der wichtigsten Regulationsfaktoren flir  die
Baumfalkenpopulation. Ehemalige, ,ungefihrliche Habichthorste sind im
Durchschnitt nur 1,49 km entfernt, aktive aber 2,9 km (n = 50). Dies zeigt die aktive
Meidung. Baumfalken wurden dabei beobachtet, wie sie tief und sicher nicht jagend
iiber Habichthorsten kreisten, um sich offenbar iiber den Status des ,,Erzfeindes® zu
informieren. Auch Hassverhalten direkt an Habichthorsten kann immer wieder
registriert werden. Ein Risikofaktor sind die Ringeltauben-,,Kolonien®, die sich rings
um Baumfalkenhorste bilden. Denn sie locken Habichte an, wenn diese im Juli nach
dem Ausfliegen ihrer Jungen besonders viel Beutebedarf haben. Dann sitzen die
jungen Baumfalken noch wehrlos im Nest. Immer wieder konnen Mauserfedern von
Habichten sowie frisch gerupfte Ringeltauben gefunden werden, wobei Horstabsténde
Baumfalke-Habicht von rund 2 km bestehen. Dabei kommt es immer wieder vor, dass
die jungen Baumfalken ,verschwinden®. Viel Energie kostet die Abwehr von
Lufifeinden. In Relation zur Feinddichte wird die meiste Verteidigungsleistung fiir den
Habicht benétigt, gefolgt vom Méusebussard, und dann erst fiir den Wespenbussard.
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Baumfalke: Revierbesetzung und Habichtniihe
r,=0.76, p = 0.006, n = 11, 2-tailed
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Abb.: Die Revierbesetzung des Baumfalken wird vom Habicht negativ beeinflusst.
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Abb.: Baumfalken meiden aktive (gefidhrliche) Habicht-Horste groBriumig.
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Abb.: Adulter Habicht schligt Junghasen. Foto K. Huber.

Der Habicht wirkt in der Natur- und Kulturlandschaft als selektive Kraft. Er entnimmt
Beutearten nicht entsprechend ihrer Hiufigkeit, sondern ganz unterschiedlich. In
Relation zu ihrer Siedlungsdichte wurde die Waldohreule besonders stark verfolgt.
Dies zeigt den starken Einfluss des Habichts auf Eulen-Populationen (Abb.).

Habicht A. gentilis: Priaferenz-Index (% Beute/Dichte)
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Abb.: Beute-Selektion beim Habicht,

Erbeutung von ,,Konfliktarten*

Im Folgenden sollen so weit moglich die jahreszeitlichen Brennpunkte der Erbeutung
von konflikttrichtigen Arten dargestellt werden, die hohe Wertschitzung im Rahmen
der Niederwildjagd genicBen.

Beim Fasan erfolgt die stirkste Erbeutung auBerbrutzeitlich: Im Jénner, Juli und
August erreicht er {iber 15 % der Beutetiere. Zwischen Februar und Juni liegt der Wert
nur zwischen 3 und 8 %. Es werden von April bis September mehr Hennen erbeutet
(141 geschlechts- und zeitbestimmte Pridationsfille). Von 373 alters- und
zeitbestimmten Fillen wurden im Juni knapp die Halfte und im Juli und August fast 80
% Jungvdgel erbeutet (Abb.).

Beim Feldhasen wurden iiberwiegend Jungtiere erbeutet. Im Mai und Juni liegt der
Prozentsatz bei rund 3 %, im August maximal bei 14 %. Im langjéhrigen Vergleich
liegt der Wert zwischen 1 und 7 % (Abb.).

Beim Rebhuhn fillt auf, dass von Jinner bis April deutlich mehr erbeutet werden.
Dies ist auf die Revierbesetzungsphase zuriickzufiihren, wo noch wenig Deckung
besteht, aber hohe Rufaktivitit in der Ddmmerung (Abb.).

Bei der Stockente besteht ein dhnliches Minimum von April bis August (Abb.).

Es ist durchaus damit zu rechnen, dass derartige Pridationsereignisse immer wieder
von Jagdausiibungsberechtigten bei Ansitzen direkt beobachtet werden, oder auch mit
Wildkameras dokumentiert werden. Schwierig ist jedoch fiir den Beobachter die
Einordnung des ¢kologischen Effektes im Vergleich zur Erbeutung von Beutegreifern
durch den Habicht. Es entsteht leicht der subjektive Eindruck, dass der Habicht
hauptséichlich Fasane schldgt, was nicht zutrifft. Direkte Gespriiche mit zahlreichen
Jagern bestitigen diese Einschitzung.
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Abb.: Fasan-Erbeutung durch Habichte: Jahreszeit.
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Abb.: Fasan-Erbeutung durch Habichte: Geschlecht.
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saisonaler Alterstrend erbeuteter Fasane
trend in age of caught pheasants (A. gentilis)
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Abb.: Fasan-Erbeutung durch Habichte: Alter.
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Abb.: Saisonale Feldhasen-Erbeutung durch Habichte.
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Abb.: Langfristige Feldhasen-Erbeutung durch Habichte.
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saisonale Erbeutung Stockente
seasonal trend in mallard predation (A. gentilis)
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Abb.: Saisonale Stéckentemﬁrbeutung durch Habichte.

Miusebussard

Der Miusebussard kann grundsétzlich vom Waldesinneren der Urwilder bis in die fast
baumlose Ackersteppe briiten (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998). Er hat im
Gebiet auffillig wenig Nachwuchs (STEINER 1999). Dies ist auf die Mentalitit der
Verfolgung zuriickzufiihren, die bei uns stérker ist als in vielen anderen Regionen. In
anderen mitteleuropéischen Gebieten briitet er (so wie Habicht und Sperber) bereits
auf Einzelbdumen und Biischen in der Feldflur (z.B. GATTER 2000). Bei den
Landwirten dagegen wird er in den letzten Jahren immer beliebter, wic das
zunchmende Aufstellen von Sitzkriicken zeigt. Er hat keine priméren Anspriiche an
besondere Baumarten, versteckt seine Nester aufgrund von Verfolgung jedoch gerne in
Nadelbdumen. Das Bestandsalter erstreckt sich von Stangenhélzern bis zu lichten
Althélzern, wobei der Kronenschluss geringer als beim Habicht sein darf. Im Winter
werden die Wilder und Berglagen weitgehend verlassen und nahrungsreichere, oft
sehr baumarme Gebiete frequentiert, bei hoher Schneelage riskieren die Vogel die
Nihe von Siedlungen (STEINER 1993, 1997, 1998, 1999).
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Abb.: Miusebussard. Foto I. Steiner. — Rechts: Straenverkehrsopfer Feldhase, erst
sekundir von Greifvigeln genutzt. Foto H. Steiner.

Populationsstruktur und Erhebungsmethodik

Revierbesitzende Paare konnen mit relativ geringem Aufwand erhoben werden
(HOHMANN 1995, STEINER 1999b). Dazu wurden territorial motivierte Flugakftivitéiten
im Mirz und April genutzt. Beim Miusebussard schreitet in vielen Jahren ein
erheblicher Teil der revierbesitzenden Paare nicht zur Brut (HOHMANN 1995).

Das Auffinden besetzter Horste gestaltete sich sehr aufwiindig. Erste Hinweise gaben
manchmal am Ende von Flugspielen in den Wald eintauchende Bussarde. Viele
hochgelegene Horste in Fichten waren hervorragend versteckt. Prinzipiell wurden
dafiir die bei Sperber und Habicht iiblichen Methoden angewandt: Warnrufe,
Bettelrufe, beutetragende Vogel, Kotspuren und Mauserfedern am Boden. Erfolgreiche
Bruten konnten anhand der auffilligen Bettelrufe der fliiggen Jungen Ende Juni und
wihrend des Juli und August wiederum gezielt kartiert werden (STEINER 1999).

Als sicherste Zihleinheit wurde das Revierpaar verwendet. Da auch Nichtbriiterpaare
in der Regel bis in den Sommer Revierbindung zeigten, war die Wahrscheinlichkeit
fiir Zihlfehler vergleichsweise gering.

Nahrung und Einfluss auf andere Arten

Die Basis bilden Kleintiere wie Miuse, Ratten, Maulwiirfe, Frosche, Eidechsen,
Schlangen, Heuschrecken und andere Insekten, Regenwiirmer oder Aas (Fallwild,
Mihopfer, Verkehrsopfer). Dazu kommen Vogel (UTTENDORFER 1939). Geringe
Dichte und schlechte Erreichbarkeit der Nahrung auf den Feldern dréingt die Bussarde
in der Brutzeit zur Jagd im Wald. Dort lauern sie auf Waldméuse, Eichhérnchen, junge
Amseln, Eichelhiiher oder Krihen (STEINER 1999). Als grofite Beute versuchen sie
sich in der Wintersnot an Bisamratten. Nicht immer gelingt ihre Uberwiltigung.
Natiirlich kénnen gerade im Vorfriihling, wenn die Krautschicht noch kaum Deckung
bietet, auch kleine Junghasen gefangen werden. Dies war mit ein Anlass, in
Niederosterreich eine Schusszeit freizugeben, was dem Image der Jagd grolien
Schaden zufiigte (PICHLER & WICHMANN 2012). Die Hasenerbeutung wirkt sich
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nédmlich keineswegs automatisch negativ auf den Bestand aus. Denn Bussarde
schlagen auch viele Jungkrihen und Eulen, wie die eigenen Untersuchungen im
Traunviertel ergaben (s. Tab.), und ohne Bussarde wire der Krihenbestand deutlich
hoher, womit mehr Junghasen getotet wiirden. Zudem jagt er Ratten, Wiesel,
Hermeline und sogar junge Marder (BULSMA 1993), die natiirliche Feinde von
Rebhuhn und Fasan sind. Gesunde Rebhithner und Fasane sind im Normalfall zu
schnell fiir ihn. All diese Fragen wiiren Aufgabe fiir gewissenhafte und tiefschiirfende
wildbiologische Untersuchungen.

Vogelbeute des Miiusebussards:

Hauptbeute sind Nagetiere (Gewdllbefunde). Vogel machen schitzungsweise 20-30 %
seiner Beute in der Brutzeit aus. Die Befunde zeigen, dass auf den ersten Blick ein
Konfliktpotenzial mit der Jagd (hier: Fasan; neben Junghasen) besteht. Ebenso mit
dem Wiesenvogel-Schutz (Kiebitz als Beute). Bei genauerer Analyse zeigt sich jedoch
der hohe Anteil der Krihen, aber auch beim Turmfalken und bei der Waldohreule wird
durch ihn eingegriffen.

Vogel-Beuteart | Anzahl davon juv. %
Stockente Anas platyrhynchos 1 0 0,7
Sperher Accipiter nisus 1 0 0,7
Turmfalke Falco tinnunculus 3 ? 2,0
Fasan Phasianus colchicus 19 7 12,6
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 1,3
Haustaube Columba livia f.d. 0 3,3
Ringeltaube Columba palumbus 22 ? 14,6
Waldohreule Asio otus 5 ? 3,3
Amsel Turdus merula 14 9 9,3
Singdrossel Turdus philomelos 15 5 9,9
Misteldrossel Turdus viscivorus 9 5 6,0
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 3 2,0
Goldhdhnchen Regulus sp. ? 0,7
Eichelhdher Garrulus glandarius 7 ? 4,6
Rabenkrihe Corvus corone 12 9 7,9
Star Sturnus vulgaris 9 8 6,0
Buchfink Fringilla coelebs 5 ? 3,3
Griinling Carduelis chloris 1 1 0,7
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes 1 1 0,7
Goldammer Emberiza citrinella 3 3 2,0
Graureiher Ardea cinerea 2 1 1,3
Buntspecht Dendrocopos major 4 3 2,6
Tirkentaube Streptopelia decaocto 3 ? 2,0
Bachstelze Motacilla alba 1 ? 0,7
Haushuhn Gallus domesticus 1 0 0,7
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 ? 0,7
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Kohlmeise Parus major 1 1 0,7

Summe 151

Wiihrend der Miusebussard auch regelmifig Aas an den Horst bringt, z.B. gemihte
Rehkitze, iiberfahrene Hasen und Fasane, oder in Fallen gegangene Graurciher,
werden Rabenkrihen praktisch nie iiberfahren und sind deshalb iiberwiegend selbst
erbeutet worden.

In jedem Fall zdhlt der Miusebussard zu den natiirlichen Hauptfeinden der
Wiihlmiuse und auch Ratten. Die effektivste, billigste und bequemste Art der
Wiithimaus-Reduktion ist die Forderung natiirlicher Feinde. Der internationale
Forschungsstand besagt, dass die Feinde vor allem dann, wenn die Dichten nicht zu
hoch sind, die Mausbestinde niederhalten konnen, sodass es linger zu keinem Anstieg
kommt (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Bestand und Bruterfolg

Von 1991 bis 1997 wurde eine GroBuntersuchung in einem 100 km? groflen Gebiet
zwischen Kremsmiinster, Bad Hall und Schlierbach durchgefiihrt (Traun—Enns-Platte).
1994/95 existierten auf einer Fldche von 225 km? insgesamt 50 Revierpaare, was einer
Dichte von 22,2 Paaren/100 km? entspricht (STEINER 1999). Das sind im
internationalen Vergleich unterdurchschnittliche Werte (HAGEMEIER & BLAIR 1997).

Der Bestand war etwa gleichbleibend (Abb.). Stirkere Bestandsschwankungen kénnen
dagegen in den Alpen auftreten, weil hier die Nahrungsbasis schmiler ist und von
wenigen Méusearten abhéngt.
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Vom Griinlandgiirtel des hiigeligen Alpenrandes (Flyschzone) nahm der Bruterfolg
von Bussarden 15 km nach Norden um 50 % ab. Es war bemerkenswert, dass
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groBiflachige, geeignet erscheinende Bereiche langjihrig fast ohne Reproduktion
bliecben (STEINER 1999). Auch die Bestandsdichte der Bussarde war im Norden
geringer. Dort wurden pro Flidche rund fiinfinal weniger Bussardkiiken aufgezogen. Es
ist anzunehmen, dass Bussarde stidndig vom Alpenrand ins Tiefland nachwanderten.
Aus Norddeutschland und anderen Gebieten ist bekannt, dass der Mausebussard in
ausgesprochenen Ackerlandschaften eigentlich gut leben kann (z.B. LOOFT & BUSCHE
1981). Da andere Faktoren wie Nahrung oder Krankheit ausgeschlossen werden
kénnen, kommt nur menschliche Verfolgung erheblichen, permanenten und
groBflachigen Umfanges in Frage. Direkte Belege dafiir wurden auch erbracht:
Totfunde in Wildern; ,Schrotmauser (durch Beschuss beschidigtes Gefieder);
Stopfpriparate in Jagdstuben; Totfunde in und neben Krihenfallen.

Natiirliche Bestandsregulation

Der Bestand wird durch viele Faktoren dezimiert (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1971):

=» In strengen, schneereichen Wintern sterben viele Altvégel, gerade auch wenn
sie mit méusearmen Jahren zusammenfallen und bei Frost oder Trockenheit
wenig Regenwiirmer oder andere Ersatznahrung anfallen.

=> In miusearmen oder trockenen Jahren gehen viele Junge im Nest ein und die
Nachwuchsrate sinkt.

= Der Habicht reduziert den Bussardbestand. Im Zuge der eigenen
Untersuchungen wurden bereits 18 vom Habicht geschlagene Bussarde
nachgewiesen. Eine Grofuntersuchung in Finnland zeigte: Die Wirkung ist ein
20 % geringerer Bruterfolg im 1 km-Radius zum Habicht-Nest, und eine
geringere Revierbesetzung (HAKKARAINEN et al. 2004). Auch in Deutschland
wurde nachgewiesen, dass ein geringerer Bruterfolg nahe dem Habichthorst
entsteht (KRUGER 2002).

2 Marder kénnen Jung- und Altvigel téten.

=> Durch die Ausbreitung des Uhus wird die Miusebussard-Population
beeintréichtigt, der dann immer weniger Platz zwischen Uhu- und
Habichtrevieren findet (KRUGER 2009). Der Uhu schléigt auch bei uns viele
Bussarde (PLASS 2010). Umgekehrt ist damit zu rechnen, dass eine allfillige
Verfolgung des Uhus (und Habichts) in Niederwildgebieten automatisch zu
einer Bussard-Zunahme fiihrt.

Verwechslungsgefahr

Die Verwechslungsgefahr des Méusebussards mit anderen Bussardarten ist als duBerst
hoch einzuschitzen. Sie konnen durch Fehlabschiisse zur Artengefihrdung fithren:
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Der RaufuBlbussard gleicht groBenmifig dem Miusebussard, und ist im Gefieder
ebenfalls sehr variabel. Charakteristisch sind aber Fliigelbugflecken, die
Kopfzeichnung, eine helle Basis des Steuers und eine breitere Endbinde desselben.
Besonders helle Bussarde sind eher Méusebussarde. Der Raufu3bussard briitet in der
nordlichen Tundrenzone und erscheint bei uns als seltener Wintergast zwischen
Oktober und Mérz. In seltenen Wintern, wenn im nordlichen Mitteleuropa sehr viel
Schnee liegt, erscheinen mehr. Er lebt eher im offenen Gelénde, riittelt 6fter und lénger
und hat auch lingere Fliigel, sodass er manchmal fast weihenartig wirkt. Seine
Erndhrung unterscheidet sich kaum vom Méausebussard (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1971).

Dazu kommen Wespenbussard und Adlerbussard (Abb.). Genauso kénnen aber die
kleinen Adlerarten wie Zwerg- und Schreiadler, die ebenfalls in Oberosterreich
auftreten, mit Bussarden verwechselt werden.

Abb.: Links: RaufuSbussard. Foto G. Juen. — Rechts: Junger Wespenbussard. Foto H.
Steiner.

Abb.: Adlerbussarde. Foto R. Katzinger.
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Handlungsempfehlungen fiir Oberdsterreich

Zu Beginn der 1990er war klar, dass die Republik Osterreich als Mitglied der
Europiischen Union die sog. ,,Vogelschutzrichtlinie umzusetzen hitte. Damit war
auch die Moglichkeit zusatzlicher Mittel fiir den Vogelschutz gegeben. Dies war auch
die Zeit der Errichtung einer eigenen Naturschutzabteilung am Amt der OO.
Landesregierung. Damit war die Aussicht verbunden, dass der Schwund der
Biodiversitit gestoppt werden konnte. Dies wurde jedoch nicht annihernd erreicht. Es
wire nun allerdings unzutreffend, dies iiberwiegend auf die zweifellos schwierigen
gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen zuriickzufiihren. Ein Gutteil der
Probleme ist durchaus auf Professionalititsmangel zuriickzufiihren. Der Artenschutz
im Bereich Ornithologie zeichnete sich in den letzten beiden Jahrzehnten bisher in
Oberdsterreich durch folgende Eigenschaften aus:

=» Keine Zieldefinitionen

=» Keine Erfolgskontrollen

=> Keine Ausschreibungen von Projekten

=> Keine 6ffentliche Diskussion von Vorhaben oder Strategien (Z.B. Natur AG,
,bEckiger Tisch®)

= Gescheiterte Projekte:

- Wiesenvogel in den Kremsauen bei Schlierbach (NSG) (Brachvogel,
Braunkehlchen, Wiesenpieper)

- Braunkehlchen im Miihlviertel (weitgehend)

- ,, 00. Artenschutzprojekt Wiedehopf* (PUHRINGER 2008) — keine Diskussion
von Nahrungsangebot, Nistplatzangebot, Konkurrenz, Pridation,
Randpopulation, obwohl dazu internationale, aussagekriftige Ergebnisse
vorliegen.

=> Etablierung von Parallelerhebungen mit geringerer Aussagequalitiit zu bereits
laufenden Projekten (Krihenvogel; Kiebitz), ohne klare Fragestellung, die iiber
deskriptive Informationen (wie Dichtewerte) hinausgeht, und problematischer
Methodik (keine homogenen Stichproben).

= Bei Forderungen Uberwiegen faunistischer Erhebungen, kaum zeitgemiiBe
populationsokologische Analyse limitierender Faktoren.

=> Kaum Synergien zwischen Schutzgebiets-Management, Artenschutz, und
Forderung von Landschaftselementen; z.B. fiir Wiesenvigel viel zu kleines und
zu zergliedertes NSG Kremsauen, zugleich Ausgaben fiir Wiesenvogelschutz
an anderen Stellen; Heckenforderung in OO. nicht auf Raubwiirger abgestimmt.

= Keine offentliche Fachdiskussion von Managementplinen zu Natura 2000-
Gebieten (z.B. Wespenbussard, Rohrweihe Untere Traun).

= Auswahl von kaum lebensféhigen sink-Populationen und geographischen
Randpopulationen  (Wiedehopf, Wiesenvigel, Wachtelkénig), die von
vorneherein duBerst geringe Chancen auf Erfolg haben. - So ferne nicht die
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limitierenden Faktoren klar benannt, ihre Kosten abgeschétzt und ausgerdumt
werden konnen.

= Abbruch gut funktionierender Umsetzungsprojekte zum Thema Beutegreifer-
Akzeptanz & Jdgerschaft seitens der Behorde, um den Zeitpunkt 2003 und
folgend. Abbruch von international anerkannten integrierten Greifvogel-
Monitoringprogrammen (Habicht; Wanderfalke; Uhu) — die Riickgrate des
Naturschutzes in Oberdsterreich waren bzw. sind und die Basis bilden fiir
allgemeinen Artenschutz und sinnvolles Schutzgebiets-Management (vgl.
JIRESCH 1993, 1997, 2003, JIRESCH & STEINER 2007, STEINER & JIRESCH
2009). Im Zuge der integrierten Greifvogelmonitorings wurden im Gegensatz
zu den Wiesenvdgel in OO. auch verschrinkte Analysen von
Nahrungsokologie, Bruterfolg, Populationsstruktur, Konkurrenz und Prédation,
mithin Populationslimiticrung durchgefiihrt, sodass die Greifvogel ungleich
besser verstanden werden und damit zu managen sind als die Wiesenvogel.

= Ohne massivste Titigkeit im Bereich Akzeptanz bzgl. Jagerschaft sind die
Natura 2000-Gebiete bzgl. Artenschutz bei Greifvigeln kaum als effizient
anzusehen. So sind die Greifvogelbestinde im Europaschutzgebiet
Schacherteiche/Kremsmiinster bisher seit Ausweisung weiter gesunken, ja fast
erloschen (Rohrweihe, Habicht).

=» Kaum Beriicksichtigung englischsprachiger Schliissel- und Standardarbeiten
(Fachliteratur) zu den entsprechenden Arten (z.B. Heidelerche), dies fiihrt zu
reinen Mutmafungen iiber sinnvolle Maflnahmen.

= Kritikwiirdige Windkraft-Zonierung fiir OO.: Zu geringe Abstinde zu
Wanderfalkenhorsten (nur 1 km), zu geringe Beriicksichtigung dynamischer
Ausbreitung von Schwarzstorch, See- und ev. Kaiseradler, bzw. von
auBerbrutzeitlichen Vorkommen geféhrdeter Arten.

= Vogelpopulationen hingen oft von Siugetier-Populationen ab (Bilche,
Hermelin, Fuchs, Marder), dies wurde jedoch bei bisherigen Schutzprojekten
faktisch ignoriert.

= Mangelnde Synergien im Nationalpark Kalkalpen: , Erhebungsprojekte® liefen
oft isoliert, dabei gibt es nach neuesten Erkenntnissen starke Wechselwirkungen
zwischen Fliegenschnippern, Eulen und Spechten, oder zwischen Luchs,
Raubstiugern  (Fuchs), Steinadler, Schalenwild und RaufuBhiihnern
(zusammenfassende Literatur in der Publikation ,.Limitierende Faktoren fiir
alpine RaufufShuhn-Populationen®, STEINER et al. 2007).

Hier ist ein drastischer Kurswechsel unabdingbar, bzw. die Aufhebung der einzelnen
kritikwiirdigen Punkte.

Gut gelungen sind die von ehrenamtlich Tétigen aufgebauten Projekte, z.B. am
Steinkauz (KLOIBHOFER & LUGMAIR 2012, Werner Pithringer u.a.), durch F.
Exenschliger (oberes Donautal, v. a. Uhu- und Schwarzstorchschutz), Uhu
(Koordination G. Haslinger, z. B. PLASS et al. 1994, HASLINGER 2003, 2005,
HASLINGER & PLASS 2007, mit vielen tatkréftigen Mitarbeitern wie z.B. W. Christl, T.
Engleder, K. Erdei, F. Exenschliger, K. Huber, H. Leitner, K. Lieb, J. Plass, W.
Piihringer, H. Rubenser, A. Schmalzer, S. Stadler, K. Zimmerhackl), Schleiercule
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(LIEB 2004, 2013, stidliches Innviertel), Wanderfalkenschutz (Koordination H.
STEINER, z.B. Freiwald, Strudengau, mit H. Leitner, K. Huber, Linz — H. Rubenser, B.
Pirngruber, oberes Donautal & Eferdinger Becken — F. Exenschliger, A. Lugmair
u.a.). Vorldufig gehalten haben sich auch die Brachvégel im Ibmer Moor und
Umgebung (allerdings sinkt auch hier der Bruterfolg bedrohlich), und die Nachtreiher
am Unteren Inn. Auch wenn zu kritisieren bleibt, dass die Bedeutung des Gebiets zu
spit erkannt wurde, ist natiirlich der Brachvogel am Flughafen Wels als Erfolg zu
werten (Hauptarbeit: PLASSER 2008). Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtéuschen,
dass auf systematischer Arbeit aufbauende Erfolge bei vielen Gebieten und Arten noch
in der Zukunft liegen.

Folgende konkrete Beispicle kénnen die Probleme illustrieren: Bereits zu Beginn der
1990er Jahre war klar abzuschen, dass beim zu erwartenden Fortschreiten der
Landwirtschafts-Intensivierung das Braunkehlchen auch aus dem Miihlviertel
weitgehend verschwinden wiirde. Dennoch wurden in den 20 Jahren seither
hauptséchlich Verbreitungs-Kartierungen beauftragt, die kaum neue Informationen
brachten, und MaBnahmen nach dem »Gielkannenprinzip® weit verstreut, ohne
Definition von Ziel-Populationen. Prioritéir wiren jedoch Informationen, unter welchen
Umsténden Prédation eine Rolle spielt und wie dies konkret lokal umgangen werden
kann, bzw. wie das Flichendesign von SchutzmaBnahmen diesbeziiglich ausschen
muss.

Wiesenvégel und Heidelerche: Es ist unklar, ob selbst cine Verzehnfachung der
Dotierung der AgrarumweltmaBnahmen und Férderprimien lebensfihige Populationen
erbringen wiirde. Vorher miisste geklirt werden, ob Prédation limitierend wirkt (nach
WRIGHT et al. 2009 anzunehmen!) und mit welchen Kosten allfillige aufhebende
MalBnahmen verbunden bzw. praktikabel wéren. Der Faktor Pridation wurde bisher
jedoch nicht einmal ansatzweise diskutiert.

Fallbeispiel Brachvogel: In einer Standardarbeit zeigte BERG schon im Jahr 1992, dass
der Brachvogel auf Ackern hoheren Bruterfolg hatte als auf Wiesen, in Kulturland
geringeren als auf Mooren und Pridation die wichtigste Verlustursache war.
NORRDAHL et al. wiesen bereits 1995 nach, dass Brachvogel gezielt Stellen mit
verringertem Pridationsdruck aussuchen. Ebenso ist die Arbeit von GRANT et al.
(1999) als Standardarbeit anzusehen und muss fiir Oberdsterreich unbedingt
beriicksichtigt werden. Sie zeigte, dass die Nachwuchsrate bei 0,19 Jungvigel/Jahr
lag; dies reichte aus, um den Langzeit-Riickgang von 58 % in Irland zu erkliren. Die
Prédatoren Fuchs und Krihe kommen auch bei uns vor.

AMAR et al. (2010) fanden keine eindeutigen Auswirkungen der groBriumigen
Ausbreitung des Kolkraben auf den Brachvogel und andere Arten. FLETCHER et al.
(2010) fiihrten 8 Jahre ein Experiment durch: Es gab eine Reduktion beim Fuchs um -
43 %, und bei den Krihen um -78 %. Es kam zu einer dreifachen Erhshung des
Bruterfolges beim Brachvogel und weiteren 4 Bodenbriiterarten; bzw. pro Jahr um 14
% Zunahme von Brachvogel, Kiebitz, Goldregenpfeifer, und Moorschneehuhn.,
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Besonders bedauerlich ist das Aussterben des Grofien Brachvogels in den Kremsauen
bei Schlierbach, wo die meisten Vogelschutz-Gelder der letzten 20 Jahre im
Bundesland investiert worden sein diirften. Noch im Jahr 2000 wurde hier die Lage
wie folgt eingeschitzt: der Flughafen Wels wurde als ,suboptimales
Brachvogelhabitat® bezeichnet (Oko.L 1/2000, S. 6, UHL 2000). Inzwischen hat sich
dieses Gebiet als der beste Platz herausgestellt. Die Brachvogel sind auch keineswegs
von Schlierbach nach Wels ,umgezogen (H. Uhl, Zeitungsinterview). Alte
Brachvogel sind sehr standorttreu, auch wenn der Nachwuchs ausbleibt.

Wiire die zitierte internationale Literatur bereits in den 1990er Jahren beriicksichtigt
worden, hitte man rascher das unterschiedliche Potenzial von Kremsauen bzw.
Flughafen Wels realistisch einschétzen konnen, bzw. Prédation als Schliisselfaktor
rascher erkannt. Diese Literatur wurde den Akteuren angeboten, jedoch abgelehnt.
Deshalb ist es wichtig, hier einen grundlegenden Bewusstseinswandel fiir die
Einbettung des oberdsterreichischen Vogelschutzes in den weltweiten Vogelschutz
herbeizufiihren.

Konkret zu fordern ist:

B Internationale Standardarbeiten miissen Basis fiir alle Artenschutzprojekte in
00. sein; populationslimitierende Faktoren sind standortsbezogen zu
analysieren.

B Konkrete rdumliche, populationsbezogene und zeitliche Zieldefinitionen von
Vogelprojekten. Ende des ,,GieSkannenprinzips®.

B Synergien zwischen Natura 2000, Schutzgebiets-Management,
Landschaftserhebungen, Forderungen von Landschaftselementen, Artenschutz-
Projekten miissen viel stérker beriicksichtigt werden.

® Schulungen der  Naturwacheorgane im  Hinblick auf illegale

Greifvogelverfolgung. Ebenso von ,,umweltkundigen Organen® der Exekutive.

Attikelserien in Oko.L, OO. Jiger, weiteren Medien.

grofere Publikation durch Naturschutzbehorde.

Pflichtvorlesungen fiber Okologic und Naturschutz bei Séugetieren und Vogeln

an den Pddagogischen Hochschulen.

B Gezielte Kommunikation, Uberzeugungsarbeit und Einforderung von
Verantwortlichkeiten in der Jagdhierarchie (Landesjdgermeister, Wildbiologe,
Bezirksjigermeister, ortliche Jagdleiter). Hierbei breit gestreute Schulungen
iiber den aktuellen wissenschaftlichen Stand der Beutegreiferforschung.

M Pressekonferenzen: Information iiber 6kologische Rolle der Prédation (Habicht
als ,,Vogel des Jahres™ 2015!)

B Weiterfitlhrung der etablierten Greifvogelmonitoring-Programme in G,

B In periodischen Abstinden (z.B. alle 5 Jahre) Erfolgskontrollen der definierten
Ziele, transparente Diskussionen im Rahmen der ,Natur AG®, unter
Einbeziehung des Naturschutzbundes.
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