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4021 Linz

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (GZ: BHGMN-
2019-449896/28-BUT vom 18. Janner 2021, zugestellt am 21. Jan-
ner 2021), mit welchem dem Antrag der Herzog von Cumberland-
Stiftung stattgegeben und die naturschutzrechtliche Bewilligung flr
die Errichtung der Forststral3e ,Obere WallibachstraRe* mit einer
Gesamtlange von 1675 m auf den Grst. Nr. 3111, 3113, 3127, 3133,
3138, 3139, 3144, 5448 und 5455 jeweils KG 42119 Griunau, Ge-
meinde Grinau im Almtal erteilt wurde.

. ANTRAG

an die Behdrde auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ge-
maf 88 13 und 22 VwGVG iVm § 43a O6. NSchG 2001

I. BESCHWERDE

an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich



ad I. ANTRAG AUF AUFSCHIEBENDE WIRKUNG - Begrundung:

Durch die Umsetzung des Vorhabens entstehen massive Eingriffe in ein d&uRerst sensibles Oko-
system und dadurch unwiderrufliche Schadigungen des Landschaftsbilds und Erholungswerts der
Landschaft, sowie unwiederbringliche Verluste und Zerstérung von Schutzgtitern des Naturhaus-
halts, Arten- und Biotopschutzes. Dies begrundet sich, wie folgt:

Die geplante ForststralRe ,Obere Wallibachstraf3e* mit einer Gesamtlange von 1.675 m, die auch
Teil eines weiter in Richtung Talschluss verlaufenden Forststralenprojektes sein dirfte (siehe
Erstprojekt), durchschneidet sehr naturbelassene hochwertige Waldbereiche. Diese Bereiche
sind durch das beantragte Vorhaben in ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit stark gefahrdet und
bedroht.

Vom Stral3enbau selbst, seinen unmittelbaren Folgewirkungen wirde es zu einer erheblichen
Beeintrachtigung zu schitzenden Vogelarten, von Lebensraumen fir Totholzinsekten und wild-
Okologischer Ruhezonen kommen. Den naturnahen Buchenwald-Gesellschaften des Wallibach-
tals ist ein &hnliches Potential fur den Vogelschutz zu attestieren, wie manchen stidexponierten
Buchenwaldern im Nationalpark Kalkalpen bzw. im Reichraminger Hintergebirge, die von der U-
NESCO als Weltnaturerbe anerkannt sind.

Derartig grof3e zusammenhangende Waldgebiete, die frei von baulichen Mainahmen sind, ha-
ben bereits Seltenheitswert und sind auch eine ganz spezielle und bedeutsame Erholungsres-
source. Auf Grund der Steilheit des Gelandes und der daraus resultierenden, machtigen Hang-
anschnitte - vorwiegend im felsigen Gelande - reil3t die Forststralentrasse eine dauerhafte bzw.
eine zumindest Uber etliche Jahrzehnte sichtbare Wunde in die Landschatft.

Das Vorhaben wiirde somit nicht nur die Besonderheit und Unberihrtheit des betroffenen Wald-
gebietes im gipfelnahen Bereich des Spitzplanecks- Kasbergs zerstéren, sondern ware auch aus
dem touristisch gern genutzten Bereich des Almsee/Seehaus als dauerhaft klaffende Land-
schaftswunde weithin sichtbar.

Auch wenn man seither in puncto Wegebau im alpinen Gelénde zweifellos dazugelernt hat, sind
dennoch die noch immer prangenden Landschaftswunden der alten Kasbergstralie ein Begriff
und es ware in diesem sensiblen, steile Gelande im Oberhangbereich des Wallibachtals unver-
antwortlich, vor der Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht weitere Landschaftszer-
storungen in diesem bereits anderorts dauerhaft maltratierten Gebiet zuzulassen.
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Bei den betroffenen Schutzgutern ist somit von einem wesentlichen Eingriff zu sprechen, sprich:
der Naturhaushalt und vor allem das Landschaftsbild werden massiv negativ beeintrachtigt. Das
Schutzgut wird bei Realisierung des Vorhabens dauerhaft und unwiederbringlich zerstort und sei-
ner Besonderheit und Unberihrtheit beraubt.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist deshalb nach Ansicht der O6. Umweltanwalt-
schaft zwingend. Nach Ansicht der O6. Umweltanwaltschaft hat die Behorde im Ermittlungsver-
fahren geman 88 37 und 39 iVm 46 und 56 AVG 1991 erforderlichen Fragen zum ggst. Projekt
(Projektbeschreibung und -umsetzung) nicht in ausreichendem Umfang erhoben und gewertet.
Dies soll nun vom unabh&ngigen Gericht Uberpruft werden. Wird das gegenstandliche Projekt
nun — trotz anhangiger Beschwerde und vor deren Entscheidung — umgesetzt, kommt es zu einer
unverhaltnismafigen Beeintrachtigung der und zum Teil irreversiblen Schaden an den von der
00. Umweltanwaltschaft als Amtspartei zu vertretenden o6ffentlichen Interessen am Schutz von
Umwelt, Natur und Landschaft. Insoweit treten demnach diese offentlichen Interessen geman
VwGH 03.06.2011, AW 2011/10/0016 und VWGH 09.09.2013, AW 2013/07/0025 [...] bei der vor-
zunehmenden Interessenabwagung an die Stelle jener Interessenlage, die sonst bei einem "pri-
vaten" Beschwerdefiihrer als Interesse an dem Aufschub des sofortigen Vollzugs der angefoch-
tenen Entscheidung in die Abwéagung einflief3t.

Zudem steht auch ein anderes ,zwingendes 0Offentliches Interesse der Zuerkennung der aufschie-
benden Wirkung nicht entgegen®. Somit ist die Pramisse des VwWGH erfillt, welche lautet: ,|[...]
wenn der erstinstanzliche Bescheid offenkundig klare Fehler enthalte, deren Beseitigung im Be-
rufungsverfahren zu gewartigen sei (VwWGH 16.02.1988, 87/14/0064; VwGH 18.09.2003,
2000/16/0576)".

Es bestehen somit aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft keine triftigen oder zwingenden
Grunde, die gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprechen wiirden. Hingegen
bestehen zwingende Griinde, weshalb — auf Grund der Schwere und (teilweisen) Irreversibilitat
der Schaden — eine solche aufschiebende Wirkung gewéhrt werden soll.

Hiermit stellt die O6. Umweltanwaltschaft an die bescheiderlassende Behorde den

ANTRAG

auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde.
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ad Il. BESCHWERDE an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Praambel

Die O0. Umweltanwaltschaft erkennt die Notwendigkeit an, eine nachhaltige Bewirtschaftung von
Waldern, insbesondere jener mit hoher Schutzfunktion, sicherzustellen. In Bezug auf eine klein-
flachige Waldbewirtschaftung und der Verarbeitung von Schadholz mag die gute Erreichbarkeit
gewisser Waldstandorte eine Rolle spielen. Jedoch kann ein Verlust von naturréumlich wertvollen
Bergwaldbereichen mit hohem Strukturreichtum und gleichzeitigem Verlust geschutzter Tierarten
in diesem Umfang dadurch nicht akzeptiert und gerechtfertigt werden — im Speziellen, wenn
gleichzeitig auch andere Bewirtschaftungsformen existieren, die rechtlich zwingende forsthygie-
nische Mal3nahmen moglich machen.

Waldlebensraume, besonders jene mit einem hohen Anteil an Tot- und Altholz, sind fir eine Viel-
zahl von Lebewesen, wie Vogel, Insekten, Fledermause, Eulen, Pilze von Bedeutung. Den natur-
nahen Buchenwald-Gesellschaften des Wallibachtals ist ein &hnliches Potential fir den Vogel-
schutz zu attestieren, wie manchen stdexponierten Buchenwéldern im Nationalpark Kalkalpen
bzw. Reichraminger Hintergebirge, die von der UNESCO als Weltnaturerbe anerkannt sind.

Durch den Bau der geplanten, weit einsehbaren Forststral3e wird ein derzeit relativ grof3raumig,
in einem auf3erordentlich unberihrten Zustand erhaltenes Waldmosaik im gipfelnahen Bereich
Ubermafig anthropogen uberformt, das Landschaftsbild und Landschaftsgefiige fortwahrend
stark beeintrachtigt und der Erholungswert der Landschaft nachhaltig gemindert. Dies trifft sowohl
auf den Nahbereich (Spitzplaneck-Kasberg-Gipfelbereich) als auch auf die Fernwirkung (Almsee)
zu.

Besonders in diesen sensiblen gipfelnahen und naturnaher Buchenwald-Gesellschaften darf eine
projektubergreifenden, additiven Auswirkungen keinesfalls auf3er Acht gelassen werden, wenn
es darum geht, noch wenig erschlossene Waldbereiche vor zunehmender Stérung zu bewahren.

Sachverhalt:

Im Sommer 2020 hat die Herzog von Cumberland-Stiftung die naturschutzrechtliche Bewilligung
fur die Errichtung der Forststral3e ,Obere WallibachstraRe* beantragt; im Gemeindegebiet von
Grunau im Almtal soll an den sudlichen Abhéngen des Kasbergs ein neues Forststral3enprojekt
realisiert werden:
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Das sog. Wallibachtal stellt einen von West nach Ost verlaufenden, relativ tief eigeschnittenen
Talkessel dar, in dessen Oberhangbereich, knapp unterhalb des Spitzplaneck-Gipfelbereichs, soll
eine 1.675 Ifm lange Forststral3e neu errichtet werden. Das seit langerer Zeit geplante Vorhaben
beginnt am Ende der sogenannten Griinau-Schneiderberg-Stral3e und quert im Oberhangbereich
den nach Suden bzw. Stidwesten hin abfallenden Hang.

Die projektierte Trasse verlauft in einer Seehdhe zwischen 1.150 m und 1.170 m in gestreckter
Form hangparallel in einem tUberwiegend steilen bis sehr steilen Gelande, wobei Querneigungen
von bis zu 80 % zu Uberwinden sind. Die Forststraf3e ist mit einer Ausbaubreite von 4,0 m bis 4,5
m projektiert, sie soll LKW-befahrbar ausgefiihrt werden und durchschneidet einen geschlosse-
nen Waldbereich, in dem vorwiegend Buchen, Fichten und Tannen stocken; teilweise sind die
Bestande Uberaltert. Vereinzelt sind auch Eschen, Ulmen und Ahorn anzutreffen. Bergseitig ist
ein Graben fur die Ableitung der Oberflachenwésser vorgesehen. Von besonderer naturschutz-
fachlicher Brisanz ist der Bereich der Querung des Spitzgrabens (etwa bei hm 6,8) und die Ge-
l&nderinne Sonngrube bei hm 13,4 sowie der Rollgraben am Ende der Forststral3e. Laut Projekt
sollen diese Querbauwerke in Form von Furten ausgefuhrt werden. Ebenso wird auf den gut ein-
sehbaren Gelanderiicken Nattereck bei hm 9,5 verwiesen: hier ist eine T-formige Umkehrmdg-
lichkeit bzw. ein Lagerplatz geplant.

Der Planungsbereich ist ein geschlossenes Waldgebiet mit unterschiedlichen Buchenwaldgesell-
schaften auf Giberwiegend seichtem Untergrund - ein von Fels durchsetzter Schutzwald. Generell
verlauft die beantragte Trasse in einem Bergwald nahe der Kampfzone mit typischem Gebirgs-
charakter. Zwischen ortlich steil-felsigen Abschnitten und Felsrippen liegen auch kirzere, etwas
flachere Passagen.

Die projektierte Trasse in eine Seeh6he von ca. 1150 m Seehohe durchquert im Oberhangbe-
reich Richtung Suden und Sudwesten sehr steiles Gelande, das tberwiegend mit Buchen und
Buchenmischwaldern bestockt ist. Diese naturnahen Buchenwald-Gesellschaften des Walli-
bachtals sind derzeit relativ grol3raumig in einem auf3erordentlich unbertihrten Zustand erhalten
und besitzen eine auf3erordentliche Bedeutung fir die Vogelbestande und ein hohes Potential
fur den Vogelschutz.

Daruber hinaus besitzen diese Walder aus Sicht der Entomologie ein hohes Potential: Aufgrund
des Schutzwaldcharakters und der Warmeexposition ist das Gebiet auch fur Totholzinsekten
hdchst interessant, die z.T. Schutzgiter nach der FFH-Richtlinie darstellen kdnnen, z.B. der Al-
penbockkéafer.
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Zu erwahnen ist, dass der Talkessel des Wallibachtales weitestgehend frei von technischen
Eingriffen (ForststralRen, etc.) geblieben ist. Weitere Details sind den Projektunterlagen bzw.
schriftlichen Ausfihrungen des ASV flr Natur- und Landschaftsschutz zu entnehmen.

In weiterer Folge wurde im Rahmen des Parteiengehors der O6. Umweltanwaltschaft die Mog-
lichkeit eingeraumt, eine Stellungnahme zum beantragten Vorhaben abzugeben.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2020 (GZ: UAnw-220951/3-2020-Wai) wurde von der O6. Um-
weltanwaltschaft festgehalten, dass das Forststra3enprojekt ,Obere Wallibachstral3e* aus Sicht
des Natur- und Landschaftsschutzes aus nachfolgenden Grinden grundsétzlich negativ zu beur-
teilen und eine Bewilligung zu versagen ist:

¢ Die Steilheit des Gelandes und der daraus resultierenden, méachtigen Hanganschnitte - vor-
wiegend im felsigen Gelande - reil3t eine dauerhafte bzw. eine zumindest Uber etliche Jahr-
zehnte sichtbare Wunde in die Landschaft. Das Vorhaben stellt somit einen massiven und
langfristigen Eingriff in das Landschaftsbild bzw. in das Landschaftsgefuge dar.
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o Derartig grof3e zusammenhangende Waldgebiete, die frei von baulichen MaRnahmen sind,
haben bereits Seltenheitswert und sind auch eine ganz spezielle und bedeutsame Erho-
lungsressource. Das Vorhaben wirde somit nicht nur die Besonderheit und Unberihrtheit
des betroffenen Waldgebietes im gipfelnahen Bereich des Spitzplanecks- Kasbergs zer-
storen, sondern ware auch aus dem touristisch gern genutzten Bereich des Almsee/See-
haus als dauerhaft klaffende Landschaftswunde weithin sichtbar. Eine Beurteilung des
Erholungswertes der Landschaft hat nicht stattgefunden.

o Projekt hat erhebliche, negative Auswirkungen auf die Interessen des Naturhaushaltes, des
Arten und Biotopschutzes. Vom Stral3enbau selbst, seinen unmittelbaren Folgewirkungen
wuirde es zu einer erheblichen Beeintrachtigung schiitzenswerter Arten und Lebens-
rdume und wildékologischer Ruhezonen kommen.

In der Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft ist im Detail festgehalten, dass das Projekt
einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild und in den Erholungswert der Landschaft zeitigt
und dass Uberdies ein erheblicher Eingriff in den Naturhaushalt und den Lebensraum von Pflan-
zen und Tieren zu erwarten ist. Dieser Eingriff ist nicht temporar, sondern langfristig und zum Teil
permanent. Bereits im Verfahren hat die O6. Umweltanwaltschaft massive Mangel im Gutachten
des ASV fur Natur- und Landschaftsschutz aufgezeigt und auch zu Aspekten der Waldbewirt-
schaftung Stellung genommen.

Die 06. Umweltanwaltschaft ist der Uberzeugung, dass - im Zuge einer behérdlichen Interessen-
abwagung gemal O6. NSchG 2001 - die 6ffentlichen Interessen am Schutz und Erhalt der Natur
(Biotop- und Artenschutz, Naturhaushalt), der Landschaft (Landschaftsbild, Landschaftsgeflige
und —charakteristik) und des Erholungswertes der Landschaft héher zu gewichten sind, als allfal-
lige forstfachliche und andere Interessen an der Errichtung der Bringungsstral3e.

Die Bezirkshauptmannschaft Gmunden hat dem Antrag der Herzog von Cumberland-Stiftung
stattgegeben und dem beantragten Vorhaben am 18. Jéanner 2021 die naturschutzrechtliche Be-
willigung erteilt.
Die O6. Umweltanwaltschaft erhebt binnen offener Frist gegen den am 21. Janner 2021 zuge-
stellten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (GZ: BHGMN-2019-449896/28-BUT)
BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und stellt folgende
ANTRAGE,
das Landesverwaltungsgericht moge
1) dieser Beschwerde und den nachfolgend angefihrten Ausfiihrungen Folge geben, den Be-
scheid beheben und im Sinne dieser Beschwerde die naturschutzrechtliche Bewilligung ver-
sagen,
in eventu
2) den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvor-

schriften aufheben, das Ermittlungsverfahren zur Behebung der angefiihrten beschwerdebe-
grindenden Méangel vervollstandigen und anschliel3end die Bewilligung versagen.
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Zudem wird die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor Ort - einschlief3lich der Durch-
fuhrung eines Lokalaugenscheines! samt Begehung - beantragt.

Die O6. Umweltanwaltschaft stellt Giberdies den Antrag (siehe oben) auf aufschiebende Wirkung
(88 13 und 22 VWGVG iVm 8 43a O0. NSchG 2001) an die bescheiderlassende Behorde.

Die Beschwerde begriindet sich wie folgt:

Die Beschwerde ist zuldssiqg:

Die O6. Umweltanwaltschaft ist als Adressat des angefochtenen Bescheides der Bezirkshaupt-
mannschaft Gmunden (GZ: BHGMN-2019-449896/28-BUT) beschwerdelegimitiert. Die am heu-
tigen Tage erhobene Beschwerde gegen den am 21. Janner 2021 zugestellten Bescheid ergeht
binnen offener Frist gemal 8§ 7 VwGVG (4 Wochen).

Die Beschwerde ist auch begriindet:

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig, weil die belangte Behotrde trotz negativer Stellung-
nahme der O6. Umweltanwaltschaft, mit unvollstandiger Erhebung des Sachverhalts, sowie ohne
Durchfiihrung einer dem Stand der Technik entsprechenden Interessenabwéagung die natur-
schutzrechtliche Bewilligung erteilt hat. Als ,begiinstigende Bescheidbegriindung” die Waldbe-
wirtschaftung ins Treffen zu fuhren, widerspricht der stdndigen Rechtsprechung (vgl. VwWGH
21.05.2012, 2011/10/0105; VwWGH 27.01.2011, 2009/10/0087; uvm.) im naturschutzbehordlichen
Bewilligungsverfahren: Es sind ausschlie3lich die unmittelbaren Auswirkungen des bewilligungs-
pflichtigen Vorhabens zu beurteilen!

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt bekraftigt, dass die Behdrde im Rahmen der
Interessenabwagung iSd O6. NSchG 2001 in einem ersten Schritt zu prufen hat, die Beeintrach-
tigung des offentlichen Interesses am Natur- und Landschaftsschutz (vgl. 8§ 1 O6. NSchG 2001)
durch das Vorhaben vollstéandig zu erheben und danach festzulegen, welches Gewicht den je-
weiligen Beeintrachtigungen der Schutzguter (vgl. 8 1 O6. NSchG 2001) zukommt. In einem wei-
teren Schritt sind die 6ffentlichen und privaten Interessen an der Verwirklichung des beantragten
Vorhabens den offentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz gegeniiberzustellen.
Hierflr bedarf es aber der eingehenden Darstellung der Art, des Umfangs und des Gewichtes
dieser Eingriffe, wie auch der Art, des Umfangs und des Gewichtes der damit abzuwagenden
privaten und offentlichen Interessen (vgl. etwa die zu den ahnlichen Vorgangerbestimmungen
des 8§ 14 O6. NSchG 2001 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1997, ZI. 92/10/0398, und
vom 29. Juni 1998, ZI. 98/10/0037, mwN). Diese stellen sich, wie folgt, dar:

1.) Das Vorhaben bewirkt dauerhafte, erheblich negative Auswirkungen auf die Interessen des
Landschaftsbildes (Schutz und Erhaltung):

Der ASV fur Natur- und Landschaftsschutz halt in seiner fachlichen Bewertung fest:

,Durch die Steilheit des Gelandes entsteht ein erheblicher Eingriff in das Landschaftsbild. Es liegt
hier eine weitestgehend ungestérte Naturlandschaft vor, auf Grund der mehrere Meter hohen
Bdschungs- und Felsanschnitte, die sich nur sehr schwer oder kaum mehr begrinen, geht die
Geschlossenheit des 6rtlichen Landschaftsbildes nachhaltig verloren.”

! Fur die Durchfiihrung dieses Lokalaugenscheins ist trockene Witterung Grundvoraussetzung: bei Nasse
ist das Betreten des Gelandes sehr gefahrlich (Absturz); unabdingbar ist zudem gutes Schuhwerk (Berg-
schuhe) sowie die perstnliche Bergtauglichkeit (Schwindelfreiheit und gute Kondition).
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Diese grundlegende Einschatzung Uber die Erheblichkeit und die Schwere des Eingriffs in das
Landschaftsbild teilt die O6. Umweltanwaltschatt.

Trotz dieser klaren fachlichen Einschatzung einer hohen Erheblichkeit des Eingriffs des Vorha-
bens in das Landschaftsbild vertritt der ASV fir Natur- und Landschaftsschutz in spaterer Folge
die Ansicht, dass eine Verringerung der Eingriffswirkung erreicht werden kann, wenn das Projekt
von einem erfahrenen Forststrallenbauer umgesetzt wird. Er fihrt auch an, dass - sollte die Be-
hoérde im Zuge einer Interessenabwéagung das Vorhaben genehmigen - Auflagen und Bedingun-
gen einzuhalten waren. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass diese Auflagen geeignet
seien, die Eingriffe zu mildern.

Diese Mdoglichkeit der hinreichenden Minderung des Eingriffs durch die vom Sachverstandigen
angeregte Ubertragung der Bauarbeiten an einen erfahrenen ForststraRenbauer und die Umset-
zung von Auflagen erachtet die O6. Umweltanwaltschaft bei diesem Vorhaben fir unzureichend.
Solche MalRnahmen werden auch der gegenstandlichen Situation nicht gerecht. Dazu halten wir
fest:

Die Forststral3e befindet sich im Oberhangbereich des Talkessels des Wallibachtales. Dieser
Talschluss ist weitgehend unberuhrt von anthropogenen Eingriffen und baulichen MaRnahmen;
es gibt dort keine Besiedelung, der Talboden ist geprégt vom natirlich verlaufenden Wallibach
und extensiver Waldbewirtschaftung, die Forststral3endichte ist gering.

Umso dramatischer, erheblicher und schwerwiegender tritt sodann das projektierte, gradlinig ver-
laufende, breite ,Forststraf3enband” in der Landschaft in Erscheinung und bewirkt einen erhebli-
chen und massiven Eingriff in das Landschaftsbild bzw. in das Landschaftsgefuge. Die projek-
tierte ForststralRe durchschneidet vorwiegend naturnahe Buchenwald-Gesellschaften des Walli-
bachtals, die relativ groBraumig in einem auf3erordentlich unberthrten Zustand erhalten sind.
Durch die neue Trasse entsteht eine mehr als 1600 m lange Schneise durch einen — noch! —
homogenen Naturraum. Diese Eingriffswirkung verstarkt sich wesentlich durch die extreme
Querneigung des Geléandes: Stellenweise werden Querneigungen von bis zu 80 % und mehr
erreicht, was hohe Bdschungsflachen und damit die grof3e Eingriffsbreite (in den steilsten Berei-
chen werden sicherlich bis zu 15 m erwartet) nach sich zieht.
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Die Querung von zum Teil sehr stark abfallende Gelanderiicken entlang der projektierten Trasse
- wie etwa bei hm 9,5 Nattereck — lassen einen weithin sichtbareren Eingriff in das Landschafts-
gefiige entstehen. Auch durch allféllige Trassenverschiebungen sind keine nennenswerten Opti-
mierungen hinsichtlich Eingriffswirkung erzielbar und — speziell in diesen Abschnitten der que-
renden Gelandericken — wird die Trasse weithin sichtbar bleiben.

Nach einem korrekt durchgefuhrten Ermittlungsverfahren wére es undenkbar, dass die Behorde
den Aussagen des ASV fir Natur- und Landschaftsschutz dahingehend folgt und in ihrem Be-
scheid festhélt, dass durch die Vorschreibung von Auflagen eine spurbare Verringerung der Ein-
griffswirkung erzielt werden kann. Weder durch die Kooperation mit einem erfahrenen Forststra-
Renerbauer noch die Errichtung der Forststral3e im Einschnitt mit gleichzeitigem Abtransport des
anfallenden Materials ist eine Abmilderung der Eingriffswirkung ernsthaft erzielbar.

Von einer Storung des Landschaftsbildes ist dann zu sprechen, wenn das sich von allen mogli-
chen Blickpunkten bietende Bild der betreffenden Landschaft &sthetisch nachteilig beeinflusst
wird. Daftiir, ob dies durch einen bestimmten menschlichen Eingriff in die Landschaft geschieht,
ist entscheidend, ob sich dieser Eingriff harmonisch in das Bild einfugt.

Beim gegenstandlichen Vorhaben verbleibt der massive Eingriff in das Gelande bzw. die ,Land-
schaftswunde* an sich. Manche Auflagen sind nicht einklagbar oder (wie z.B. der Langstransport
des Materials) auf Grund der massiven Verteuerung des Vorhabens praktisch nicht umsetzbar.
Vor allem kann in der Realitat weder der Sachverstandige noch die Behdrde Einfluss darauf neh-
men, ob z.B. auch tatsachlich ein erfahrener Forststral3enbauer die Bauarbeiten durchfiihren
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wird. Somit kénnen die vom Naturschutzrecht und der standigen Rechtsprechung der Hochstge-
richte festgelegten Kriterien die Verhinderung bzw. ausreichenden Minderung der Stérungen des
Landschaftsbildes nicht eingehalten werden, und unterm Strich bleibt als Faktum:

In einem Erscheinungsbild der Landschaft, das durch natirliche Landschaftselemente gepragt
wird, ist die geplante Forststral3e deutlich und fiir alle als anthropogenes Bauwerk wahrnehmbar
und fur den betroffenen Landschaftsbereich optisch &sthetisch nachteilig. Da von einem harmo-
nischen Einfigen der Vorhaben in das bestehende Bild keine Rede sein kann, lauft diese Stérung
des Landschaftsbildes dem o6ffentlichen Interesse an Natur- und Landschaftsschutz krass zuwi-
der.

2.) Dauerhafter, erheblicher Eingriff in den Erholungswert der Landschaft:

Eine Beurteilung des Erholungswertes der Landschaft durch den ASV fur Natur- und Landschafts-
schutz - wie im O8. NSchG 2001 verankert - hat nicht stattgefunden. Dies stellt aus Sicht der OG6.
Umweltanwaltschaft einen schwerwiegenden Mangel des Ermittlungsverfahrens dar.

Mit dem Landschaftseingriff durch die Trasse verbunden ist auch eine gravierende Verschlech-
terung des Erholungswertes: Entlang des Tales und dessen Einhangen, aber auch im oberhalb
liegenden Gipfelbereich des Spitzplanecks bestehen Wanderwege, deren Attraktivitat durch das
ForststraRen-Projekt erhebliche EinbuRen erleidet. Der Erholungswert dieses Talschlusses wird
durch die Umsetzung des Vorhabens drastisch vermindert. Das Erlebnis einer vom Menschen
nicht Uberpragten Landschaft gehort - nicht zuletzt wegen immer intensiverer ,technischer* Be-
anspruchung von Naturraum und Landschaft - schon zu den ausgesprochen rar gewordenen
Eindriicken und Empfindungen.
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Im Zuge von Lokalaugenschein und Begehung konnte sich die O6. Umweltanwaltschaft von der
ganz besonderen landschaftlichen Wertigkeit und Schonheit des Gebietes mit seinen natirlichen
Buchen- und Mischwéldern, deren hohen Totholzanteils und der Strukturvielfalt dieses Ober-
hangsbereichs des Wallibachtals iberzeugen. Das geplante WaldaufschlieBungsgebiet vermittelt
den Wanderern eine intensive Naturnéhe, die sich dem Erholungssuchenden in dieser Form nur
noch sehr selten offenbart. Der Erholungswert dieses naturnahen Hangwalds in bzw. nahe der
Kampfzone des Waldes besteht in einer Naturerfahrung, die in forstlich erschlossenen und ge-
nutzten bzw. anthropogen uberpragten Waldern nicht mehr in gleicher Qualitat moglich ist.

Mit der Errichtung einer LKW-befahrbaren Trasse wird diese ,sensible Naturnahe* empfindlich
gestort und das rare Gut ,unberthrte Hangwalder” geht fir den Erholungssuchenden verloren.
Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen somit dem offentlichen
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufende Beeintrachtigungen des Erholungs-
werts der Landschaft vor.

Das Vorhaben wirde aber nicht nur die Besonderheit und Unberthrtheit des betroffenen Wald-
gebietes im gipfelnahen Bereich des Spitzplanecks- Kasbergs — eines beliebten Wanderbereichs
- zerstoren, sondern ware auch aus dem touristisch gern genutzten Bereich des Almsee/Seehaus
als dauerhaft klaffende Landschaftswunde weithin sichtbar.

Auch wenn man seit Errichtung der Kasbergstral3e in puncto Wegebau im alpinen Gelande zwei-
fellos dazugelernt hat, so sind dennoch die noch immer prangenden Landschaftswunden der al-
ten KasbergstralRe ein Begriff: Es wére in diesem sensiblen, steilen Geléande im Oberhangbereich
des Wallibachtals aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft unverantwortlich, weitere Land-
schaftszerstorungen zuzulassen, die nach so vielen Jahren im bereits benachbarten dauerhaft
maltratierten Gebiet noch immer Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft stark belas-
ten.

ik 8 W T 1o
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Blick auf den ErschlieBungsbereich vom Almsee aus JAltlast* Kasbergstral3e in vergleichbarer Hohenlage

Eine Beurteilung des Erholungswertes der Landschaft - wie im O6. NSchG 2001 verankert - hat
im Rahmen des Bewilligungsverfahrens nicht stattgefunden.

3.) Erheblich neqgative Eingriffe in den Naturhaushalt:

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hat der ASV fur Natur- und Landschaftsschutz das Projekt
hinsichtlich seiner Eingriffe in den Naturhaushalt folgendermafRen fachlich bewertet:

»In den Naturhaushalt wird kein nachhaltiger, schwerwiegender Eingriff erwartet. Die entstehen-

den bergseitigen Béschungen bzw. Felsanschnitte sind im Wesentlichen in ihrer 6kologischen
Wirkung mit naturlichen Felsformationen vergleichbar, besonders schutzwiirdige Pflanzen und
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Lebewesen wurden nicht festgestellt. In den Naturhaushalt wird kein nachhaltiger, schwerwie-
gender Eingriff erwartet. Die entstehenden bergseitigen Boschungen bzw. Felsanschnitte sind im
Wesentlichen in ihrer 6kologischen Wirkung mit naturlichen Felsformationen vergleichbar, beson-
ders schutzwirdige Pflanzen und Lebewesen wurden nicht festgestellt.”

Diesen Aussagen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt, Biotop- und Ar-
tenschutz tritt die O6. Umweltanwaltschaft entschieden entgegen und fuhrt dazu aus:

Durch die beantragte Forststral3e erfolgt die Durchschneidung einer 6kologisch hochwertigen
Waldflache und es entstehen groRRe, auf Grund der Steilheit des Gelandes und des felsigen Un-
tergrundes nur schwer begriinbare Béschungsflachen, die den Trenneffekt noch zusatzlich ver-
starken. Moglicherweise wird sich im Laufe der folgenden Jahrzehnte eine ,leichte* Begriinung
der Bdschungsflachen einstellen, eine dauerhafte Zasur bleibt aber mit Bestimmtheit bestehen.
Ebenso werden die Hangwasserziige im gesamten Oberhangbereich unterbrochen, was schliel3-
lich(lokale) Anderungen des Wasserhaushalts und auch eine erhebliche Beeintrachtigung und
Veranderung der Vegetation mit sich bringen wird.

Der nahere Umgebungsbereich der Trasse zeichnet sich auch durch einen Uberdurchschnittlich
hohen Anteil an — auch noch stehendem — Totholz aus, der sich erfahrungsgemaf durch die
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Errichtung von Forststral3en stark verringern wird. Gerade Totholz ist 6kologisch besonders wert-
voll: es schafft Nahrung fur Pilze, Kéfer, Vogel und Keimlinge und ist Lebensgrundlage fiir eine
hohe Anzahl an Waldorganismen. Totholz stabilisiert den Boden, bietet ihm auch zusatzliche
Feuchtigkeit und wirkt als Regulator des Waldinnenklimas. Schlie3lich ist Totholz (nach seiner
Zersetzung) wertvoller Nahrstoff fiir kommende Baumgenerationen. Um die Artenvielfalt im Wald
dauerhaft abzusichern, ist die Belassung von Totholz von besonderer Bedeutung. Die Errichtung
einer ForststraRe wirde all diese Effekte erheblich reduzieren und den Ablauf natdrlicher Ent-
wicklungen nachteilig beeinflussen.

In einer Stellungnahme vom 05.02.2021 (siehe Anhang) hat BirdLife Osterreich zum gegenstand-
lichen Vorhaben explizit festgehalten:

Die projektierte Trasse in eine Seehdhe von ca. 1150 Seeh6he durchquert im Oberhangbereich
Richtung Stiden und Sudwesten sehr steiles Gelande das tberwiegend mit Buchen und Buchen-
mischwaldern bestockt ist. Diese Walder sind derzeit relativ groRraumig in einem auf3erordentlich
unberihrten Zustand erhalten. Die gro3e Naturnahe dieser alten totholzreichen Buchenwaélder
Uber groRe Flachen sowie deren sidexponierte Lage bringen jedenfalls eine auf3erordentliche
Bedeutung fir die Vogelbestéande bzw. den Vogelschutz im Bezirk Gmunden mit sich. Eventuell
sind sie sogar von landesweiter Bedeutung.

Obwonhl diese Hangwalder aufgrund ihrer Unzuganglichkeit ornithologisch bislang nicht metho-
disch untersucht wurden, liegen in der Datenbank von BirdLife Osterreich fiir den Zeitraum 2016
bis 2020 63 Daten Uber Zufallsbeobachtungen fiir diesen Bereich vor. Darunter befinden Brut-
zeitbeobachtungen fir folgender Vogelarten des Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie, zur de-
ren Schutz die Mitgliedsstaaten besonders verpflichtet sind: Steinadler, Wespenbussard und
Zwergschnépper.

Aufgrund des Mangels an konkreten Erhebungen der ornithologischen Schutzgiter ist es an die-
ser Stelle notwendig, das Potential der gegenstandlichen Hangwalder von benachbarten, &hnli-
chen Waldgesellschaften abzuleiten. Aufgrund dieser Vergleiche ist anzunehmen, dass diese Alt-
waldbestéande Brutplatze fur folgende, weitere Arten des Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
darstellen: Weil3riicken-, Dreizehen- und Grauspecht, Halsbandschnapper und vermutlich auch
Rauful3- und ev. Sperlingskauz. Wie stark Lebensraume des Haselhuhns und in den Bereichen
Uber der geplanten Trasse eventuell das Birkhuhn betroffen sind, wéare ebenfalls zu erheben. Die
Bruthabitate aller 11 bislang genannten Vogelarten sind nicht nur nach EU-Recht besonders zu
schitzen, sondern finden sich in der neuen Roten Liste der Brutvogel Oberésterreichs wieder
(Puhringer et al. 2020).

Zusammenfassend ist diesen naturnahen Buchenwald-Gesellschaften des Wallibachtals &hnli-
ches Potential fir den Vogelschutz zu attestieren, wie manchen sidexponierten Buchenwaldern
im Nationalpark Kalkalpen bzw. Reichraminger Hintergebirge, die von der UNESCO als Weltna-
turerbe anerkannt sind.

Da die ornithologischen Schutzguter alter Buchenwalder im Bezirk Gmunden tber Schutzgebiete
vollig unzureichend, weil fir die zahlreichen Habitate nicht reprasentativ bzw. zu kleinflachig ge-
schitzt sind (Europaschutzgebiet Dachstein, Goiserer WeilRenbachtal), kommt der Erhaltung der
wertvollsten Lebensrdume und darin lebender Vogelarten in den Genehmigungsverfahren beson-
dere Bedeutung zu, wie im gegenstéandlichen Fall. Derart grof3e und zusammenhangende, uner-
schlossene Buchenwaldgebiete sind auch im Almtal heute kaum mehr zu finden.

Aus diesen Griinden spricht sich BirdLife Osterreich entschieden gegen eine Genehmigung die-
ser Forststral3e aus. Sowohl vom Strafl3enbau selbst, als auch den unmittelbaren Folgewirkungen
im Gelande (grol3rdumige Erosion der Béschungsflachen in steilem Gelande), als auch der in der
Folge zu erwartenden Intensivierung der Nutzung der alten Buchenwaélder, wiirde eine erhebliche
Beeintrachtigung der zu schitzenden Vogelarten ausgehen. Zusatzlich ist mit einer deutlichen
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Erhodhung des sekundaren Stérungsdruckes in den bisher praktisch unbegangenen Hangwaéldern
durch Wanderer, Radfahrer, Schneeschuhgeher usw. zu rechnen. Ob alternative Trassenfiihrun-
gen diesbeziglich verantwortbar waren, lie3e sich nur nach einer vollstdandigen Bestandserhe-
bung des Vogelpopulationen beurteilen.

AbschlieRend erlauben wir uns einen Hinweis auf das grof3e Potential dieser Walder aus Sicht
der Entomologie. Aufgrund des Schutzwaldcharakters und der Warmeexposition ist das Gebiet
auch fur Totholzinsekten hochst interessant, die z. T. Schutzgiter nach der FFH-Richtlinie dar-
stellen kénnen, z. B. der Alpenbockkéafer. Ebenso sollten derartige besonders unberihrte Ab-
schnitte der altesten Buchwalder auch beziglich Urwald-Verdachtsflachen untersucht werden.”

Somit ist offenkundig, dass — entgegen der Einschéatzung des Naturschutzsachverstandigen - das

Projekt sehr wohl erhebliche, negative Auswirkungen auf die Interessen des Naturhaushaltes,
des Arten und Biotopschutzes zeitigt.

4.) Feststellungen zur Bewirtschaftung des Waldes:

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hat der ASV fir Natur- und Landschaftsschutz forstfachliche
Aspekte des Vorhabens dargelegt, wie etwa, dass durch eine ErschlielRung des gegenstandlichen
Gebietes anfallendes Schadholz rasch abtransportiert werden kann bzw. kunftig kleinflachige,
waldbauliche Mal3hahmen vereinfacht mdglich sind.

Wie den Projektunterlagen zu entnehmen ist (und auch beim Lokalaugenschein festzustellen
war), wird durch die gegenstandliche Forststrale Schutzwald erschlossen. Das Gutachten des
Forstfachdienstes der Bezirkshauptmannschaft Gmunden bzw. der diesbeziiglich bereits ergan-
gene Forstrechtliche Bescheid liegt der O6. Umweltanwaltschaft nicht vor. Im Rahmen der Ge-
wichtung des Interesses der Schutzwaldbewirtschaftung stellt sich jedoch die Frage, ob die
Durchfiihrung der zur Schutzwaldbewirtschaftung erforderlichen Mainahmen auch auf andere,
allenfalls (fir den Naturschutz) schonendere Weise als mittels Errichtung von ForststralR3en er-
maglicht werden kann.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die derzeitige und zukinftige Nutzung,
Bewirtschaftung und Pflege auch Uber die bestehende, am Ful3e des Hanges verlaufende und
stetig ansteigende Forststral3e erfolgen kann. Auch wenn hier Bringungsdistanzen von 400 — 600
m vorliegen, sind durch die bestehende Aufschliel3ungsstralie eine Bewirtschaftung und die Set-
zung von ErntemalBnahmen - mittels Langstreckenseilkran - grundsatzlich durchfihrbar. Dies
stellt zwar eine beschwerliche Bringungsmdglichkeit dar, die allerdings in diesem sehr steilen,
landschaftlich und 6kologisch schutzwiirdigen Bereich als zumutbar erachtet werden kann.

MalRgeblich ist die Feststellung, dass eine Bewirtschaftung der ca. 95 ha grol3en Waldflache
grundséatzlich mdglich ist und in einem wirtschaftlich (noch) vertretbaren Rahmen erfolgen kann.
Dass namlich durch die Neuerrichtung der projektierten ForststralRe eine Erleichterung der Be-
wirtschaftungsweise eintritt, bleibt unbestritten. Das offentliche Interesse an einer Bewirtschaf-
tung und Pflege des gegenstandlichen Waldes in seiner jetzigen Form wird jedoch bereits derzeit
gut abgedeckt.

Als ,beginstigende Bescheidbegrindung® die Waldbewirtschaftung ins Treffen zu fihren, wider-
spricht der stdndigen Rechtsprechung (vgl. VWGH 21.05.2012, 2011/10/0105; VwWGH 27.01.2011,
2009/10/0087; uvm.) im naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahren: Es sind ausschlief3lich
die unmittelbaren Auswirkungen des bewilligungspflichtigen Vorhabens zu beurteilen!
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5.) Anmerkungen zum vorliegenden Gutachten des ASV fir Natur- und Landschaftsschutz:

Der ASV fiur Natur- und Landschaftsschutz halt in seinem Gutachten korrekterweise fest, dass
»=auf Grund der zwingend notwendigen Beanspruchung von felsigen Steilbereichen - wegen der
teilweise massiven Querneigung des Gelandes - mit erheblichen Eingriffen in das ortliche Land-
schaftsbild zu rechnen ist®. Des Weiteren legt er klar, dass ,durch das Vorhaben jedenfalls die
Geschlossenheit des 6rtlichen Landschaftsbildes nachhaltig verlorengeht®.

Der ASV vermischt jedoch in der Folge in seinen gutachtlichen Uberlegungen Aspekte des Natur-
und Landschaftsschutzes mit forstliche Interessen”, wie dies etwa bei Aussagen zur ,Setzung
von MalRnahmen im Schutzwald®, ,Bekampfung von Schéadlingen” oder ,Durchfiihrung kleinfla-
chiger waldbaulicher Malinahmen* deutlich wird. Hier werden die Ausfuihrungen des ASV fur Na-
tur- und Landschaftsschutz — was den eigentlichen Kern seiner Zustéandigkeit in diesem Verfahren
angeht — nicht mehr schliissig und nicht mehr nachvollziehbar und lassen eine gewisse Neigung
einer ,Interessenabwagung zu Gunsten der Projektrealisierung” erkennen:

Der ASV fur Natur- und Landschaftsschutz geht namlich — entgegen seiner Ersteinschatzungen
- davon aus, dass eine Verringerung der Eingriffswirkung erreicht wird, wenn gewisse Auflagen
eingehalten und Bedingungen erfillt werden. Er formuliert sodann insgesamt 11 solcher Aufla-
gen, die aus seiner Sicht geeignet sind, die massiven Eingriffe abzuschwachen und eine natur-
schutzrechtliche Bewilligung zu rechtfertigen.

Die belangte Behorde wiederum tdbernimmt die Auflagen im Anschluss unbesehen in ihren Be-
willigungsbescheid, ohne jemals nachzuprifen, ob diese auch tatsachlich geeignet sind, den ge-
wunschten Erfolg zu gewéhrleisten, oder ob sie tatsachlich - behordlich - umsetzbar sind.

Im Gutachten des ASV wird darauf hingewiesen, dass die Forststralle von einem erfahrenen,
fachkundigen Forststral3enbauer zu errichten ist, um die Eingriffe zu reduzieren. Die O6. Umwelt-
anwaltschaft zweifelt nicht an der guten Intention dieses Wunsches, verweist aber mit Vehemenz
auf &hnlich gelagerte Projekte in jingerer Zeit im betroffenen Bezirk, die gezeigt haben, dass die
Wabhl des Forststral3enbauers letztlich weder von der Behtérde noch vom Sachverstandigen be-
einflussbar ist. Wer denn nun tatsachlich die ForststralRe errichtet, entscheidet allein der Projekt-
werber und entzieht sich zur Gdnze dem Einflussbereich jeglicher ,Aufsicht* (Behérde). Folglich
zielt dieser ,Auflagenpunkt” véllig ins Leere.

Die 0O6. Umweltanwaltschaft vertritt die Ansicht, dass die Gberwiegende Anzahl der Vorschrei-
bungen dermal3en vage und unprézise verfasst sind, dass - nach erfolgter Umsetzung des Pro-
jektes - eine reelle Abschwachung der massiven Eingriffswirkungen weder erziel- noch feststell-
bar sein wird. Auf folgende Beispiele wird hingewiesen:

Auflage 1.) Das Vorhaben ist in landschaftsschonender Bauweise zu errichten, ein Querausgleich
darf nur bei standfestem, talseitigem Untergrund erfolgen — ansonsten ist die Trasse im Vollan-
schnitt herzustellen.

Auflage 2.) Es darf talseitig kein Material abgehen.

Auflage 3.) Uberschussmaterial ist langs zu verfrachten bzw. an geeigneter Stelle zu deponieren.

Auflage 4.) Felsabtrag hat vorzugsweise durch Schremmen oder Frésen zu erfolgen, allfallige
Lockerungssprengungen sind schonend durchzufiihren.

Auflage 6.) Wegplanum ist auf das technisch unbedingt notwendige Ausmald zu beschranken,
variable Wegbreite je nach landschaftlichen Hindernissen.
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Die Auflagen des ASV fur Natur- und Landschaftsschutz sind sicherlich allesamt in bester Absicht
entstanden und sind méglicherweise bei anderen Vorhaben sicherlich zielfiihrend, nicht aber bei
diesem Vorhaben.

Die Auflagen sind Uberdies keinesfalls Gberprifbar und auch so formuliert, dass sie behérdlich
nicht einklagbar sind. Vor allem fehlt eine exakte Definition, auf welchen Forststralienabschnitten
welche Malinahmen zu setzen sind. Ist eine solche Prazisierung nicht méglich, hatte die Behérde
zwingend eine 6kologische Bauaufsicht mit stdndiger Kontrollfunktion bestellen miissen. Aus
Sicht der O6. Umweltanwaltschaft wére dies jedoch zwecklos, da offenkundig ist, dass die Ein-
griffswirkungen der beantragten Forststral3en nicht durch Auflagen oder Bedingungen, die keine
projektdndernde Wirkung entfalten wirden, vermieden oder substanziell verringert werden kon-
nen. Uberdies sind die Auflagen nicht geeignet, die zu erwartenden, massiven Eingriffe auf ein
(v)ertragliches Ausmal} zu reduzieren.

6.) Unzureichendes Ermittlungsverfahren und unzureichende Interessenabwaqung der Behérde:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt bekraftigt, dass die Behdrde im Rahmen der
Interessenabwagung iSd O6. NSchG 2001 in einem ersten Schritt zu prifen hat, die Beeintrachti-
gung des oOffentlichen Interesses am Natur- und Landschaftsschutz (vgl. 8 1 O6. NSchG 2001)
durch das Vorhaben vollstéandig zu erheben und danach festzulegen, welches Gewicht den jewei-
ligen Beeintrachtigungen der Schutzguter (vgl. 8 1 O6. NSchG 2001) zukommit.

In einem weiteren Schritt sind die 6ffentlichen und privaten Interessen an der Verwirklichung des
beantragten Vorhabens den o6ffentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz gegen-
Uberzustellen. Hierfuir bedarf es aber der eingehenden Darstellung der Art, des Umfangs und des
Gewichtes dieser Eingriffe, wie auch der Art, des Umfangs und des Gewichtes der damit abzu-
wégenden privaten und 6ffentlichen Interessen (vgl. etwa die zu den ahnlichen Vorgédngerbestim-
mungen des 8 14 O0. NSchG 2001 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1997, ZI.
92/10/0398, und vom 29. Juni 1998, ZI. 98/10/0037, mwN).

Das Landesverwaltungsgericht OO hat im Erkenntnis vom 06.10.2020 LVWG-551762/31/FP/GSc
— 551763/27 fur ein vergleichbares Vorhaben die Vorgangsweise nachvollziehbar und préazise
vorexerziert. Dieser praktischen Umsetzung der oberstgerichtlichen Vorgaben ist die Behérde im
gegenstandlichen Verfahren nicht (hinreichend) gefolgt:

Die belangte Behdrde hat ein unzureichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und — wie oben
dargelegt - keine dem Stand der Technik entsprechende Interessenabwégung durchgefuhrt.

Die Behdrde hatte tiberdies die Bestimmungen der Alpenkonvention (Bergwaldprotokoll, Boden-
schutzprotokoll und im Rahmen der Interessenabwagung auch das Tourismusprotokoll) in ihren
Ermittlungen und Abwé&gungen beriicksichtigen missen.

Wir weisen auch auf die Tatsache hin, dass sich das Toter Gebirge im Erweiterungsgebiet des
Nationalparks O0 Kalkalpen (vgl O6 Nationalparkgesetz) befindet.

In der Bescheidbegriindung (und folglich auch in der Interessenabwégung!) bleiben die (ge)wich-
tigen Themen des O0. Naturschutzrechts — Naturhaushalt, Landschaftsbild und Erholungswert
der Landschaft — vollig unbertcksichtigt. Unbertcksichtigt blieb auch die Tatsache, dass eine
forstliche Bewirtschaftung des betreffenden Waldbereiches auch mit dem ohnehin bereits beste-
henden ForststralRennetz durchaus mdaglich ist.
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Die Behorde hat somit verabsaumt, die Interessen an der Realisierung des Vorhabens die 6ffent-
lichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz iSd O6. NSchG 2001 umfassend zu erheben,
einander gegenuberzustellen und auf dieser Basis das Vorhaben zu bewerten. Hatte namlich die
Behorde die offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, des Naturhaushal-
tes und des Erholungswertes der Landschaft entsprechend gewurdigt und den betriebs- und forst-
wirtschaftlichen Interessen an der Errichtung der ggst Forststrale gegenibergestellt (Interes-
senabwéagung), ware sie jedenfalls zu einer anderen Entscheidung gelangt. Die Behérde hatte
dann korrekterweise - nach Abwagung aller Interessen - die naturschutzrechtliche Bewilligung far
die Errichtung der ForststraBe ,Obere Wallibachstral3e“ versagen missen. Daher die Be-
schwerde der O6. Umweltanwaltschaft mit obigen Antragen.

Linz, am 16. Februar 2021 Dipl.-Ing. Dr. Martin Donat
006. Umweltanwalt
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