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S10 Muhlviertler SchnellstralRe

Abschnitt Freistadt Nord bis Rainbach Nord
Auflage der verfahrenseinleitenden Antrage, der
Umweltvertraglichkeitserklarung und der
Projektunterlagen -

Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben BMVIT-314.410/0019-IV/IVVS-ALG/2019 vom 10. Dezember 2019 hat das
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie die verfahrenseinleitenden Antrage im
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren  betreffend das Schnellstral3en-Bauvorhaben S10
Muhlviertler Schnellstral3e, Abschnitt Freistadt Nord bis Rainbach Nord, im Bereich der Gemeinden
Freistadt und Rainbach im Muhlkreis kundgemacht und die Projektunterlagen vom 13.12.2019 bis
einschlief3lich 31.1.2020 (= Ende der Stellungnahmefrist) offentlich aufgelegt.

Der O6. Umweltanwaltschaft wurde gemeinsam mit der Kundmachung und den gesammelten
Genehmigungsantragen ein digitaler Datentrager mit den Projektunterlagen tbermittelt.

Mit Schreiben UAnw-201308/1-2018-P6 vom 29. Méarz 2018 hat O6. Umweltanwaltschaft bereits
eine Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) abgegeben. Die nunmehr
vorgelegten Projektunterlagen und die Uberarbeitete UVE berlcksichtigen laut Antragstellerin
(ASFINAG Bau Management GmbH) die seitdem bei der UVP-Behorde eingegangenen
Verbesserungsauftrage und die Ergebnisse der zusétzlich durchgefuhrten Untersuchungen.

Gegenstand der nunmehrigen Stellungnahme ist eine grundséatzliche Beurteilung der
vorgenommenen Projektanderungen, eine Uberpriifung der Beriicksichtigung der Anmerkungen und
Forderungen aus der Stellungnahme vom 29. Méarz 2018 und vorausschauend eine ausfuhrlichere
Auseinandersetzung mit jenen naturschutzfachlichen Sachverhalten, die insbesondere im
naturschutzbehordlichen Genehmigungsverfahren abzuwickeln sind.
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Unter Berlicksichtigung der Ergdnzungen aus den Verbesserungsauftragen ergeben sich fir das
StralRenbauprojekt S10 Muhlviertler Schnellstral3e, Abschnitt Freistadt Nord bis Rainbach Nord,
folgende technischen und umweltrelevanten Eckdaten.

PROJEKTBESCHREIBUNG

Das Stral3enbauprojekt weildt eine Gesamtlange von 6.739 m (RFB Prag) bzw. 7.153 m (RFB Linz)
auf. Der Bau erfolgt durchgehend mit zwei Fahr- und einem Abstellstreifen je Richtungsfahrbahn.
Wesentliche Kunstbauten sind — von Stid nach Nord — der Tunnel Vierzehn mit 995 m Lange, die
Grottenthalbriicke mit einer lichten Weite von 80 m, die Einhausung Rainbach mit einer Lange von
255 m und die Briicke Uber den Lackerbach (Unterfihrung Wirtschaftsweg mit Wildquerung) mit
einer lichten Weite von 50 m.

Das Bauvorhaben unterteilt sich in das 2,1 km lange Baulos 1 (Vierzehn) im Stiden und das an das
Nordportal des Tunnels Vierzehn anschlieRende 5,4 km lange Baulos 2 (Rainbach), wobei die
Bauarbeiten parallel bzw. zeitgleich erfolgen sollen.

Die temporére Flacheninanspruchnahme betrégt 116,88 ha. Davon entfallen 99,4 ha auf Offenland,
12,15 ha auf Wald und 5,3 ha auf sonstige Flachen. Der dauerhafte Flachenverbrauch belauft sich
auf 83,45 ha, wobei 69,28 ha Offenland, 9,93 ha Wald und 4,24 ha sonstige Flachen beansprucht
werden.

Die versiegelte Flache erreicht ein Ausmald von 22,9 ha, davon sind 3,35 ha Nebenwege.

Okologische MalRnahmen umfassen eine Gesamtflache von 44,94 ha. Davon entfallen 7,83 ha auf
Aufforstungen, 10,88 ha auf waldverbessernde Maflinahmen, 23,15 ha auf WiesenmalRnahmen, 1,90
ha auf Raine und Ackerwildkrautfluren sowie 1,18 ha auf Strukturelemente. Demnach ist der weitaus
Uberwiegende Anteil an 0Okologischen Ausgleichsmallinahmen als sog. produktionsintegrierte
KompensationsmalRnahmen zu bewerten.

Gestalterische MalRnahmen (3,75 ha an Gehdélzpflanzungen u dgl.) sowie landschaftsbauliche
MalRnahmen (Begriinung von 6,9 ha Damm- und 12,42 ha Einschnittsflachen) dienen in Erganzung
zu den Okologischen MaRnahmen insbesondere der Minderung der Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes.

Der Fragmentierung der Landschaft und der Barrierewirkung der Schnellstral3entrasse soll durch
Vermeidungs- und  Verminderungsmafnahmen entgegengewirkt werden. Besonders
hervorzuheben sind der Tunnel Vierzehn, die Grottenthalbriicke, die Einhausung Rainbach und die
Wildtierquerung Lackerbach. Im Bereich der Bockauerbachquerung wird eine schmale
Wildtierpassage mitgefuhrt, in der Breitau und bei Kranklau (LandesstralRe) werden
Amphibiendurchlasse installiert.

Larmschutzmaflnahmen werden durch die Errichtung von insgesamt 1.314 m an
Larmschutzwé&nden mit einer Hohe von 2,0 bis 4,0 m und durch die Herstellung von Abschirmkanten
(insg. 2.260 m, davon 280 m an der L1483) im Zuge von Gelandemodellierungen realisiert.
Zusatzlich sind objektseitige LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.
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Umfangreichere Geldndemodellierungen abseits der eigentlichen Trasse erfolgen an funf
Standorten. Die Geldndemodellierung Freistadt Nord hat ein Flachenausmal’ von 8,2 ha und ein
Volumen von 460.000 m3, die Gelandemodellierung Labach von 2,54 ha und 95.000 m3, die
Gelandemodellierung Rainbach Sid-West von 3,7 ha und 195.000 m3, die Geldndemodellierung
L1483 von 0,7 ha und 20.000 m® und die Gelandemodellierung Rainbach Nord-West von 9,83 ha
und 450.000 ms3.

Die objektseitige Entwasserung erfolgt Uber insgesamt vier Rickhaltebecken bzw.
Gewasserschutzanlagen (GSA G5.1 bis GSA G5.4), der sudliche Entwasserungsabschnitt wird Uber
die Gewasserschutzanlage GSA 4.4 (vgl. Projekt S10-Sud) abgeleitet. Die gereinigten Wasser
werden in Folge im Sommer in den Bockauer Bach, den Grottenthalerbach, den Rainbach und den
Lackerbach eingeleitet, im Winter in den Ortskanal Freistadt (und weiter in die Feldaist).

Gerinneverlegungen sind am Bockauer Bach (600 Ifm) und an seinem Zubringer (94 m), am
Grottenthalerbach-Zubringer (50 Ifm), am Rainbach (220 Ifm) und an seinem Zubringer (135 Ifm)
sowie am Lackerbach (248 Ifm) und seinem Zubringer (218 Ifm) vorgesehen.

Die CO»>-Emissionsmengen fir die gesamte Bauphase betragen etwa 31.700 t CO,. Im Betrieb
wurde fiir das Prognosejahr 2035 ein Wert von 17.400 t CO; errechnet, was eine Differenz von +
6.900 t CO im Vergleich zur Nullvariante ergibt.

BEURTEILUNG DER PROJEKTBEDINGTEN AUSWIRKUNGEN

Die O0. Umweltanwaltschaft hat sich in ihrer Stellungnahme UAnw-201308/1-2018-P6 vom 29. Mérz
2018 bereits mit den projektbedingten Auswirkungen des Vorhabens auseinandergesetzt. Diese
Stellungnahme bildet die Grundlage fur die folgenden Ausfihrungen, in der auf (weiterhin) offene
Fragen und zwischenzeitige Projektanderungen eingegangen wird.

Schutzgut Mensch

Die Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erfolgt unter Bertcksichtigung der
Entwicklung und Struktur des Raumes, des Lebensumfelds und Wohlbefindens sowie der
Moglichkeiten fur Freizeit und Erholung.

Unmittelbar vorhabensbedingt werden fur die Entwicklung und Struktur des Raumes sowohl in der
Bau- als auch in der Betriebsphase hdchstens geringe Eingriffserheblichkeiten und Auswirkungen
angegeben bzw. sogar deutliche Verbesserungen aufgrund neu  geschaffener
Verkehrsverbindungen attestiert. Ungeachtet blieben hingegen die gerade aufgrund dieser besseren
Erreichbarkeiten geschaffenen neuen Raumnutzungsmdglichkeiten, die sich etwa im Falle von
betrieblichen oder gewerblichen Nutzungen nachteilig auf das Lebensumfeld und Wohlbefinden
sowie die Freizeit- und Erholungsmdglichkeiten auswirken kénnen.

Fir beide Beurteilungskriterien werden tiberwiegend geringe verbleibende Auswirkungen angeftihrt,
in der Bauphase werden bzgl. Belastungen mit Luftschadstoffen und in der Betriebsphase
hinsichtlich des Fachbereichs Larm mittlere Erheblichkeiten festgestellt. Letztere werden damit
begriindet, dass es in Teilbereichen zu deutlichen Zusatzbelastungen (von bis zu 10 dB) kommen
wird, wobei die Grenzwerte zumeist eingehalten werden kénnen.

Der Beurteilungsansatz klammert jedenfalls mdgliche, fir das Schutzgut Mensch nachteilige
Folgeerscheinungen des Verkehrsinfrastrukturprojekts aus, die nur auf der Ebene der (6rtlichen)
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Raumordnung gel6st werden kénnen und mussen, um die verbleibenden mittleren Auswirkungen
auf ein — zumindest in der Betriebsphase — vertretbares Ausmalfi zu begrenzen.

Stellungnahme aus schallschutztechnischer Sicht

Die O0. Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom 29. Marz 2018 LarmschutzmalRnahmen
fur die Ortsdurchfahrt der B310 durch Kerschbaum gefordert.

Unter Punkt 7.2.4 des nunmehr vorgelegten Fachberichts Schalltechnik wird dazu folgendes
angefuhrt:

B310 Rainbach Nord - Wullowitz

Die B310 in der Weiterfihrung vom Abschnittsende Rainbach Nord bis zur Staatsgrenze Wullowitz hat im
Planfall Teilausbau in keinem Abschnitt dieses Bereiches relevante Pegelverdnderungen von mehr als 1,0 dB
zu verzeichnen.

Dies gilt insbesondere auch fur die Ortsdurchfahrt von Kerschbaum. Fir diesen Siedlungsbereich laufen
seitens des Landes Obergsterreich Untersuchungen zur Errichtung stralenseitiger Larmschutzmaf3nahmen.
Diese sind aus schalltechnischer Sicht zu befiirworten, sie sind jedoch nicht Projektgegenstand, da das
Irrelevanzkriterium gemaf BStLarmlV 8§ 6 (2) im Planfall Teilausbau eingehalten ist.

Im Planfall Vollausbau wird die B310 im Abschnitt Rainbach Nord bis Wullowitz-Staatsgrenze durchgehend
deutlich entlastet.

Es wird Bezug genommen auf das Irrelevanzkriterium gem. 8 6 (2) BStLarmlV und damit begrundet,
dass die Ortsdurchfahrt Kerschbaum nicht mehr Projektsbestandteil ist.

Die Ortsdurchfahrt von Kerschbaum weist allerdings schon im Bestand einen Immissionsschallpegel
im Nachtzeitraum von >55 dB La,eq auf und ist somit schon im Bestand als gesundheitsschadliche
Larmimmisson einzustufen. Auch eine projektsbedingte Erh6hung unter dem Irrelevanzkriterium von
1 dB ist It. 8 6 (3) BSTLarmlV nicht ohne weiteres hinzunehmen. In jedem Fall hat eine
Einzelfallbeurteilung durch einen Mediziner zu erfolgen.

Dazu § 6 (3) BStLArmMIV:

Fur die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn durch Stral3enverkehrslarm gelten folgende
Immissionsgrenzwerte:

Lden = 65,0 dB

Lnight = 55,0 dB

Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen aus dem
Stral3enverkehr im Einzelfall zu beurteilen. Vorhabensbedingte Immissionserh6hungen von mehr als 1,0 dB,
bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzulassig.

Der bestehende Schallimmissionspegel im Nachtzeitraum liegt bereits weit tber dem medizinisch
zulassigen Grenzwert. Insofern ist auch eine Erhéhung unter dem Irrelevanzkriterium nicht mehr
akzeptabel und es sind MaRnahmen vorzusehen die eine Verbesserung der Situation herbeiftihren.
In unserer Stellungnahme vom 29.3.2018 haben wird daher folgende MalRnahmen gefordert:

Es sind daher folgende Erganzungen im UVE-Bericht erforderlich:
= Miteinbeziehung der Ortschaft Kerschbaum in die larmtechnischen Planungen
= Erstellung von Larmkarten fir Kerschbaum

= Ausweisung resultierender Larmimmissionen bei den Wohnh&usern in Kerschbaum
= Berlcksichtigung der Larmsituation in Kerschbaum im medizinischen Gutachten
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= Aktive LarmschutzmalRnahmen, vor allem in Form von Larmschutzwanden, entlang der
B310 durch Kerschbaum

=>» Passive LarmschutzmalBnahmen wenn trotz aktivem Larmschutz kein ausreichender
Schutz sichergestellt werden kann.

Erganzend zu diesen Forderungen mdochten wir noch hinzufiigen, dass aktive
Larmschutzmafinahmen auch in Form von larmmindernden Belagen gesetzt werden kénnen.

Da es sich beim Larmschutz in Kerschbaum wahrscheinlich um eine temporare Mal3nahme handelt
(beim Vollausbau wird Kerschbaum deutlich entlastet), wéren [armmindernde Bel&ge eine effiziente
MalRnahme mit Uberschaubaren Kosten.

Hinsichtlich der Berlcksichtigung von Larmschutzmalinahmen fur die Ortsdurchfahrt von
Kerschbaum halt die O6. Umweltanwaltschaft an ihrer Stellungnahme vom 29. Méarz 2018 fest und
fordert weiterhin aktive La&rmschutzmalRnahmen wie Larmschutzwande oder larmarme Belage,
erforderlichenfalls in Kombination mit passivem Larmschutz.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume

Die UVE-Unterlagen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und ihre Lebensraume wurden grundlegend
Uberarbeitet und als Fachberichte Biologische Vielfalt, getrennt nach Tieren und deren
Lebensrdume, Pflanzen und deren Lebensraume sowie (")kologische MalRnahmen, aufbereitet.

Seitens der O0. Umweltanwaltschaft wurden die Erhebungen und Schlussfolgerungen zu einer
reprasentativen Auswahl an Schutzgutern (insb. Tierarten), unter Bericksichtigung der
Stellungnahme vom 29. Marz 2018, einer Prifung unterzogen. Eingegangen wird auf Tagfalter,
Heuschrecken, Amphibien und Reptilien, Vogel und Flederméuse. Weiters erfolgt eine (zum Tell
gebiindelte) Beurteilung der 6kologischen MalRnahmen.

Fachbericht Tiere und deren Lebensrdume

Tagfalter

Durch die im Sommer 2018 zusétzlich durchgefiihrten Kartierungen der Tagfaltervorkommen konnte
ein wesentlicher methodischer Erhebungsmangel beseitigt werden. Nichtsdestotrotz liegen weiterhin
Erhebungsmangel vor, die anhand der im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten und auch im
Gebiet vorkommenden Tagfalterarten aufgezeigt werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Diese Art wurde am Erhebungspunkt 8 (Grottenthal) mit einem Einzelfund nachgewiesen (Wertstufe:
gering), am Erhebungspunkt 15 (Vierzehn) wurde ein mehrfaches Vorkommen festgestellt
(Wertstufe: maRig). Beide Bestéande sind vom Vorhaben direkt betroffen.

Ein haufiges Vorkommen wurde am Erhebungspunkt 19 (Vierzehn) dokumentiert (Wertstufe: hoch).
Dieses wird vom Vorhaben nicht unmittelbar berdhrt.
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Nicht festgestellt wurde ein stabiles und vitales Vorkommen im Bereich Kranklau im Umfeld der
Erhebungspunkte 50 und 51. Dieser Bestand ist vom Vorhaben direkt betroffen und wird zerstort.
Ein kleineres Vorkommen im Bereich Grottenthal (im Umfeld des Teiches auf Gst. 1651, KG
Rainbach), welches am Rand einer Manipulationsflache liegt und somit im Fortbestand gefahrdet
sein konnte, blieb ebenfalls unentdeckt.

Als artenschutzrechtlich relevant wurde einzig das Vorkommen am Erhebungspunkt 15 eingestuft.
Zur Kompensation ist eine CEF-Malinahme (Code: M_56_bau) vorgesehen.

Die CEF-Malinahme beinhaltet eine zielgerichtete Lebensraumwiederherstellung auf zwei potentiell
geeigneten, aktuell jedoch nicht besiedelten Dauergrinlandflachen im Ausmalfd von jeweils mind.
0,5 ha, die im Umkreis von max. 1500 m vom Vorkommen beim Erhebungspunkt 15 liegen und
untereinander nicht mehr als 400 m entfernt sein sollen.

Derzeit sind die konkreten Standorte somit nicht bekannt bzw. konnten diese noch nicht verortet
werden. Die Ersatzflachen sollen im ersten Jahr vorbereitet und im zweiten Jahr durch
Ubersiedelung der adulten Falter vom Eingriffsort beimpft werden. In Folge sind eine entsprechend
adaptierte Wiesenbewirtschaftung und ein Erfolgsmonitoring geplant.

Fur die O6. Umweltanwaltschaft sind die geplanten Mallnhahmen zu vage und auch zu wenig
ausgereift, um damit den artenschutzrechtlichen Verpflichtungen gerecht werden zu kdnnen.
Verbesserungen sind jedenfalls erforderlich. Diese umfassen zumindest eine vollstandige Erfassung
der Tierart auf allen vom Vorhaben direkt betroffenen Flachen und darauf aufbauend und unter
besonderer Berlicksichtigung der Populationsverteilung im Gebiet die Entwicklung geeigneter CEF-
MalRnahmen. Zudem sind bekannte Vorkommen im Untersuchungsgebiet, die nicht vom Vorhaben
unmittelbar beeintrachtigt werden (zB. Bestand beim Erhebungspunkt 19) bevorzugt als
Ausgleichshabitate zu sichern.

Bei der Ubersiedlung der vom Vorhaben direkt betroffenen Faltervorkommen ist auch die Maglichkeit
einer Habitatibertragung durch Rasensodenverpflanzung zu prifen.

Nicht denkbar ist ein Vorgehen, bei dem das gesamte Vorkommen des Eingriffsorts in einer einzigen
Umsiedlungskampagne auf die Ersatzstandorte Ubertragen werden soll, da diese Vorgehensweise
definitiv zum Erléschen am Eingriffsort fihrt und zugleich bzw. zeitgleich eine erfolgreiche
Neubesiedlung des Ersatzstandorts nicht gesichert ist.

Ubersiedelungen haben daher so zu erfolgen, dass in einem ersten Schritt nur ein Teil des Bestands
vom kinftigen Eingriffsort entnommen wird und eine Konsumation der Eingriffsflichen erst dann
erfolgen kann, wenn die Ubersiedelung erfolgreich war (Nachweis einer vitalen Population am
Ersatzstandort im Folgejahr der Ubersiedlung).

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Diese Art kommt gemeinsam mit dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling im Umfeld der
Erhebungspunkte 50 und 51 im Bereich Kranklau vor, wurde jedoch im Zuge der Erhebungen nicht
gefunden. Es handelt sich dabei um das bislang einzig bekannte Vorkommen im Trassenbereich
und dieses ist vom Vorhaben direkt betroffen!

Als FFH-Anhang-IV-Art sind zur Sicherung des Falterbestands ebenso entsprechende
Nacherhebungen durchzufihren und Schutz- und/oder Erhaltungsmafl3nahmen umzusetzen (vgl.
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling), wobei zu bericksichtigen ist, dass der Helle
Ameisenblauling jedenfalls héhere Anspriiche an die Habitatqualitat stellt.
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Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion)

Dieser wurde am Erhebungspunkt 46 mit einem Einzelfund nachgewiesen und aufgrund des
untypischen Fundorts (Fette Feuchtwiese) mit der Wertstufe maRig eingestuft. In unmittelbarer
Umgebung des Fundorts gibt es magere Boschungsbereiche bzw. gut besonnte
Vegetationsbestande (zB Burstlings- und Schafschwingelvorkommen mit haufig Thymian), die
jedenfalls geeignete Habitate fir den Quendel-Ameisenblauling aufweisen.

Dass dieses Vorkommen des Quendel-Ameisenblaulings It. Projektunterlagen vom Vorhaben nicht
betroffen sein soll, l&sst sich nicht nachvollziehen. Vielmehr ist aufgrund der raumlichen Nahelage
zum Sudportal des Tunnels Vierzehn mit einer — zumindest temporéaren — Vernichtung des Standorts
auszugehen, was das Erldschen des Vorkommens zur Folge haben kdnnte.

Es missen daher fir den Quendel-Ameisenblauling entsprechende Vorkehrungen getroffen und
Schutz- und/oder Erhaltungsmal3nahmen (CEF-Malinahmen) vorgenommen werden, um einen
artenschutzrechtlichen Konflikt mit den Bestimmungen der FFH-Richtlinie zu vermeiden.
Entsprechende Nacherhebungen in vom Vorhaben direkt betroffenen Habitatflachen sind dazu
notwendig.

GrolRer Feuerfalter

Bekannt ist/war ein Vorkommen im Bereich der Breitau. Dieses durfte durch die aktuelle Erweiterung
des Betriebsbaugebiets trotz Vornahme von KompensationsmalRnahmen mit hoher
Wabhrscheinlichkeit vernichtet worden sein.

Von Relevanz ist jedoch, dass diese Art im Untersuchungsgebiet im Zuge der Erhebungen nicht
festgestellt wurde, obwohl sie — wenngleich vermutlich auch selten — vorhanden ist. Zur Erfassung
des Feuerfaltervorkommens werden Nacherhebungen in vom Vorhaben direkt betroffenen
Habitatflachen dringend empfohlen.

Es ist erforderlich,

= die Maculinea-Arten vollstandig zu erfassen und

= die CEF-MalBnahmen unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation zu Uberarbeiten (inkl.
Sicherung von nicht unmittelbar betroffenen Bestdnden und Habitatverpflanzungen bei
Bestandsumsiedelungen)

Heuschrecken

Mit den im Sommer 2018 durchgefuhrten zusatzlichen Erhebungen konnte die
Untersuchungsqualitat wesentlich verbessert werden, da die meisten Heuschreckenarten zu einem
phanologisch glinstigen Zeitpunkt erfasst werden konnten.

So wurden mehrere bislang nicht gefundene Arten aus Feuchtlebensraumen dokumentiert, wie der
Sumpfgrashiupfer, der Weilrandige Grashupfer, die Sumpfschrecke oder die Kurzfligelige
Schwertschrecke. Auch wurden typische Arten der Feldraine und trockenen Offenlandbiotope
kartiert, wie der Feldgrashiipfer und die Blaufliigelige Odlandschrecke.

Zugleich fallt auf, dass vor allem im Nordteil der Trasse im Offenlandbereich die Dichte an
Erhebungspunkten gering ist und Licken bei der Erfassung von Heuschreckenvorkommen im
Bereich magerer Raine und Wiesen vermuten lassen. Dies ist insofern relevant, da gefahrdete Arten
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wir der Kleine Heidegrashipfer oder der Rotleibige Grashiupfer im Eingriffsraum vor allem auf
trockenen Rainen und Bdschungen zu erwarten sind.

Im Bereich der mageren und trockenen Raine (inkl. Waldrander) im Raum Vierzehn, Grottenthal,
Kranklau und im Feldgebiet bis Heiligenberg gibt es die gréf3ten Erfassungsliicken, die zu schlie3en
sind.

Als Habitat mit dem Vorkommen naturschutzfachlich hochsensibler Heuschreckenarten wurde eine
Schlagflache im Stden der Breitau (Erhebungspunkt 40) ausgemacht. Erganzend zum erfassten
Inventar kommt im Umfeld des Standorts auch der Sumpfgrashipfer vor. Bei den Flachen handelt
es sich um ehemalige Moorflachen, die aufgeforstet wurden und wo man zum Teil auch Torf
gestochen hat. Dieser zentrale Bereich wurde gerodet und wird aktuell, als Teil des gewidmeten
Betriebsbaugebiets, verbaut. Als AusgleichsmalRnahme soll bzw. wird auf unmittelbar westlich
angrenzenden Flachen ein Ersatzlebensraum geschaffen.

Dieser wird aufgrund der Situierung in und am Rand des Trassenbereichs beim Nordportal des
Tunnels Vierzehn ebenso wie kleinflachig feuchte Okotonbereiche zwischen Wiese und Wald vom
Vorhaben direkt beeintrachtigt und zerstort werden. Somit sind sehr wohl Auswirkungen vorhanden,
die in der MalRnahmenplanung nicht entsprechend bericksichtigt wurden, da im raumlichen
Bezugsfeld keine adaquaten Mafinahmen (vom Typ Feuchtwiese, Feuchtbrache, u.dgl.) geplant
sind, die ein Abwandern bzw. eine Wiederbesiedelung der betroffenen Arten ermdglichen.

Bei der Prufung der Projektunterlagen wurde in zumindest zwei Fallen auch ein Schutzgutkonflikt
bei der MalRnahmenplanung festgestellt, bei denen zumindest nachteilige Auswirkungen auf
geschitzte Heuschreckenarten zu erwarten sind.

So wurden im Bereich der Mal3Bnahmenflache M_43 keine Heuschreckenerhebungen durchgefuhrt.
An diesem Standort kommen ua. Kurzfligelige Schwertschrecke, Kurzfligelige Beif3schrecke,
Sumpfschrecke, Sumpfgrashupfer und WeiRrandiger Grashupfer vor. Die Gelandemodellierung
Rainbach Sud reicht bis an diese Feuchtflachen heran bzw. nutzen die drei letztgenannten Arten
auch die angrenzenden, innerhalb der Gelandemodellierung befindlichen Wiesenflachen. Zudem
wird fur diese MalRnahmenflache M_43 ein Bewirtschaftungskonzept beschrieben, welches zu einer
Verschlechterung der Ist-Situation fihren wird (frihere  Mahd, Diingung, Kkeine
Feuchtbrachestreifen). Auch sind Schutzvorkehrungen durch Abplankungen wéahrend der Bauphase
unerlasslich.

Die MalRBnahme M_63 sieht die Aufforstung eines Auwalds beim Lackerbach vor. Auf der
MalRnahmenflache und im nédheren Umfeld gibt es neben den erfassten Heuschreckenvorkommen
auch Bestande der Kurzfligeligen Schwertschrecke, der Sumpfschrecke und des Weildrandigen
Grashupfers. Mit der geplanten Aufforstung ginge die Vernichtung eines offenen Feuchtlebensraums
einher. In Kombination mit der Malinahmenflache M_62 und M_69 empfiehlt sich die Etablierung
eines Feuchtgebietsmosaiks, das sowohl der (Uberregionalen) Vernetzungsfunktion als auch der
lokalen Lebensraumfunktion Rechnung tragt.

Es ist erforderlich,
= die Erhebungsliicken durch Nachkartierungen der mageren und trockenen Raine sowie

Waldrdnder im Raum Vierzehn, Grottenthal, Kranklau sowie im Feldgebiet bis
Heiligenberg zu schliel3en,
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= Ersatz- bzw. AusgleichsmalBhahmen fir den Konflikt im Bereich der Ausgleichsflachen
fir das Betriebsbaugebiet in Apfoltern beim Nordportal des Tunnels Vierzehn
durchzufihren,

=> im Bereich der MaRnahmenflache M_43 besondere Schutzvorkehrungen zu treffen und
das Bewirtschaftungskonzept auf die Bedurfnisse der dort vorkommenden Arten konkret
abzustimmen sowie

= die Aufforstung der MalRBnahmenflache M_63 zu unterlassen, da diese einen
Schutzgutkonflikt auslésen wurde.

Amphibien/Reptilien

Erganzend zu den bereits durchgefiihrten Erhebungen im Jahr 2015 wurden 2018 und 2019 weitere
Erhebungsdurchgange vorgenommen, bei denen schwerpunktmalig auf die Erfassung der
Laichgewésser, die im Gebiet Uberwiegend in Form von Fischteichen und temporéaren
Schmelzwassertiimpeln vorhanden sind, fokussiert wurde.

Die Z&hlungen erfolgten raumlich und zeitlich exemplarisch und lassen somit nur eine grobe
Bestandsschéatzung zu. Auch wurden nicht alle Laich- bzw. Fortpflanzungshabitate erfasst, womit
ein Zusammenhang zwischen Bestandsgrofe und Lebensraumbezug und somit Aussagen zur
Metapopulation nur sehr eingeschrankt moglich sind.

Das Untersuchungsgebiet wird aufgrund des (vorgefundenen) Vorkommens von Uberwiegend
individuenarmen Bestanden aus herpetologischer Sicht als weniger bedeutend eingestuft. Dabei
wird jedoch Ubersehen, dass dieses Netzwerk kleiner Vorkommen vermutlich aufgrund der
raumlichen Verteilung der Laichplatze innerhalb der Sommer- und Winterhabitate besteht und als
solches eine durchaus vitale Metapopulation aufbauen kann. Auch ist zu beriicksichtigen, dass die
Gefahr einer Ausloschung individuenarmer Bestdnde bzw. Subpopulationen und damit die
Gefahrdung der Metapopulation durch massive Eingriffe wie dem Bau einer Schnellstral3e
besonders hoch ist. Umso mehr verwundert es, dass keinerlei konkrete ArtenschutzmalRnahmen
(wie zB. die Neuanlage geeigneter Laichhabitate) geplant wurden.

Als Mangel ist die Einschrankung der Erhebungen auf kiinstlich angelegte (Fisch-)Teiche und einige
grolRere Tumpel festzustellen. Den Waldgebieten wurde jedenfalls zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt.

Im Waldgebiet Breitau, das einen wichtigen Ganzjahreslebensraum fur Grasfrosch, Erdkrote, Berg-
und Teichmolch darstellt sowie randlich auch Habitate flir Laubfrosch und Gelbbauchunke aufweist,
wurden die Amphibienbestidnde zweifelsfrei unzureichend erfasst. Einzelne Laichgewasser
(Tumpel) liegen direkt an der Trasse, zudem wirkt die Schnellstrale massiv
lebensraumfragmentierend. Auch Ringelnatter und Bergeidechse sind in der Breitau noch
vorzufinden, wahrend der Kreuzotternbestand tatséchlich erloschen sein durfte.

In den Waldern bei Grottenthal wurden ebenfalls aktuell genutzte Laichhabitate nicht erfasst, wie
etwa die Uberschwemmungsflachen im Friihjahr, die im Wald eingeschlossenen Weidensiimpfe und
Bachkolke. Zudem blieben die kinstlichen Lehm-Entnahmestellen oder tiefere wassergefillte
Spurrinnen unbeachtet. Besonders der Grasfrosch findet in diesem Gebiet wichtige Habitate,
zugleich kommen Laubfrosch und Gelbbauchunke sowie Ringelnatter und Bergeidechse vor.

Im Waldgebiet Heiligenberg finden sich Gerinne mit Quellfluren und Schwarzerlenbestanden, die,
auch wenn Laichhabitate hier nur zeitweise existieren, bedeutende Amphibienlebensraume
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darstellen, ua. fir die Gelbbauchunke (Spurrinnen). Diese wurden im Zuge der Erhebungen nicht
naher erfasst. Erwahnenswert ist auch das Vorkommen des Laubfroschs im Teilgebiet Heiligenberg-
Schiffberg beim Gewasser 5 (Teich), welches jedoch im Zuge der Erhebungen nicht gefunden
wurde.

Das im Gebiet der Kranklau befindliche Retentionsbecken an der StralRenbdschung (Gewasser 13)
dient nicht nur dem Grasfrosch als Reproduktionshabitat, sondern beherbergt auch ein Vorkommen
der Gelbbauchunke, welches im Zuge der Erhebungen jedoch nicht erfasst wurde.

Aufgrund der Amphibienbesténde (ua. Laubfrosch, Gelbbauchunke) sind jedenfalls die Teilgebiete
Breitau, Grottenthal und Heiligenberg-Schiffoerg mit einer héheren Sensibilitat zu bewerten. Es
blieben wichtige nattirliche Fortpflanzungshabitate unentdeckt, insbesondere die Feuchthabitate in
den Waldgebieten wurden nicht ausreichend erfasst. Beziiglich der Erfassung der Reptilien gibt es
keine Anhaltspunkte, dass diese tatsachlich methodisch erfasst wurden, vielmehr ist anzunehmen,
dass sie im Zuge der Amphibienkartierungen nur — und auch unzureichend — miterfasst wurden.

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse und der daraus abgeleiteten hohen
Eingriffserheblichkeit wurden in jenen Bereichen, wo das Baufeld potenziell flachige
Ausbreitungskorridore durchschneidet, SicherungsmafRnahmen durch Abz&unungen im Zuge des
Baugeschehens geplant. Aufgrund der aufgezeigten Erhebungsmangel ist jedoch anzunehmen,
dass diese MaRnahmen unzureichend sind, damit die Frihjahrswanderungen der Adulten zu den
Laichhabitaten bzw. die Massenabwanderung der Juvenilen im Sommer nicht gefahrdet sind.
Besonders betroffen dirften die Bereiche Breitau und Grottenthal sein. Im Raum Grottenthal im
Umfeld der MaRnahme M_43 (Lebensraummosaik aus Teich, Feuchtwiese, Waldsumpf) besteht ein
unmittelbarer Konflikt zu den Erdbauarbeiten rund um die Gelandemodellierung Rainbach Sud und
es droht aufgrund fehlender Sicherungsmafinahmen ein Flachen- und Funktionsverlust.

Die Untersuchungsgebiet vorkommenden FFH-Anhang-IV-Arten Laubfrosch und Gelbbauchunke
wurden bei den Erhebungen nicht erfasst, was auf gewisse Mangel bei der Kartierung
(Kartierungszeitpunkt, -haufigkeit) zurickzufihren sein dirfte. Ebenso wurden wichtige
Laichhabitate ua. des Grasfrosches nicht erhoben, insbesondere in den groReren Waldflachen.

Die MalRBnhahmen umfassen (unzureichende) Abplankungen in der Bauphase sowie die Herstellung
von Amphibienleiteinrichtungen und —tunneln. Lebensraumverbessernde MalRnahmen, die den
Verlust von Laichhabitaten und Landlebensrdumen kompensieren kénnen (Neuanlage oder
Sanierung von Amphibienbiotopen, Feuchtbrachen) sind nicht vorgesehen, aufgrund der zu
erwartenden Beeintrachtigungen jedoch unumgénglich. Auch fir Reptilien sind, schwerpunktmafig
fur Schlingnatter sowie Zaun- und Bergeidechse, neben den geplanten CEF-MalRnahmen in der
Kranklau und in Grottenthal zusatzliche Habitatinseln mit entsprechender Strukturausstattung als
Ruckzugs- und Vernetzungselemente anzulegen.

Es ist erforderlich,

= auch die Amphibienlebensrdume bzw. —besténde (insb. Grasfrosch sowie Laubfrosch
und Gelbbauchunke) in den Waldgebieten (Breitau, Grottenthal, Heiligenberg)
vollstandig zu erfassen,

=> fir die Habitatverluste Ersatzlebensraume zu schaffen (ua. Amphibientimpel) und

= auf Grundlage der Nachkartierungen die Schutzmal3nahmen wé&hrend der Bauphase
(Abplankungen) zu erganzen.
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Vogel

Ornithologische Felderhebungen wurden an 9 Tagen zwischen Mitte April und Mitte Juli 2018
durchgefiuhrt. Im selben Jahr fanden auch Nachsuchen von Wachtelkdnig und Braunkehlchen statt.
2019 wurden im Februar/Marz sowie im Juni Spezialkartierungen von Eulen und Spechten
vorgenommen.

Die Ergebnisse wurden, nach Teilrdumen gegliedert, tabellarisch zusammengefasst und zeigen
Listen der gefundenen Arten mit Nachweis-Status (Brutvogel oder Nahrungsgast).

In den Listen finden sich keine Angaben zu den (zu erwartenden) Durchziiglern (zB. Bekassine,
Wiesenpieper) und keine Bestandszahlen. In den Kartendarstellungen fehlen die Nachweispunkte
der friiheren Kartierungen, es wird auch kein Bezug hergestellt. Diese friheren Ergebnisse bleiben
somit augenscheinlich unbericksichtigt.

Somit lassen sich weder — nachvollziehbare — Aussagen zu den Bestanden der untersuchten
Vogelarten im Gebiet machen, noch kann abgeleitet werden, wie viele Reviere im Trassenbereich
oder im ndheren Umfeld liegen.

So wurden etwa fur die Feldlerche im Zuge der Erhebungen fiir den ersten UVE-Bericht im Abschnitt
Kranklau bis Pferdeeisenbahnbriicke (Offenlandschaft Rainbach) mehrere Nachweise (vermutlich
Reviere) erbracht, bei den neuerlichen Untersuchungen wurde hingegen kein einziger Fund
angegeben. Dieses Gebiet scheint entgegen aller Erwartungen ornithologisch ausgeraumt, denn es
finden sich auch kaum Nachweise anderer sensibler Vogelarten der Offenlandschaft (zB. Neuntéter,
Dorngrasmucke, Rebhuhn).

Ebenfalls fragwuirdig ist die Entwicklung beim Schwarzspecht, der — trotz nunmehriger
Spezialkartierung — im gesamten Untersuchungsraum nur mehr in der Breitau nachgewiesen wurde,
wéhrend bei den Erhebungen fiir den ersten UVE-Bericht zusétzlich Nachweise aus Waldflachen
bei Grottenthal, im Rainbachtal, am Lackerbach und im Wald bei Pirau-Heiligenberg erbracht
wurden sowie ein potenzielles Vorkommen im Bockauwald angenommen wurde. Mangelhaft ist
jedenfalls, dass (wieder) keine Siedlungsdichterhebungen mit Revierangaben dargestellt wurden,
da aus den Karteneintragungen nicht ersichtlich ist, ob es sich um Einzelbeobachtungen oder um
ein konkretes Spechtterritorium handelt.

Die Informationen bzw. reduzierten Datengrundlagen zu den betroffenen lokalen oder regionalen
Populationen sind somit nicht ausreichend fiir eine abschlieende Beurteilung und die Ausarbeitung
konkreter KompensationsmalRnahmen.

Spezialerhebungen bzw. vertiefende Untersuchungen wurden fir das Braunkehlchen, den
Wachtelkdnig, den Rotmilan sowie fir die Spechte und Eulen durchgefuhrt.

Die Nachsuche beim Braunkehlchen erfolgte sehr frith (13.4.) bzw. sehr spét (22.5.), womit nur noch
tatsachlich revierhaltende Vogel erfasst werden kénnen.

Beim Wachtelkdnig erfolgte eine einmalige Kontrolle mittels Klangattrappen (24.5.), die ergebnislos
blieb. Eine lediglich einmalige Erfassung ist hinsichtlich ihrer Aussagekraft jedoch hochgradig
unsicher.

Vom Rotmilan wurde der Horststandort bzw. das diesen einschlieRende Waldgebiet kartiert, die
Jagdgebiete im Offenland (trotz Raumnutzungserfassung) jedoch nicht kartografisch dargestellt (wie
zB. beim Turmfalken).
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Bei den Spezialerhebungen zu den Spechten durfte der Fokus auf die Bestatigung eines
Grauspechtvorkommens gelegt worden sein, denn die Ergebnisse sind in ihrer Gesamtheit
erniichternd und zugleich unglaubwiirdig, auch wenn die Wélder des Untersuchungsgebiets ber
weite Bereiche eine geringe bis méafRige naturschutzfachliche Wertigkeit aufweisen.

Zumindest Schwarzspecht (ein Nachweis Breitau) und Grunspecht (ein Nachweis Hammerleiten)
sind sicher nicht ausreichend erfasst worden. Letzterer findet als SPEC-2-Art — trotz Nachweis —
keine weitere Berticksichtigung bei der Eingriffsbeurteilung.

Im Zusammenhang mit dem Grauspecht kann auch représentativ ein genereller Recherchemangel
aufgezeigt werden: auf der Plattform ornitho.at sind fiir das Jahr 2017 ein Brutnachweis im Bereich
Bockau und mehrfach Reviere im Bereich Hammerleiten dokumentiert. Diese blieben, wie eine
Vielzahl weiterer Eintragungen zu anderen Vogelartennachweisen auf ornitho.at, unbertcksichtigt
und sind nicht Teil der naturschutzfachlichen Bewertung.

Von den Eulen wurden bei den letzten Erhebungen Waldkauz, Waldohreule und Sperlingskauz
nachgewiesen.

Der Sperlingskauz besitzt demnach nur ein Einzelvorkommen als Brutvogel im Grottenthalerwald.
Hier fallen eine Reihe von Hohlenbdumen (Bruthtéhlen, Depoththlen) der Trasse zum Opfer. Die
potenziellen Vorkommen aus den Erhebungen fir den ersten UVE-Bericht blieben unkommentiert
und es gibt keine Angaben dazu, warum in den gré3eren Waldgebieten keine Nachweise gelangen.
Die Art ist in diesen Waldgebieten (Breitau, Pirau, Heiligenberg und Thurytal-Hammerleiten,
Bockauwald-Drei3genberg) sicherlich Brutvogel. MalRnahmen (Hohlenersatz) sind nicht
vorgesehen.

Das im Zuge der Erhebungen fir den ersten UVE-Bericht dokumentierten Nachweis des
RaufuRkauzes im Grottenthalerwald bleibt aktuell ebenfalls unberticksichtigt. Auch Uber das
Vorkommen des Uhus und dessen Raumnutzungsverhalten im Gebiet wird nichts weiter ausgesagt.

Insgesamt fallt auf, dass in den durchgefiihrten Vogelerhebungen eine Reihe von dokumentierten
und zu erwartenden Artnachweisen fehlt. Als Nahrungsgéaste zur Brutzeit etwa Weil3storch,
Rohrweihe, Seeadler oder Uhu sowie am Friihjahrszug etwa Wiesenweihe oder Goldregenpfeifer.
Weiters zB. Gartenrotschwanz, Hohltaube, Feldschwirl, Waldschnepfe oder Kornweihe. Auch der
Raubwurger hat zwei traditionelle Winterreviere im Gebiet.

Aber auch die im Rahmen der Erhebungen fir den ersten UVE-Bericht festgestellten Arten
Haselhuhn, Wachtelkénig, Graureiher, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rohrweihe, Habicht,
Wanderfalke, Rauful3kauz, Eisvogel und Wiedehopf scheinen im vorliegenden Bericht nicht mehr
auf.

In keiner Weise wird auf die Unterschiede und mdglichen Ursachen zwischen den
Erhebungsdurchgangen mit Stand 2017 und Stand 2019 eingegangen. Statt der Beurteilung den
gesamten zur Verfigung stehenden Datenstand zu Grunde zu legen, wird lediglich eine nicht
reprasentative ,Momentaufnahme* zur Bewertung herangezogen.

Zumindest folgende wertbestimmende Arten kdnnen als nur unzureichend erfasst bezeichnet
werden:

Rotmilan

Ausschlaggebend fir die Ansiedlung des Rotmilans im Gebiet ist neben einem ruhigen und
storungsarmen Horststandort auch die Revierqualitat. Die Struktur der Landschaft und das
Nahrungsangebot ermdglichten es, dass 2018 und 2019 ein Bruterfolg nachgewiesen werden
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konnte. Das Vorkommen ist somit von besonderer Relevanz und es sind nachhaltige
Schutzvorkehrungen zu treffen.

Mit der geplanten MalRnhahme der Horstkontrolle im Zuge des Baugeschehens (M_61_bau) wird sehr
wenig konkret eine Malinahme beschrieben, die (erst dann) entwickelt werden soll, wenn eine
Beeintrachtigung unausweichlich ist.

Vielmehr ist eine Horstiberwachung in Kombination mit geeigneten Schutzvorkehrungen
(Horstschutzzone, mind. 200 m Radius) umzusetzen, die einen Bruterfolg auch tatséchlich moglich
machen. Sollte dies nicht mdglich sein, sind CEF-Ersatzmalnahmen unausweichlich.

Kiebitz

Der Kiebitz wurde in den Erhebungen fir den ersten UVE-Bericht ,Ubersehen” und erst im Zuge der
neuesten Untersuchungen erfasst. Der Kiebitz besitzt im Gebiet von Rainbach an mehreren
Standorten in der Offenlandschaft traditionelle Rastgebiete. In grof3eren Trupps verweilt er im
Frihjahr — manchmal in Vergesellschaftung mit Goldregenpfeifern — auf den Wiesen im
Untersuchungsgebiet. Einzelne Individuen verbleiben, begriinden Reviere und beginnen zu briten.
Auch fir 2018 und 2019 gibt es Bruterfolge bzw. —nachweise, die bei den Erhebungen tbersehen
wurden. So auch ein Nachweis von Reviervigeln im Bereich der Rodungsflache beim
Betriebsbaugebiet in Apfoltern im Jahr 2018.

Konkrete MalRnahmen fiir den Kiebitz sind notwendig, jedoch nicht vorgesehen. Zumindest waren
die geplanten FlachenmalRnahmen (Wiese, Acker) auch auf die Bedlrfnisse des Kiebitzes
abzustimmen.

Braunkehlchen

Das Braunkehlchen ist im Gebiet nur noch ein regelmafiger Durchziigler. Bekannterweise Ende
April bis Mitte Mai im Raum Labach, spater dann, vor allem im August und September, im gesamten
Gebiet.

Braunkehlchen-MalRnahmen sind nicht geplant. Als Ziel sollte jedoch eine Wiederbesiedelung der
Offenlandschaft bei Umsetzung eines gut abgestimmten MaRnahmenpakets (Bracheflachen,
Spatmahflachen mit Brachestreifen) angestrebt werden. Dies macht jedoch eine — sowieso
zwingend notwendige — Uberarbeitung der geplanten WiesenmafRnahmen notwendig!

Generell wird den Habitatanspriichen der vom Vorhaben beeintrachtigten tierischen Schutzguter bei
der AusgleichsmalRhahmenplanung kaum Beachtung geschenkt. Quantitat (Einhaltung der
Flachenbilanz) geht deutlich vor Qualitat (Beseitigung Schutzgutkonflikt).

Wachtelkdnig

Es ist bekannt, dass sich nahezu alljghrlich Wachtelkbnige im Gebiet einfinden und auch
Revierverhalten zeigen, die intensive Grinlandnutzung erschwert bzw. verunmdéglicht jedoch eine
erfolgreiche Reproduktion.

Die einmalige nachtliche Erhebung am 24.5.2018 mit Hilfe von Klangattrappen im
Untersuchungsgebiet brachte keinen Erfolg, obwohl zu dieser Zeit die Anwesenheit eines
revierhaltenden Wachtelkénigs noérdlich von Rainbach dokumentiert ist. Auch 2019 wurden im
weiteren Umfeld Wachtelkdnige nachgewiesen, womit dokumentiert ist, dass das Gebiet zum
Zeitpunkt der Ankunft der Wachtelkénige eine geeignete Habitatqualitat aufweist und vor allem eine
zu frihe Mahd einen Bruterfolg zu vereiteln scheint.
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MalRnahmen fiir den Wachtelkdnig sind daher nicht vorgesehen. Wie auch beim Braunkehlchen
sollten jedoch vielmehr konkret auf die Bedirfnisse des Wachtelkbnigs abgestimmte
Ausgleichsmalinahmen zur Bestandsentwicklung umgesetzt werden.

Rebhuhn

Die Bestdnde des Rebhuhns wurden nicht im tatsachlichen Ausmald erfasst. Vor allem die
bestdndigen Vorkommen zwischen Drei3gen-Labach und ndérdlich Kranklau-Rainbach bis
Heiligenberg wurden nicht erhoben.

Trotz Brutverlusten weist das Rebhuhn aktuell im Eingriffsraum der S10-Trasse einen guten Bestand
auf und durfte — bei Berucksichtigung jahrlicher Schwankungen — gegenwartig 5 bis 7 Brutpaare
(zwischen Vierzehn und Lackerbach) umfassen. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass
Flachen-, Funktions- und Bestandsverluste sowie die Barrierewirkung sich erheblich auf das
Rebhuhnvorkommen im Gebiet auswirken werden. Insbesondere deswegen, da im Hinblick auf die
maf3gebliche Lebensraumfragmentierung keine ausreichenden AusgleichsmalRnahmen vorgesehen
sind.

Wacholderdrossel

Im Bereich Kranklau befindet sich in einem Geholz eine gréf3ere Brutkolonie der Wacholderdrossel
(6-10 Brutpaare). Diese wird beim Bau der S10 vernichtet.

Feldlerche

Bei der Feldlerche zeigt sich die vermutlich grof3te Diskrepanz zwischen den Erhebungen vor und
nach 2017. Dies wurde schon am Beispiel der Offenlandschaft Rainbach (s.0.) aufgezeigt, &hnlich
ist die Situation fur das Gebiet der Offenlandschaft Kerschbaum.

Bei den Erhebungen fir den ersten UVE-Bericht wurde hier noch ein Feldlerchenrevier (im Text ist
sogar von 7-10 Brutpaaren die Rede) vermerkt, in der aktuellen Kartendarstellung fehlt ein
Nachweis. Die Ungenauigkeit bei der Feldlerchenerhebung muss deswegen als besonders
schwerwiegend beurteilt werden, da es sich bei dieser sensiblen Art der offenen Kulturlandschafts
(neben Kiebitz, Rebhuhn, Goldammer, Wachtel usw.) um jene handelt, die vom Vorhaben wohl am
meisten beeintrachtigt wird und wo mafR3gebliche Bestandsverluste zu erwarten sind.

Jedenfalls sind genaue und glaubwirdige Kartierungen von Revieren und Siedlungsdichteangaben
unumganglich. Derzeit kann nicht ausgesagt werden, wie viele Feldlerchenreviere nun vom
Vorhaben direkt und/oder indirekt betroffen sind.

Ausgleichend sind jedenfalls MalRnahmen auf Ersatzstandorten zu realisieren, die die
Habitatverluste und —fragmentierung durch die S10-Trasse zu kompensieren vermogen. Dazu sind
etwa Ackerstilllegungen, Feldlerchenfenster, Bracheflachen, Raine, Offenbodenflachen und
Spatmahwiesen netz- oder mosaikartig in der offenen Kulturlandschaft einzuflechten und
Aufforstungen in diesen ,Zielgebieten* zu unterlassen.

Neuntoter

Detaillierte Angaben zum Neunttter im Gebiet fehlen. Vorkommen wurden nur im Bereich
Lackerbach nachgewiesen und kartografisch sowie tabellarisch dokumentiert. Im Raum Grottenthal
wird ein Vorkommen beschrieben, dieses ist in der Karte jedoch nicht eingetragen (Anm.: ein
bekanntes Vorkommen in Grottenthal liegt direkt an der S10-Trasse, ein weiteres im Bereich
Rainbachtal-Kranklau). Der Verbreitungsschwerpunkt im Untersuchungsgebiet mit mehreren
Revieren liegt im Bereich Heiligenberg (Heckenziige) und Rainbach innerhalb des 500-m-Korridors.
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Auch die Vorkommen im Bereich Apfoltern und Vierzehn — in den Erhebungen fiir den ersten UVE-
Bericht noch enthalten — wurden nun nicht mehr nachgewiesen bzw. blieben unberiicksichtigt.

Es kommt jedenfalls zum Verlust an Nahrungshabitaten und wichtigen Habitatstrukturen infolge
Rodungen. Konkrete Ausgleichsmalinahmen sind keine vorgesehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die ornithologischen Erhebungen vermeidbare Méangel
aufweisen. Dies beginnt beim Quellen- bzw. Literaturstudium, Berichte wie die Landschaftserhebung
Rainbach, NalLa Leonfeldner Hochland oder diverse Berichte zu Artenschutzprojekten des Landes
Oberosterreich durften nicht einbezogen worden sein. Ebenso dirften keine Abfragen von
Datenbanken wie ZOBODAT oder unter ornitho.at erfolgt sein. Die Ergebnisse der vor 2018
durchgefuhrten projektbezogenen Erhebungen blieben unberiicksichtigt, es wurden keine
Bestandszahlen der wertbestimmenden Vogelarten ermittelt (?) oder dargestellt und die Durchzigler
wurden nicht erfasst. Die Spezialkartierungen blieben weitgehend ergebnislos und die Ergebnisse
unkommentiert (Methodenkritik).

Es ist erforderlich,

= zur Beurteilung der Eingriffserheblichkeit und Planung von AusgleichsmalRhahmen alle
zur Verfugung stehenden Daten und Informationen zu beriicksichtigen und auszuwerten,

= Bestandszahlen zu den wertbestimmenden Vogelarten anzufihren und Reviere

abzugrenzen,

insbesondere die Diskrepanz bei den Erhebungen von Feldlerche und Schwarzspecht

vor und nach 2018 aufzuklaren,

eine Liste der nachgewiesenen Durchziigler nachzureichen,

eine wirksame SchutzmalRnahme fur den Rotmilan zu entwickeln,

die MalBnahmenplanung auf die artspezifischen Bedirfnisse der Zielarten (besonderen

Schutzguter) abzustimmen, damit diese auch tatsachlich als Ausgleich fir

verlorengegangene Habitate und Strukturen wirken kdnnen sowie

Planung und Umsetzung  (zuséatzlicher) Ausgleichsmallnahmen fir den

Lebensraumverlust infolge Zootopfragmentierung fir sensible waldgebundene Tierarten

(Leitart: Schwarzspecht) und Offenlandarten (Leitart: Feldlerche) in ausreichender

Entfernung zur Schnellstrale (durch Umsetzung lebensraumverbessernder Malinahmen)

L 20 28 2R 7

7

Fledermause

Die Fledermausuntersuchungen kommen zum Ergebnis, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
durch Rodungen betroffen sein kénnten, wobei im Zuge der Erhebungen keine Quartierbdume im
Bereich des Baufeldes angetroffen wurden. Durch die (geringe) Lebensraumausstattung der
betroffenen Waldbestande ist nicht zu erwarten, dass es durch Rodungen zu Tétungen von
Fledermausen kommt.

Wenngleich die grundsatzliche Aussage korrekt ist, dass der Uberwiegende Teil der eintbnigen
Fichtenforste keine wertbestimmenden Alt- und Totholzbestande aufweist, so finden sich im
Trassenverlauf bzw. trassennah durchaus auch Laubbaumbest&nde mit Hohlenbdumen. So etwa
am Grottenthalerbach alte Bruchweiden im Bereich der S10-Querung oder HOhlenbdume
(Zitterpappeln) zwischen Breitau und Grottenthalerwald. Spalten- und Hohlenraume finden sich auch
an alten Bruckenbauwerken (Pferdeeisenbahnbriicke nordl. Rainbach), beim Steinbruch in Kranklau
oder im Einschnittsbereich im Grottenthalerwald in ,Stollen*.
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Es ist nicht nachvollziehbar, inwieweit eine Kartierung und Erfassung geeigneter Strukturen wie
Hohlenbdume tatsachlich erfolgt ist und ob sich die Kernaussage bzgl. der geringen
Lebensraumeignung nicht auf eine Pauschalbeurteilung des Gesamtwaldbestands griindet.

Es ist jedenfalls verwunderlich, dass, obwohl keine Beeintrachtigungen erwartet werden, dennoch
die Anbringung von Fledermauskéasten als Ersatzquartiere fur notwendig erachtet wird. Wobei zwar
die ungefahre Ortlichkeit, nicht jedoch die genaue Anzahl der Nisthilfen angegeben wird.

Es ist erforderlich,
= die Fledermausmal3nahmen qualitativ und quantitativ zu konkretisieren und Héhlen- bzw.

Habitatbaume im Bereich der Trasse vor der Fallung auf eine Besiedlung durch
Flederméause zu prifen.

Fachbericht Pflanzen und deren Lebensrdume

Es wurden fast alle Biotope im Trassenbereich und in einem breiten Korridor abgegrenzt und einem
Biotoptyp zugeordnet. Es wurden dabei auch geschitzte und/oder gefdhrdete Arten im
Trassenkorridor bzw. im Untersuchungsraum nachgewiesen, die bislang nicht gefunden wurden.
Dennoch konnte keine vollstandige Kartierung erfolgen.

So wurden beispielsweise Arten wie Arnika, Lausekraut und Burstling sowie die assoziierenden
Biotoptypen (Burstlingsrasen) untererfasst, ebenso blieb ein Standort der Rosmarin-Kriechweide in
Trassenlage (auf Hohe Objekt F63) unentdeckt. Defizite gibt es auch bei der Erfassung einiger
Feuchtgebietsarten (zB. Sumpfblutauge im Bereich des Retentionsbeckens bei der
Gelandemodellierung Rainbach Sid oder der Sparrigen Binse im Umfeld des Nordportals des
Tunnels Vierzehn bzw. des Betriebsbaugebiets), auf die spéatestens im Zuge des
naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens einzugehen ist.

Es ist erforderlich,

= eine Fruhjahrskartierung zur vollstandigen Erfassung des Arteninventars im Bereich der
Trasse durchzuftuhren und

= spatestens mit Beginn der BaumalRnahmen die vom Baugeschehen betroffenen Bereiche
auf das Vorkommen geschuitzter und gefahrdeter Pflanzenarten und Biotoptypen (insb.
FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen) zu untersuchen und MafRnahmen einzuleiten, um eine
Sicherung der Bestande durch Biotopverpflanzung zu gewéahrleisten.

=>» die Standorte von MaBnahmenflachen, die aulRerhalb des Kartierungsbereichs geplant
wurden, nachzukartieren und den Ist-Zustand festzustellen.

Fachbericht MaRnahmen Betriebsphase und Bauphase

Die fur die Bauphase und die Betriebsphase jeweils separate Mal3hahmenplanung unterscheidet
verschiedene Malinahmentypen. So gibt es die Gruppe der Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen (Code: VM_xy) wund die Gruppe der Ausgleichs- und
Schutzmal3nahmen, Beweissicherung und Monitoring (Code: M_xy).

Die MaRRnahmenplanung erfolgte aufbauend auf einer Konfliktanalyse und beriicksichtigte dabei
insbesondere folgende Aspekte: Synergieeffekte, Verortung, Realisierbarkeit, Restflachen und
Grundstiicksgrenzen.

Seite 16



Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung der Ma3nahmenwirksamkeit fiir die Schutzguter
Tiere, Pflanzen und Lebensrdume sind die dkologischen MalRnahmen (im Planungsausmal von
4494 ha) und fur das Schutzgut Landschaft zusatzlich die gestalterischen Mal3nahmen (im
Planungsausmal von 5,75 ha).

Die wesentlichen Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen (in der Betriebsphase) betreffen
die Landschaftsgestaltungsmaflinahmen (Gelandemodellierungen VM_06) und die Aufhebung der
Barrierewirkung zur teilweisen Wiederherstellung der Funktionsverluste (Tunnel Vierzehn VM_01,
Brickenobjekte Gewdasser VM_03 [Objekte F51, F57, F66 und B125.019A], Wildtierquerung
Lackerbach VM_20 [Objekte F66 und B125.019A], Einhausung Rainbach VM_21, Wildtierquerung
Grottenthal VM_22 [Objekt F57], Wildtierquerung Vierzehn-Bockau VM_22 [Objekt F51],
Amphibiendurchlass Kranklau VM_24. Amphibienquerung Apfoltern/Breitau VM_26 und
Amphibiendurchlass Tunnelportal Sud VM_27).

Vermeidungsmalnahmen Betriebsphase — Geldandemodellierungen

Unabhéangig von der darauf folgenden Flachennutzung sind als wesentliche Aspekte und
Zielvorgaben fir die geplanten Gelandemodellierungen die landschaftsangepasste Ausformung
(keine harten Gelandekanten, sofern es sich nicht um Kulturlandschaftselemente wie
Bdschungsraine oder Lesesteinmauern handelt) und die sanfte Anbindung an das Urgeldnde
(Ausrundungen, Abflachungen) vorzugeben.

Weiters ist im Zuge der Bauphase darauf zu achten, dass naturschutzfachlich sensible Bereiche
vorab luckenlos  festgestellt  und entsprechend geschitzt  bzw. gof. auch
Bestandssicherungsmalinahmen (Biotopverpflanzungen) gesetzt werden. Zudem sind wirksame
MalRnahmen zu treffen, um Abschwemmungen von Erdreich (und ggf. Eintrdge in Gewasser) zu
verhindern.

= Beider Endausformung der Gelandemodellierungen ist darauf zu achten, dass diese sich
harmonisch in die Landschaft einzufigen haben, um unnatirliche Gelandeformen und
kiinstliche Raumkanten zu vermeiden. Diese Vorgabe findet dann keine Anwendung,
wenn MalRnahmen des Landschaftsbaus mit dem Ziel der Wiederherstellung traditioneller
Kulturlandschaft umgesetzt werden (zB. zur Herstellung von Bdschungsrainen bei der
Gelandemodellierung Freistadt Nord).

=>» Naturschutzfachlich wertbestimmende Pflanzenbestande im Bereich der
Gelandemodellierungen sind zu bergen, ggf. fachgerecht zwischenzulagern und an
geeigneter Stelle wieder aufzubringen.

Vermeidungsmalinahmen Betriebsphase — Lebensraumvernetzung

Auf diese Thematik wurde bereits in der ersten Stellungnahme vom 29. Marz 2018 umfangreich
eingegangen, die Verbesserungsvorschlage, Beweisfragen und Forderungen blieben jedoch bislang
unbericksichtigt.

Fir die Kriterien jagdbare Wildtiere, wildlebende S&ugetiere und geschiitzte Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie ist insbesondere die Zerschneidungswirkung der Schnellstralentrasse auf der
landschaftlichen Betrachtungsebene entscheidend. Um die Barrierewirkung zu reduzieren und die
Ausbreitungsmaoglichkeiten aufrecht zu erhalten, kdnnen vier Bereiche entlang der
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SchnellstraRentrasse identifiziert werden, die fur die Aufrechterhaltung der Lebensraumvernetzung
von zum Teil grundlegender Bedeutung sind.

Als Wildtierpassage stehen der Sudteil des Tunnels Vierzehn (Wildtieruberfihrung), die
Grottenthalbriicke (Wildtierunterfihrung), die Einhausung Rainbach (Wildtieriberfiihrung) und die
Wildquerung beim Lackerbach (Wildtierunterfiihrung) zur Verfiigung. Fur kleinere und weniger
sensible Tierarten bieten auch die Objekte F51 und F53 eine Moglichkeit, die Schnellstra3enbarriere
zu Uberwinden. Hinsichtlich der Ausgestaltung erfordern jedoch einzelne Querungsbauwerke bzw.
Wildtierpassagen noch einer Optimierung, um ihre Funktionalitéat zu gewahrleisten.

Objekt F51 (VM_22) dient priméar der Durchleitung des Bockaubaches und der Herstellung einer
Guterwegquerung. Zudem kann der Durchlass bei entsprechender Ausgestaltung auch als
Querungshilfe fir einige Wildtierarten fungieren.

= Bei Objekt F51 sind der Wirtschaftsweg und der Mehrzweckstreifen lagemalRig zu
vertauschen, damit der Mehrzweckstreifen angrenzend zum Bockauerbach zu liegen
kommt und als wildspezifischer Teil der Unterfithrung wirksam werden kann. Im Ubrigen
sind die Vorgaben aus der RVS bzgl. Spezifika fur Wildunterfihrungen (insb. Sicht- und
Blendschutz, Schallreduktion, Hallminderung, Farbgebung, Gewasser, Befahrbarkeit,
Strukturelemente) einzuhalten.

Der Tunnel Vierzehn (VM_01) stellt eine bedeutende MaRnahme zur Aufrechterhaltung der
Lebensraumvernetzung dar, wobei aufgrund der naturraumlichen Ausstattung und der absehbaren
Raumentwicklung der Stdteil besonders hervorzuheben und entsprechend zu entwickeln ist.

=» Beim Sudportal des Tunnels Vierzehn (Objekt F52) sind Malinahmen zu treffen, um einen
Sicht- und Blendschutz auf den nordlich angrenzenden Waldbereich zu gewahrleisten.
Ebenso ist das Erfordernis von larmreduzierenden MaRnahmen zu priifen.

Die Grottenthalbriicke (Objekt F57; VM_22) weist bei einer Gesamtbreite von knapp 30 m eine lichte
Weite von 80 m auf und entspricht somit geman RVS Wildschutz einer Kategorie-A-Wildtierpassage.
Funktionell uneingeschrankt wirksam ist jedoch nur das mittlere, 32 m breite Briickenfeld, da in den
beiden seitlichen, jeweils 24 m breiten Brickenfeldern je ein Wirtschaftsweg verlauft. Da der stidliche
Wirtschaftsweg lediglich jene Bereiche erschliel3t, die auch tber einen vertretbar kurzen Umweg
Uber den Guterweg zwischen Labach und Rainbach erreichbar sind, ist

= zu prifen, ob der Nebenweg 10 zwingend unter der Grottenthalbriicke hindurchgefihrt
werden muss. Im Ubrigen sind die Vorgaben aus der RVS bzgl. Spezifika fir
Wildunterfihrungen (insb. Sicht- und Blendschutz, Schallreduktion, Farbgebung,
Gewasser, Befahrbarkeit, Strukturelemente) einzuhalten.

Die Einhausung Rainbach (Objekte 60 & 62; VM_21) dient primar dem Larmschutz und kann die
Funktion einer Wildtierpassage nur im &uf3erst eingeschrankten Ausmall wahrnehmen. Dies
begrindet sich in der Nahelage zur HASt Rainbach West (inkl. Kreisverkehr) und der steilen
Boschungen, die bei einer Uberquerung der L1483 uber die Einhausung Rainbach zu tiberwinden
sind.

Geringfiigige Optimierungen sind durch die Realisierung von Sicht- und Blendschutzmaflinahmen
sowie Leiteinrichtungen maoglich. Insgesamt kann die Einhausung Rainbach einer im Regelfall
funktionsfahigen Wildtierpassage aber nicht gerecht werden, vielmehr ist zu erwarten, dass die
Uberwiegende Zahl der Wildtiere frei Uber die L1483 wechseln werden.
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Die Einhausung Rainbach kann somit definitiv nicht als hoch wirksame MalRnahme zur
Wiederherstellung der Lebensraumbeziehungen bezeichnet werden.

= Es ist alternativ zur Einhausung Rainbach zu prifen, welche Mallinahmen zur
Wiederherstellung der Lebensraumbeziehungen (Nord-Sud-Vernetzung) zweckdienlich
sein kdnnen.

Die Unterfihrung eines Wirtschaftsweges + Wildquerung (Objekt F66; VM_20) am nérdlichen
Baulosende weist eine lichte Weite von knapp 50 m und eine lichte H6he > 4,7 m auf. Erganzend
umfasst diese Wildtierpassage auch die parallel verlaufende B310, die in vergleichbarer Weise
ebenfalls wildtierpassierbar ausgefuhrt wird. Sie befindet sich an einem ausgewiesenen,
Uberregional bedeutsamen Wildtierkorridor. Das nérdliche Muhlviertel begriindet gemeinsam mit
den grenznahen Bereichen Sudbdhmens eine Wildtiermigrationsachse von transnationaler
Bedeutung. Diesem Umstand wurde auch bei der Ausweisung von Wildtierkorridoren in
Oberosterreich Rechnung getragen, indem im ggst. Landschaftsraum zwei West-Ost-Korridore
ausgewiesen wurde. Im sudlichen dieser beiden Korridore befindet sich die Wildquerung beim
Lackerbach, der zweite Korridor verlauft nérdlich der Ortschaft Kerschbaum.

Die geplante Wildquerung beim Lackerbach befindet sich in einem Uberregionalen Wildtierkorridor
fur GroRwildarten, die gemanR RVS Wildschutz als Kategorie-A-Wildtierpassage und einem Richtwert
von 80 m Breite (lichte Weite) auszufihren sind. Mit einer lichten Weite von 50 m entspricht das
Bauwerk lediglich den Anforderungen einer Kategorie-B-Querungshilfe an regional bedeutsamen
Wildtierkorridoren. Dem steht der Sachverhalt gegentiber, dass die Wildtierpassage sehr gut in das
Landschaftsgefiige situiert wurde und sie zudem dem Lackerbach als Leitelement folgt. Damit wiirde
sich eine entsprechende Redimensionierung des Bauwerks begriinden lassen. Die genannten
positiven Aspekte werden jedoch durch den Umstand, dass ein dichtes Nebenwegenetz
(Nebenwege 17 und 18 parallel zur Schnellstra3e und quer zur Wildtierpassage sowie der
Verbindungsweg durch die Unterfiihrung) im hochsensiblen unmittelbaren Zugangsbereich der
Wildtierpassage ausgebildet ist, wieder zunichte gemacht. Die erforderliche Funktionsfahigkeit ist
somit nicht gegeben,

= eine Umplanung der Wildtierpassage bei Objekt 66 unter Mitberticksichtigung der
Nebenwegesituation ist notwendig. Im Ubrigen sind die Vorgaben aus der RVS bzgl.
Spezifika fur Wildunterfuhrungen (insb. Sicht- und Blendschutz, Schallreduktion,
Farbgebung, Gewasser, Befahrbarkeit, Strukturelemente) einzuhalten.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die ggst. Wildquerungshilfe aufgrund der Situierung am
Baulosende ihre volle Wirksamkeit erst beim Vollausbau der S10 wird entfalten, wobei sodann auch
der Schnellstralenabschnitt im Bereich des nordlichen Wildtierkorridors wildtierpassierbar
auszugestalten sein wird.

Um die Auswirkungen der Lebensraumzerschneidung in einem vertraglichen Ausmafd zu halten,
sind nicht nur die unmittelbaren Querungsbereiche tber die Schnellstral3e zu sichern, sondern es
ist auch die Zugénglichkeit bzw. Erreichbarkeit der Wildquerungshilfen auf Dauer zu erméglichen.
Zweckmaligerweise wurden in diesen »Zubringerbereichen” zZT. auch
Ausgleichsmalinahmenflachen verortet,

= es bedarf jedoch im Anschluss an die Wildquerungshilfen jedenfalls auch verbindlicher
raumordnerischer Festlegungen, etwa durch Ausweisung eines Grinzugs im
Flachenwidmungsplan bzw. Ortlichen Entwicklungskonzept, um die
Hinterlandvernetzung und somit die Funktionalitat der Lebensraumvernetzung auch
tatséchlich gewahrleisten zu kénnen.
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Raumordnerische Festlegung: Griinzone (schematisch) im Bereich Wildquerung Grottenthalerbach (Objekt F57)
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Raumordnerische Festlegung: Griinzone (schematisch) im Bereich WiquuerunQLackerbach (Objekt F66)

Als besonders positiv ist auch die Konzentration von MaRnahmen im Funktionsbereich der
Wildquerungshilfe am Lackerbach hervorzuheben.

= Es wird nach Modglichkeit empfohlen, auch in den ,Zubringerbereichen“ der anderen
wichtigen Wildtierpassagen (Tunnel Vierzehn, Grottenthalbriicke)
AusgleichsmalBnahmenschwerpunktgebiete zu entwickeln (vgl. Griinzonenausweisung).
Entscheidend wir letztlich auch die dauerhafte Sicherstellung des Erhalts und der
Funktion der jeweiligen Ausgleichsflache sein. Insbesondere dann, wenn es sich um
MaRBnahmen handelt, die einer fortlaufenden Pflege bedurfen, sind entsprechende
vertragliche Vereinbarungen mit den Grundeigentimern - wie bereits im S10-
Sidabschnitt praktiziert — unerlasslich.

Ausgleichs- und SchutzmaRnahmen Bauphase

Schutzzaun Amphibien und Kleinsauger M_50_bau

An ausgewahlten Standorten ist die Errichtung amphiben- und kleintierdichter Umzaunungen des
Baufeldes vorgesehen. Aufgrund der aufgezeigten Erhebungsméngel (s. Ausfuhrungen zu
Amphibien/Reptilien) ist davon auszugehen, dass diese MalRnahme unvollstandig und auf
zusatzliche Standorte (zB. Breitau) auszuweiten ist.
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= MalRBhahmenumfang unzureichend

Abgrenzung hochwertiger Lebensrdume M_51 bau

An ausgewahlten Standorten ist die Errichtung von Schutzzdunungen am Rande des Baufeldes
vorgesehen. Aufgrund der aufgezeigten Erhebungsméngel (s. Ausfihrungen zu
Amphibien/Reptilien) ist davon auszugehen, dass diese MalRnahme unvollstandig und auf
zusatzliche Standorte (zB. Grottenthal) auszuweiten ist.

= MalRBhahmenumfang unzureichend

Funktionserhaltende Malinahme (Reptilien) M_55_bau

Es soll die Funktionsfahigkeit des Lebensraums bzw. einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der
Zauneidechse und der Schlingnatter gewahrleistet bleiben.

Aufgrund der aufgezeigten Erhebungsmangel (s. Ausfuhrungen zu Amphibien/Reptilien) ist davon
auszugehen, dass diese MalRnahme unzureichend und auf zusatzliche Standorte auszuweiten ist.
Als CEF-MalRnahme ist nachweislich sicher zu stellen, dass diese ihre Wirkung bereits entfaltet hat,
bevor der Eingriff getatigt wird.

= MalRBhahmenumfang unzureichend

Funktionserhaltende Malinahme (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) M_56_bau

Es soll die Funktionsfahigkeit des Lebensraums bzw. einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gewéahrleistet bleiben.

Aufgrund der aufgezeigten Erhebungsmangel (s. Ausfiihrungen zu Tagfalter) ist davon auszugehen,
dass diese MalRnahme unzureichend und auf zusatzliche Standorte auszuweiten ist. Die
funktionserhaltende Eignung der beschriebenen MalRnahme muss in Frage gestellt werden. Als
CEF-MalRnahme ist nachweislich sicher zu stellen, dass diese ihre Wirkung bereits entfaltet hat,
bevor der Eingriff getatigt wird. Zusatzlich ist das Erfordernis von CEF-Malinahmen auch fir die
anderen FFH-Anhang-IV-Tagfalterarten unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Erhebungsmaéangel
zu prufen.

= MalBhahmenumfang unzureichend, Eignung der CEF-MaRnahme fragwirdig, weitere
Erhebungen von Maculinea-Arten notwendig

Fledermauskasten M_57 bau und M_58 bau

Zur Erh6éhung des Quartierangebots und Verminderung der Quartierverluste sollen an ausgewéhlten
Standorten wahrend der Bauphase Nisthilfen fur Flederm&ause angebracht werden.

Aufgrund der aufgezeigten Erhebungsmangel (s. Ausfihrungen zu Flederméuse) ist davon
auszugehen, dass diese Malinahme unzureichend und auf zuséatzliche Standorte (sowohl im
Bereich Kranklau, als auch im Abschnitt zwischen Breitau und Grottenthal bzw. am Nord- und
Sidende des Bauvorhabens) auszuweiten ist. Auch ist zu bericksichtigen, dass alle
Fledermausarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind und zum Ausgleich von
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Beeintrachtigungen in Folge nachteiliger Vorhabensauswirkungen CEF-MalRRnahmen erforderlich
werden.

= MalRBhahmenumfang unzureichend

Horstkontrolle (Rotmilan) M_61_bau

Diese MalRnahme soll der Vermeidung von Storungen wéahrend der sensiblen Brutzeit dienen.

Wie bereits erwéhnt (s. Ausfiihrungen zu Végel) stellt die alleinige Horstkontrolle noch keine Schutz-
oder Sicherungsmaf3nahme dar. Vielmehr ist eine llickenlose Horstiberwachung bei gleichzeitiger
Ausweisung einer ausreichend grof3en Horstschutzzone erforderlich.

= MalRBhahmenumfang unzureichend

Ausgleichs- und SchutzmalRnahmen Betriebsphase

Als wesentliche flaichenwirksame 0Okologische MaflRnahmen sind im Offenland die
Entwicklung/Wiederherstellung/Sicherung von mageren Wiesenbestanden sowie von artenreichen
Rainen und Ackerwildkrautfluren geplant, ergdnzt durch Gewé&sserrenaturierungen und
Feldgeholzpflanzungen.

An Waldmafinahmen sind waldbauliche Aufwertungen durch Bestandsstrukturverbesserungen und
Aufforstungen zur Begriindung standortgerechter, naturnaher Laubmischwaldbestédnde vorgesehen.

Wiesenmalinahmen M_25, M_27, M_31 usw.

Auffallend ist, dass fir alle WiesenmalRnahmen — unabhé&ngig davon, ob es sich um einen trockenen,
frischen oder feuchten Standort handelt, idente Bewirtschaftungsauflagen vorgesehen sind, was
nahe legt, dass die Planung bzw. die dieser zugrundeliegende Konfliktanalyse erhebliche Mangel
aufweist.

Der Vielfalt der Habitatanspriiche der vom Vorhaben betroffenen Offenlandarten kann damit
jedenfalls nicht entsprochen werden und die MalZnahmenwirksamkeit ist massiv anzuzweifeln. Zum
Teil kann aufgrund der beschriebenen Bewirtschaftungsauflagen sogar von einer Intensivierung im
Vergleich zur aktuellen Nutzung gesprochen werden.

Inwieweit letztlich eine (ganzliche) Anrechenbarkeit der einzelnen MalRnahmen als
Ausgleichsmalinahme tatséchlich méglich ist, kann anhand der vorliegenden Unterlagen derzeit
nicht beantwortet werden. Jedenfalls besitzen einige Wiesenbestédnde (zB. M_43, M_44) bereits
aktuell eine erhohte naturschutzfachliche Wertigkeit bzw. wurden sie durch die Biotoperhebung nicht
(vollstandig) erfasst und die Ist-Situation ist daher nicht bekannt (zB. M_42, M_60).

Nicht selten scheinen bestehende Wiesen vom Typ Magere Flachlandmé&hwiesen als
MalRnahmenflachen auf (zB. M_36, M_37), die aufgrund ihrer trassennahen Lage und der
angrenzenden Waldbestédnde fir storungssensible Offenlandarten (zB. Rebhuhn, Feldlerche,
Kiebitz) zudem kaum von Relevanz sind bzw. nicht angenommen werden.

Zumindest fur die Mainahmenflachen M_43, M_44, M_47 und M_48 sind die vorgeschlagenen
Standard-Bewirtschaftungsauflagen jedenfalls nicht geeignet und kommen einer Intensivierung
gleich.

Die  Malnahmenplanung  setzt vordergrindig am  quantitativen  Flachenausgleich
(Gesamtflachenbilanz) an, qualitative Aspekte riicken in den Hintergrund. Eine entsprechend an die
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Konflikte bzw. Konfliktarten abgestimmte Uberarbeitung der WiesenmaRRnahmen ist jedenfalls
erforderlich.

= erhebliche Planungsmangel erfordern eine grundlegende Uberarbeitung

Wiesen- und AckerrainmalBnahmen M_26, M_32, M_35 usw.

Fur alle Flachen dieses MaRnahmentyps sind idente Bewirtschaftungsauflagen vorgesehen, woraus
der Schluss zu ziehen ist, dass die Planung bzw. die dieser zugrundeliegenden Konfliktanalyse
erhebliche Mangel aufweist. Der Vielfalt der Habitatanspriche der vom Vorhaben betroffenen
Offenlandarten kann damit jedenfalls nicht entsprochen werden und die Mal3nahmenwirksamkeit ist
massiv anzuzweifeln.

Inwieweit letztlich eine (ganzliche) Anrechenbarkeit der einzelnen MalRnahmen als
Ausgleichsmalinahme tatséchlich méglich ist, kann anhand der vorliegenden Unterlagen derzeit
nicht beantwortet werden.

Soweit bekannt erscheint etwa die Umsetzung der MaRnahme M_59 durchaus konflikttrachtig,
handelt es sich bei dieser Flache doch um eine artenreiche Flachland-Mahwiese mit Vorkommen
von Grof3em Wiesenkopf und Schwarzer Teufelskralle. Fur den Kiebitz und den Goldregenpfeifer ist
diese Wiesensenke ein wichtiger Rastplatz beim Frihjahrszug, auch hat der Wachtelkdnig diesen
Bereich bereits mehrmals besiedelt.

Im Bereich der Gelandemodellierung Freistadt Nord kommt es zur Vernichtung von Habitaten des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings im Bereich wechselfeuchter Raine und einem Vorkommen
des Wiesen-Bergflachses auf Magerrainen. Eine Sicherung durch Biotopverpflanzung ist notwendig,
zudem ist die Wiederherstellung von Bdschungsrainen im Rahmen der Mallinhahme M_26
vorzunehmen.

Die  Malnahmenplanung  setzt vordergrindig am  quantitativen  Flachenausgleich
(Gesamtflachenbilanz) an, qualitative Aspekte riicken in den Hintergrund. Eine entsprechend an die
Konflikte bzw. Konfliktarten abgestimmte Uberarbeitung der Wiesen- und AckerrainmaRnahmen ist
jedenfalls erforderlich.

= erhebliche Planungsmangel erfordern eine grundlegende Uberarbeitung

Wald — Aufforstung M_30, M_33, M_34 usw.

Die MalRnahmenbeschreibung fir die geplanten Aufforstungen ist fur alle in Erwégung gezogenen
Flachen weitgehend ident. Bei der Gehoélzartenwahl wird die potenziell natiirliche Vegetation unter
Beriicksichtigung von Bodengrindigkeit und Wasserversorgung herangezogen.

Detailplanungen mit Bepflanzungskonzept erfolgen erst im anschlieRenden Bauprojekt. Insofern ist
eine qualitative Beurteilung der Aufforstungsmal3inahmen derzeit nicht moglich. Dass aber auch
Fichte und Weil3tanne aufgeforstet werden sollen, ist angesichts der geringen Hohenlage und der
relativen Trockenheit im Gebiet verwunderlich und angesichts der prognostizierten
Klimaentwicklungen auch nicht nachvollziehbar.

Als AusgleichsmalRhahme ungeeignet kann bereits jetzt die MalRnahme M_63 beurteilt werden, die
die Aufforstung von Auwald in einer Feuchtbrache vorsieht. Diese Flache ist wertbestimmend fir
Arten der gehdlzfreien/-armen Feuchtlebensraume (s. Ausfihrungen zu Heuschrecken) und wirde
einen artenschutzrechtlichen Konflikt auslosen.

Seite 24



= Mallnahme M_63 verursacht einen naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen
Konflikt und kann daher nicht umgesetzt werden

Wald — Strukturverbesserung M_46, M_62, M_66 usw.

Beabsichtigt ist idR eine  Strukturverbesserung bestehender Fichtenforste  durch
Bestandsumwandlung in Richtung naturnaher Laubmischwaldbesténde.

Nachdem erst in der folgenden Planungsphase Waldfachplane fiir die einzelnen Mal3nahmenflachen
erarbeitet werden sollen, kann derzeit auch keine qualitative Beurteilung der strukturverbessernden
MalRnahmen erfolgen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist zu erwdhnen, dass auch die
AulRernutzungstellung von geeigneten Waldbestéanden als Ausgleichsmal3nahme in Erwagung zu
ziehen ist. Generell ist die Habitatherstellung und —sicherung fiir waldbewohnende Tierarten (Vogel,
Flederméause) von hohem naturschutzfachlichem Interesse.

Schutzgut Boden

Fir die Errichtung des ggst. Schnellstral3enabschnitts wird insgesamt eine Flache von 116,88 ha in
Anspruch genommen, wobei im Betrieb letztlich 83,45 ha verbleiben.

Von den in der Bauphase temporar zusatzlich in Anspruch genommenen Flachen entfallen 30,12 ha
auf Offenland- und 2,22 ha auf Waldstandorte (sowie 1,06 ha Sonstiges).

In der Betriebsphase bel&auft sich der Flachenverbrauch anteilsméaRig auf 69,18 ha Offenland- und
9,93 ha Waldstandorte (sowie 4,24 ha Sonstiges), wobei dann 2454 ha von
Gelandemodellierungen, 33,5 ha von nicht versiegelten Betriebsflachen (Dd&mme, Einschnitte, nicht
versiegelte Nebenwege) und 22,9 ha von versiegelten Flachen eingenommen werden.

Insgesamt verursacht das Vorhaben einen kompletten Ausfall der Bodenfunktionen auf einer Flache
von rd. 23 ha und eine wesentliche Einschrankung der Bodenfunktionen auf ca. 33,5 ha. Auf den
Gelandemodellierungen ist nach erfolgter Endrekultivierung von einer raschen Wiederherstellung
der Bodenfunktionen auszugehen.

Ein Totalausfall von 23 ha an nattrlichen Bodenfunktionen und eine wesentliche Einschrankung auf
33,5 ha erreicht eine Dimension, in der jede Beurteilung der Eingriffserheblichkeit, die nicht mit ,sehr
hoch*” ausfallt, nicht argumentierbar ist. Die teilweise ,Wiederherstellung” des Funktionsverlusts (zB.
Ruckhaltebecken bzw. Gewésserschutzanlagen) vermag den Verlust eines nicht vermehrbaren
Schutzgutes an sich nicht zu kompensieren und angesichts der zusatzlich zu erwartenden
Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt sind diese vor dem Hintergrund der aktuellen
Klimaentwicklungen mit abnehmenden (Sommer-) Niederschlagen in einer ohnehin schon
vergleichsweise trockenen Region zu sehen. Dass sich in der UVE nur ,mittlere* verbleibende
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben, ist sohin schwer nachvollziehbar, vielmehr wéren
wesentliche verbleibende Auswirkungen zu erwarten gewesen. Auch deswegen, weil es nicht
maoglich  ist, eine sichere  Prognose Uber die Auswirkungen der erwarteten
Grundwasserabsenkungen (durch den Tunnelbau) auf den Bodenwasserhaushalt abzugeben.

Durch die AusgleichsmaRnahmen wird Boden im Flachenausmald von 44,94 ha ,beansprucht®. Im
Gegensatz zum eigentlichen Bauvorhaben bewirken diese MalRhahmen jedoch keinen

Seite 25



Bodenfunktionsverlust bzw. bieten bei entsprechender Ausfiihrung sogar die Mdglichkeit, durch die
bisherige Nutzung oder durch das Bauvorhaben verursachte Einschrankungen der Bodenfunktionen
wieder herzustellen bzw. zu reaktivieren.

Da nahezu alle MalBnahmen eine Nutzung — wenn auch in weniger intensiver, aber daftr
bodenschonenderen Art — auch kiinftig zulassen, erfillen die (6kologischen) AusgleichsmalRhahmen
nicht einzig einen naturschutzfachlichen Zweck, sondern sind als produktionsintegrierte
MalRnahmen mit einem multifunktionellem Nutzen zu verstehen.

Im Zusammenhang mit der Verfligbarkeit und Beschaffung von Humus und Oberboden gab es im
Zuge der Baumalnahmenumsetzung (Rekultivierung) fir den S10-Sudabschnitt Unstimmigkeiten
und es gingen in diesem Zusammenhang zahlreiche Beschwerden bei der O6. Umweltanwaltschaft
ein, die das mangelhafte ,Humusmanagement” der Konsenswerberin beklagten. Es sei an dieser
Stelle jedoch auch angemerkt, dass dieser Konflikt auch zu einem nicht unwesentlichen Teil
Uberzogenen Forderungen beim neuen Bodenaufbau auf vom Vorhaben temporar beanspruchten
Flachen geschuldet sein dirfte.

= Es wird daher die Vorschreibung einer Dokumentation des Oberboden- bzw.
Humusmanagements dringend empfohlen.

Schutzgut Landschaft

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild kommt die gewahlte
Bewertungsmethodik an ihre Grenzen und zu einem Ergebnis, welches auch eine
unvoreingenommene Erwartungshaltung in keiner Weise widerspiegelt.

Weitgehend unabh&ngig von der Sensibilitdét der Landschaft haben schon die kontinuierliche
Beobachtung der Bauphase und die Reaktionen aus der Bevolkerung beim S10-Sudabschnitt
gezeigt, dass bei der Errichtung eines StralRenbauvorhabens dieser Dimension ,kein Stein auf dem
anderen bleibt".

Die Landschaftswunden und geomorphologischen Verénderungen, die mit einer derartigen
GroRRbaustelle einhergehen, sind aus der Sicht des Landschaftsschutzes wohl nur als ,untragbar”
einzustufen und nur deswegen letztlich als ,wesentlich® und somit (gerade noch) ,vertretbar"
einzustufen, weil sie auf die Bauphase zeitlich beschrankt bleiben.

Ahnlich ist der Sachverhalt bei der Bewertung der vom Vorhaben verursachten dauerhaften
landschaftlichen Belastung in der Betriebsphase. Auch wenn Gewd6hnungseffekte nicht
wegdiskutiert werden koénnen, so steht auller Zweifel, dass der erfolgte Eingriff auf allen
landschaftlichen Betrachtungsebenen, insbesondere auch auf die primare Landschaftsstruktur,
malfdgebliche Veranderungen bewirkt, und es zu einer Umgestaltung einer reizvollen und
abwechslungsreichen, von grol3en Infrastrukturanlagen Uber alle Bereiche nahezu unbelasteten
Landschaft kommt, die hinkunftig von einer Schnellstraf3e dominant Gberpréagt wird.

Die VerminderungsmalBnahmen kdnnen als Argumentationshilfe fir eine Reduktion der
Eingriffserheblichkeit herangezogen werden, eine L&ésung fir den Konflikt der grundsatzlichen
Problematik der volligen Neuinterpretation des Raums kénnen sie jedoch nicht bieten.

Jedenfalls ist die Bewertung der Resterheblichkeit fir das Schutzgut Landschaft mit ,mittel* im
hochsten Malie anzuzweifeln und angesichts der Uminterpretierung eines ganzen
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Landschaftsraumes vielmehr als ,wesentliche, bezogen auf den Teillandschaftsraum des
Leonfeldner Hochlandes vielleicht sogar als ,untragbare” Beeintréchtigung zu sehen.

Gerade beim Schutzgut Landschaft wird eine gewisse Werteentscheidung und einen
Gegenuberstellung der Interessenlage nicht ausbleiben kénnen, um das Vorhaben zumindest in
einer Gesamtbetrachtung als ,vertretbar” einstufen bzw. als ,umweltvertraglich“ bewerten zu
konnen.

Als von der Schnellstrale réumlich etwas abgesetzte Nebenanlage befindet sich die
Gewasserschutzanlage GSA G5.3 in einem landschaftlich ausgesprochen sensiblen Bereich
unmittelbar angrenzend an den Rainbach. MalRnahmen fiir eine bestmdglich harmonische
Einfigung dieser technischen Anlage in das Landschaftshild sind keine vorgesehen, woraus sich
auch fur dieses Teilprojekt eine sehr hohe Resterheblichkeit fur das Schutzgut Landschaft ergeben
wurde. Etwa durch Starkung des bachbegleitenden Ufergehdlzes entlang des Rainbachs kann eine
gewisse Abschirmung bzw. Sichtverschattung erreicht werden.

= Es sind Verminderungsmalnahmen zur optischen Einbindung der GSA G5.3 zu
entwickeln und umzusetzen.

= Bezugnehmend auf die VerminderungsmalBnahmen ist aus der Sicht des
Landschaftsschutzes die Ausgestaltung der Larmschutzwande, insbesondere aufgrund
der Erfahrungen im S10-Sidabschnitt, noch im Detail abzuhandeln.

= Dies betrifft auch die Endausformung der Geldndegestaltungen, die sich harmonisch in
die Landschaft einzufiigen haben, um unnatirliche Gelandeformen und kinstliche
Raumkanten zu vermeiden. Diese Vorgabe findet dann keine Anwendung, wenn
MalRnahmen des Landschaftsbaus mit dem Ziel der Wiederherstellung traditioneller
Kulturlandschaft umgesetzt werden (zB. zur Herstellung von Bdschungsrainen bei der
Gelandemodellierung Freistadt Nord).

ZUSAMMENFASSUNG

Der Projektierung des gegenstandlichen Stralenbauvorhabens ging eine mehrjahrige Studie und
Prifung unterschiedlicher Trassenvarianten voraus. Am 4. August 2017 stimmte das BMVIT dem
Vorprojekt und somit der Fortfihrung weiterer Planungsschritte auf Grundlage der Variante West zu.
Die O6. Umweltanwaltschaft nimmt diese Entscheidung zur Kenntnis, da das UVP-G nicht die
Umsetzung der umweltvertraglichsten Projektvariante (Trasse Mitte) verlangt, mochte aber zum
Ausdruck bringen, dass sie das Resiimee der Antragstellerin mit einer klaren Variantenempfehlung
fur die Trasse West, in der von ihr dargestellten Deutlichkeit nicht teilen kann.

Fir den Uberwiegenden Teil der Schutzgiter bzw. Fachbereiche kann auch seitens der OG0.
Umweltanwaltschaft eine Umweltvertraglichkeit attestiert werden.

Beim Wirkfaktor Larm ist die Mitbericksichtigung der Ortschaft Kerschbaum und die Realisierung
von Larmschutzmafinahmen im Siedlungsbereich (Schutzgut Mensch) unumganglich und jedenfalls
ein im Rahmen der Prifung der Umweltvertraglichkeit mit zu bertcksichtigender Sachverhalt.

Bei den Schutzgutern Landschaft und Boden wird von der O6. Umweltanwaltschaft die Meinung
vertreten, dass die Feststellung einer Umweltvertraglichkeit nur mit dem ,Kunstgriff* einer
Werteentscheidung bei Abwéagung der Interessenlage moglich ist. Uberregional bedeutende
StraBenbauvorhaben begriinden in der Regel eine grundlegende Anderung der Raumnutzung und
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bergen entsprechendes Konfliktpotential mit hoher Umweltrelevanz. Daher dirfen auch
raumordnerische (Zukunfts-) Fragen, die neben einer geordneten Siedlungsentwicklung (insb.
Betriebsflachen) auch die Sicherung von Freirdumen (Grunzonenplane) gewahrleisten sollen, im
Zuge des UVP-Verfahrens nicht ausgeblendet werden und unbeantwortet bleiben.

Was die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Lebensraume betrifft, kann auf Basis der zur Beurteilung
vorgelegten MaRnahmenplanung derzeit keine positive Beurteilung abgegeben werden. Die
Okologischen Malnahmenplanungen gehen von der Detailtiefe nicht Gber ein Entwurfsstadium
hinaus und bediirfen spatestens fiur die Erstellung der naturschutzrechtlichen Einreichunterlagen
einer grundlegenden Uberarbeitung. Zum Teil erweisen sich die aktuellen Planungen sogar als
kontraproduktiv und es kann daher eine wesentliche Belastung, die letztlich eine Unvertraglichkeit
des Vorhabens auslésen wiirde, nicht ausgeschlossen werden.

Die Frage der Vertraglichkeit des Vorhabens h&ngt somit malRRgeblich von der Qualitat und Quantitat
der 6kologischen AusgleichsmalRnahmen ab, wobei im vorliegenden Fall insbesondere die (noch)
mangelhafte Qualitat der MalRnahmenplanung den entscheidenden Sachverhalt fiir eine negative
Beurteilung darstellt.

Mit freundlichen Gruf3en!

Fir den O6. Umweltanwalt;

Mag. Dr. Mario Pgstinger

Hinweis:
Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie Ihr Schreiben bitte an die / O6. Umweltanwaltschaft, K&rntnerstrae 10-12, 4021 Linz,
und filhren Sie das Geschéftszeichen dieses Schreibens an.
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