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. Gang der Untersuchung

Im Zentrum dieser Untersuchung steht die Koharenz iZm der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
kurz FFH-RL, sowie der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, kurz VSch-RL und der nationalen
Raumordnung. Ziel ist es, die Bedeutung der Kohdrenz im Bereich des Naturschutzes und der
Raumordnung vor dem Hintergrund des Vélkerrechts und Europarechts bis hin zum nationalen Recht

aufzuzeigen.

Koharenz wird in der gegenstandlichen Untersuchung als 6kologischer Begriff verwendet. Sie nimmt
Bezug auf ein Ensemble an Schutzgebieten, das in einer Landschaftsmatrix eingebettet und Uber
Korridore miteinander verbunden ist. Die Okologische Koharenz setzt voraus, dass alle flr den
Fortbestand der Arten und Lebensraume relevanten Standorte vor Bedrohungen geschutzt sind. Zu
erhalten ist das gesamte Variationsspektrum innerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebiets. Weiters ist
der genetische Austausch zwischen den Populationen gesichert, indem eine Migration Uber
Ausbreitungs- und Wanderkorridore méglich ist. Das 6kologische Netzwerk muss demnach in all seinen
Bestandteilen  widerstandsfahig gegeniber natirlichen  Stérungen  und  anthropogenen

Beeintrachtigungen sein.

Umgelegt auf das Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk der FFH-RL bzw der VSch-RL bedeutet das,
dass iSd Art 3 der FFH-RL die 6kologische Koharenz dann vorliegt, wenn — zur Sicherung oder
gegebenenfalls Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der Schutzgiter — die Integritat
der ausgewiesenen Schutzgebiete gewahrt und die raumlich-funktionelle Vernetzung dieser

Schutzgebiete gewahrleistet ist.

Die 6kologische Koharenz, also der Bereich der funktionalen Lebensraumvernetzung, ist auch weiter
zu verstehen, ist sie doch ebenso eng mit dem Bereich der Biodiversitat verbunden: Einschlagig sind
daher sowohl diverse internationale Konventionen und Ziele als auch europaische Richtlinien und
Strategien sowie nationale Gesetze von Bundes- bis Landerebene, die in einem engeren Verstandnis
die Koharenz, aber auch in einem weiteren Verstandnis die Biodiversitat an sich direkt oder indirekt

regeln.

Untersucht werden daher zu allererst die entsprechenden Konventionen, also die internationalen
Ubereinklinfte, auch vélkerrechtliche Vertrdge genannt, die einen Bezug zur Kohdrenz bzw der
Biodiversitat aufweisen. Hier sind vor allem die Alpenkonvention als Rahmenkonvention samt ihren
diversen Durchfihrungsprotokollen, die Biodiversitatskonvention, die Berner Konvention und die Bonner

Konvention relevant. Bei diesen sind nicht nur Gegenstand und Geltungsbereich aufzuarbeiten, sondern
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auch deren Zusammenspiel mit bzw deren Auswirkung auf das untergeordnete europaische bzw

nationale Recht samt allfalligen Anwendungs- und Auslegungsdefiziten darzulegen.

Bei den europaischen Richtlinien ist auf die FFH-RL mit ihren ua so wichtigen Art 6 und 10, bei den
europdischen Strategien auf die Biodiversitatsstrategie 2030 der Europaischen Kommission vollstes
Augenmerk zu legen. Es gilt aufzuzeigen, dass die Koharenz im Rahmen von Natura 2000 bereits nach
geltendem Recht einen verbindlichen und ganz entscheidenden Teil des europaischen und damit auch

des nationalen Naturschutzrechts darstellt.

Will man die Kohéarenz iZm der nationalen Raumordnung durchdringen, so braucht es daflir nicht nur
das Wissen uber die FFH-RL und die VSch-RL, sondern vor allem auch tber die Richtlinie 2001/42/EG
des Europadischen Parlaments und des Rates vom 27.Juni2001 dber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, kurz SUP-RL. Entscheidend ist zudem die
Zusammenschau zwischen der FFH-RL sowie der VSch-RL und der SUP-RL mit den Vorgaben des
Ubereinkommens von Aarhus (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, kurz Aarhus-

Konvention, bei umweltbezogenen Planen. Auch hier gilt es, Umsetzungsdefizite zu beleuchten.

Fazit:

— Inder gegenstandlichen Untersuchung wird Koharenz als 6kologischer Begriff verwendet und nimmt
Bezug auf ein Schutzgebietsensemble, das in einer Landschaftsmatrix eingebettet bzw miteinander
Uber Korridore verbunden ist.

— Die 6kologische Koharenz setzt den Schutz aller fur den Fortbestand der Arten und Lebensrdume
relevanten Standorte vor Bedrohungen voraus. Das gesamte Variationsspektrum innerhalb des
natlrlichen Verbreitungsgebiets ist zu erhalten.

— Zudem ist der genetische Populationsaustausch durch die Moglichkeit der Migration Uber
Ausbreitungs- und Wanderkorridore gesichert. Demnach muss das Okologische Netzwerk in all
seinen Bestandteilen gegeniber natirlichen Stérungen und anthropogenen Beeintrachtigungen
widerstandsfahig sein.

— Aufdas Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk der FFH-RL bzw der VSch-RL umgelegt bedeutet das,
dass die 6kologische Koharenz iSd Art 3 der FFH-RL dann vorliegt, wenn — zur Sicherung oder
gegebenenfalls Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der entsprechenden
Schutzglter — die Integritat der ausgewiesenen Schutzgebiete gewahrt und die rdumlich-funktionelle
Vernetzung dieser Schutzgebiete gewahrleistet ist.

— Die 6kologische Koharenz, also der Bereich der funktionalen Lebensraumvernetzung, ist auch
weiter zu verstehen, da sie ebenso eng mit dem Bereich der Biodiversitat verbunden ist: Einschlagig

sind daher sowohl diverse internationale Konventionen und Ziele als auch europaische Richtlinien
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und Strategien sowie nationale Gesetze von Bundes- bis Landerebene, die in einem engeren
Verstandnis die Koharenz, aber auch in einem weiteren Verstandnis die Biodiversitat an sich direkt

oder indirekt regeln.
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Il. Koharenz auf Ebene des Volkerrechts

A. Ubereinkommen zum Schutz der Alpen — Alpenkonvention

1. Gegenstand und Geltungsbereich

Das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen’ aus dem Jahr 1991, kurz Alpenkonvention, bezweckt die

Erhaltung und den Schutz der Alpen.

In Osterreich wurde die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler
gegengezeichnete Ratifikationsurkunde am 8. Februar 1994 hinterlegt. Das Ubereinkommen ist in
Osterreich gem Art 12 Abs 3 leg cit mit 6. Marz 1995 in Kraft getreten. Zu den diesbeziglichen

Auswirkungen auf das nationale Recht siehe Punkt I11.A.3.

Zu den Vertragsparteien der Alpenkonvention gehdren neben Osterreich auch Deutschland, Frankreich,
Italien, Liechtenstein, Monaco, Slowenien und die Schweiz sowie die Europdische Gemeinschaft (kurz
EG) bzw nunmehr die Europaische Union (kurz EU). Die EG hinterlegte am 4. Marz 1996 ihre
Genehmigungsurkunde bei der Republik Osterreich als Verwahrerin des Ubereinkommens.? Die
Alpenkonvention ist sodann fir die EG am 14. April 1998 in Kraft getreten. Die EG ging 1993 mit dem
Vertrag von Maastricht® aus der im Jahr 1957 gegriindeten Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) hervor. In Folge des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon* am 1. Dezember 2009 trat die
EU an die Stelle der EG, deren Rechtsnachfolgerin sie ist. Von diesem Zeitpunkt an Ubt sie alle Rechte
der EG aus und Ubernimmt all ihre Verpflichtungen. Die EU hat demnach auch samtliche Rechte und
Verpflichtungen aus der Alpenkonvention Gbernommen. Zu den diesbezuglichen Auswirkungen auf das

europaische Recht siehe Punkt II.A.2.

Neben der Alpenkonvention als Rahmenkonvention bestehen noch diverse Durchfuhrungsprotokolle, in
denen Einzelheiten zur Durchfihrung der Alpenkonvention festgelegt werden (siehe dazu Punkt Il.A.4.
bis 6.).

Gem Art 1 Abs 1 der Alpenkonvention fallt unter den Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens das
Gebiet der Alpen, wie es in der diesbezuglichen Anlage der Alpenkonvention dargestellt und

beschrieben wird.

" BGBI Nr 477/1995 (StF), zuletzt geandert durch BGBI Ill Nr 183/2013.

2 BGBI Ill Nr 70/1998; Beschluss 96/191/EG des Rates vom 26. Februar 1996 Uber den Abschluss des Ubereinkommens zum
Schutz der Alpen (Alpenkonvention), ABI L 61 vom 12.3.1996, 31-31.

3 Vertrag Uber die Europaische Union, ABI C 191 vom 29.7.1992, 1-112.

4 Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags (ber die Europdische Union und des Vertrags zur Griindung der
Europaischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am 13. Dezember 2007, ABI C 306 vom 17.12.2007, 1-271, zuletzt
berichtigt durch ABI C 290 vom 30.11.2009, 4-4 (IT). Der Vertrag von Lissabon reformierte den Vertrag Uber die Europaische
Union (EU-Vertrag) und den Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EG-Vertrag, kurz EUV). Letzterer erhielt
den neuen Namen Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEU-Vertrag, kurz AEUV).
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Im Wesentlichen orientiert sich die Abgrenzung an geologischen Kriterien, an den Vegetationszonen
und an einer Lage Uber 700 Héhenmeter. Von der Alpenkonvention ist damit etwa der Bereich von
Avignon im Westen bis vor Wien im Osten und von Monaco im Suden bis zur Hohe von Midnchen im

Norden erfasst.®

In Osterreich waren fiir die Abgrenzung die Grenzen der Gemeinden bzw Stadte entscheidend (siehe
dazu sogleich). Erfullte eine Gemeinde bzw Stadt die Kriterien hinsichtlich Vegetation und Geologie
sowie die Relief- und Hohenlage zu mindestens 50 %, wurde das gesamte Gemeinde- bzw Stadtgebiet
zum Teil der Alpenkonvention ernannt. Im Unterschied zum gebietsbezogenen Schutzregime der EU
nach der FFH-RL (siehe dazu Punkt Ill.) wird eine starre Grenzziehung praktiziert. Demnach werden

keine besonderen Rechtswirkungen fiir ,potenzielle“ oder ,faktische* Schutzgebiete vertreten.®
In Osterreich zeigt sich demnach folgendes Bild:’

Wahrend in den Bundeslandern Vorarlberg, Tirol und Karnten samtliche Gemeinden von der

Alpenkonvention erfasst sind, gehéren

— in Oberésterreich lediglich mehrere Gemeinden in den Bezirken Gmunden®, Kirchdorf an der
Krems®, Steyr-Land'® sowie Vécklabruck',

— in Salzburg lediglich Salzburg Stadt sowie mehrere Gemeinden in den Bezirken Hallein'?, Salzburg

Umgebung'®, Sankt Johann im Pongau™, Tamsweg' und Zell am See'®,

5 Vgl Lee, Nachhaltiger Bodenschutz — international, europaisch und national (2006) 49.

8 Vgl Bergmair, Die Vorgaben der Alpenkonvention mit praktischen Beispielen (2018) 9.

7Vgl den Anhang der Alpenkonvention mit der Liste der administrativen Einheiten des Alpenraums in der Republik Osterreich.
8 Altmiinster, Bad Goisern, Bad Ischl, Ebensee, Gmunden, Gosau, Griinau im Almtal, Gschwandt, Hallstatt, Kirchham,
Obertraun, Pinsdorf, Sankt Konrad, Sankt Wolfgang im Salzkammergut, Traunkirchen und Scharnstein.

9 Edlbach, Griinburg, Hinterstoder, Inzersdorf im Kremstal, Micheldorf in Oberdsterreich, Molln, Oberschlierbach, Rosenau am
Hengstpal, Rofleithen, Sankt Pankraz, Spital am Pyhrn, Steinbach am Ziehbach, Steinbach an der Steyr, Vorderstoder und
Windischgarsten.

0 Gaflenz, Garsten, GroRraming, Laussa, Losenstein, Maria Neustift, Reichraming, Sankt Ulrich bei Steyr, Ternberg, Weyer
Land und Weyer Markt.

" Attersee, Aurach am Hongar, Innerschwand, Mondsee, NuRRdorf am Attersee, Oberhofen am Irrsee, Oberwang, Sankt
Georgen im Attergau, Sankt Lorenz, Schorfling am Attersee, Seewalchen am Attersee, Steinbach am Attersee, Strall im
Attergau, Tiefgraben, Unterach am Attersee, WeilRenkichen im Attergau, Weyregg am Attersee und Zell am Moos.

2 Abtenau, Adnet, Annaberg im Lammertal, Golling an der Salzach, Hallein, Krispl, Kuchl, Oberalm, Puch bei Hallein, RuBbach
am PaR Gschutt, Sankt Koloman, Scheffau am Tennengebirge und Vigaun.

3 Anif, Ebenau, Elsbethen, Eugendorf, Faistenau, Fuschl am See, Grodig, Grofigmain, Hallwang, Henndorf am Wallersee,
Hintersee, Hof bei Salzburg, Koppl, Neumarkt am Wallersee, Plainfeld, Sankt Gilgen, Strobl, Thalgau und Walls-Siezenheim.
4 Altenmarkt im Pongau, Bad Hofgastein, Badgastein, Bischofshofen, Dorfgastein, Eben im Pongau, Filzmoos, Flachau,
Forstau, Goldegg, Grofdarl, Huttau, Hittschlag, Kleinarl, Mihlbach am Hochkdnig, Pfarrwerfen, Radstadt, Sankt Johann im
Pongau, Sankt Martin am Tennengebirge, Sankt Veit im Pongau, Schwarzach im Pongau, Untertauern, Wagrain, Werfen und
Werfenweng.

5 Goériach, Lessach, Mariapfarr, Mauterndorf, Muhr, Ramingstein, Sankt Andra im Lungau, Sankt Margarethen im Lungau,
Sankt Michael im Lungau, Tamsweg, Thomatal, Tweng, Unternberg, Weilipriach und Zederhaus.

6 Bramberg am Wildkogel, Bruck an der GroRglocknerstrale, Dienten am Hochkonig, Fusch an der GroRglocknerstralRe,
Hollersbach im Pinzgau, Kaprun, Krimml, Lend, Leogang, Lofer, Maishofen, Maria Alm am Steinernen Meer, Mittersill,
Neukirchen am Grof3venediger, Niedernsill, Piesendorf, Rauris, Saalbach-Hinterglemm, Saalfelden am Steinernen Meer, Sankt
Martin bei Lofer, Stuhlfelden, Taxenbach, Unken, Uttendorf, Viehhofen, Wald im Pinzgau, WeiRbach bei Lofer und Zell am
See.
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— in Nieder0sterreich lediglich Waidhofen an der Ybbs sowie eine bzw mehrere Gemeinden in den
Bezirken Amstetten'’, Baden'®, Lilienfeld'®, Melk?®, Médling?', Neunkirchen?, Sankt Pélten Land??,
Scheibbs?*, Tulln®®, Wiener Neustadt Land?® sowie Wien-Umgebung?,

— in der Steiermark lediglich mehrere Gemeinden in den Bezirken Bruck an der Mur®®, Deutschlands-

berg®®, Graz-Umgebung®, Hartberg®!, Judenburg®, Knittelfeld®®, Leibnitz**, Leoben®, Liezen®,

7 Allhartsberg, Ertl, Hollenstein an der Ybbs, Opponitz, Sankt Georgen am Reith, Sankt Peter in der Au, Seitenstetten,
Sonntagberg und Ybbsitz.

8 Alland, Altenmarkt an der Triesting, Bad Vdslau, Baden, Berndorf, Enzesfeld-Lindabrunn, Furth an der Triesting,
Heiligenkreuz, Hernstein, Hirtenberg, Klausen-Leopoldsdorf, Pfaffstatten, Pottenstein, Sool3 und Weissenbach an der
Triesting.

S Annaberg, Eschenau, Hainfeld, Hohenberg, Kaumberg, Kleinzell, Lilienfeld, Mitterbach am Erlaufsee, Ramsau, Rohrbach
an der Gdlsen, Sankt Aegyd am Neuwalde, Sankt Veit an der Gdlsen, Traisen und Turnitz.

20 Texingtal.

21 Breitenfurt bei Wien, Gaaden, GieRhibl, Gumpoldskirchen, Hinterbriihl, Kaltenleutgeben, Laab im Walde, Médling,
Perchtoldsdorf und Wienerwald.

22 Altendorf, Aspang-Markt, Aspangberg-Sankt Peter, Breitenstein, Buchbach, Edlitz, Enzenreith, Feistritz am Wechsel,
Gloggnitz, Grafenbach-Sankt Valentin, Grimmenstein, Grinbach am Schneeberg, Kirchberg am Wechsel, Ménichkirchen,
Natschbach-Loipersbach, Otterthal, Payerbach, Pitten, Prigglitz, Puchberg am Schneeberg, Raach am Hochgebirge,
Reichenau an der Rax, Sankt Corona am Wechsel, Scheiblingkirchen-Thernberg, Schottwien, Schrattenbach, Schwarzau im
Gebirge, Seebenstein, Semmering, Ternitz, Thomasberg, Trattenbach, Vostenhof, Warth, Wartmannstetten, Willendorf,
Wimpassing im Schwarzatale, Wurflach und Zébern.

23 Altlengbach, Asperhofen, Brand-Laaben, Eichgraben, Frankenfels, Griinau, Kasten bei Béheimkirchen, Kirchberg an der
Pielach, Loich, Maria-Anzbach, Michelbach, Neulengbach, Neustift-lInnermanzing, Pyhra, Rabenstein an der Pielach,
Schwarzenbach an der Pielach, Stéssing und Wilhelmsburg.

24 Gaming, Gostling an der Ybbs, Gresten, Gresten-Land, Lunz am See, Puchenstuben, Randegg, Reinsberg, Sankt Anton an
der JeRnitz, Sankt Georgen an der Leys, Scheibbs, Steinakirchen am Forst und Wang.

25 Konigstetten, Sieghartskirchen, Tulbing, Zeiselmauer und Sankt Andra-Woérdern.

26 Bad Fischau-Brunn, Bad Schénau, Ebenfurth, Erlach, Gutenstein, Hochneukirchen-Gschaidt, Hochwolkersdorf, Hohe Wand,
Hollenthon, Katzelsdorf, Kirchschlag in der Buckligen Welt, Krumbach, Lanzenkirchen, Lichtenegg, Markt Piesting, Matzendorf-
Hélles, Miesenbach, Muggendorf, Pernitz, Rohr im Gebirge, Bromberg, Schwarzenbach, Waidmannsfeld, Waldegg,
Walpersbach, Wiesmath, Winzendorf-Muthmannsdorf und Wéllersdorf-Steinabrtickl.

27 Gablitz, Klosterneuburg, Mauerbach, Pressbaum, Purkersdorf, Tullnerbach und Wolfsgraben.

28 Aflenz Kurort, Aflenz Land, Breitenau am Hochlantsch, Bruck an der Mur, Etmifl, Frauenberg, GuBwerk, Halltal, Kapfenberg,
Mariazell, Oberaich, Parschlug, Pernegg an der Mur, Sankt ligen, Sankt Katharein an der Laming, Sankt Lorenzen im Murztal,
Sankt Marein im Murztal, Sankt Sebastian, Thorl, Tragés und Turnau.

29 Aibl, Freiland bei Deutschlandsberg, Bad Gams, Garanas, Greisdorf, Gressenberg, GroRradl, Kloster, Marhof, Osterwitz,
Sankt Oswald ob Eibiswald, Schwanberg, Soboth, Trahitten, Wernersdorf und Wielfresen.

30 Attendorf, Deutschfeistritz, Eisbach, Frohnleiten, Gratkorn, Gratwein, GroRstiibing, Gschnaidt, Hitzendorf, Judendorf-
StralRengel, Peggau, Réthelstein, Rohrbach-Steinberg, Rothleiten, Sankt Bartholoma, Sankt Oswald bei Plankenwarth, Sankt
Radegund bei Graz, Schrems bei Frohnleiten, Semriach, Stattegg, Stiwoll, Thal, Tulwitz, Tyrnau, Ubelbach und Weinitzen.

31 Dechantskirchen, Friedberg, Grafendorf bei Hartberg, Greinbach, Kleinschlag, Ménichwald, Pinggau, Pdllau, Péllauberg,
Puchegg, Rabenwald, Riegersberg, Rohrbach an der Lafnitz, Saifen-Boden, Sankt Jakob im Walde, Sankt Lorenzen am
Wechsel, Schachen bei Vorau, Schaffern, Schlag bei Thalberg, Schonegg bei Péllau, Sonnhofen, Stambach, Stubenberg,
Vorau, Vornholz, Waldbach und Wenigzell.

32 Amering, Bretstein, Eppenstein, Fohnsdorf, Hohentauern, Judenburg, Sankt Wolfgang-Kienberg, Sankt Anna am Lavantegg,
Maria Buch-Feistritz, Obdach, Oberkurzheim, Oberweg, Oberzeiring, Pdls, Pusterwald, Reifling, Reisstralle, Sankt Georgen
ob Judenburg, Sankt Johann am Tauern, Sankt Oswald-Mo&derbrugg, Sankt Peter ob Judenburg, Unzmarkt-Frauenburg,
Weif3kirchen in Steiermark und Zeltweg.

33 Apfelberg, Feistritz bei Knittelfeld, Flatschach, Gaal, Groflobming, Kleinlobming, Knittelfeld, Kobenz, Rachau, Sankt
Lorenzen bei Knittelfeld, Sankt Marein bei Knittelfeld, Sankt Margarethen bei Knittelfeld, Seckau und Spielberg bei Knittelfeld.
34 Oberhaag und SchloRberg.

35 Eisenerz, Gai, Hafning bei Trofaiach, Hieflau, Kalwang, Kammern im Liesingtal, Kraubath an der Mut, Leoben, Mautern in
der Steiermark, Niklasdorf, Proleb, Radmer, Sankt Michael in Obersteiermark, Sankt Peter-Freienstein, Sankt Stefan ob
Leoben, Traboch, Trofaiach, Vordernberg und Wald am Schoberpal}.

% Admont, Aich, Aigen im Ennstal, Altaussee, Altenmarkt bei Sankt Gallen, Ardning, Bad Aussee, Donnersbach,
Donnersbachwald, Gaishorn am See, Gams bei Hieflau, Gdssenberg, Grobming, GroR3sélk, Grundisee, Hall, Haus, Irdning,
Johnsbach, Kleinsolk, Landl, Lassing, Liezen, Michaelerberg, Mitterberg, Bad Mitterndorf, Niederdblarn, Oblarn, Oppenberg,
Palfau, Pichl-Preunegg, Pichl-Kainisch, Pruggern, Purgg-Trautenfels, Ramsau am Dachstein, Rohrmoos-Untertal,
Rottenmann, Sankt Gallen, Sankt Martin am Grimming, Sankt Nikolai im Solktal, Schladming, Selzthal, Stainach, Tauplitz,
Treglwang, Trieben, WeilRenbach an der Enns, Weilienbach bei Liezen, Weng bei Admont, Wildalpen und Wérschach.
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Miirzzuschlag®, Murau®®, Voitsberg®, Weiz*,
— und im Burgenland lediglich mehrere Gemeinden in den Bezirken Mattersburg*', Oberpullendorf*?
sowie Oberwart*®

dazu.

Nicht zum ,Gebiet der Alpen® iSd Alpenkonvention zdhlen damit neben (grof3en) Teilen von
Oberosterreich, Salzburg, Niederdsterreich, der Steiermark und dem Burgenland das gesamte Gebiet
des Bundeslands Wien. Der Anwendungsbereich ist demnach je nach Bundesland unterschiedlich

gestaltet.

Nach Art 2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention sind folgende ,allgemeine Verpflichtungen® festgelegt:
»(1) Die Vertragsparteien stellen unter Beachtung des Vorsorge-, des Verursacher- und des
Kooperationsprinzips eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und zum Schutz der Alpen unter
ausgewogener Beriicksichtigung der Interessen aller Alpenstaaten, ihrer alpinen Regionen sowie der
Européaischer Wirtschaftsgemeinschaft unter umsichtiger und nachhaltiger Nutzung der Ressourcen
sicher. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit flir den Alpenraum wird verstérkt sowie rdumlich und
fachlich erweitert.

(2) Zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles werden die Vertragsparteien geeignete
MaRnahmen insbesondere auf folgenden Gebieten ergreifen:

a) Bevélkerung und Kultur — mit dem Ziel der Achtung, Erhaltung und Férderung der kulturellen und
gesellschaftlichen Eigensténdigkeit der anséssigen Bevélkerung und der Sicherstellung ihrer
Lebensgrundlagen, namentlich der umweltvertréglichen Besiedlung und wirtschaftlichen Entwicklung
sowie der Férderung des gegenseitigen Verstdndnisses und partnerschaftlichen Verhaltens zwischen
alpiner und aulleralpiner Bevélkerung,

b) Raumplanung — mit dem Ziel der Sicherung einer sparsamen und rationellen Nutzung und einer
gesunden, harmonischen Entwicklung des Gesamtraumes unter besonderer Beachtung der

Naturgefahren, der Vermeidung von Uber- und Unternutzungen sowie der Erhaltung oder

37 Allerheiligen im Mdrztal, Altenberg an der Rax, Ganz, Kapellen, Kindberg, Krieglach, Langenwang, Mitterdorf im Mrztal,
Murzhofen, Mirzsteg, Mirzzuschlag, Neuberg an der Murz, Spital am Semmering, Stanz im Murztal, Veitsch und Wartberg im
Murztal.

38 Dlrnstein in der Steiermark, Falkendorf, Frojach-Katsch, Krakaudorf, Krakauhintermiihlen, Krakauschatten, Kulm am Zirbitz,
LaBnitz bei Murau, Mariahof, Muhlen, Murau, Neumarkt in Steiermark, Niederwolz, Oberwdlz Stadt, Oberwdlz Umgebung,
Perchau am Sattel, Predlitz-Turrach, Ranten, Rinegg, Sankt Blasen, Sankt Georgen ob Murau, Sankt Lambrecht, Sankt
Lorenzen bei Scheifling, Sankt Marein bei Neumarkt, Sankt Peter am Kammersberg, Sankt Ruprecht ob Murau, Scheifling,
Schdéder, Schdnberg-Lachtal, Stadl an der Mur, Stolzalpe, Teufenbach, Triebendorf, Winklern bei Oberwdlz und Zeutschach.

39 Barnbach, Edelschrott, Gallmannsegg, Geistthal, GoRnitz, Graden, Hirschegg, Kainach bei Voitsberg, Kéflach, Kohlschwarz,
Krottendorf-Gaisfeld, Ligist, Maria Lankowitz, Modriach, Pack, Piberegg, Rosental an der Kainach, Salla, Sankt Johann-
Kdppling, Sankt Martin am Woélimifberg, Sédingberg, Stallhofen und Voitsberg.

40 Anger, Arzberg, Baierdorf bei Anger, Birkfeld, Feistritz bei Anger, Fischbach, Fladnitz an der Teichaem, Floing, Gasen,
Gschaid bei Birkfeld, Gutenberg an der Raabklamm, Haslau bei Birkfeld, Hohenau an der Raab, Koglhof, Mortantsch, Naas,
Naintsch, Neudorf bei Passail, Passail, Puch bei Weiz, Ratten, Sankt Kathrein am Hauenstein, Sankt Kathrein am Offenegg,
Stenzengreith, Strallegg, Thannhausen und Waisenegg.

41 Forchtenstein, Marz, Mattersburg, Sieggraben und Wiesen.

42 Kobersdorf, Lockenhaus, Markt Sankt Martin und Pilgersdorf.

43 Bernstein, Mariasdorf, Markt Neuhodis, Stadtschlaining, Unterkohlstatten, Weiden bei Rechnitz und Wiesfleck.
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Wiederherstellung von natiirlichen Lebensrdumen® durch umfassende Kldrung und Abwégung der
Nutzungsanspriiche, vorausschauende integrale Planung und Abstimmung der daraus resultierenden
Malnahmen,

c¢) Luftreinhaltung — mit dem Ziel der drastischen Verminderung von Schadstoffemissionen und
-belastungen im Alpenraum und der Schadstoffverfrachtung von aul3en, auf ein Mal3, das fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen nicht schédlich ist,

d) Bodenschutz — mit dem Ziel der Verminderung der quantitativen und qualitativen
Bodenbeeintréchtigungen, insbesondere durch Anwendung bodenschonender land- und
forstwirtschaftlicher Produktionsverfahren, sparsamen Umgang mit Grund und Boden, Eindédmmung
von Erosion sowie durch Beschrénkung der Versiegelung von Béden,

e) Wasserhaushalt — mit dem Ziel, gesunde Wassersysteme zu erhalten oder wiederherzustellen,
insbesondere durch die Reinhaltung der Gewdésser, durch naturnahen Wasserbau und durch eine
Nutzung der Wasserkraft, die die Interessen der ansédssigen Bevolkerung und das Interesse an der
Erhaltung der Umwelt gleichermallen beriicksichtigt,

f) Naturschutz und Landschaftspflege — mit dem Ziel, Natur und Landschaft so zu schlitzen, zu pflegen
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Funktionsfihigkeit der Okosysteme®, die
Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt einschliel3lich ihrer Lebensrdume, die Regenerationsfahigkeit und
nachhaltige Leistungsféhigkeit der Naturgliter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur und
Landschaft in ihrer Gesamtheit dauerhaft gesichert werden,

g) Berglandwirtschaft — mit dem Ziel, im Interesse der Allgemeinheit die Bewirtschaftung der
traditionellen Kulturlandschaften und eine standortgerechte, umweltvertragliche Landwirtschaft zu
erhalten und unter Berticksichtigung der erschwerten Wirtschaftsbedingungen zu férdern,

h) Bergwald — mit dem Ziel Erhaltung, Stérkung und Wiederherstellung der Waldfunktionen,
insbesondere der Schutzfunktion durch Verbesserung der Widerstandskraft der Waldékosysteme,
namentlich mittels einer naturnahen Waldbewirtschaffung und durch die Verhinderung
waldschédigender Nutzungen unter Bertlicksichtigung der erschwerten Wirtschaftsbedingungen im
Alpenraum,

i) Tourismus und Freizeit — mit dem Ziel, unter der Einschrdnkung umweltschadigender Aktivitaten, die
touristischen und Freizeitaktivitdten mit den 6kologischen und sozialen Erfordernissen in Einklang zu
bringen, inshesondere durch Festlegung von Ruhezonen,

J) Verkehr — mit dem Ziel, Belastungen und Risiken im Bereich des inneralpinen und alpenquerenden
Verkehrs auf ein Mal3 zu senken, das fiir Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume
ertraglich ist, unter anderem durch eine verstéarkte Verlagerung des Verkehrs, insbesondere des
Glterverkehrs, auf die Schiene, vor allem durch Schaffung geeigneter Infrastrukturen und

marktkonformer Anreize, ohne Diskriminierung aus Griinden der Nationalitét,

44 Hervorhebung durch die Autorinnen.
45 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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k) Energie — mit dem Ziel, eine natur- und landschaftsschonende sowie umweltvertrégliche Erzeugung,
Verteilung und Nutzung der Energie durchzusetzen und energiesparende MalRnahmen zu férdern,

) Abfallwirtschaft — mit dem Ziel, unter besonderer Beriicksichtigung der Abfallvermeidung eine den
besonderen topographischen, geologischen und klimatischen Bedlirfnissen des Alpenraumes

angepasste Abfallerfassung, -verwertung und -entsorgung sicherzustellen.”

Im Rahmen der 06kologischen Koharenz scheinen demnach im engsten Kern die Bereiche
~-Raumplanung“ sowie ,Naturschutz und Landschaftspflege“ zu liegen. Im weiteren Sinne erscheinen
jedoch auch die Bereiche ,Bevolkerung und Kultur® (umweltvertragliche Besiedlung), ,Luftreinhaltung*
(Verminderung der Schadstoffe auf ein fir Tiere und Pflanzen nicht schadliches Mal3), ,Bodenschutz®
(Verminderung der quantitativen/qualitativen Bodenbeeintrachtigung), ,Wasserhaushalt® (Erhaltung
bzw  Wiederherstellung gesunder Wassersysteme), ,Berglandwirtschaft® (Erhaltung einer
standortgerechten, umweltvertraglichen Landwirtschaft), ,Bergwald“ (Erhaltung, Starkung und
Wiederherstellung der Waldfunktionen), , Tourismus und Freizeit* (Einschrankung umweltschadigender
Aktivitaten, Einklang zwischen Freizeit- und touristischen Aktivitdten mit den 0©kologischen
Erfordernissen, insb durch Ruhezonen), ,Verkehr (Senkung der Belastungen und Risiken auf ein fur
Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume ertragliches Mall) und ,Energie“ (natur- und

landschaftsschonende sowie umweltvertragliche Erzeugung, Verteilung und Nutzung) einschlagig.

Die ,allgemeinen Verpflichtungen® des Art 2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention sind weit gefasst. Gem
Art 2 Abs 3 der Alpenkonvention werden Einzelheiten zur Durchfuhrung der Alpenkonvention in
Protokollen, die die Vertragsparteien vereinbaren, festgelegt. Zu deren Inhalt und Anwendbarkeit siehe
sogleich Punkt II.A.4. bis 6.

Fazit:

— Zuden Vertragsparteien der Alpenkonvention als Rahmenkonvention gehéren neben Osterreich ua
die EG bzw nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben die Alpenkonvention auch
ratifiziert.

— Der Schutz der Alpenkonvention ist — wie der Name bereits vermuten |asst — auf das ,Gebiet der
Alpen® iSd Alpenkonvention beschrankt.

— Wahrend dazu ganz Vorarlberg, Tirol und Karnten zahlt, gehéren neben (grof’en) Teilen von
Oberdsterreich, Salzburg, Niederdsterreich, der Steiermark und dem Burgenland das gesamte
Gebiet des Bundeslands Wien nicht dazu.

— Nach den ,allgemeinen Verpflichtungen“ des Art2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention iZm der
Koharenz im engsten Kern sind die Bereiche ,Raumplanung“ sowie ,Naturschutz und
Landschaftspflege® einschldgig. Im weiteren Sinne scheinen jedoch auch die Bereiche
.Bevolkerung und Kultur®, ,Luftreinhaltung®, Bodenschutz®, ,Wasserhaushalt®, ,Berglandwirtschaft®,

.Bergwald®, ,Tourismus und Freizeit* sowie ,Verkehr* und ,Energie” relevant.
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— Die ,allgemeinen Verpflichtungen® des Art 2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention sind jedoch weit
gefasst.
— Einzelheiten zur Durchfihrung der Alpenkonvention werden in von den Vertragsparteien

vereinbarten Protokollen festgelegt.

2. Zusammenspiel zwischen der Alpenkonvention und dem europaischen Recht

Die EU ist ein Voélkerrechtssubjekt. Da sie kein Staat ist, tritt sie im Vdlkerrechtsverkehr als internationale
Organisation auf. Gem Art 216 Abs 1 und 2 AEUV kann sie unter gewissen Voraussetzungen mit einem
oder mehreren Drittldndern bzw einer oder mehreren internationalen Organisationen internationale
Ubereinklnfte, demnach vélkerrechtliche Vertrage, schlieRen, die sowohl die Organe der Union als
auch die Mitgliedstaaten binden. Somit sind vdlkerrechtliche Vertrdge Teil der europaischen

Rechtsordnung.

Die Verbindlichkeit dieser volkerrechtlichen Vertrage auch flir Unionsorgane bedeutet nach der Rsp des
EuGH?*, dass sie héherrangiger als das von den Organen erlassene Sekundéarrecht*’” sein miissen. Die
EU ist zudem an das allgemeine Vélkerrecht gebunden, welches gegebenenfalls auch diesem
Sekundarrecht vorgeht.*® Daraus folgt das Gebot der vélkerrechtskonformen Auslegung des

Sekundarrechts.

Die EG hat bei der Republik Osterreich als Verwahrerin des Ubereinkommens zum Schutz der Alpen
am 4. Marz 1996 ihre Genehmigungsurkunde hinterlegt. Die Alpenkonvention als Rahmenkonvention
ist fur die EG seit 14. April 1998 in Kraft (siehe dazu bereits Punkt 11.A.1.). Ab diesem Zeitpunkt sind
daher samtliche europdische Rechtsakte iSd Alpenkonvention (vor allem iSd ,allgemeinen
Verpflichtungen® des Art 2 Abs 1 und 2 leg cit, siehe dazu Punkt 11.A.1.) als Teil des Volkerrechts zu
interpretieren. So etwa auch bzw vor allem jene, die auf europaischer Ebene gleichsam den Schutz der
Alpen bezwecken (wie etwa das europaische gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL, siehe dazu
noch naher Punkt Ill.). Da die EU in Folge des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon am
1. Dezember 2009 als Rechtsnachfolgerin an die Stelle der EG getreten ist und damit samtliche Rechte
und Verpflichtungen aus der Alpenkonvention ibernommen hat, hat sich an dieser Bindung auch nichts

geandert.

46 EuGH vom 27. September 1988, verb Rs 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125 BIS 129/85 A, Ahlstrém Osakeyhtio
und andere gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Slg 1988, 05193, Rn 15 ff.

47 Beim Sekundarrecht handelt es sich um von den Unionsorganen erlassene Rechtsakte. Gem Art 288 AEUV gehdren dazu
Verordnung, Richtlinie, Beschluss, Empfehlung und Stellungnahme. Zum in der Rangordnung an oberster Stelle stehenden
Primarrecht zahlen die Griindungsvertrage der EU: Das sind der Vertrag Uber die Europaische Union (EU-Vertrag, kurz EUV),
der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEU-Vertrag, kurz AEUV) und der Vertrag zur Griindung der
Europaischen Atomgemeinschaft (EURATOM-Vertrag bzw EAG-Vertrag, kurz EURATOM bzw EAG).

48 \Vgl Grabenwarter, Vdlkerrecht, Recht der Européischen Union und nationales Recht, in Reinisch (Hrsg), Osterreichisches
Handbuch des Vélkerrechts®, Band | (2021) 156 ff.
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Fazit:

— Nach der Rsp des EuGH hat die Auslegung des EU-Sekundarrechts im Lichte der volkerrechtlichen
Bestimmungen zu erfolgen.

— Die Alpenkonvention als Rahmenkonvention ist fur die EG bzw die EU als deren Rechtsnachfolgerin
seit 14. April 1998 in Kraft.

— Das Sekundarrecht der EU, wie etwa jenes, das ebenfalls den Schutz der Alpen zum Ziel hat (zB
das gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL), ist daher iSd Alpenkonvention (vor allem iSd

»allgemeinen Verpflichtungen® des Art 2 Abs 1 und 2 leg cit) auszulegen.

3.  Zusammenspiel zwischen der Alpenkonvention und dem nationalen Recht

In Osterreich wurde die Ratifikationsurkunde fiir die Alpenkonvention am 8. Februar 1994 hinterlegt,
das Ubereinkommen ist in Osterreich mit 6. Marz 1995 in Kraft getreten (siehe dazu bereits Punkt
ILA.1.).

Die Alpenkonvention als Rahmenkonvention wurde in Osterreich vom Nationalrat iSd Art 50 Abs 2 Z 4
B-VG* lediglich mit Erfillungsvorbehalt genehmigt. Das Ubereinkommen ist damit auf nationaler Ebene

nicht unmittelbar anwendbar, sondern durch die Erlassung von Gesetzen zu erflllen.

Jedoch sind die Vorgaben der Rahmenkonvention (vor allem die ,allgemeinen Verpflichtungen® des
Art 2 Abs 1 und 2 leg cit) — wie zur Auslegung des europaischen Rechts — auch zur Auslegung des
nationalen Rechts von den nationalen Behérden und Gerichten heranzuziehen.®® Das innerstaatliche
Recht hat damit widerspruchsfrei den internationalen Verpflichtungen zu folgen, unabhangig davon, ob
eine Bestimmung (ein Protokoll) unmittelbar anwendbar ist oder nicht. Nationale Rechtsakte sind daher
iSd Alpenkonvention zu interpretieren (etwa die nationale Umsetzung des gebietsbezogenen
Schutzregimes der EU nach der FFH-RL, das auch den Schutz der Alpen bezweckt, siehe dazu noch
naher Punkt IIl.).

Im Falle einer Streitigkeit Uber die Auslegung oder Anwendung der Alpenkonvention oder eines ihrer
Protokolle (siehe dazu sogleich Punkt II.A.4. bis 6) bemuhen sich die Vertragsparteien nach Art 1 des
Protokolls zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 Uber die Beilegung von Streitigkeiten (siehe
dazu auch Punkt II.A.4.) vornehmlich um eine Beilegung im Konsultationsweg. Kann durch Konsultation
die Streitigkeit nicht beigelegt werden, ist nach Art 2 dieses Protokolls ein Schiedsverfahren vor einem
Schiedsgericht durchzufiihren. Das Schiedsgericht trifft gem Art9 leg cit seine Entscheidung in

Ubereinstimmung mit dem Voélkerrecht und der Alpenkonvention samt ihren Protokollen. Der

49 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI Nr 1/1930, zuletzt geéndert durch BGBI | Nr 51/2012.
50 Wurde ein volkerrechtlicher Vertrag — so wie hier — mit Erflllungsvorbehalt iSd Art 50 Abs 2 Z 4 B-VG genehmigt, so ist das
innerstaatliche Recht volkerrechtskonform auszulegen, vgl etwa Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'? (2019) 82 f.
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Schiedsspruch wird den Streitparteien nach Art 14 leg cit mitgeteilt bzw ist flr die Parteien nach Art 12
leg cit endgultig und bindend.

— Die Alpenkonvention ist auf nationaler Ebene nicht unmittelbar anwendbar.

— |hre Vorgaben (vor allem die ,allgemeinen Verpflichtungen® des Art 2 Abs 1 und 2 leg cit) sind jedoch
zur Auslegung des nationalen Rechts heranzuziehen.

— Im Falle von Streitigkeiten Uber die Auslegung oder Anwendung der Alpenkonvention oder eines
ihrer Protokolle bemihen sich die Vertragsparteien nach dem Protokoll zur Durchfihrung der
Alpenkonvention von 1991 Uber die Beilegung von Streitigkeiten vornehmlich um eine Beilegung im
Wege der Konsultation. Kann dadurch die Streitigkeit nicht beigelegt werden, ist ein
Schiedsverfahren vor einem Schiedsgericht durchzufihren, dessen Schiedsspruch fur die Parteien

endgultige und bindende Wirkung hat.

4. Die Protokolle der Alpenkonvention

Die bestehenden 9 Protokolle zur Durchflihrung der Alpenkonvention von 1991 beinhalten spezifische
MaRnahmen zur Umsetzung der in der Alpenkonvention als Rahmenkonvention festgelegten
Grundsatze. Erst darin werden konkrete Schritte zum Schutz und zur nachhaltigen Entwicklung der

Alpen geregelt.

Osterreich hat samtliche der 9 Protokolle ratifiziert. Diese 9 Protokolle betreffen verschiedene
Sachbereiche:

— Naturschutz und Landschaftspflege®’,

— Raumplanung und nachhaltige Entwicklung®,

— Bodenschutz®,

— Berglandwirtschaft®,

51 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege — Protokoll
»=Naturschutz und Landschaftspflege” (P7), BGBI Ill Nr 236/2002. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom
Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 26
Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.

52 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Raumplanung und nachhaltige Entwicklung — Protokoll
»,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung® (P3), BGBI IIl Nr 232/2002. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom
Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 20
Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.

53 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodenschutz — Protokoll ,Bodenschutz* (P6), BGBI Il
Nr 235/2002, zuletzt gedndert durch BGBI 11l Nr 130/2006. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler
gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 27 Abs 2 leg cit mit
18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.

54 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich der Berglandwirtschaft — Protokoll ,,Berglandwirtschaft*
(P2), BGBI Il Nr 231/2002, zuletzt geéndert durch BGBI 11l Nr 115/2005. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom
Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 23
Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.
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— Bergwald®,

—  Tourismus®,

— Verkehr”,

— Energie®® sowie

— Beilegung von Streitigkeiten®®.
Zu den diesbezlglichen Auswirkungen auf das nationale Recht siehe Punkt 11.A.6.

Von der EG wurden von diesen 9 Protokollen alle bis auf das Protokoll ,Bergwald“ und das Protokoll
,Beilegung von Streitigkeiten“ zwischen den Jahren 1994 und 2006 unterzeichnet (zur Ubernahme der
Verpflichtungen der EG durch die EU siehe bereits Punkt 11.A.1.).%°

Die EG hat sodann im Jahr 2006 fir die Protokolle ,Bodenschutz®, ,Energie“ und ,Touris-

«61

mus sowie fiir das Protokoll ,Berglandwirtschaft®® und im Jahr 2013 fir das Protokoll

55 Protokoll zur Durchfilhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bergwald — Protokoll ,Bergwald* (P4), BGBI lil
Nr 233/2002. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde
wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 19 Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft
getreten.

56 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Tourismus — Protokoll , Tourismus® (P1), BGBI Il
Nr 230/2002. Die vom Bundespréasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde
wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 28 Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft
getreten.

57 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Verkehr — Protokoll ,Verkehr* (P5), BGBI il
Nr 234/2002, zuletzt geandert durch BGBI Il Nr 183/2013. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom
Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 24
Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.

58 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Energie — Protokoll ,Energie“ (P8), BGBI lIl
Nr 237/2002, zuletzt geandert durch BGBI Il Nr 129/2006. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom
Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das Protokoll ist gem Art 21
Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.

59 Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 ber die Beilegung von Streitigkeiten — Protokoll ,Beilegung von
Streitigkeiten* (P9), BGBI Il Nr 238/2002, zuletzt berichtigt durch BGBI 1l Nr 107/2005. Die vom Bundesprasidenten
unterzeichnete und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt. Das
Protokoll ist gem Art 16 Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.

60 Die Protokolle ,Naturschutz und Landschaftspflege®, ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung® und ,Berglandwirtschaft*
wurden anldsslich der 3. Tagung der Alpenkonferenz vom 20. Dezember 1994 in Chambéry unterzeichnet. Dieser
Unterzeichnung ist eine Empfehlung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften vom 23. November 1994 flr einen
Beschluss des Rates zur Unterzeichnung bestimmter Protokolle der Alpenkonvention, KOM(94) 504 endg vorausgegangen.
Empfohlen wurden genau jene, die schlussendlich auch beschlossen wurden. Die Annahme erfolgte am 15. Dezember 1994
durch ein nicht veréffentlichtes Dokument. Es folgte der Beschluss 2005/923/EG des Rates vom 2. Dezember 2005 Uber die
Unterzeichnung — im Namen der Europaischen Gemeinschaft — des Protokolls Bodenschutz, des Protokolls Energie und des
Protokolls Tourismus zur Alpenkonvention, ABI L 337 vom 22.12.2005, 27-28, zuletzt berichtigt durch ABI L 260 vom 21.9.2006,
111-130 (SL) sowie der Beschluss 2007/799/EG des Rates vom 12. Oktober 2006 zur Unterzeichnung des Protokolls tGber die
Durchfihrung der Alpenkonvention im Bereich Verkehr (Verkehrsprotokoll) im Namen der Gemeinschaft, ABI L 323 vom
8.12.2007, 13-14.

61 Beschluss 2006/516/EG des Rates vom 27. Juni 2006 Uber die Annahme des Protokolls ,Bodenschutz®, des Protokolls
,=Energie“ und des Protokolls , Tourismus* der Alpenkonvention im Namen der Europaischen Gemeinschaft, ABI L 201 vom
25.7.2006, 31-33. Die Genehmigungsurkunde zu den Protokollen wurde am 6. Juli 2006 hinterlegt, die Protokolle sind am
6. Oktober 2006 in Kraft getreten.

62 Beschluss 2006/655/EG des Rates vom 19. Juni 2006 Uiber die Genehmigung, im Namen der Europaischen Gemeinschaft,
des Protokolls zur Durchflihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Berglandwirtschaft, ABI L 271 vom 30.9.2006, 61-
62. Die Genehmigungsurkunde zum Protokoll wurde am 6. Juli 2006 hinterlegt, das Protokoll ist am 6. Oktober 2006 in Kraft
getreten.
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,Verkehr*®® die Genehmigungsurkunde hinterlegt. Entsprechende Genehmigungen fiir die Protokolle
.Naturschutz und Landschaftspflege” sowie ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung“ fehlen bis

heute.

In den Materialien der Regierungsvorlage zum Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege*® findet
sich dazu Folgendes: Ein Vorschlag fur die Ratifikation der Protokolle ,Naturschutz und
Landschaftspflege” sowie ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung“ durch die EG bzw nunmehr die
EU ist bislang unter Hinweis auf das in Art 5 EGV (nunmehr Art 5 EUV) geregelte Subsidiaritatsprinzip®®
unterblieben. So hat die Europaische Kommission® mehrmals betont, dass iSd Subsidiaritatsprinzips
die Umsetzung der Alpenkonvention sinnvoller auf der Ebene der Mitgliedsstaaten in der Alpenregion
als auf Gemeinschaftsebene erfolgt. Im Ubrigen hat die Europaische Kommission festgestellt, dass die
Gemeinschaft in ihrer Strukturpolitik und den Programmen zur Entwicklung der Regionen und der
landlichen Gebiete die Probleme der Gebirgsregionen beriicksichtigt.?” Zu den diesbeziiglichen

Auswirkungen auf das europaische Recht siehe Punkt I1.A.5.

Bei genauerer Betrachtung der Protokolle zeigt sich, dass — anders als es die allgemeinen
Verpflichtungen des Art 2 der Alpenkonvention vermuten lieRen (siehe dazu bereits Punkt II.LA.1.) —
lediglich genau dieses Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege” Regelungen zur Koharenz
vorsieht. Die Themen ,grenzibergreifende Schutzgebiete® und ,rdumliche Verbindungen zwischen
Schutzgebieten in den Alpen nehmen hier eine zentrale Rolle ein. Mehrere Artikel des Protokolls
verweisen direkt bzw indirekt auf derartige Biotopverbundsysteme (siehe dazu sogleich). Zu beachten
ist, dass sowohl Osterreich, als auch der Nachbarstaat Deutschland (nicht jedoch Italien, Slowenien und
die Schweiz) das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® ratifiziert haben (weitere
Nachbarstaaten Tschechien, Ungarn und Slowakei sind keine Vertragsparteien). Da das Protokoll damit
zwischen Deutschland und Osterreich verbindlich ist, kann es auf zwischenstaatlicher Ebene fir
Wildtierkorridore im Grenzbereich zu Deutschland angewendet werden (zur Frage der unmittelbaren

Anwendbarkeit auf nationaler Ebene in Osterreich siehe Punkt I.A.6.).

So lautet Art 1 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege®: ,Ziel dieses Protokolls ist es, in

Erfiillung der Alpenkonvention und unter Mitberiicksichtigung der Interessen der anséssigen

63 Beschluss 2013/332/EU des Rates vom 10. Juni 2013 zum Abschluss des Protokolls Uber die Durchfiihrung der
Alpenkonvention von 1991 im Bereich Verkehr (Verkehrsprotokoll) im Namen der Europdischen Union, ABI L 177 vom
28.6.2013, 13-13. Die Genehmigungsurkunde zum Protokoll wurde am 25. Juni 2013 hinterlegt, das Protokoll ist am
25. September 2013 in Kraft getreten.

64 1097 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP, Vorblatt, 37 ff.

85 Gem Art 5 EUV wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieRliche Zusténdigkeit fallen, nur tatig, sofern und
soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MalRnahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder
lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden koénnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkung auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

66 Siehe dazu bspw die Beantwortung durch Kommissarin Walstrém im Namen der Kommission vom 26. Janner 2001 zur
Schriftlichen Anfrage E-3599/00.

67 Vgl 1097 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP, Vorblatt, 37.
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Beviélkerung, internationale Regelungen zu treffen, um Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Funktionsfihigkeit der Okosysteme®, die
Erhaltung der Landschaftselemente und der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten einschliel3lich ihrer
natiirlichen Lebensrdume, die Regenerationsfdhigkeit und nachhaltige Leistungsfahigkeit der
Naturgditer und die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur- und Kulturlandschaft in ihrer Gesamtheit
dauerhaft gesichert werden, sowie die hierfiir erforderliche Zusammenarbeit der Vertragsparteien zu
férdern. Art3 Abs 1 leg cit legt zur internationalen Zusammenarbeit folgendes fest: ,Die
Vertragsparteien verpflichten sich zur Zusammenarbeit insbesondere bei®® der Kartierung, der
Ausweisung, Pflege und Uberwachung von Schutzgebieten und sonstigen schiitzenswerten Elementen
von Natur- und Kulturlandschaft, der Biotopvernetzung™, der Aufstellung von Konzepten,
Programmen und/oder Pldnen der Landschaftsplanung, der Vermeidung und dem Ausgleich von
Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft, der systematischen Beobachtung von Natur und
Landschaft, der Forschung sowie bei allen sonstigen MaBnhahmen zum Schutz von wild lebenden
Tier- und Pflanzenarten, ihrer Vielfalt und ihrer Lebensrdume’ einschlieBlich der Festlegung

vergleichbarer Kriterien, soweit dies erforderlich und zweckmé&fig ist.”

Art 11 leg cit normiert zu den Schutzgebieten: (1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bestehende
Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks™ zu erhalten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu
erweitern sowie nach Méglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten
MaBnahmen, um Beeintrdchtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden’®.
(2) Sie férdern im weiteren die Einrichtung und die Unterhaltung von Nationalparks.

(3) Sie férdern die Einrichtung von Schon- und Ruhezonen, die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
Vorrang vor anderen Interessen garantieren. Sie wirken darauf hin, in diesen Zonen die fiir den
ungestoérten Ablauf von arttypischen ékologischen Vorgdngen notwendige Ruhe sicherzustellen, und
reduzieren oder verbieten alle Nutzungsformen, die mit den 6kologischen Abldufen in diesen Zonen

nicht vertraglich sind.

L]

Art 12 leg cit mit dem Titel ,6kologischer Verbund® normiert sodann: ,Die Vertragsparteien treffen die
geeigneten MaBBnahmen, um einen nationalen und grenziiberschreitenden Verbund
ausgewiesener Schutzgebiete, Biotope und anderer geschiitzter oder schiitzenswerter Objekte
zu schaffen™. Sie verpflichten sich, die Ziele und MaBnahmen fiir grenziiberschreitende Schutzgebiete

aufeinander abzustimmen.”

68 Hervorhebung durch die Autorinnen.
69 Hervorhebung durch die Autorinnen.
70 Hervorhebung durch die Autorinnen.
71 Hervorhebung durch die Autorinnen.
72 Hervorhebung durch die Autorinnen.
73 Hervorhebung durch die Autorinnen.
74 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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In Art 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege wird somit ua die Grindung eines
entsprechenden 6kologischen Netzwerks (im Anwendungsbereich der Alpenkonvention, dh im ,Gebiet

der Alpen®, siehe dazu Punkt 11.A.1.) von den Vertragsparteien gefordert.

Ein solch 6kologisches Netzwerk muss zur Zweckerreichung (genetischer Austausch) geeignet sein und
aullenwirksam zur Kenntnis gelangen, da andernfalls Dritte (zB Projektanten) in Hinblick auf das
Vorliegen eines Wanderkorridors nicht die notwendigen Schlisse ziehen konnen. Wenn von
,geeigneten Mallnahmen® die Rede ist, so miussen diese UE eine Verbindlichkeit aufweisen und Schutz

gewabhrleisten.

Diese Anforderungen werden nur durch Ausweisung in der Raumordnung und Freihaltung der
diesbezlglichen Flachen umgesetzt. Ob andere Malihahmen gleichartigen Schutz gebieten und damit

~geeignet” iSd Art 12 leg cit sind, ist uE anzuzweifeln.

Das Protokoll ,Verkehr” deutet die Problematik der Wildtierkorridore lediglich in dem ganz losen
Zusammenhang des Art 1 Abs 1 lit a leg cit an, wonach die Risiken und Belastungen des Verkehrs auf
Tiere und deren Lebensraume auf ein vertragliches Mal} herabzusetzen sind. Zu beachten ist auch,
dass die Vertragsparteien gem Art 6 leg cit zum Schutz des ékologisch sensiblen Alpenraums auf Grund
bestimmter, insb naturrdumlicher Gegebenheiten oder aus Grinden des Umweltschutzes, der
Gesundheit und der Sicherheit Mallnahmen, welche Uber die im Verkehrsprotokoll vorgesehenen

hinausgehen, treffen kdnnen.

Fazit:

— Osterreich hat das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® ratifiziert, zudem auch der
Nachbarstaat Deutschland (entscheidend fur die Wildtierkorridore im Grenzbereich). Von der EG
bzw der EU wurde dieses Protokoll lediglich unterzeichnet, aber nicht ratifiziert. Eine Genehmigung
der EU fur dieses Protokoll fehlt leider bis heute.

— Das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® konkretisiert die allgemeinen Verpflichtungen
des Art 2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention hinsichtlich der Koharenz in seinen Art 1, 3 und 11, aber
vor allem in seinem Art 12 zum ,6kologischen Verbund® ganz entscheidend.

— Nach Art 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege” zum ,6kologischen Verbund® sind
die Vertragsparteien verpflichtet, geeignete MaBnahmen zu treffen, um einen nationalen und
grenziberschreitenden Verbund ausgewiesener Schutzgebiete, Biotope und anderer geschitzter
oder schitzenswerter Objekte (im Anwendungsbereich der Alpenkonvention, dh im ,Gebiet der
Alpen®) zu schaffen. Zudem sind sie verpflichtet, die Ziele und MalRnahmen fir

grenziberschreitende Schutzgebiete aufeinander abzustimmen.

Juli 2021 20 von 138



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

— Die Anforderungen des Art 12 leg cit sind uE wohl nur durch Ausweisung in der Raumordnung und

Freihaltung der diesbezlglichen Flachen umzusetzen.

5. Zusammenspiel zwischen den Protokollen der Alpenkonvention und dem
europaischen Recht
Zu den grundlegenden Ausfuhrungen zum Zusammenspiel zwischen dem Vodlkerrecht und

dem europaischen Recht siehe bereits Punkt 11.A.2.

Auch die genannten Protokolle zur Durchfuhrung der Alpenkonvention (siehe dazu Punkt 11.A.4.)
zéhlen zum Volkerrecht. Es handelt sich bei ihnen um eigenstandige vélkerrechtliche Vertrage.”
Far die rechtliche Verbindlichkeit eines dieser Protokolle auf EU-Ebene ist es jedoch entscheidend,
ob nach der Unterzeichnung auch eine entsprechende Genehmigungsurkunde hinterlegt wurde
(Ratifikation).”

Beim so wichtigen Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® ergibt sich daher eine entscheidende
Einschrankung: Von der EG bzw EU wurde das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege®
lediglich am 20. Dezember 1994 unterzeichnet. Eine entsprechende Genehmigungsurkunde wurde
jedoch bisher nicht hinterlegt (siehe dazu bereits Punkt 11.A.4.). Dieses unterzeichnete Protokoll ist damit
auf Grund der fehlenden Ratifizierung der EU nie zu einem fir die EU verbindlichen Rechtsakt

geworden.

Mangels Verbindlichkeit auf EU-Ebene ist daher das Sekundarrecht der EU lediglich nach
der (sehr allgemein gehaltenen) Alpenkonvention als Rahmenkonvention, nicht jedoch
entsprechend des Art 1, 3 bzw 11, und auch nicht entsprechend des so wichtigen Art 12 des Protokolls
,=Naturschutz und Landschaftspflege“ zum ,6kologischen Verbund® (siehe dazu bereits Punkt II.A.4.)

auszulegen.

Der EuGH muss daher — anders als bei den gemischten Vertragen”” — die Verpflichtungen des
Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege® mangels Verbindlichkeit auf EU-Ebene nicht

mitjudizieren. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass der EuGH dies dennoch ,freiwillig” tut.

75 \/gl etwa Bergthaler/Hartlieb, Umweltvolkerrecht — Einflihrung und ausgewahlte Schwerpunkte in E. Wagner (Hrsg), Umwelt-
und Anlagenrecht? Band I: Interdisziplindre Grundlagen (2021) 177; Schroeder, Die Alpenkonvention — Inhalt und
Konsequenzen fur das nationale Umweltrecht, NuR 2006/3, 136; Schmid, Das Natur- und Bodenschutzrecht der
Alpenkonvention — Anwendungsmdglichkeiten und Beispiele in Cipra (Hrsg), Die Alpenkonvention und ihre rechtliche
Umsetzung in Osterreich, Stand 2009 (2010) 34.

6 Vgl Binder/Zemanek, Das Vélkervertragsrecht in Reinisch (Hrsg), Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts®, Band |,
62 ff.

T \/gl E. Wagner/Bergthaler/Fasching, Umsetzung der Aarhus-Konvention in Umweltverfahren (2018) 3, 45.
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Fazit:

— Fur die Verbindlichkeit der Protokolle zur Durchfihrung der Alpenkonvention auf EU-Ebene ist
entscheidend, ob nach deren Unterzeichnung auch eine entsprechende Genehmigungsurkunde
hinterlegt wurde.

— Das iZm der Koharenz so wichtige Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® ist auf Grund der
fehlenden Ratifikation der EU kein fiir die EU verbindlicher Rechtsakt.

— Mangels Verbindlichkeit des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege auf EU-Ebene ist das
Sekundarrecht der EU daher nicht entsprechend der Art 1, 3 und 11 bzw des vielversprechenden
Art 12 zum ,6kologischen Verbund“ auszulegen. Der EuGH ist auch nicht gezwungen, diese Artikel

mitzujudizieren (er kénnte dies aber dennoch ,freiwillig* tun).

6. Zusammenspiel zwischen den Protokollen der Alpenkonvention und dem
nationalen Recht
Osterreich hat im Gegensatz zur EU samtliche der 9 Protokolle zur Durchfiihrung der Alpenkonvention
ratifiziert (siehe dazu bereits Punkt 11.A.4.).

Auf nationaler Ebene wurden diese 9 Protokolle — anders als die Alpenkonvention als
Rahmenkonvention (siehe dazu bereits Punkt 11.A.3.) — vom Nationalrat ohne Erflllungsvorbehalt
genehmigt. Als eigenstandige vdlkerrechtliche Vertrage (siehe dazu bereits Punkt 11.A.5.) wird ihre
unmittelbare Anwendbarkeit auf nationaler Ebene grundsatzlich vermutet, auller offenkundige
Griinde sprechen dagegen.”® MaRgebend dafiir ist der Inhalt der jeweiligen Norm, der sachlich und nach
der Struktur geeignet sowie iSd Art 18 B-VG’® ausreichend bestimmt sein muss, damit im jeweiligen

Regelungskontext eine direkte Anwendung und Vollstreckung erfolgen kann.®

Uber die unmittelbare Anwendung ist daher fiir jede einzelne Bestimmung der Protokolle im

Einzelfall durch das vollziehende Organ zu entscheiden bzw zu differenzieren.

Zu unterscheiden ist demnach, ob sich einzelne Bestimmungen der Protokolle explizit an den nationalen

Gesetzgeber wenden und damit schon nach dem Willen der Vertragsparteien eine unmittelbare

78 VfGH vom 30.11.1990, V 78/90; 12.12.1987, G 55/87 ua; 03.01.1990, B 933/88 ua; vgl auBerdem Kraemmer/Onz, Handbuch
Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) 12; Cuypers, Die Alpenkonvention und ihre Durchfilhrungsprotokolle — Einen alpinen
Werkzeugkoffer fir die Naturschutzarbeit 6ffnen in Osterreichischer Alpenverein (Hrsg), Die Alpenkonvention — Markierungen
fur ihre Umsetzung (2004) 14 f, Hautzenberg, Das Naturschutzprotokoll und seine unmittelbare Anwendung im
osterreichischen Naturschutzrecht, RdU 2013/144, 238.

7 Vgl Cuypers, Die Alpenkonvention und ihre Durchfilhrungsprotokolle in Osterreichischer Alpenverein (Hrsg), Die
Alpenkonvention, 16; Bul3jadger/Larch, Gemeinschaftsrecht, internationales Umweltrecht und Verkehrsprojekte (Teil 11), RdU
2006/71, 109.

80 Vgl Janko/Kéck, Gutachten zur Frage der unmittelbaren Anwendung und der Auslegung einzelner Bestimmungen der
Alpenkonvention und der Protokolle zur Alpenkonvention (2006) 33 ff.
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Anwendung ausscheidet (Umsetzung durch den Gesetzgeber ist gefordert), oder ob diese klare,

vollzugstaugliche Vorgaben fiir die nationalen Behdrden enthalten.?’

Entscheidend iZm der Koharenz ist vor allem das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® (siehe
dazu bereits Punkt 11.A.4.). Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler
gegengezeichnete Ratifikationsurkunde wurde am 14. August 2002 hinterlegt, das Protokoll ist damit
gem Art 26 Abs 2 leg cit mit 18. Dezember 2002 in Osterreich in Kraft getreten.

Art 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege zum ,6kologischen Verbund® normiert: ,Die
Vertragsparteien treffen die geeigneten MalBnahmen, um einen nationalen und grenziiberschreitenden
Verbund [...] zu schaffen* (siehe dazu bereits Punkt 11.A.4.). Dieser Artikel enthalt somit uk klare,
vollzugstaugliche Vorgaben, eine unmittelbare Anwendbarkeit auf nationaler Ebene ist daher zu
bejahen. Auf die Frage der weiteren Behandlung in Verwaltungsverfahren fur den Fall, dass dieser
Verbund fachlich unstrittig ist, aber nicht geschaffen wurde, wird eingehend unter Punkt Ill.F.1. sowie

Punkt IV. eingegangen.

Selbst wenn man die unmittelbare Anwendbarkeit verneint, waren die Vorgaben des Art 12 des
Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege® zum ,0kologischen Verbund® jedenfalls zur Auslegung
des nationalen Rechts (etwa der nationalen Umsetzung des gebietsbezogenen Schutzregimes der EU
nach der FFH-RL, das auch den Schutz der Alpen bezweckt, siehe dazu noch naher Punkt Ill.) von den
nationalen Behdrden und Gerichten heranzuziehen®? Denn das innerstaatliche Recht hat
widerspruchsfrei den internationalen Verpflichtungen zu folgen, unabhangig davon, ob eine

Bestimmung (ein Protokoll) unmittelbar anwendbar ist oder nicht (siehe dazu bereits Punkt 11.A.3.).

Fazit:

— Uber die unmittelbare Anwendbarkeit entscheidet fir jede einzelne Bestimmung der Protokolle zur
Durchflhrung der Alpenkonvention eine Einzelfallprifung durch das vollziehende Organ.

— Art 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege® zum ,6kologischen Verbund® ist auf
Grund seiner klaren, vollzugstauglichen Vorgaben (arg ,Die Vertragsparteien treffen die geeigneten
MalRnahmen, um einen nationalen und grenziiberschreitenden Verbund [...] zu schaffen®) auf
nationaler Ebene unmittelbar anwendbar.

— Auch wenn man die unmittelbare Anwendbarkeit dieser Vorgaben zum o6kologischen Verbund

verneint, sind sie zur Auslegung des nationalen Rechts heranzuziehen.

81 Vgl BuRjzger, Die unmittelbare Anwendung der Protokolle der Alpenkonvention in Osterreich, NuR 2010/32, 759 ff.
82 \/gl Cuypers, Die Alpenkonvention und ihre Durchfiihrungsprotokolle in _Osterreichischer Alpenverein (Hrsg), Die
Alpenkonvention, 18; Galle, Die Alpenkonvention — Umsetzung der Protokolle in Osterreich (2003) 29.
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B. Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt - Biodiversitits-
konvention

1. Gegenstand und Geltungsbereich

Das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt®® aus dem Jahr 1992, kurz Biodiversitatskonvention,
bezweckt ua die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile. In
dieser haben sich die Vertragsparteien geeinigt, dass sie Okosystemen und Lebensraumen, die von
wandernden Arten bendtigt werden, besondere Beachtung zukommen lassen werden (siehe dazu

sogleich).

In Osterreich wurde die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler
gegengezeichnete Ratifikationsurkunde am 18. August 1994 beim Generalsekretar der Vereinten
Nationen als Verwahrer des Ubereinkommens hinterlegt. Das Ubereinkommen ist in Osterreich gem
Art 36 Abs 3 leg cit mit 16. November 1994 in Kraft getreten. Zu den diesbezuglichen Auswirkungen auf

das nationale Recht siehe Punkt I1.B.3.

Zu den Vertragsparteien der Biodiversitatskonvention gehéren neben Osterreich und vielen anderen
Staaten ua auch die EWG bzw nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin (siehe dazu bereits Punkt
IL.A.1.).

Die EWG hinterlegte ebenfalls ihre Genehmigungsurkunde beim Generalsekretar der Vereinten
Nationen, die Biodiversitatskonvention ist fiir sie am 25. Oktober 1993 in Kraft getreten.®* Die EU hat
als deren Rechtsnachfolgerin samtliche Rechte und Verpflichtungen aus der Biodiversitadtskonvention

Ubernommen. Zu den diesbezliglichen Auswirkungen auf das europaische Recht siehe Punkt 11.B.2.

Im Oktober 2010 vereinbarten die Vertragsparteien in Nagoya (Japan) schlussendlich einen 10-jahrigen
strategischen Plan zum Kampf gegen den Verlust an biologischer Vielfalt und legten hierflr 20 Ziele
(Aichi-Ziele) fest.® Diese Verpflichtungen spiegeln sich in der EU-Biodiversitatsstrategie bis 2020
wider.®® Mittlerweile liegt bereits die EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 vor (siehe Punkt 11l.G.). Diese

ist freilich rechtlich nicht verbindlich.

83 BGBI Nr 213/1995 (StF), zuletzt gedndert durch BGBI 11l Nr 81/2020.

84 Beschluss 93/626/EWG des Rates vom 25. Oktober 1993 (iber den Abschluss des Ubereinkommens (iber die biologische
Vielfalt, ABI L 309 vom 13.12.1993, 1-2.

85 BGBI I1l Nr 94/2003 (StF); Beschluss 2002/628/EG des Rates vom 25. Juni 2002 Giber den Abschluss des Protokolls von
Cartagena Uber die biologische Sicherheit im Namen der Europaischen Gemeinschaft, ABI L 201 vom 31.7.2002, 48-49.

86 BGBI Il Nr 135/2018 (StF), zuletzt geandert durch BGBI 11l Nr 171/2020; Beschluss 2014/283/EU des Rates vom 14. April
2014 Uber den Abschluss —im Namen der Europaischen Union — des Protokolls von Nagoya tber den Zugang zu genetischen
Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile zum
Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt, ABI L 150 vom 20.5.2014, 231-233.
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Neben der Biodiversitatskonvention bestehen noch zwei Protokolle, die ebenfalls ua von Osterreich und
der EG bzw nunmehr der EU ratifiziert wurden: Das Protokoll von Cartagena Uber die biologische
Sicherheit®” (regelt die Verbringung der durch moderne Biotechnologie hervorgebrachten lebenden
modifizierten Organismen in ein anderes Land) und das Protokoll von Nagoya Uber den Zugang zu
genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung
ergebenden Vorteile®. Beide stehen in keinem Zusammenhang mit der Kohdrenz und werden daher

nicht ndher behandelt.

Gem Art 4 lit a und b der Biodiversitatskonvention finden seine Bestimmungen in Bezug auf jede
Vertragspartei — vorbehaltlich der Rechte anderer Staaten und sofern nicht in diesem Ubereinkommen
ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist — Anwendung auf Bestandteile der biologischen Vielfalt
in Gebieten, die innerhalb ihres nationalen Hoheitsbereichs liegen sowie auf Verfahren und
Tatigkeiten, die unter ihrer Hoheitsgewalt oder Kontrolle entweder innerhalb oder auBerhalb
ihres nationalen Hoheitsbereichs durchgefiihrt werden, unabhangig davon, wo diese Verfahren

und Tatigkeiten sich auswirken.

Von den Regelungen der Biodiversitatskonvention sind damit grundsatzlich (anders als bei der

Alpenkonvention, siehe Punkt Il.A.1.) ganz Osterreich bzw die gesamte EU erfasst.

Art 2 der Biodiversitatskonvention definiert die ,biologische Vielfalt* als ,die Variabilitat unter lebenden
Organismen jeglicher Herkunft®, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische
Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehéren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb

der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme®.

Nach Art 6 der Biodiversitdtskonvention sind folgende ,allgemeine MaRnahmen zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung“ festgelegt: ,Jede Vertragspartei wird entsprechend ihren besonderen
Umsténden und Méglichkeiten

a) nationale Strategien, Pldne oder Programme zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt entwickeln oder’' zu diesem Zweck ihre bestehenden Strategien, Pléne und
Programme anpassen®, in denen unter anderem die in diesem Ubereinkommen vorgesehenen

MalBnahmen, die flir die jeweilige Vertragspartei von Belang sind, zum Ausdruck kommen;

87 BGBI 11l Nr 94/2003 (StF); Beschluss 2002/628/EG des Rates vom 25. Juni 2002 Giber den Abschluss des Protokolls von
Cartagena Uber die biologische Sicherheit im Namen der Europaischen Gemeinschaft, ABI L 201 vom 31.7.2002, 48-49.

88 BGBI Il Nr 135/2018 (StF), zuletzt geandert durch BGBI 11l Nr 171/2020; Beschluss 2014/283/EU des Rates vom 14. April
2014 Uber den Abschluss —im Namen der Europaischen Union — des Protokolls von Nagoya Uber den Zugang zu genetischen
Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile, ABI L 150 vom
20.5.2014, 231-233.

89 Hervorhebung durch die Autorinnen.

9 Hervorhebung durch die Autorinnen.

91 Hervorhebung durch die Autorinnen.

92 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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b) die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt, soweit méglich und sofern
angebracht, in ihre diesbeziiglichen sektoralen oder sektoreniibergreifenden Pldne, Programme und

Politiken einbeziehen®.*

Art 7 der Biodiversitatskonvention regelt die ,Bestimmung und Uberwachung“ wie folgt: ,Jede
Vertragspartei wird, soweit méglich und sofern angebracht, insbesondere zu den in den
Artikeln 8 bis 10°* (Anm: siehe sogleich) vorgesehenen Zwecken®

a) unter Beriicksichtigung der in Anhang | enthaltenen, als Anhalt dienenden Liste von
Kategorien Bestandteile der biologischen Vielfalt bestimmen, die fiir deren Erhaltung und
nachhaltige Nutzung von Bedeutung sind®®;

b) durch Probennahme und andere Verfahren die nach lit a bestimmten Bestandteile der biologischen
Vielfalt iiberwachen, wobei diejenigen, die dringender Erhaltungsmalinahmen bedlirfen, und diejenigen,
die das grél3te Potential fiir eine nachhaltige Nutzung bieten, besonders zu beriicksichtigen sind;

¢) Vorgdnge und Kategorien von Tétigkeiten bestimmen, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt haben oder
wahrscheinlich haben®, und durch Probennahme und andere Verfahren deren Wirkungen
iiberwachen®®;

d) mit Hilfe eines beliebigen Systems die aus den Bestimmungs- und Uberwachungstétigkeiten nach

den lit a, b und ¢ gewonnenen Daten fiihren und organisieren.”

Anhang | zur ,Bestimmung und Uberwachung* lautet: ,7. Okosysteme und Lebensridume: solche, die
liber eine grofle Vielfalt, zahlreiche endemische oder bedrohte Arten oder Wildnis verfiigen, die
von wandernden Arten benétigt werden®, die von sozialer, wirtschaftlicher, kultureller oder
wissenschaftlicher Bedeutung sind oder die reprdsentativ oder einzigartig sind oder mit
entscheidenden evolutiondren oder anderen biologischen Vorgdngen im Zusammenhang
stehen';

2. Arten und Gemeinschaften: solche, die bedroht sind, die wildlebende Verwandte domestizierter oder
geziichteter Arten sind, die von medizinischem, landwirtschaftlichem oder sonstigem wirtschaftlichen
Wert sind, die von sozialer, wissenschaftlicher oder kultureller Bedeutung sind, die fiir die Forschung
der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt, z. B. als Indikatorarten, von
Bedeutung sind;

3. beschriebene Genome und Gene von sozialer, wissenschaftlicher oder wirtschaftlicher Bedeutung.*

93 Hervorhebung durch die Autorinnen.
94 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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Art 7 der Biodiversitatskonvention verweist insb auf Art 8 leg cit zur ,In-situ-Erhaltung®, Art 9 leg cit zur
-EX-situ-Erhaltung” und Art 10 leg cit zur ,nachhaltigen Nutzung von Bestandteilen der biologischen
Vielfalt (siehe oben). Nach Art 2 bedeutet ,,In-situ-Erhaltung“ ,die Erhaltung von Okosystemen und
natlirlichen Lebensrdumen sowie die Bewahrung und Wiederherstellung lebensfahiger Populationen
von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung'®' und — im Fall domestizierter oder geziichteter Arten — in
der Umgebung, in der sie ihre besonderen Eigenschaften entwickelt haben* und ,,Ex-situ-Erhaltung“
.die Erhaltung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt auBerhalb ihrer natiirlichen

Lebensraume'®*".

Zur ,In-situ-Erhaltung” regelt Art 8 der Biodiversitatskonvention Folgendes: ,Jede Vertragspartei
wird, soweit méglich und sofern angebracht'®,

a) ein System von Schutzgebieten oder Gebieten, in denen besondere MaBnahmen zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt notwendig sind, einrichten'*;

b) erforderlichenfalls Leitlinien'® fiir die Auswahl, Einrichtung und Verwaltung von Schutzgebieten
oder Gebieten, in denen besondere MaBnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt notwendig
sind, entwickeln'®;

c) biologische Ressourcen von Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt sowohl
innerhalb als auch auBerhalb der Schutzgebiete regeln oder verwalten'”’, um ihre Erhaltung und
nachhaltige Nutzung zu gewéhrleisten'®;

d) den Schutz von Okosystemen und natiirlichen Lebensrdumen sowie die Bewahrung
lebensfihiger Populationen von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung férdern'®;

e) um den Schutz der Schutzgebiete zu verstéirken, die umweltvertrdgliche und nachhaltige
Entwicklung in den angrenzenden Gebieten férdern';

f) beeintrichtigte Okosysteme sanieren und wiederherstellen sowie die Regenerierung
gefihrdeter Arten férdern'", unter anderem durch die Entwicklung und Durchfiihrung von Plénen oder
sonstigen Managementstrategien;

g) Mittel zur Regelung, Bewéltigung oder Kontrolle der Risiken einfiihren oder beibehalten, die mit der
Nutzung und Freisetzung der durch Biotechnologie hervorgebrachten lebenden modifizierten
Organismen zusammenhéngen, die nachteilige Umweltauswirkungen haben kbnnen, welche die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt beeintréchtigen kénnten, wobei auch die

Risiken fiir die menschliche Gesundheit zu berticksichtigen sind;
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h) die Einbringung nichtheimischer Arten, welche Okosysteme, Lebensrdume oder Arten geféhrden,
verhindern, diese Arten kontrollieren oder beseitigen;

i) sich bemiihen, die Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass die gegenwértigen Nutzungen mit der
Erhaltung der biologischen Vielfalt und der nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile vereinbar sind;

J) im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften Kenntnisse, Innovationen und Gebrguche
eingeborener und ortsanséssiger Gemeinschaften mit traditionellen Lebensformen, die flir die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt von Belang sind, achten, bewahren und erhalten, ihre
breitere Anwendung mit Billigung und unter Beteiligung der Tréger dieser Kenntnisse, Innovationen und
Gebréuche beglinstigen und die gerechte Teilung der aus der Nutzung dieser Kenntnisse, Innovationen
und Gebréauche entstehenden Vorteile fordern;

k) notwendige Rechtsvorschriften oder sonstige Regelungen zum Schutz bedrohter Arten und
Populationen ausarbeiten oder beibehalten;

I) in den Féllen, in denen nach Artikel 7 eine erhebliche nachteilige Wirkung auf die biologische Vielfalt
festgestellt wurde, die entsprechenden Vorgdnge und Kategorien von Tétigkeiten regeln oder
beaufsichtigen;

m) bei der Bereitstellung finanzieller und sonstiger Unterstlitzung fiir die unter den lit a bis | vorgesehene

In-situ-Erhaltung zusammenarbeiten, insbesondere zugunsten der Entwicklungslander.”

Zur ,,Ex-situ-Erhaltung“ normiert Art 9 der Biodiversitatskonvention: ,Jede Vertragspartei wird, soweit
maoglich und sofern angebracht, in erster Linie zur Ergénzung der In-situ-MalBnahmen

a) MaBnahmen zur Ex-situ-Erhaltung der Bestandteile der biologischen Vielfalt''?, vorzugsweise
im Ursprungsland dieser Bestandteile, ergreifen'"*;

b) Einrichtungen fiir die Ex-situ-Erhaltung'* und die Forschung in Bezug auf Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen, vorzugsweise im Ursprungsland der genetischen Ressourcen, schaffen und
unterhalten;

c) MaBnahmen zur Regenerierung und Férderung gefahrdeter Arten sowie zu ihrer
Wiedereinfiihrung in ihren natiirlichen Lebensraum unter geeigneten Bedingungen ergreifen'"’;
d) die Entnahme biologischer Ressourcen aus ihrem natiirlichen Lebensraum fiir Zwecke der Ex-situ-
Erhaltung so regeln und beaufsichtigen, dass Okosysteme und In-situ-Populationen von Arten nicht
gefdhrdet werden, es sei denn, dass besondere voriibergehende Ex-situ-MalBnahmen nach lit ¢
notwendig sind;

e) bei der Bereitstellung finanzieller und sonstiger Unterstiitzung fiir die unter den lit a bis d vorgesehene
Ex-situ-Erhaltung sowie bei der Schaffung und Unterhaltung von Einrichtungen fiir die Ex-situ-Erhaltung

in Entwicklungsléndern zusammenarbeiten.*

"2 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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Zur ,nachhaltigen Nutzung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt® schreibt Art 10 der
Biodiversitatskonvention vor: ,Jede Vertragspartei wird, soweit méglich und sofern angebracht,

a) Gesichtspunkte der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung''® der biologischen Ressourcen in den
innerstaatlichen Entscheidungsprozess einbeziehen''’;

b) MaBnahmen im Zusammenhang mit der Nutzung der biologischen Ressourcen beschlie3en,
um nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu vermeiden oder auf ein Mindestmal
zu beschrdnken''®;

c) die herkbmmliche Nutzung biologischer Ressourcen im Einklang mit traditionellen Kulturverfahren,
die mit den Erfordernissen der Erhaltung oder nachhaltigen Nutzung vereinbar sind, schiitzen und
férdern;

d) ortsanséssige Bevolkerungsgruppen bei der Ausarbeitung und Durchfiihrung von Abhilfemalinahmen
in beeintrdchtigten Gebieten, in denen die biologische Vielfalt verringert worden ist, unterstiitzen;

e) die Zusammenarbeit zwischen ihren Regierungsbehérden und ihrem privaten Sektor bei der

Erarbeitung von Methoden zur nachhaltigen Nutzung biologischer Ressourcen férdern.”

Festzuhalten ist, dass die Biodiversitatskonvention dem Umstand der Wanderbewegung unter dem Titel
,Bestimmung und Uberwachung“ des Anhangs | Rechnung tragt. Art 7 der Biodiversitatskonvention
verweist diesbezlglich auf diesen Anhang |, der eine Liste der Bestandteile von Lebensraumen fiir Arten
enthalt. Ein solcher Bestandteil sind Okosysteme, die von wandernden Arten benétigt werden. Dass es
sich dabei ,nur® um Aufenthaltsorte handeln wirde, die der Rast dienen, lasst sich weder aus dem
Wortlaut, noch aus dem Zweck (Forderung des Erhaltungszustands der Arten) ableiten. Vielmehr ergibt
sich aus dem Verweis auf die Art 8 bis 10 der Biodiversitatskonvention, dass sich die Mallnahme sowohl
auf Gebiete in-situ als auch ex-situ erstrecken muss. Damit wird klar, dass vom Normenkomplex der
Art 7, Anhang | und Art 8 bis 10 leg cit die Wanderkorridore erfasst sind. Daraus resultiert, dass die
Vertragsparteien der Biodiversitatskonvention, wie etwa die EU bzw Osterreich, die Korridore — ,soweit

moglich und angebracht® — zu bestimmen haben.

Wenn von ,soweit méglich und angebracht® die Rede ist, so bedeutet das nicht, dass etwa den
Mitgliedstaaten der EU freie Hand gelassen wird, da man andernfalls dem gesamten Normenkomplex
einen vollig Uberflussigen Inhalt unterstellen wirde. Ware es fur die Mitgliedstaaten der EU immer
mdglich, nach Gutdlnken Korridore zu ermoéglichen oder nicht, hatte die Bestimmung keinen Sinn und
die wandernden Arten waren auf ihren Wanderkorridoren schutzlos. Dementsprechend ist ,,moéglich*
als Faktizitat bezuglich der Umgebung zu deuten (und eben nicht als Willensentschluss der
Mitgliedstaaten). ,,Angebracht“ bedeutet die Einrichtung eines Korridors aus wissenschaftlich-

facheinschlagiger Betrachtung. Damit ergibt sich, dass bei Vorliegen der Gegebenheiten in Natura und

16 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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bei Vorliegen bzw einer Notwendigkeit der Wanderbewegung fiir die biologische Vielfalt die Osterreich

bzw die anderen Mitgliedstaaten der EU Wanderkorridore zu bestimmen haben.

Diese ,Bestimmung® muss aullenwirksame Wahrnehmungsmdglichkeit haben, sonst lasst sich ein

entsprechendes Verhaltensgebot flr Projektanten oder sonstige ,Eingriffsbereite” nicht ableiten. Die

.Bestimmung® muss ferner derart erfolgen, dass effektiver Schutz fir den Wanderkorridor gegeben ist.

In Osterreich, aber auch in den anderen Mitgliedstaaten der EU ist daher die Raumordnung der

uE ,richtige Platz“ flr die Freihaltung der Nutzung fir Wanderkorridore und die entsprechende

Ausweisung.

Zu den Vertragsparteien der Biodiversitatskonvention gehéren neben Osterreich ua die EG bzw
nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben die Biodiversitdtskonvention auch
ratifiziert.

Der Schutz der Biodiversitatskonvention gilt — anders als bei der Alpenkonvention — fir ganz
Osterreich bzw die gesamte EU.

IZm der Koharenz sind vor allem die Art 6 (,allgemeine Mal3nahmen zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung*“), Art 7 (,Bestimmung und Uberwachung®) samt Anhang |, Art 8 (,In-situ-Erhaltung*), Art 9
(,Ex-situ-Erhaltung®) und Art 10 (,nachhaltigen Nutzung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt)
der Biodiversitatskonvention einschlagig.

Vor dem Normenkomplex der Art7, Anhang!| und Art8 bis 10 leg cit wird klar, dass die
Wanderkorridore von der Biodiversitiatskonvention erfasst sind und die Vertragsparteien der
Biodiversitatskonvention — wie etwa die EU bzw Osterreich — die Korridore — ,,soweit moglich und
angebracht* — zu bestimmen haben. Dh, dass Osterreich bzw die anderen Mitgliedstaaten der EU
bei Vorliegen der Gegebenheiten in Natura und bei Vorliegen bzw einer Notwendigkeit der
Wanderbewegung flr die biologische Vielfalt Wanderkorridore zu bestimmen haben. Der Vorbehalt
der ,Mdglichkeit und Angebrachtheit” ist keine Ermachtigung der Mitgliedstaaten in dieser
Angelegenheit Willkir zu Uben und nach Gutdinken Uber die Existenz von Wanderkorridoren zu
entscheiden. Vielmehr ist immer dann, wenn es aus naturwissenschaftlichen Griinden angebracht
ist, ein Korridor vorzusehen. Die Mdglichkeit ist demnach im Sinne eines beweglichen Systems zu
deuten: Je sachlich notwendiger ein Wildtierkorridor ist, desto kleiner ist der Spielraum der
Mitgliedstaaten, denselben mit dem Argument der Unmaoglichkeit zu verhindern.

In Osterreich, aber auch in den anderen Mitgliedstaaten der EU ist uE die Raumordnung der
srichtige Platz® fur die Freihaltung der Nutzung fiir Wanderkorridore und die entsprechende

Ausweisung.
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2. Zusammenspiel zwischen der Biodiversitiatskonvention und dem europaischen
Recht

Zu den grundlegenden Ausfihrungen zum Zusammenspiel zwischen dem Vdlkerrecht und dem

europaischen Recht siehe bereits Punkt II.A.2.

Die EG hat fur die Biodiversitatskonvention ihre Genehmigungsurkunde hinterlegt, sie ist flr sie seit
25. Oktober 1993 in Kraft (siehe dazu bereits Punkt 11.B.1.). Fur die Biodiversitatskonvention besteht
daher auf europaischer Ebene rechtliche Verbindlichkeit. Ab diesem Zeitpunkt sind daher samtliche
europaische Rechtsakte (wie etwa das europaische gebietsbezogene Schutzregime nach der FFH-RL,
siehe dazu noch naher Punkt Ill.) iSd Biodiversitatskonvention (vor allem iSd Art 6 bis 10 leg cit, siehe
dazu Punkt I1.B.1.) als Teil des Vdlkerrechts zu interpretieren. Da die EU in Folge des Inkrafttretens des
Vertrags von Lissabon am 1. Dezember 2009 als Rechtsnachfolgerin an die Stelle der EG getreten ist
und damit sdmtliche Rechte und Verpflichtungen aus der Alpenkonvention Glbernommen hat, hat sich

an dieser Bindung auch nichts geandert.

— Die Biodiversitatskonvention ist fir die EG bzw die EU als deren Rechtsnachfolgerin seit
25. Oktober 1993 in Kraft.
— Das Sekundarrecht der EU (wie etwa das gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL) ist daher

iSd Biodiversitatskonvention (vor allem iSd Art 6 bis 10 leg cit) auszulegen.

3. Zusammenspiel zwischen der Biodiversitiatskonvention und dem nationalen
Recht

In Osterreich wurde die Ratifikationsurkunde fir die Biodiversitdtskonvention am 18. August 1994
hinterlegt, das Ubereinkommen ist in Osterreich mit 16. November 1994 in Kraft getreten (siehe dazu
bereits Punkt I1.B.1.).

Die Biodiversitatskonvention wurde in Osterreich vom Nationalrat iSd Art 50 Abs 2 Z 4 B-VG lediglich
mit Erflllungsvorbehalt genehmigt. Das Ubereinkommen ist damit auf nationaler Ebene nicht
unmittelbar anwendbar, sondern durch die Erlassung von Gesetzen zu erflllen (ebenso wie die

Alpenkonvention als Rahmenkonvention, siehe dazu bereits Punkt 11.A.3.).

Die Vorgaben der Biodiversitatskonvention sind daher — wie zur Auslegung des europaischen Rechts —
auch zur Auslegung des nationalen Rechts von den nationalen Behdrden und Gerichten heranzuziehen.
Denn das innerstaatliche Recht hat widerspruchsfrei den internationalen Verpflichtungen zu folgen,
unabhangig davon, ob eine Bestimmung unmittelbar anwendbar ist oder nicht (siehe dazu bereits Punkt

[I.A.3.). Nationale Rechtsakte sind daher iSd Biodiversitdtskonvention zu interpretieren.
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— Die Biodiversitatskonvention ist auf nationaler Ebene nicht unmittelbar anwendbar.
— lhre Vorgaben (vor allem Art 6 bis 10 leg cit) sind jedoch zur Auslegung des nationalen
Rechts heranzuziehen. Das Zusammenspiel mit dem nationalen Recht wird unter Punkt III.F.2.

sowie Punkt IV. und VIII. ndher dargestellt.
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C. Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer naturlichen Lebensraume - Berner
Konvention

1. Gegenstand und Geltungsbereich

Das Ubereinkommen Uber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer

% aus dem Jahr 1979, kurz Berner Konvention, bezweckt den Erhalt

natiirlichen Lebensrdume"’
wildlebender Pflanzen und Tiere sowie den Erhalt ihrer natirlichen Lebensrdume (insb Arten und
Lebensrdume, deren Erhaltung die Zusammenarbeit mehrerer Staaten erfordert), aber auch die
diesbezlgliche Foérderung der internationalen Zusammenarbeit. Mit der Berner Konvention haben sich
die Vertragsparteien geeinigt, dass den gefahrdeten und empfindlichen Arten einschlieRlich der
gefahrdeten und der empfindlichen wandernden Arten besondere Aufmerksamkeit gilt (siehe dazu

sogleich).

In Osterreich wurde die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler
gegengezeichnete Ratifikationsurkunde am 2. Mai 1983 beim Generalsekretdr des Europarates als
Verwahrer des Ubereinkommens hinterlegt. Die Berner Konvention ist in Osterreich gem Art 19 Abs 3
leg citam 1. September 1983 in Kraft getreten. Zu den diesbezlglichen Auswirkungen auf das nationale
Recht siehe Punkt 11.C.3.

Zu den Vertragsparteien der Berner Konvention gehoéren neben Osterreich und vielen anderen Staaten

ua auch die EWG bzw nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin (siehe dazu bereits Punkt II.A.1.).

Auch die EWG hinterlegte ihre Genehmigungsurkunde, die Berner Konvention ist fir sie am 6. Juni 1982
in Kraft getreten.'® Die EU hat als deren Rechtsnachfolgerin sdmtliche Rechte und Verpflichtungen aus
der Berner Konvention Gbernommen. Zu den diesbezliglichen Auswirkungen auf das europaische Recht
siehe Punkt I.C.2.

Im Gegensatz zur Alpenkonvention und zur Biodiversitatskonvention gibt es bei der Berner Konvention

keine weiteren Protokolle.

Kapitel Il zum ,Schutz von Lebensrdumen® der Benner Konvention tragt mit seinem Art4 Z 3 den

wandernden Arten wie folgt Rechnung: ,Die Vertragsparteien verpflichten sich, besondere

119 BGBI Nr 372/1983 (StF), zuletzt gedndert durch BGBI 11l Nr 82/1999.

120 Beschluss 82/72/EWG des Rates vom 3. Dezember 1981 (iber den Abschluss des Ubereinkommens zur Erhaltung der
europaischen freilebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen und ihrer natlrlichen Lebensraume, ABI L 38 vom 10.2.1982,
1-2; Beschluss 98/746/EG des Rates vom 21. Dezember 1998 iiber die Annahme der Anderungen zu den Anhangen Il und Il
des Ubereinkommens von Bern zur Erhaltung der europaischen freilebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen und ihrer
naturlichen Lebensrdume durch die Gemeinschaft, beschlossen auf der 17. Sitzung des Stdndigen Ausschusses des
Ubereinkommens, ABI L 358 vom 31.12.1998, 114.
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Aufmerksamkeit dem Schutz derjenigen Gebiete zuzuwenden, die fiir die in den Anhangen Il und
Ill aufgefiihrten wandernden Arten von Bedeutung sind und die als Uberwinterungs-, Sammel-,

Futter-, Brut- oder Mauserplitze im Verhiltnis zu den Wanderrouten giinstig gelegen'' sind.*

Anhang Ill der Berner Konvention beinhaltet geschitzte, Anhang Il streng geschitzte Tierarten
(Kategorien: Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische, wirbellose Tiere). Zu den rund 710 streng
geschitzten Tierarten des Anhangs Il zahlen unter Koharenzgesichtspunkten etwa der Wolf (Canis
lupus) und alle Barenarten (Ursidae), damit auch der Braunbar (Ursus arctos), unter den ca 560
geschutzten Tierarten des Anhangs Ill findet sich ua der Luchs (Lynx lynx). Die Berner Konvention
umfasst auch den Eisbaren, der aber in Festlandeuropa nicht vorkommt bzw im ,erweiterten
europdischen Wirkungsbereich® nur auf norwegischem Hoheitsgebiet (kein EU-Mitgliedsstaat) auf

Spitzbergen sowie in Gronland als danisches Selbstverwaltungsgebiet.

Wolf, Bar und Luchs zdhlen zu den grof3en Beutegreifern (grof’e Carnivore). Die Notwendigkeit der

Koharenz in Osterreich — gerade fiir sie — wird immer wieder betont.'??

Kapitel IV der Berner Konvention mit seinen in Art 10 festgeschriebenen ,Sonderbestimmungen fur
wandernde Arten“ enthalt eine Koordinationsverpflichtung zwischen den Mitgliedstaaten: ,7. Die
Vertragsparteien verpflichten sich, zusétzlich zu den in den Artikeln 4>, 6, 7 und 8 genannten
MaBnahmen ihre Bemiihungen um den Schutz der in den Anhédngen Il und lll aufgefiihrten
wandernden Arten, deren Verbreitungsgebiet in ihr Hoheitsgebiet hineinreicht, zu
koordinieren'**.

2. Die Vertragsparteien ergreifen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz 3 lit a
festgelegten Schonzeiten und/oder anderen Verfahren zur Regelung der Nutzung angemessen und so
beschaffen sind, dass sie den Bedlirfnissen der in Anhang Il aufgefiihrten wandernden Arten gerecht

werden.”

Fazit:

— Zu den Vertragsparteien der Berner Konvention gehéren neben Osterreich ua die EWG bzw
nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben dieses Ubereinkommen auch ratifiziert.

— 1Zm der Koharenz sind vor allem Art 10 und Art 4 Z 3 der Berner Konvention einschlagig.

— Art4 Z3 leg cit beinhaltet die Verpflichtung der Vertragsparteien zur Zuwendung besonderer

Aufmerksamkeit hinsichtlich des Schutzes

21 Hervorhebung durch die Autorinnen.

122 50 etwa LIFE EurolLargeCarnivores, Fakten & Zahlen — Osterreich (2020), https://www.eurolargecarnivores.eu/de/fact
sheets (Stand 23.7.2021).

123 Hervorhebung durch die Autorinnen.

24 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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— der Gebiete von Bedeutung fur die in den Anhangen Il und Il aufgefihrten wandernden
Arten und

— der als Uberwinterungs-, Sammel-, Futter-, Brut- oder Mauserplatze im Verhaltnis zu den
Wanderrouten guinstig gelegenen Gebieten.

— Nach Art10 leg cit besteht fir Vertragsparteien ua zusatzlich zu den in Art4 genannten
Malnahmen die Verpflichtung, ihre Bemiihungen um den Schutz der in den Anhangen Il
und Il aufgefiihrten wandernden Arten, deren Verbreitungsgebiet ins Hoheitsgebiet
hineinreicht, zu koordinieren.

— Der Schutz der Berner Konvention gilt ua fir die in Anhang lll aufgezahlten streng ge-
schutzten Arten (ua Wolf und Braunbar) sowie fur die in Anhang Il genannten geschutzten Arten
(zB Luchs).

2. Zusammenspiel zwischen der Berner Konvention und dem europaischen Recht
Zu den grundlegenden Ausfihrungen zum Zusammenspiel zwischen dem Vdlkerrecht und dem

europaischen Recht siehe bereits Punkt 1I.A.2.

Die EWG hat fur die Berner Konvention ihre Genehmigungsurkunde hinterlegt, sie ist flr sie seit
6. Juni 1982 in Kraft (siehe dazu bereits Punkt II.C.1.). Fur die Berner Konvention besteht somit auf
europdischer Ebene rechtliche Verbindlichkeit. Ab diesem Zeitpunkt haben daher samtliche
europdische Rechtsakte (wie etwa das europaische gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL, siehe
dazu noch naher Punkt Ill.) der Berner Konvention (vor allem iSd Art 6 bis 10 leg cit, siehe dazu Punkt
[1.C.1.) zu entsprechen. Da die EG mit dem Vertrag von Maastricht aus der EWG hervorging und an
deren Stelle wiederum die EU in Folge des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon am

1. Dezember 2009 als Rechtsnachfolgerin getreten ist, hat sich an dieser Bindung auch nichts geandert.

— Die Berner Konvention ist flr die EWG bzw die EU als deren Rechtsnachfolgerin seit 6. Juni 1982
in Kraft.
— Das Sekundarrecht der EU (wie etwa das gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL) hat daher

der Berner Konvention (vor allem Art 4 Z 3 und Art 10 leg cit) zu entsprechen.

3. Zusammenspiel zwischen der Berner Konvention und dem nationalen Recht
In Osterreich wurde die Ratifikationsurkunde fiir die Berner Konvention am 2. Mai 1983 hinterlegt, das
Ubereinkommen ist in Osterreich mit 1. September 1983 in Kraft getreten (siehe dazu bereits Punkt
I1.C.1.).
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Die Berner Konvention wurde in Osterreich vom Nationalrat iSd Art 50 Abs 2 Z 4 B-VG lediglich mit
Erfullungsvorbehalt genehmigt. Das Ubereinkommen ist damit auf nationaler Ebene nicht unmittelbar
anwendbar, sondern durch die Erlassung von Gesetzen zu erflillen (ebenso wie die Alpenkonvention

als Rahmenkonvention, siehe dazu bereits Punkt 11.A.3.).

Die Vorgaben der Berner Konvention sind daher zur Auslegung des nationalen Rechts von den
nationalen Behdérden und Gerichten heranzuziehen. Denn das innerstaatliche Recht hat
widerspruchsfrei den internationalen Verpflichtungen zu folgen, unabhangig davon, ob eine
Bestimmung unmittelbar anwendbar ist oder nicht (siehe dazu bereits Punkt 1.A.3.). Nationale

Rechtsakte sind daher iSd Berner Konvention zu interpretieren.

— Die Berner Konvention ist auf nationaler Ebene nicht unmittelbar anwendbar.
— |hre Vorgaben (vor allem Art4 Z 3 und Art 10 leg cit) sind jedoch zur Auslegung des nationalen

Rechts heranzuziehen.
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D. Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden
Tierarten — Bonner Konvention

Das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten'®® aus dem Jahr 1979,
kurz Bonner Konvention, bezweckt den Schutz gewisser wandernder wilder Tierarten (siehe dazu
sogleich) und schenkt vor allem solchen mit einer unglnstigen Erhaltungssituation besondere

Aufmerksamkeit.

In Osterreich wurde die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler
gegengezeichnete Beitrittsurkunde am 18. April 2005 bei der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland als Verwahrerin des Ubereinkommens hinterlegt. Die Bonner Konvention ist in Osterreich
gem Art XVIII Abs 2 leg cit am 1. Juli 2005 in Kraft getreten.

Zu den Vertragsparteien der Bonner Konvention gehdren neben Osterreich und vielen anderen Staaten

ua auch die EWG bzw die EU als ihre Rechtsnachfolgerin (siehe dazu bereits Punkt 11.A.1.).

Auch die EWG hinterlegte ihre Genehmigungsurkunde bei der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, die Bonner Konvention ist fiir sie am 1. November 1983 in Kraft getreten.'?® Die EU hat
als deren Rechtsnachfolgerin samtliche Rechte und Verpflichtungen aus der Bonner Konvention

ubernommen.

Im Gegensatz zur Alpenkonvention und zur Biodiversitatskonvention bestehen bei der Bonner

Konvention keine weiteren Protokolle.

Die Bonner Konvention enthalt durchaus vielversprechende Vorschriften zum Schutz der wandernden
wild lebenden Tierarten, vor allem in Art Il bis IV (siehe sogleich). Wirft man einen Blick auf die zu

schiitzenden Tiere nach Anhang I'¥ (wandernde Arten, die gefahrdet sind'®) und Anhang II'®

125 BGBI Il Nr 149/2005 (StF), zuletzt geandert durch BGBI 11l Nr 133/2013.

126 Beschluss 82/461/EWG des Rates vom 24. Juni 1982 (iber den Abschluss des Ubereinkommens zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten, ABI L 210 vom 19.7.1982, 10; Beschluss 98/145/EG des Rates vom 12. Februar 1998
zur Genehmigung — im Namen der Europdischen Gemeinschaft — der Anderungen der Anhénge | und Il des Bonner
Ubereinkommens zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten gemal dem Beschluss der fiinften Tagung der
Konferenz der Vertragsparteien des Ubereinkommens, ABI L 46 vom 17.2.1998, 6-7.

127 bergruppen samt ausgewahlter genauerer Aufzahlungen: Saugetiere (Flederméuse, Primaten, Wale, Raubtiere [ua
Marder, Hundsrobben, Kistenotter, stdlicher Flussotter, Schneeleopard], Seeklihe, Unpaarhufer [pferdeartige Tiere, Zebras],
Paarhufer: Kamele, Hirsche [ua Berberhirsche, Sidandenhirsche, Kouprey, Jak, Antilopen, Gazellen]), Végel (Pinguine,
Réhrennasen [Albatrosse, Sturmvdgel, Tauchsturmvogel], Pelikane, Schreitvdgel [Reiher, Stérche, Ibisse und Loffler],
Flamingos, Gansevogel [Entenvégel], Falken [Habichtartige, Falkenartige], Kranichvdgel [Kraniche, Rallen, Trappen],
Regenpfeiferartige [Regenpfeifer, Schnepfenvigel, Méwen, Alkenvdgel], Eigentlichen Papageien, Sperlingsvogel [Tyrannen,
Schwalben, Fliegenschnapper, Ammern, Waldsanger, Starlinge, Finken]), Reptilien (Schildkréten, Krokodile), Fische
(Plattenkiemer [Makrelenhaiartige — Makrelenhaie], Strahlenflosser [Welsartige — Afrikanischen Glaswelse]).

128 Gem Art Ill Abs 1 der Bonner Konvention enthalt Anhang | wandernde Arten, die gefahrdet sind.

29 Ubergruppen samt ausgewdhlter genauerer Aufzéhlungen: Séugetiere (Flederméuse, Wale, Raubtiere [Ohrenrobben,
Hundsrobben], Russeltiere [Elefanten], Seekihe, Unpaarhufer [pferdeartige Tiere]; Paarhufer: Kamele, Horntréger [ua
Antilopen, Gazellen]), Vogel (Pinguine, Seetaucher, Lappentaucher, Réhrennasen [Albatrosse, Sturmvoégel], Ruderfuller
[Kormorane, Pelikane], Schreitvdogel [Reiher, Storche, Ibisse und Loffler], Flamingos, Gansevogel [Entenvogel], Falken
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(wandernde Arten, fir die internationale Ubereinkiinfte zu schliefen sind oder fiir die solche von
erheblichem Nutzen wéren') der Bonner Konvention auf dem ,Landweg* so wird schnell klar, dass es
sich bei diesen nicht um in Osterreich bzw den umliegenden Staaten zu findende Tierarten handelt. So

sind etwa Bér, Luchs, Wolf etc nach diesem Ubereinkommen nicht geschiitzt.

Selbst wenn die Bonner Konvention daher fir die Kohdrenz am ,Landweg* in Osterreich wenig relevant
ist, sind ihre Bestimmungen dennoch einschlagig. Denn unter die Bonner Konvention fallen insb rund
140 in Osterreich regelmaRig vorkommende Vogelarten des Anhangs Il und mit zB dem Kaiseradler,

dem Seeadler und der Grol3trappe auch einige wenige Arten des Anhangs |.

Art IV Abs 3 der Bonner Konvention normiert: ,Vertragsparteien, die Arealstaaten'®' von in Anhang Il
aufgefiihrten wandernden Arten' sind, bemiihen sich, Abkommen zum Wohl dieser Arten zu
schlieBen'®; dabei sollen sie den Arten, die sich in einer ungiinstigen Erhaltungssituation befinden,
Vorrang einrdumen.” Zudem gilt gem Art Il Abs 4 lit b leg cit: ,Vertragsparteien, die Arealstaaten einer

in Anhang I'**

aufgefilihrten wandernden Art sind, bemiihen sich, die nachteiligen Auswirkungen von
Tatigkeiten oder Hindernissen, welche die Wanderung der Art ernstlich erschweren oder
verhindern, auszuschalten, zu beseitigen, auszugleichen beziehungsweise auf ein MindestmaR

zu beschrdanken'®.“

Dies alles ist vor dem Hintergrund der wesentlichen Grundsatze nach Art Il der Bonner Konvention zu
sehen: Nach Abs 1 leg cit erkennen die Vertragsparteien die Wichtigkeit der Erhaltung wandernder
Arten und der zu diesem Zweck von den Arealstaaten, wenn immer moglich und angebracht, zu
vereinbarenden MalRnahmen an, wobei sie den wandernden Arten mit ungunstiger Erhaltungssituation
besondere Aufmerksamkeit schenken und einzeln oder zusammenwirkend angebrachte und nétige
Schritte zur Erhaltung solcher Arten und ihrer Habitate unternehmen. Zudem erkennen die
Vertragsparteien gem Abs 2 lig cit die Notwendigkeit an, Mallnahmen zu ergreifen, die verhindern,

dass eine wandernde Art gefahrdet wird. Dartber hinaus gilt nach Abs 3 leg cit ua insb, dass die

[Neuweltgeier, Fischadler, Habichtartige, Falkenartige], Huhnervogel [Fasanenartige], Kranichvogel [Rallen, Kleine
Sumpfhihner, Kraniche, Trappen], Regenpfeiferartige [Sabelschnabler, Reiherlaufer, Triele, Brachschwalbenartige,
Regenpfeifer, Schnepfenvdgel, Mowen], Tauben, Eigentlichen Papageien, Rackenvdgel [Bienenfresser, Racken],
Sperlingsvdgel [Fliegenschnapper, Schwalben, Tyrannen, Ammern]), Reptilien (Schildkréten, Krokodile), Fische
(Plattenkiemer [Ammenhaiartige — Walhai, Makrelenhaiartige — Makrelenhaie], Strahlenflosser [Storartige — Stére]).

30 Gem Art IV Abs 1 der Bonner Konvention enthalt Anhang Il wandernde Arten, die sich in einer ungiinstigen
Erhaltungssituation befinden und fiir deren Erhaltung und Management internationale Ubereinkiinfte erforderlich sind oder die
sich in einer Erhaltungssituation befinden, fir die eine internationale Zusammenarbeit, die sich durch eine internationale
Ubereinkunft verwirklichen lieRe, von erheblichem Nutzen ware.

31 Gem Art | lit h leg cit erfasst der Begriff ,Arealstaat* hinsichtlich einer bestimmten wandernden Art jeden Staat (und
gegebenenfalls jede andere unter lit k genannte Vertragspartei), der Uber einen Teil des Verbreitungsgebiets dieser
wandernden Art Hoheitsrechte auslbt, oder einen Staat, unter dessen Flagge Schiffe fahren, deren Tatigkeit darin besteht,
aulierhalb nationaler Zustéandigkeitsgrenzen diese wandernde Art der Natur zu entnehmen.

32 Hervorhebung durch die Autorinnen.

133 Hervorhebung durch die Autorinnen.

34 Hervorhebung durch die Autorinnen.

135 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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Vertragsparteien sich um einen sofortigen Schutz der in Anhang | aufgefuhrten wandernden Arten

bemuhen und sich bemuhen, Abkommen uber die Erhaltung und das Management von in Anhang Il

aufgeflhrten wandernden Arten zu schliefl3en.

Auch wenn nach Art lll und IV der Bonner Konvention lediglich von einer Bemuhungspflicht die Rede

ist, so kann — vor allem vor dem Hintergrund des Art Il leg cit (arg ,Anerkennung zu vereinbarender

Maflnahmen, wenn immer moglich und angebracht®, ,Unternehmung angebrachter und nétiger

Schritte®, ,Anerkennung der Notwendigkeit zu ergreifender MalRnahmen®) — keine Deutung dahingehend

erfolgen, dass die Vertragsparteien nicht an diese Artikel gebunden waren und die Bestimmungen

vollsténdig in ihren Rechtsordnungen ignorieren kdnnen.

Zu den Vertragsparteien der Bonner Konvention gehdren neben Osterreich ua die EWG bzw
nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben dieses Ubereinkommen auch
ratifiziert.

Die Bonner Konvention enthalt durchaus vielversprechende Vorschriften zum Schutz der
wandernden wild lebenden Tierarten, vor allem in Art Il bis IV.

Selbst wenn fiir die Koharenz am ,Landweg* in Osterreich die Bonner Konvention wenig relevant ist
(so werden etwa Bar, Luchs, Wolf etc nach diesem Ubereinkommen nicht geschiitzt), so sind ihre
Bestimmungen dennoch einschlagig, da insb rund 140 in Osterreich regelmafig vorkommende
Vogelarten des Anhangs Il und zB mit dem Kaiseradler, dem Seeadler und der Grof3trappe auch
einige wenige Arten des Anhangs | darunterfallen.

Gem Art IV Abs 3 der Bonner Konvention bemuahen sich die Vertragsparteien, die Arealstaaten von
in Anhang Il aufgefiihrten wandernden Arten sind, Abkommen zum Wohl dieser Arten zu
schlieBen. Dabei sollen sie den Arten, die sich in einer unginstigen Erhaltungssituation befinden,
Vorrang einrdumen. Zudem bemihen sich die Vertragsparteien, die Arealstaaten einer in Anhang |
aufgefuhrten wandernden Art sind, ua gem Art Ill Abs 4 lit b die nachteiligen Auswirkungen von
Tatigkeiten oder Hindernissen, welche die Wanderung der Art ernstlich erschweren oder
verhindern, auszuschalten, zu beseitigen, auszugleichen bzw auf ein MindestmaR zu
beschranken.

Auch wenn Art Il und IV der Bonner Konvention lediglich von einer Bemihungspflicht sprechen, so
kann das — vor allem vor dem Hintergrund des Art Il leg cit (arg ,Anerkennung zu vereinbarender
Maflnahmen, wenn immer moéglich und angebracht®, ,Unternehmung angebrachter und nétiger
Schritte®, ,Anerkennung der Notwendigkeit zu ergreifender MaRnahmen®) — nicht dahingehend
gedeutet werden, dass die Vertragsparteien nicht daran gebunden waren und die Bestimmung

vollstandig ignorieren kdnnen.
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lll. Kohérenz und die Vorgaben der FFH-RL

A. Errichtung eines koharenten europadischen okologischen Netzes -
,Natura 2000

Zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume und Habitate der Arten wird nach Art 3 Abs 1 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen'®, kurz FFH-RL, ein kohérentes europiisches dkologisches Netz
besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ errichtet. Dieses koharente
europaische 6kologische Netz Natura 2000 besteht aus Gebieten, die die natirlichen Lebensraumtypen
des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL umfassen (kurz FFH-Gebiete)
und muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes (siehe dazu sogleich) dieser natirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten

in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten.

Demnach werden bei Natura 2000-Gebieten zwei Kriterien unterschieden: Zum einen die Anzahl und
der Zustand der fraglichen Arten und Lebensrdaume, zum anderen die Rolle des Gebiets bei der

Gewahrleistung einer fiir das Verbreitungsgebiet angemessenen geografischen Verteilung.'’

Koharenz wird — wie bereits bei Punkt I. angefiihrt — in der gegenstandlichen Untersuchung als
Okologischer Begriff verwendet. Sie nimmt Bezug auf ein Ensemble an Schutzgebieten, das in einer
Landschaftsmatrix eingebettet und Uber Korridore miteinander verbunden ist. Die 6kologische Koharenz
setzt voraus, dass alle fur den Fortbestand der Arten und Lebensrdume relevanten Standorte vor
Bedrohungen geschitzt sind. Zu erhalten ist das gesamte Variationsspektrum innerhalb des natirlichen
Verbreitungsgebiets. Weiters ist der genetische Austausch zwischen den Populationen gesichert, indem
eine Migration Uber Ausbreitungs- und Wanderkorridore mdglich ist. Das 6kologische Netzwerk muss
demnach in all seinen Bestandteilen widerstandsfahig gegeniber natlrlichen Stérungen und

anthropogenen Beeintrachtigungen sein.

Umgelegt auf das Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk bedeutet das, — wie schon bei Punkt |. dargelegt
— dass iSd Art 3 der FFH-RL die ékologische Koharenz dann vorliegt, wenn — zur Sicherung oder
gegebenenfalls Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der Schutzgiter — die Integritat
der ausgewiesenen Schutzgebiete gewahrt und die raumlich-funktionelle Vernetzung dieser

Schutzgebiete gewahrleistet ist.

136 ABI 1992 L 206/7, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter
Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien, ABI 2013 L 158/193.

137 Vgl Europédische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie
92/43/EWG, C(2018) 7621 final, 71.
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Zu den unter Koharenzgesichtspunkten besonders relevanten Tierarten nach Anhang Il der FFH-RL
zéhlen ua der Wolf'® (Canis lupus), der Luchs (Lynx lynx) und der Braunbar'® (Ursus arctos). Der
Braunbar ist die einzige Barenart, die von der FFH-RL erfasst ist (anders als bei der Berner Konvention,

die auch den Eisbaren schitzt, siehe dazu bereits Punkt 11.C.1.).

Unter dem ,Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums® wird gem Art 1 lit e der FFH-RL die

Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden

charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche Verbreitung, seine

Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Art 2 leg

cit genannten Gebiet (,Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung

der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen Gebiet der

Mitgliedstaaten, fiir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.“) auswirken kénnen, verstanden. Der

.Erhaltungszustand® eines natirlichen Lebensraums gem Art 1 lit e leg cit wird als ,glinstig“ erachtet,

wenn

— sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem einnimmt, bestandig sind
oder sich ausdehnen und

— die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur sowie spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

— der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten iSd Art 1 lit i der FFH-RL (dazu sogleich)

glnstig ist.

-Erhaltungszustand einer Art‘ meint nach Art 1 liti der FFH-RL die Gesamtheit der Einflisse, die sich

langfristig auf die Verbreitung und die GréRRe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Art 2

leg cit bezeichneten Gebiet (siehe bereits oben) auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand wird als

»gunstig” betrachtet, wenn

— auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese ein
lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet sowie langfristig
weiterhin bilden wird, und

— das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt, noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

— ein gentgend groflker Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,

um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

138 Prioritare Art, da in Anhang Il mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet, siehe dazu naher Fn 146; ausgenommen die
estnische Population; griechische Populationen: nur die Populationen stdlich des 39. Breitengrades; spanische Populationen:
nur die Populationen sudlich des Duero; lettische, litauische und finnische Populationen.

139 Prioritare Art, da in Anhang Il mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet, siehe dazu naher Fn 146; ausgenommen die
estnischen, finnischen und schwedischen Populationen.
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Das koharente europaische dkologische Netz Natura 2000 umfasst gem Art 3 Abs 1 der FFH-RL auch
die von den Mitgliedstaaten auf Grund der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten', nun Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten'', kurz VSch-
RL, ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete. Die Mitgliedstaaten sind daher durch die FFH-RL iVm
der VSch-RL verpflichtet, auch die zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete als ,Natura 2000-
Gebiete fur den Vogelschutz® (kurz VSch-Gebiete bzw ,special protected areas®, kurz SPAs) zu

schutzen.

Zudem miissen grundsétzlich auch potentielle FFH-Gebiete'*? bzw faktische VSch-Gebiete'® im

Rahmen von Natura 2000 bericksichtigt werden.

Nach Art 3 Abs 2 der FFH-RL tragt jeder Staat im Verhaltnis der in seinem Hoheitsgebiet vorhandenen,
in Art 3 Abs 1 leg cit genannten natirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten (siehe oben) zur
Errichtung von Natura 2000 bei. Zu diesem Zweck weist er nach den Bestimmungen des Art 4 leg cit
Gebiete als besondere Schutzgebiete aus (siehe Punkt IlI.B.), wobei den in Art 3 Abs 1 der FFH-RL

genannten Zielen (siehe oben) Rechnung getragen wird.

Neben der Ausweisung von Natura 2000-Gebieten kommt der Koharenz auch bei der sog
LVertraglichkeitsprifung®, kurz NVP, eine tragende Rolle zu: Ist trotz negativer Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprufung aus zwingenden Griunden des uUberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzuflhren und ist eine
Alternatividsung nicht vorhanden, so hat der Mitgliedstaat nach Art 6 Abs 4 leg cit alle notwendigen
AusgleichsmalRhahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von
Natura 2000 geschiitzt ist (siche Punkt III.C.).

Zudem werden sich gem Art 3 Abs 3 der FFH-RL die Mitgliedstaaten, wo sie dies fiir erforderlich
halten, bemiihen, die o6kologische Kohadrenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und
gegebenenfalls die Schaffung der in Art 10 leg cit genannten Landschaftselemente, die fir
wildlebende Tiere und Pflanzen von ausschlaggebender Bedeutung sind (siehe Punkt 11.D.), zu

verbessern.

140 ABI 1979 L 103/1, aufgehoben durch die Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI 2010 L 20/7.

41 ABI 2010 L 20/7, zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter
Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien, ABI 193 L 158/193.

42 Diese werden unterteilt in noch nicht verordnete FFH-Gebiete, gemeldete FFH-Gebiete, anerkannte FFH-Gebiete und
eingemahnte FFH-Gebiete; siehe dazu ausfihrlich E. Wagner/D. Ecker, Naturvertraglichkeitsprifung — Systematische
Aufarbeitung der Prufung nach Art 6 der FFH-RL (2019) 22 ff.

143 Siehe dazu ausflhrlich E. Wagner/D. Ecker, Naturvertraglichkeitsprifung, 25 f.
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Unter dem Begriff der Koharenz wird demnach iZm der FFH-RL bzw der VSch-RL ganz grundsatzlich

verstanden, dass die Natura 2000-Gebiete ein europaweit zusammenhangendes (Anm: raumlich-

funktionales) Netz bilden."** Nachfolgend wird auf die einzelnen Teilbereiche naher eingegangen.

Zum Zusammenwirken mit den internationalen Verpflichtungen siehe Punkt Ill.F.

Die Koharenz ist zum einen Grundlage fur die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und Habitate
der Arten: So wird daflr nach Art 3 Abs 1 der FFH-RL ein koharentes europaisches dkologisches
Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000 errichtet.

Zum anderen darf in dieses koharente Netz im Rahmen der sog ,Vertraglichkeitsprifung nur dann
eingegriffen werden, wenn der entsprechende Mitgliedstaat nach Art 6 Abs 4 leg der FFH-RL alle
notwendigen AusgleichsmalRnahmen ergreift, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von
Natura 2000 geschitzt ist.

Zudem strebt die EU auch eine Verbesserung dieser Kohdrenz an: So werden sich die
Mitgliedstaaten, wo sie dies fur erforderlich halten, gem Art 3 Abs 3 der FFH-RL bemuhen, die
Okologische Koharenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und gegebenenfalls die Schaffung der
in Art 10 leg cit genannten Landschaftselemente, die fur wildlebende Tiere und Pflanzen von
ausschlaggebender Bedeutung sind, zu verbessern.

Der Begriff der Koharenz iZm der FFH-RL bedeutet ganz grundsatzlich, dass die Natura 2000-

Gebiete ein europaweit zusammenhangendes raumlich-funktionales Netz bilden.

44 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz® — Empfehlungen firr die Planungspraxis beim Bau von
Verkehrsinfrastruktur (2016) 125.
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B. Koharenz als MaRstab fiur die Festlegung eines ,Gebiets von
gemeinschaftlicher Bedeutung“

1. Das ,,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung*

Nachfolgend wird der Ausweisungsprozess der Natura 2000-Gebiete nadher erldutert und auf

Koharenzgesichtspunkte untersucht.

Anhand der in Anhanglll Phase1 der FFH-RL festgelegten Kriterien und einschlagiger
wissenschaftlicher Informationen legt jeder Mitgliedstaat gem Art 4 Abs 1 leg cit eine Liste von Gebieten
vor, in der die in diesen Gebieten vorkommenden natlrlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und
einheimischen Arten des Anhangs Il aufgefihrt sind. Bei groRe Lebensrdume beanspruchenden
Tierarten entsprechen diese Gebiete den Orten im natlrlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche
die fur ihr Leben bzw ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente
aufweisen. Fur Tierarten, die im Wasser leben und grof3e Lebensrdume beanspruchen, werden solche
Gebiete nur insofern vorgeschlagen, als ein Raum, der die fur die Fortpflanzung sowie das Leben dieser

Arten ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweist, klar abgrenzbar ist.

Auf der Grundlage der in Anhang Il Phase 2 der FFH-RL festgelegten Kriterien (siehe Punkt 111.B.2.)
und im Rahmen der in Art 1 lit ¢ sublit iii leg cit erwahnten biogeographischen Regionen (neun: alpine,
atlantische, boreale, kontinentale, makaronesische, mediterrane, pannonische Region sowie Schwarz-
meer- und Steppenregion) sowie des in Art 2 Abs 1 leg cit genannten Gesamtgebietes (,Diese Richtlinie
hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fiir das der Vertrag
Geltung hat, beizutragen.”) erstellt die Kommission gem Art 4 Abs 2 leg cit jeweils im Einvernehmen mit
den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete von

gemeinschaftlicher Bedeutung, in welcher die Gebiete mit einem oder mehreren prioritdren nattrlichen

)145 )146

Lebensraumtyp(en oder einer oder mehreren prioritaren Art(en ausgewiesen sind. Von der
Kommission wird nach dem Verfahren des Art21 betreffend die Durchfihrungsbefugnisse der

Kommission'¥’ die Liste jener Gebiete festgelegt, welche als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

145 Prioritare natlrliche Lebensraumtypen“ sind gem Art 1 lit d der FFH-RL die in dem in Art 2 leg cit genannten Gebiet (siehe
oben) vom Verschwinden bedrohten natlirlichen Lebensraumtypen, fir deren Erhaltung der Gemeinschaft aufgrund der
natlrlichen Ausdehnung dieser Lebensraumtypen im Verhdltnis zu dem in Art 2 leg cit genannten Gebiet besondere
Verantwortung zukommt. Diese prioritdren natirlichen Lebensraumtypen sind in Anhang | mit einem Sternchen (*)
gekennzeichnet.

146 Prioritare Arten“ sind gem Art 1 lit h der FFH-RL die unter lit g sublit i genannten Arten (also Arten, die in dem in Art 2 leg
cit bezeichneten Gebiet bedroht sind, aufer denjenigen, deren natlrliche Verbreitung sich nur auf Randzonen des
vorgenannten Gebietes erstreckt und die weder bedroht noch im Gebiet der westlichen Palaarktis potentiell bedroht sind [,Arten
von gemeinschaftlichem Interesse"]), fir deren Erhaltung der Gemeinschaft aufgrund ihrer natirlichen Ausdehnung im
Verhaltnis zu dem in Art 2 genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritédren Arten sind in Anhang Il mit
einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

47 Gem Art 21 der FFH-RL gelten Art 5 (Regelungsverfahren) und Art 7 (betreffend den Ausschuss) des Beschlusses
1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitaten fir die Austibung der der Kommission tbertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse, ABI L 184 vom 17.7.1999, 23-26 unter Beachtung von dessen Art 8 (zu den Kontrollrechten);
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ausgewahlt wurden und in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritdren nattrlichen
Lebensraumtyp(en) bzw einer oder mehreren prioritaren Art(en) ausgewiesen sind (siehe dazu sogleich
Punkt IIl. B. 2.).

Osterreichisch hat Anteil an zwei biogeographischen Regionen: Das sind die alpine und die
kontinentalen biogeografischen Region. Die aktualisierte Liste von Gebieten der alpinen
biogeografischen Region wurde mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2020/100 der Kommission vom
28. November 2019 zur Annahme einer dreizehnten aktualisierten Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der alpinen biogeografischen Region®, jene fiir die kontinentale
biogeografische Region mit dem Durchfihrungsbeschluss (EU) 2020/97 der Kommission vom
28. November 2019 zur Annahme einer dreizehnten aktualisierten Liste von Gebieten von

9

gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region™® veroffentlicht. Die

Beschlusse gelten ab Verlautbarung.

Art 1 lit k der FFH-RL definiert ein ,,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung® als jenes Gebiet, das in
der oder den biogeographischen Region(en), zu welchen es gehdrt, in signifikantem Malde dazu beitragt,
einen naturlichen Lebensraumtyp des Anhangs | oder eine Art des Anhangs Il in einem gunstigen
Erhaltungszustand (siehe Punkt lll.A.) zu bewahren oder einen solchen wiederherzustellen und auch in
signifikantem MaBRe zur Koharenz des in Art3 der FFH-RL genannten Netzes Natura 2000
und/oder in signifikantem Male zur biologischen Vielfalt in der biogeographischen Region beitragen
kann. Bei Tierarten, welche grof3e Lebensrdume beanspruchen, entsprechen diese Gebiete den Orten
im naturlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung

ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweisen.

— Fur die Ausweisung und Absicherung (Pufferung) von Natura 2000-Gebieten spielt die Koharenz

eine ganz entscheidende Rolle.

2. Kriterien fiir den Beitrag eines ,,Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung‘ zur
Kohdrenz von Natura 2000

In Anhang Il finden sich die Kriterien zur Auswahl jener Gebiete, die als solche von gemeinschaftlicher

Bedeutung bestimmt und als besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden kénnten:

Diese Richtlinie ist durch die Verordnung (EU) Nr 182/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren, ABI L 55 vom 28.2.2011, 13-18, aulRer Kraft getreten. Nach
Art13 Abs 1 litc und e dieser Verordnung gelten nunmehr Art5 (Prufverfahren) sowie Art 10 (Information Uber
Ausschussverfahren) und Art 11 (Kontrollrecht des Europaischen Parlaments und des Rates) leg cit.

148 ABI L 28 vom 31.1.2020, 519-593.

149 ABI L 28 vom 31.1.2020, 144-474.
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Phase 1: Fir jeden natlrlichen Lebensraumtyp des Anhangs| und jede Art des Anhangs I
(einschlieRlich prioritdren natirlichen Lebensraumtypen und prioritdren Arten) auf nationaler Ebene
vorzunehmende Beurteilung der relativen Bedeutung der Gebiete
A. Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung des Gebietes flr einen natirlichen Lebensraumtyp des
Anhangs |
a) Reprasentativitatsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natlrlichen Lebensraumtyps.
b) Vom naturlichen Lebensraumtyp eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtflache des
betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates.
c) Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden natirlichen Lebensraumtyps
und Wiederherstellungsmadglichkeit.
d) Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes flr die Erhaltung des betreffenden natrlichen
Lebensraumtyps.
B. Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung des Gebiets flr eine gegebene Art des Anhangs Il
a) Populationsgréfle und -dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu den
Populationen im ganzen Land.
b) Erhaltungsgrad der fir die betreffende Art wichtigen Habitatselemente und
Wiederherstellungsmdglichkeit.
c) Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population im Vergleich zum natrlichen
Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art.
d) Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes flr die Erhaltung der betreffenden Art.
C. Anhand dieser Kriterien stufen die Mitgliedstaaten die Gebiete, die sie mit der nationalen Liste
vorschlagen, als Gebiete ein, die aufgrund ihres relativen Werts fur die Erhaltung jedes/jeder der in
Anhang | bzw Il genannten naturlichen Lebensraumtypen bzw Arten als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung bestimmt werden kénnten.
D. In dieser Liste werden die Gebiete aufgefiihrt, die die prioritdren natirlichen Lebensraumtypen und
Arten beherbergen, die von den Mitgliedstaaten anhand der Kriterien der Abschnitte A und B ausgewahlt

wurden.

Phase 2: Beurteilung der gemeinschaftlichen Bedeutung der in den nationalen Listen enthaltenen

Gebiete

1. Alle von den Mitgliedstaaten in Phase 1 ermittelten Gebiete, die prioritdare naturliche
Lebensraumtypen bzw Arten beherbergen, werden als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung betrachtet.

2. Bei der Beurteilung der Bedeutung der anderen in die Listen der Mitgliedstaaten
aufgenommenen Gebiete fiir die Gemeinschaft, dh ihres Beitrags zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines naturlichen Lebensraums des
Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il (siehe Punkt Ill.A.) bzw ihres Beitrags zur Koharenz von

Natura 2000, werden folgende Kriterien angewandt:
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e) relativer Wert des Gebietes auf nationaler Ebene;

f) geographische Lage des Gebietes in Bezug auf die Zugwege von Arten des Anhangs Il sowie
etwaige Zugehorigkeit zu einem zusammenhangenden Okosystem beiderseits einer oder
mehrerer Grenzen innerhalb der Gemeinschaft;

g) Gesamtflache des Gebietes;

h) Zahl der in diesem Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und
Arten des Anhangs II;

i) o©kologischer Gesamtwert des Gebietes fir die betroffene(n) biogeographische(n) Region(en)
und/oder fur das gesamte Hoheitsgebiet nach Art 2 der FFH-RL (siehe Punkt I11.B.1.), sowohl
aufgrund der Eigenart oder Einzigartigkeit seiner Komponenten als auch auf Grund von deren

Zusammenwirken.

Die Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden und in der
die Gebiete mit einem oder mehreren prioritdren natirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder
mehreren prioritdren Art(en) ausgewiesen sind, wird gem Art 4 Abs 2 der FFH-RL von der Kommission

nach dem Verfahren des Art 21 leg cit'® festgelegt (siehe dazu bereits Punkt IIl. B. 1.).

Wesentlich ist der Hinweis, dass der Schutz von Arten und Lebensrdumen von europaischer Relevanz
nicht allein durch den Schutz abgegrenzter Gebiete, sondern auch durch die Absicherung eines
Schutzgebietsverbunds (,Netzwerkeffekt”) gewahrleitstet wird. Der ,Netzwerkeffekt vermeidet die
Reduktion des Schutzgebietskonzepts auf ,Naturschutzreservate®, sichert die genetische Vielfalt durch
Austausch und tragt einer ,Pufferung” der Lebensrdume gegeniber Veranderungen (zB auch durch

klimatische Anderungen) Rechnung.

Ist ein Gebiet auf Grund des in Art4 Abs 2 der FFH-RL genannten Verfahrens als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet
gem Art 4 Abs 4 leg cit so schnell wie mdglich, spatestens aber binnen sechs Jahren, als besonderes
Schutzgebiet aus und legt dabei die Prioritaten nach MaRgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir
die Wahrung oder die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes eines natdrlichen
Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il (siehe Punkt I1l.A.) und fur die Koharenz
des Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung
bedroht sind.

150 Art 21 der FFH-RL verweist auf die Art 5 und 7 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung
der Modalitaten fir die Ausiibung der der Kommission ubertragenen Durchflihrungsbefugnisse (ABI 1999 L 184/23) unter
Beachtung von dessen Art 8, wobei der Zeitraum nach Art 5 Abs 6 des Beschlusses 1999/468/EG auf drei Monate festgesetzt
wird.
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Ein besonderes Schutzgebiet ist damit gem Art 1 litl der FFH-RL jedes von den Mitgliedstaaten
durch eine Rechts- oder Verwaltungsvorschrift und/oder eine vertragliche Vereinbarung als ein von
gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesenes Gebiet, in dem die Mallnhahmen, die zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der natlrlichen Lebensraume und/oder

Populationen der Arten, fur die das Gebiet bestimmt ist, erforderlich sind, durchgefuhrt werden.

— Im aufwendigen Ausweisungsprozess flr Natura 2000-Gebiete wird mehrfach ganz gezielt auf die

Koharenz abgestellt.

3. Bedeutung eines Gebietes fiir die Koharenz von Natura 2000

Die Bedeutung eines Gebietes fur die Koharenz des Netzes Natura 2000 ist von den Erhaltungszielen
des Gebiets (siehe Punkt 111.C.2.), von der Anzahl und dem Zustand der in diesem Gebiet
vorkommenden Lebensrdume und Arten, flr die das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde,
sowie von der Rolle abhangig, die diesem Gebiet bei der Gewahrleistung einer dem Verbreitungsgebiet

angemessenen geografischen Verteilung der in Frage stehenden Arten und Lebensraume zukommt.™"

Auf Grund des aufwendigen Ausweisungsprozesses, bei welchem die Gebiete nach klaren
Vorgaben ausgewahlt (siehe Punkt 111.B.1. und 2.) und die Gebietslisten im Fall der FFH-Gebiete
international abgestimmt wurden, ist UE davon auszugehen, dass fiir die Koharenz von Natura 2000

jedes ausgewiesene Gebiet relevant ist.'*
Zum Zusammenwirken mit den internationalen Verpflichtungen siehe Punkt IlIl.F.

— Da die Natura 2000-Gebiete in einem solch aufwendigen Ausweisungsprozess ausgewahlt werden
ist UE davon auszugehen, dass fir die Kohdrenz von Natura 2000 jedes ausgewiesene Gebiet

relevant ist.

51 Vgl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 72.
52 So auch Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 126.
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C. Koharenz als MaBstab fiir AusgleichsmaBnahmen im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung

1.  Vorgaben der Vertraglichkeitspriifung

Nachfolgend werden die Kriterien der NVP naher erlautert und auf Koharenzgesichtspunkte

untersucht. Zum Zusammenwirken mit den internationalen Verpflichtungen siehe unten Punkt III. F.

Der Begriff ,,globale Koharenz“ wird in Art 6 Abs 4 der FFH-RL dann schlagend, wenn aus zwingenden
Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein Plan bzw Projekt nach Art 6 Abs 3 und 4 leg
cit von dem/der Vorhabenswerber/in durchgefuhrt werden darf und Mallnahmen getroffen werden
miissen, um den Schaden auszugleichen.'® Art 6 Abs 4 der FFH-RL legt demnach die Koharenz von

Natura 2000 als BezugsgroRRe fur Ausgleichsmaflnahmen fest.

Gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung
des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen
koénnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Abs 4 leg cit
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw Projekt nur zu, wenn sie festgestellt
haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die
Offentlichkeit angehért haben.

Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativiésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
nach Art 6 Abs 4 leg cit alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen, um sicherzustellen, dass die
globale Koharenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission tber
die von ihm ergriffenen AusgleichsmalRnahmen. Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen
prioritdren natlrlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritdre Art einschlief3t, so kdnnen nur
Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder
im Zusammenhang mit malgeblichen glnstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des tUberwiegenden offentlichen Interesses

geltend gemacht werden.

Art 6 Abs 4 der FFH-RL fordert damit den ,,Schutz® der globalen Koharenz des Natura 2000-Netzes. Die

FFH-RL unterstellt demnach, dass das ,,urspriingliche“ Netz (bei entsprechender Ausweisung

153 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 71.
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iSd RL, siehe Punkt II.B.) kohérent ist. Im Falle von Ausnahmeregelungen muss die Lage daher

entsprechend so korrigiert werden, dass die Koharenz vollstiandig wiederhergestellt wird.'>*

Wurde definitiv festgestellt und in vollem Umfang nachgewiesen, dass keine geeignete Alternativiésung
besteht und zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen, so sind alle
AusgleichsmalRnahmen zu ergreifen, die zur Wahrung der Gesamtkoharenz des Natura 2000-Netzes
erforderlich sind. Uber die ergriffenen AusgleichsmaRnahmen ist die Europaische Kommission stets zu

unterrichten.'®®

Der Begriff ,0kologisch” findet sich sowohl in Art 3 (siehe Punkt Ill.A.) als auch in Art 10 der FFH-RL
(siehe Punkt Ill.LA. und D.), um die Art und Weise der Koharenz zu erklaren. Es ist augenfallig, dass der
Ausdruck ,globale Koharenz“ in Art 6 Abs 4 der FFH-RL in der gleichen Bedeutung benutzt wird."%®

Fazit:

— Bei Eingriffen nach Art6 Abs 4 der FFH-RL im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung hat die
Koharenz deshalb so groRe Bedeutung, weil die AusgleichsmalRnahme bzw die Ausgleichsflache
quasi Substitut der verlorenen Flache ist (Wiedergutmachung) und die Koharenz wahren muss.

— Demnach unterstellt die FFH-RL selbst, dass das ,urspriingliche Netz (bei entsprechender
Ausweisung iSd RL, siehe Punkt Il.B.) koharent ist.

— Ware die globale Koharenz nicht rechtlich verbindlich, so liel3e sich nicht erklaren, warum sie die
BezugsgroRe fur Ausgleichsmalinahmen ist.

— Die Koharenz stellt daher nicht nur die BezugsgréfRe fir die AusgleichsmalRnahmen, sondern fur

Natura 2000 insgesamt dar.

2.  Erhaltungsziele

Aus dem Wortlaut des Art6 Abs 3 der FFH-RL geht hervor, dass die Erhaltungsziele den
Priufungsmalistab fur die Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL bilden (siehe Punkt
[11.C.1.). Gepruft wird demnach das Vorhaben auf seine Vertraglichkeit mit den gebietsspezifischen

Erhaltungszielen.

Gem Art 1 lit a FFH-RL werden unter Erhaltung alle Malinahmen verstanden, die erforderlich sind, um
die natlrlichen Lebensraume und die Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem
glnstigen Erhaltungszustand iSd Art 1 lite oder liti (siehe Punkt Ill.A.) zu bewahren der diesen

wiederherzustellen.

54 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 72.
155 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 65 f.
156 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 72.
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Erhaltungsziele dokumentieren den Schutzzweck eines Gebiets und sind daher idR in nationalen
Schutzgebietsverordnungen zu finden. Ubergeordnetes, zentrales Erhaltungsziel der FFH-RL stellt stets
die Wahrung bzw Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands (siehe Punkt Ill.A.) fur
Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (gelistet in Anhang | der FFH-RL) und Arten von

gemeinschaftlichem Interesse (gelistet in den Anhangen Il, IV und V der FFH-RL) dar.

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele sollten:'’

— auf den o6kologischen Erfordernissen jener natirlichen Lebensraumtypen und Arten beruhen,
die im betreffenden Gebiet vorkommen und den angestrebten Erhaltungszustand (siehe Punkt
lIILA.)) (Anm: besser — die angestrebten Erhaltungsbedingungen'®) des betreffenden Gebiets
beschreiben;

— die Bedeutung des Gebiets fiir die Erhaltung bzw die Wiederherstellung der auf diesem Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen und Arten sowie fur die Kohdrenz des Natura 2000-Netzes
widerspiegeln;

— sich nach den Bedrohungen der Verschlechterung oder Zerstérung der Lebensraume und Arten im
jeweiligen Gebiet einschlielich der Gefahren in Folge des Klimawandels richten;

— auch der Bedeutung des Gebiets fiir die Koharenz des Natura 2000-Netzes Rechnung tragen,
damit jedes Gebiet bestmdglich zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands (siehe Punkt
[1l.LA.) auf der jeweiligen geografischen Ebene innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebiets der

jeweiligen Arten oder Lebensraumtypen beitragt.

Bei den naturbelassenen Lebensraumtypen wird das Erhaltungsziel die Bewahrung des aktuell
glnstigen Zustands bilden. In allen anderen Fallen, in denen der aktuelle Erhaltungsgrad weniger
glnstig ausfallt, das Gebiet aber wegen seines Entwicklungspotentials unter Schutz gestellt
wurde, liegt das Erhaltungsziel in der Wiederherstellung eines befriedigenden Zustands.
Zur Verwirklichung dieses Erhaltungsziels sind sodann aktive Naturschutzmal3nahmen erfor-

derlich.™°

— Die Erhaltungsziele sind Prifungsmalstab fur die Vertraglichkeitsprufung nach Art 6 Abs 3 und 4
der FFH-RL (siehe Punkt IlI.C.1.). Demnach wird das Vorhaben auf seine Vertraglichkeit mit den

gebietsspezifischen Erhaltungszielen gepruft.

57 /gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 19 f.

158 \Vom Erhaltungszustand spricht man auf der Ebene der biogeographischen Region, bei den einzelnen Schutzgebieten wird
der Begriff Erhaltungsgrad (= degree of conservation) verwendet. Im englischen Originaldokument ist hier von conservation
condition die Rede, das ist nicht der conservation status (= Erhaltungszustand, siehe Punkt Ill.A.). Es handelt sich hierbei um
einen Ubersetzungs“fehler”, weshalb hier der nicht ,belegte” Begriff ,die angestrebten Erhaltungsbedingungen® verwendet wird.
59 Vgl Piirgy, Natura 2000 — Auswirkungen und Umsetzung im innerstaatlichen Recht (2005) 163.
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— Damit jedes Gebiet bestmoglich zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands (siehe Punkt
[1l.LA.) auf der jeweiligen biogeografischen Ebene innerhalb des naturlichen Verbreitungsgebiets der
jeweiligen Arten oder Lebensraumtypen beitragt, sollen die gebietsspezifischen Erhaltungsziele vor

allem auch der Bedeutung des Gebiets fur die Koharenz des Natura 2000-Netzes Rechnung tragen.

3.  Kriterien fur AusgleichsmafRnahmen

Die globale Koharenz von Natura 2000 muss durch Ausgleichsmallhahmen gewahrleistet werden,
wenn ein Vorhaben einen Eingriff in ein Natura 2000-Gebiet nach Art6 Abs 3 und 4 der FFH-RL
rechtfertigt (siehe Punkt II1.C.1.). Bei der Festlegung von AusgleichsmaRBnahmen ist daher stets zu
beachten, dass diese AusgleichsmaBnahmen die globale Kohdrenz des Natura 2000-Netzwerkes
sichern miissen. Eine solche Sicherung ist erst dann gegeben, wenn das Netzwerk seine Funktion,
zur Wahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes (siehe Punkt I11I.A.)

beizutragen, weiterhin erfillen kann.'®

Bei der Koharenz handelt es sich um keine Eigenschaft eines einzelnen Natura 2000-Gebietes, sondern
um eine solche des Netzwerks als Ganzes. Das einzelne Gebiet tragt zu dieser Koharenz in ganz
spezifischer Weise bei. Wenn durch einen Eingriff in ein Gebiet dessen Beitrag zum Netzwerk

beeintrachtigt wird, muss demnach fiir einen gleichwertigen Ausgleich gesorgt werden.®"’

Beispiel: Natura 2000-Gebiet A und Natura 2000-Gebiet B sind mit einem Wanderkorridor verbunden.
Wegen eines Strallenbaus soll in diesen Wanderkorridor eingegriffen werden. Als Ausgleichsflache
kamen somit Uberhaupt nur Gebiete in Betracht, die ebenso in der gleichen Qualitat als Wanderkorridor

dienen bzw erschlossen werden konnen.

Der europaweite netzartige ,Zusammenhang“ der Natura 2000-Gebiete iSd Koharenz ist einerseits
raumlich, aber auch inhaltlich zu verstehen. Am einfachsten ist das Konzept der Koharenz dort
nachzuvollziehen, wo es um den raumlichen, also den physischen oder funktionellen Zusammenhang
geht, wie etwa Wanderkorridore oder Rastgebiete fir mobile Organismen. In Art 10 der FFH-RL (siehe
Punkt 11lLA. und D.) wird daher linearen Strukturen (zB Flusslaufen oder Trittstein-Biotopen, wie Seen
und Waldinseln) besondere Bedeutung fur die Koharenzverbesserung beigemessen. Denn weder ein
Korridor, der an einer Stelle unterbrochen wird, noch eine Kette von Rastgebieten, aus der ein Trittstein
entfernt wird, kdnnen ihre jeweilige Funktion noch erflllen. Damit das Konzept Natura 2000 seiner
Aufgabe als europaweites 6kologisches Netzwerk gerecht werden kann, kommt auch dem inhaltlichen
Zusammenhang Bedeutung zu, etwa wenn ein Gebiet eine bestimmte, regionaltypische Auspragung

eines Lebensraumtyps beherbergt. Selbst wenn diese Flache im Vergleich zur Gesamtflache, auf der

160 \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz?, 72.
61 \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz?, 125.
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dieser Lebensraumtyp innerhalb des Natura 2000-Netzwerks zu finden ist, gering sein mag, so ist sie
fir das Ziel, den Lebensraumtyp in seiner gesamten Vielfalt und in seinem gesamten natdrlichen
Verbreitungsgebiet zu erhalten, unverzichtbar. AusgleichsmaRnahmen mussen demnach entsprechend
dieser verschiedenen Aspekte der Koharenz an jenem Beitrag orientiert sein, den ein Gebiet flr das

Netzwerk insgesamt leistet."®?

Aus Art 3 Abs 1 der FFH-RL geht hervor, dass das koharente Netzwerk Natura 2000 aus den gem der
FFH-RL und der VSch-RL ausgewiesenen Gebieten besteht und den Fortbestand oder die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes (siehe Punkt Ill.A.) aller durch die Richtlinie
geschutzten Arten und Lebensraumtypen in ihren naturlichen Verbreitungsgebieten gewahrleisten
muss. Fir die Koharenz ist es daher nicht nur erforderlich, dass die Gebietsliste vollstandig ist und alle
relevanten Gebiete tatsachlich auch als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen wurden (siehe Punkt I11.B.).
Daruber hinaus mussen diese Gebiete vielmehr die ihnen zugedachten Funktionen in vollem Ausmaf}
erfullen, woraus sich gegebenenfalls ein hoher Anspruch an Umfang und Qualitdt von
Ausgleichsmalinahmen ableitet. Dies insb hinsichtlich der Frage, wie sicher und zielgenau verloren

gehende Funktionen ersetzt werden kénnen.'®3

Als Indikatoren fiir die Kohirenz sind fiir Lebensraumtypen zB heranzuziehen:'®*
— Gesamtflache innerhalb des Natura 2000-Netzwerks,

— GroRe, Qualitat und die rdumliche Verteilung der Einzelflachen,

— Bandbreite an Okotypen des Lebensraumtyps sowie

— Maglichkeit fur genetischen Austausch charakteristischer Arten.

Fiir Arten spielen folgende Faktoren eine wesentliche Rolle:"%®

— Gesamtbestand,

— Grole und raumliche Verteilung der einzelnen Vorkommen,

— genetische Diversitat innerhalb der Art (Unterarten, Okotypen),
— Reproduktionsraten und Bestandstrends,

— Durchgangigkeit von Korridoren oder

— ausreichende Verfugbarkeit von Trittstein-Biotopen.

Bei der Umsetzung eines Plans bzw Projekts missen die zum Schutz der globalen Koharenz des
Natura 2000-Netzes festgelegten AusgleichsmalRnahmen die fir das jeweilige Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele (siehe Punkt 111.C.2.) bertcksichtigen und hinsichtlich der Zahl und des Zustands der

durch den Plan bzw das Projekt beeintrachtigten Lebensrdume und Arten vergleichbar sein. Gleichzeitig

62 \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 125.
163 \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz?, 125 f.
64 \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 126.
165 \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 126.
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ist ein ausreichender Ersatz fir die Funktion des betreffenden Gebiets in Bezug auf die biogeografische

Verteilung der beeintrachtigten Lebensraume und Arten zu schaffen. Bei der Auswahl eines Gebiets fur

das Natura 2000-Netz (siehe Punkt IlI.B.1. und 2.) missen ua folgende Aspekte beriicksichtigt

werden: "%

— Lebensraum bzw Lebensrdume und Arten in den auf dem Standard-Datenbogen beschriebenen
Dimensionen (Flachen und Populationen),

— Lage des Gebiets in der jeweiligen biogeografischen Region und

— vom Habitatausschuss festgelegte und vom Europaischen Themenzentrum fir Biologische Vielfalt
bei der Beratung der Kommission zur Aufnahme eines Gebiets in die EU-Liste zugrunde gelegten

Auswabhlkriterien.

Die zustandige Behdrde sollte diese Kriterien bei der Erarbeitung von AusgleichsmalRahmen
bertcksichtigen und sicherstellen, dass diese Mallhahmen Eigenschaften aufweisen und Funktionen
erfullen, die mit den fur die Auswahl des urspringlichen Gebiets maflgeblichen Malinahmen
vergleichbar sind. Um die globale Koharenz des Natura 2000-Netzes sicherzustellen, sollten die fiir ein
Projekt vorgeschlagenen AusgleichsmaRnahmen daher: a) in vergleichbarem Umfang auf die
beeintrachtigten Lebensrdume und Arten ausgerichtet sein, und b) Funktionen erfiillen, die mit denen
vergleichbar sind, die flr die Auswahl des urspriinglichen Gebiets entscheidend waren, insb im Hinblick
auf eine angemessene geografische Verteilung. Daher wirde es nicht ausreichen, dass sich
Ausgleichsmalinahmen lediglich auf dieselbe biogeografische Region im selben Mitgliedstaat

beziehen.'®”

Die Entfernung zwischen dem urspriinglichen Gebiet und dem Standort flr die Ausgleichsmalnahmen
stellt, solange sie die Funktionsfahigkeit des Gebiets, seine Rolle in Bezug auf die geografische
Verteilung und die urspriinglichen Auswahlgriinde nicht beeintrachtigt, nicht zwangslaufig ein Hindernis

dar."®®

Regelmafig sollte der Ausgleich im selben Gebiet erfolgen, er kann aber auch in einem anderen
geeigneten Gebiet sein, wobei auf die biogeografische Region Riicksicht zu nehmen ist. Jedenfalls hat

der Ausgleich innerhalb eines Gebiets zu erfolgen bzw ware dieses gegebenenfalls zu erweitern.

Wenn ein Plan oder Projekt ein Gebiet mit einem seltenen Lebensraumtyp mit nur sehr begrenzter
Verbreitung beschadigt, das sehr schwer wiederherzustellen ware und dieses Gebiet eines von
insgesamt nur zehn flr diesen Lebensraumtyp ausgewiesenen Gebieten ist, missen die

AusgleichsmalRnahmen naturlich besonders umfassend und wirksam sein, wenn sie geeignet sein

166 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 72 f.
67 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 73.
168 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 73 f.
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sollen, die globale Kohdrenz des Natura 2000-Netzes zu schutzen. Wurde ein Plan oder Projekt
hingegen einen verhaltnismafig einfach wiederherzustellenden Lebensraum einer in der gesamten EU
weit verbreiteten Art (zB Triturus cristatus) beschadigen und spielt dieser Lebensraum flr die Erhaltung
der betroffenen Art nur eine untergeordnete Rolle, kommen AusgleichsmalRnahmen eher in Betracht.

Zudem kénnen die AusgleichsmalRnahmen in diesem Fall erheblich weniger aufwendig sein."®®

Sobald absehbar ist, dass mdglicherweise AusgleichsmalRnahmen ergriffen werden muissen, sollte
geklart werden, worin genau der Beitrag des betroffenen Gebietes zur Koharenz von Natura 2000 liegt.
Nur auf Grundlage dieses Wissens ist eine zielorientierte Planung von AusgleichsmaRnahmen maglich.
Denn Ausgleichsmallhahmen kénnen von der Initiierung bis zum Wirksamwerden geraume Zeit
bendtigen. Wenn in dieser Zeit die durch das Vorhaben beeintrachtigte Funktion nicht
aufrechtzuerhalten ist, kénnte dies zu irreversiblen Schaden flhren (zB zum Aussterben einer lokalen
Population) und damit die Koharenz von Natura 2000 gefahrden. Derartige zeitliche Licken missen
vermieden werden. AusgleichsmalRnahmen sollten daher bereits ihre volle Wirksamkeit erlangt haben,
bevor der schadigende Eingriff gesetzt wird. Fir den/die Konsenswerber/in entsteht dadurch die
schwierige Situation, dass Ausgleichsmalinahmen einerseits das letzte Mittel sind, sie aber andererseits

vor Baubeginn vorhanden sein sollen.'

Die Informationen, die notwendig sind, um den spezifischen Beitrag eines Gebietes zur Koharenz des
Netzwerkes umfassend zu beurteilen, sind jedoch im Allgemeinen nicht in entsprechend aufbereiteter
Form verfugbar. Fur Konsenswerber/innen, die sich mit der Planung von AusgleichsmaRnahmen
befassen missen, ist die Frage der Koharenz daher schwierig zu beurteilen. Daflr sind nicht nur
Angaben zum einzelnen Gebiet erforderlich, vielmehr mussen fur alle im Gebiet in signifikantem
Ausmal vorhandenen Arten und Lebensraumtypen auch Informationen zum Vorkommen innerhalb der
gesamten EU bzw des Natura 2000-Netzwerks vorhanden sein. Das kann bedeuten, dass im Rahmen
der Projektprifung gesamtdsterreichische Daten sowie Daten aus der EU fir die Beurteilung der

Koharenz beschafft werden miissen.'”"

Fazit:

— Bei der Festlegung von AusgleichsmalRnahmen nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL ist stets zu beachten,
dass diese die globale Koharenz des Natura 2000-Netzwerkes zu sichern haben.

— Eine solche Sicherung ist erst dann gegeben, wenn das Netzwerk seine Funktion, demnach zur
Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes beizutragen, auch wirklich

weiterhin erfullen kann.

169 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 72.
170 /gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 120 ff.
71 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 126.
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4.  Anwendbarkeit auf Vogelschutz-Gebiete

In den VSch-Gebieten nach der VSch-RL (siehe Punkt Ill.A.) ersetzen die Bestimmungen des Art 6
Abs 2 bis 4 der FFH-RL nach Art7 leg cit das urspringliche, ein absolutes Verbot erheblicher
Beeintrachtigungen vorsehende  Schutzregime des Art4 Abs4 der VSch-RL. Die
Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL gilt daher sowonhl fur FFH-Gebiete, als auch
fir VSch-Gebiete. Analog zur FFH-RL kann das Ubergeordnete, zentrale Erhaltungsziel der FFH-RL
(siehe Punkt I1.C.2.) auch fur die VSch-RL fur Vogelarten des Anhangs | der VSch-RL und regelmaliig

auftretende Zugvogelarten abgeleitet werden.

In der VSch-RL sind weder biogeografische Regionen, noch eine Auswahl auf EU-Ebene vorgesehen.

Man kann jedoch analog davon ausgehen, dass die globale Koharenz des Natura 2000-Netzes fir

Vogel gesichert ist, wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:'"2

— Die Ausgleichsmalinahme erfillt die Funktionen, die urspriinglich zur Einstufung des Gebiets nach
Art 4 Abs 1 und Abs 2 der VSch-RL geflihrt haben;

— die AusgleichsmalRnahme erflillt entlang der betreffenden Zugroute der Vogel die gleiche Funktion
wie das betroffene Gebiet und

— die Ausgleichsgebiete sind mit Sicherheit fur die Végel zuganglich, die sich gewdhnlich in dem durch

das Projekt bzw den Plan beeintrachtigten Gebiet aufhalten.

Wird etwa ein im Rahmen der VSch-RL ausgewiesenes Schutzgebiet, dessen spezifische Funktion in
der Bereitstellung von Rastplatzen flr Zugvogel auf ihrem Weg nach Norden besteht, durch ein Projekt
bzw einen Plan beeintrachtigt, so sollte die flir das betreffende Gebiet vorgeschlagene
AusgleichsmalRnahme eben diese spezifische Funktion betreffen. Demzufolge waére eine
Ausgleichsmalinahme, die zwar die notwendigen Voraussetzungen als Rastplatz fir die betroffenen
Vogelarten erflllt, aber nicht an den Zugrouten liegt bzw zu weit von diesen entfernt ist, nicht
ausreichend, um die globale Koharenz des Netzes zu gewahrleisten. In diesem Fall sollten durch die
Ausgleichsmalinahme an der Zugroute geeignete Rastplatze geschaffen werden, die fir die Vdgel, die
ansonsten das urspringliche, durch das Projekt bzw den Plan beeintrachtigte Gebiet als Rastplatz
gewahlt hatten, tatséchlich auch zuganglich sind.'”® Die durchaus umstrittene Frage, ob die
festgesetzten Ausgleichsmalinahmen einen Gebietsschutz aufweisen, sprich als Natura 2000-Gebiet
ausgewiesen werden missen, ist UE zu bejahen, da ansonsten Uber das System der Ausgleichsflachen
Gebiete ,sui generis“ geschaffen werden. Da diese vom strengen Schutzregime nicht erfasst waren,
ware das Schutzgebietsregime Natura 2000 und dessen Schutzglter Eingriffen sanktionslos

ausgesetzt. Es entstlinde ein massives Schutzdefizit.

72 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 73.
73 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 73.
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Fazit:
— Die Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL gilt sowohl fur FFH-Gebiete, als
auch fur VSch-Gebiete.
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D. Kohdrenz in Zusammenhang mit der Landnutzungs- und
Entwicklungspolitik

Gem Art 10 der FFH-RL (siehe bereits Punkt IlI.A.) werden sich die Mitgliedstaaten dort, wo sie dies
im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik, insb zur Verbesserung der
okologischen Koharenz von Natura 2000, fiir erforderlich halten, bemiihen, die Pflege von
Landschaftselementen, die von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende Tiere und
Pflanzen sind, zu fordern. Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die auf Grund ihrer
linearen, fortlaufenden Struktur (zB Flisse mit ihren Ufern oder herkdémmlichen Feldrainen) oder ihrer
Vernetzungsfunktion (zB Teiche oder Gehdlze) fur die Wanderung, die geographische Verbreitung und

den genetischen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind.

Ignorieren die Mitgliedstaaten diese Bemihungsverpflichtung oder treten sie gar mit FiRRen, verstoRen
sie gegen das Prinzip der loyalen Zusammenarbeit nach Art 4 Abs 3 des EUV. Von anderen Mitglied-
staaten kann etwa bei grenziiberschreitenden Wanderkorridoren vor dem EuGH das fehlende Bemiihen

releviert werden.

Die Bestimmungen des Art 10 der FFH-RL gelten jedenfalls unabhangig von der Vertraglichkeitsprifung
nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL. Zum Zusammenwirken mit den internationalen Verpflichtungen

siehe sogleich Punkt IlI.F.

Fazit:

— Art 10 der FFH-RL normiert eine ,Bemuhungsverpflichtung“ der Mitgliedstaaten: Demnach werden
sie sich, wo sie es im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik, insb zur Verbesserung
der 6kologischen Koharenz von Natura 2000, fir erforderlich halten, bemihen, die Pflege von
Landschaftselementen von ausschlaggebender Bedeutung fir wildlebende Tiere und Pflanzen zu
fordern.

— Mitgliedstaaten, die diese Bemuhungsverpflichtung ignorieren oder gar mit Fll3en treten, verstol3en
gegen das Prinzip der loyalen Zusammenarbeit nach Art 4 Abs 3 des EUV. Andere Mitgliedstaaten
kdnnen etwa bei grenziberschreitenden Wanderkorridoren dieses fehlende Bemuihen vor dem
EuGH relevieren.

— Dieses ,Kohdrenzbemuhen® des Art10 der FFH-RL gilt jedenfalls unabhangig von der
Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL.
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E. Exkurs: Koharenz im Wasserrecht

Auch wenn die Koharenz iZm FFH-Arten und FFH-Lebensrdumen genannt wird, wird sie dennoch an
weit wandernden terrestrischen Arten (Luchs, Bar, Wolf, Elch), Végeln (Brut- und Rastplatze, Zugrouten)
und Fischen (Laichzige) besonders exemplarisch deutlich. Aspekte der Koharenz spiegeln sich jedoch
nicht nur in der FFH- und VSch-RL, sondern auch in anderen Richtlinien wider: So etwa in der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik'’#, kurz WRRL, und
der daraus abzuleitenden Verpflichtungen zur Wiederherstellung eines guten dkologischen Zustand bzw
guten Okologischen Potentials sowie damit verbundenen MalRhahmen zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit flr aquatische Organsimen (zB Fische) (Artenschutz) und Geschiebe (Biotopschutz).
Die Diskussion rund um Fischabstiegs- und Fischaufstiegshilfen ist nur ein plakatives Bespiel, dass die

dkologische Durchgéngigkeit Bestandteil der Gewésserzustandsbetrachtung ist.'®

Die Durchgangigkeit des Flusses, die eine ungestorte Migration aquatischer Organismen und den
Transport von Sedimenten ermoglicht, ist in Bezug auf den &kologischen Zustand der
Oberflachengewasser (Anhang V) eine hydromorphologische Qualitdtskomponente. Es ist dann ein
sehr guter Zustand zu konstatieren, wenn eine ungestérte Migration aquatischer Organismen sowie der
Transport von Sedimenten mdglich ist (AnhangV — 1. Zustand der Oberflachengewasser — 1.1
Qualitatskomponenten fur die Einstufung des Okologischen Zustands - 1.1.1 FlUsse,
Hydromorphologische Komponenten in Unterstiitzung der biologischen Komponenten, Durchgangigkeit
des Flusses bzw 1.2.1 Begriffsbestimmungen fur den sehr guten, guten und maRigen 6kologischen

Zustand von Flussen, Hydromorphologische Qualitatskomponenten, Durchgangigkeit des Flusses).

Der Entwurf des 3. Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans 2021'®, kurz 3. NGP, widmet sich hin-
sichtlich der Herstellung der Durchgangigkeit einerseits den noch offenen Malhahmen des derzeit noch
geltenden 2. Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplans (2015-2021)"7 und andererseits weiteren
morphologischen Verbesserungen in Schwerpunktgewassern. Dies kann auch als Anforderung der EU
an den Bund zur Vermeidung eines Vertragsverletzungsverfahrens angesehen werden. Der Entwurf

des 3. NGP fiihrt unter dem Titel ,Belastungstyp: Wanderhindernis“ (6.4.7) ua Folgendes aus:'"® ,Um

74 ABI L 327 vom 22.12.2000, 1-73; zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2014/101/EU der Kommission vom 30. Oktober 2014
zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG, ABI L 311 vom 31.10.2014, 32-35.

175 Siehe dazu E. Wagner, Entschadigung des Fischereiberechtigten fiir die Herstellung von Fischaufstiegshilfen im Rahmen
von Wiederverleihungsverfahren, RdU 2020/123, 255.

176 Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus, Nationaler Gewéasserbewirtschaftungsplan 2021 — Entwurf
(2020), https://info.bmirt.gv.at/themen/wasser/wisa/ngp/entwurf-ngp-2021/textdokument/entwurf-ngp-2021-textdokument.html
(Stand 23.7.2021).

77 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan
2015 (2017), https://info.bmirt.gv.at/themen/wasser/wisa/ngp/ngp-2015/text/textdokument_ngp2015.html (Stand 23.7.2021);
Mangels Bundesférdermitteln konnten nur wenige Durchgangigkeiten hergestellt werden. Wesentliche morphologische
Veranderungen fanden aber anlasslich von Hochwasserschutzprojekten, Life-Forderprojekten und freiwillige MalRnahmen statt.
78 \/gl Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2021 —
Entwurf, 223 f.
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alle erforderlichen Lebensrdume zu erreichen und vorhandene Ressourcen in Bezug auf Ernéhrung,
Wachstum, Fortpflanzung, Schutz vor Feinden etc. nutzen zu kbnnen, miissen sich
Gewdésserorganismen innerhalb der Gewéssersysteme bewegen kbnnen. Dabei spielen auch
Nebengewdsser und Uberschwemmungsflachen mit ihren Habitaten eine wichtige Rolle. Ein

interaktives Kontinuum [...] férdert ungehinderten Genaustausch zur Erhaltung der genetischen Vielfalt.

Durch die Vernetzung der Lebensréume profitieren die Gewésserlebewesen von Habitaten léngerer

Gewdsserabschnitte. [...]

Fische werden aufgrund ihrer hohen Anforderungen an den Lebensraum (z.B. Laichhabitate,
Jungfischhabitate, Nahrungssuche, Riickzugsgebiete etc.) und ihrer damit verbundenen
Wanderbedlirfnisse am stédrksten durch Unterbrechungen des FlieBgewésserkontinuums beeintréchtigt
und eigenen sich deshalb besonders gut als Indikatoren fiir die Vernetzung der Gewésser. Wird die
Méglichkeit des Ortswechsels durch den Einbau von Querbauwerken eingeschrénkt, so wird ihr
Lebensraum fragmentiert und Habitate isoliert. Dies fiihrt zu einem Riickgang der Besténde bis hin zum

Verlust ganzer Fischpopulationen und zum Verschwinden bestimmter Fischarten. [...]*

In den Erlauterungen zur Wasserrechtsgesetznovelle 2011'°, kurz WRG-Novelle 2011, wurde dezidiert
dargelegt, dass im Fischlebensraum die Errichtung eines funktionsfahigen Fischaufstiegs unter
Einhaltung des Standes der Technik im Einzelfall — insb zur Verhinderung der Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses und unter Beriicksichtigung der gegebenen wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse
(also zB nicht in unmittelbarer Nahe von nattrlichen Wanderhindernissen) — idR geboten ist. Von 2009

bis 2020 wurden knapp 1.900 Querbauwerke fiir Fische durchgéngig gemacht.'®

Damit wird deutlich, dass im Bereich der flieRenden Gewasser und des Gewasserlebensraums die
Durchgangigkeit der Wanderstrecke als wesentlicher Aspekt auf europaischer und nationaler Ebene
bereits erkannt wurde und der Schutz weit Uber die Lebensform der Fische hinausgeht bzw samtliche

aquatische Lebensformen betrifft, die Auswirkungen auf die Gewasserhydromorphologie haben kénnen.

Fazit:

— Im Bereich der flieRenden Gewasser und des Gewasserlebensraums wurde die Durchgangigkeit
der Wanderstrecke als wesentlicher Aspekt auf europaischer (WRRL-)und nationaler Ebene
(Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplane) bereits erkannt.

— Der Schutz geht weit Uber die Lebensform der Fische hinaus und betrifft samtliche aquatische

Lebensformen, die Auswirkungen auf die Gewasserhydromorphologie haben kdénnen.

79 Vgl 1030 der Beilagen XXIV GP — Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen, 6 f.
180 \/gl Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2021 —
Entwurf, 225.
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F. Zusammenwirken mit internationalen Verpflichtungen

1.  Alpenkonvention

Zu allererst ist zu konstatieren, dass sich das ,,Gebiet der Alpen® iSd Alpenkonvention und die alpine
biogeografische Region iSd FFH-RL bzw die darin liegenden Osterreichischen Natura 2000-Gebiete
nicht decken. Zudem kann das ,,Gebiet der Alpen* iSd Alpenkonvention die kontinentale biogeografische
Region bzw die darin liegenden osterreichischen Natura 2000-Gebiete bzw Gebietsteile wohl maximal
streifen. So ist etwa an Falle zu denken, in denen die Grenze zwischen der biogeografischen
kontinentalen Region ua quer durch Gemeinden verlauft, die im Gebiet der Alpenkonvention liegen, da
sich die Alpenkonventionsgrenzen — anders als jene der biogeografischen kontinentalen Region — an
den Gemeindegrenzen orientieren (siehe dazu bereits Punkt 11.A.1.) (Gleiches naturlich auch fur die
alpine biogeografische Region denkbar). Somit greift das ,Gebiet der Alpen® iSd Alpenkonvention —
anders als vielleicht auf den ersten Blick vermutet — zwar in die kontinentale Region hinaus, aber eben

nur geringfugig.

Auch die zu schitzenden Lebensraume und Arten iSd Alpenkonvention und iSd FFH-RL decken sich

nicht.

Zudem wird — anders als beim gebietsbezogenen Schutzregime der EU nach der FFH-RL — bei der
Alpenkonvention eine starre Grenzziehung praktiziert (keine besonderen Rechtswirkungen flr

.potenzielle” oder ,faktische“ Schutzgebiete)

Mangels Verbindlichkeit des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege® auf EU-Ebene ist das
Sekundarrecht der EU — damit auch die FFH-RL - lediglich nach der Alpenkonvention als
Rahmenkonvention, nicht jedoch entsprechend des zT vielversprechenden Protokolls ,Naturschutz und
Landschaftspflege® zum ,6kologischen Verbund® auszulegen. Die Vorgaben zur Koharenz der FFH-RL
auf EU-Ebene nach der — sehr allgemein gehaltenen — Alpenkonvention auszulegen, bringt keinerlei

Mehrwert. Gleiches gilt flir eine solche Auslegung auf nationaler Ebene.

Es qilt jedoch stets zu bertcksichtigen, dass die Vorgaben zum &ékologischen Verbund des Protokolls
.Naturschutz und Landschaftspflege“ zwar nicht auf EU-Ebene, jedoch jedenfalls fir das nationale
Recht malgeblich sind (unmittelbare Anwendbarkeit auf Grund klarer, vollzugstauglicher Vorgaben bzw
bei Vertreten der aA Heranziehung zur Auslegung des nationalen Rechts) — so etwa auch bei der
nationalen Umsetzung des gebietsbezogenen Schutzregimes der FFH-RL. Dies betrifft vor allem die
Umsetzung der Art 6 und 10 der FFH-RL in Osterreich. Unter diesem Gesichtspunkt wird der Koharenz
im nationalen Recht derzeit uE ganz offenkundig zu wenig Bedeutung beigemessen. Erfolgt in einem

diesbezuglichen nationalen Verwaltungsverfahren oder im Zuge eines diesbeziglichen nationalen

Juli 2021 61 von 138



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

Verwaltungsakts eine solche Auslegung nach den Vorgaben zum ékologischen Verbund des Protokolls
.Naturschutz und Landschaftspflege“ nicht, so kann sie im (Rechtsmittel-)Verfahren bzw vor dem/den

Hoéchstgericht/en entsprechend geltend gemacht werden.

Mangels Verbindlichkeit auf EU-Ebene muss der EuGH die Verpflichtungen des Protokolls ,Naturschutz
und Landschaftspflege® nicht mitjudizieren (dass er dies dennoch freiwillig® tut, ist nicht

ausgeschlossen.

In den Materialien zur Regierungsvorlage zum Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege” findet sich
zur Umsetzung folgendes:'®' ,Im Hinblick auf die Naturschutzrichtlinien der EU, die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (ABI der EG vom 22. Juli 1992 L 206/7) und die Vogelschutz—Richtlinie (ABI der EG
vom 25. April 1979 L 103/1) sowie das darauf fuBende Konzept NATURA 2000, ist groStenteils ein

legistischer Handlungsbedarf in den primér zusténdigen Bundesldndern nicht mehr gegeben.

So st durch die bereits erfolgte Festlegung und Ausweisung entsprechender Natur- und
Landschaftsschutzgebiete sowie angesichts vorhandener MalRnahmen des Pflegeausgleichs fiir
Okologisch wertvolle Fldchen den Erfordernissen des Naturschutzprotokolls in den L&ndern gréRtenteils
bereits Rechnung getragen worden. Dazu zdhlen MalBnahmen und Managementplédne betreffend den
dauerhaften Erhalt natlirlicher und naturnaher Biotoptypen mit ihrer spezifischen Vielfalt an Pflanzen-

und Tierarten in ihren angestammten Lebensrdumen.

Abgesehen von den erwédhnten gesetzlichen Rahmenbedingungen, wie Naturschutzgesetze,
Nationalparkgesetze bzw entsprechende Verordnungen, ist die Bewahrung der Schutzgebiete sowie

deren Erhalt und Pflege weitestgehend abgesichert und weiterhin abzusichern.

Zur Frage der Wiederansiedlung wild lebender Tierarten wére beispielsweise auf die Wiederansiedlung

des Habichtkauzes oder diesbeziiglicher Schutzprojekte hinsichtlich des Fischotters hinzuweisen.

Im Zusammenhang mit den Bestandsaufnahmepflichten des Protokolls besteht aber weiterer
Handlungsbedarf. Uberdies sind weiterhin MaBnahmen zum Bereich der Landschaftsplanung

notwendig.

In Anbetracht der primér den Léndern zufallenden Zusténdigkeit fiir Angelegenheiten des Natur- und
Landschaftsschutzes ergeben sich aus dem Protokoll folgende Umsetzungsverpflichtungen:

— Grundlagenerhebungen sowie Erstellung alpenspezifischer Artenlisten im Bereich Flora und Fauna

81 1097 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP, Vorblatt, 38 f.
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— Schwerpunktsetzung bei der Biotopkartierung auf Grund der tendenziell stdrkeren Nutzungskonflikte
im Alpenraum

— Erarbeitung von Leitpldnen fiir den Rohstoffabbau mit Ausweisung von Negativzonen zur
Vermeidung wesentlicher bzw irreversibler Beeintréchtigungen des Naturraumes

— Ausarbeitung eines Landschaftsleitbildes

— Erflllen der Berichtspflichten, insbesondere bezliglich der Bestandsaufnahmen (ber die Situation
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie der Festlegung von Konzepten, Programmen
und Pldnen im Rahmen der Landschaftsplanung

— Artenschutz und Lebensraumschutz fiir jene Tier- und Pflanzenarten, die von den Vertragsparteien
auf Grund ihrer spezifischen Gefdhrdung in alpenweiten Listen ausgewiesen werden, was auch fiir

den Schutz von natiirlichen und naturnahen Biotoptypen gilt*

Die Materialien verkennen damit die Malgeblichkeit der Vorgaben zum dkologischen Verbund des
Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege® — vor allem im Rahmen der Umsetzung der Art 6 und
10 der FFH-RL — vdllig.

Osterreich hat das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® ratifiziert und sich damit — wie bereits
oben erwahnt — verpflichtet, die geeigneten MalRnhahmen zu ergreifen, um einen nationalen und
internationalen Verbund von Schutzgebieten, Biotopen und anderen geschitzten und schitzenswerten

Objekten zu erreichen (siehe dazu bereits Punkt I11.A.4.).

Diesfalls trifft Osterreich die — volkerrechtlich weitergehende — Verpflichtung zum Schutz der
Wanderkorridore durch Einrichtung von speziell gewidmeten Flachen, die einer anderweitigen,

entgegenstehenden Nutzung nicht zuganglich sind.

Wenngleich die Alpenkonvention nur fir das Gebiet der Alpen gilt und wohl nicht die Verpflichtung
enthalt, die Durchgangigkeit auch mit dem Gebiet der nichtalpinen Lebensrdaume herzustellen, so
ergeben sich Wechselwirkungen zwischen der Koharenz im alpinen Lebensraum und jener in
nichtalpinen Gebieten. Fir Letztere stellen insb die Biodiversitatskonvention (siehe dazu bereits
Punkt I1.B. bzw sogleich Ill.F.2.), aber auch die Berner Konvention (siehe dazu bereits Punkt II.C. bzw
sogleich IIl.F.3.) und die FFH-RL die Koharenzverpflichtung her, sofern die Notwendigkeit aus

naturwissenschaftlicher Sicht gegeben ist.

Fazit:

— Esiststets zu beachten, dass der Geltungsbereich der Alpenkonvention nur einen Teil jenes Gebiets
abdeckt, der von der alpinen biogeografischen Region iSd FFH-Richtlinie eingenommen wird und
wohl nur geringfugig in die kontinentale biogeografischen Region reicht. Auch der Schutzbereich der

Alpenkonvention und der FFH-RL sind nicht ident.
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— Eine Auslegung der Koharenzvorgaben der FFH-RL nach der — sehr allgemein gehaltenen —
Alpenkonvention als Rahmenkonvention bringt weder auf EU-, noch auf nationaler Ebene einen
Mehrwert.

— Die Vorgaben zum 6kologischen Verbund des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege” sind
zwar nicht auf EU-Ebene, jedoch jedenfalls fir das nationale Recht mafRgeblich. Dies betrifft vor
allem die Umsetzung der Art 6 und 10 der FFH-RL in Osterreich. UE wird der Koharenz unter diesem
Gesichtspunkt derzeit im nationalen Recht ganz offenkundig zu wenig Bedeutung beigemessen.

— Osterreich hat das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege“ ratifiziert und sich damit
verpflichtet, die geeigneten MaRnahmen zu ergreifen, um einen nationalen und internationalen
Verbund von Schutzgebieten, Biotopen und anderen geschitzten und schitzenswerten Objekten
zu erreichen.

— Somit trift Osterreich die - volkerrechtlich weitergehende - Verpflichtung zum
Wanderkorridorschutz durch die Einrichtung von speziell gewidmeten, einer anderweitigen,
entgegenstehenden Nutzung nicht zuganglichen Flachen.

— Auch wenn die Alpenkonvention nur fir das Gebiet der Alpen gilt und wohl nicht die Verpflichtung
enthalt, die Durchgangigkeit auch mit dem Gebiet der nichtalpinen Lebensrdaume herzustellen, so
ergeben sich Wechselwirkungen zwischen der Kohdrenz im alpinen Lebensraum und jener in
nichtalpinen Gebieten. Fir Letztere stellen insb die Biodiversitatskonvention, aber auch die Berner
Konvention und die FFH-RL, sofern die Notwendigkeit aus naturwissenschaftlicher Sicht gegeben

ist, die Koharenzverpflichtung her.

2. Biodiversitatskonvention

Vorweg sei festzuhalten, dass von den Regelungen der Biodiversitatskonvention grundsatzlich (anders
als bei der Alpenkonvention) ganz Osterreich bzw die gesamte EU erfasst sind und damit der
Anwendungsbereich der Biodiversitatskonvention viel weiter ist als die alpine biogeografische sowie die
kontinentale biogeografische Region iSd FFH-RL bzw die darin liegenden 0&sterreichischen
Natura 2000-Gebiete.

Auch die zu schitzenden Lebensraume und Arten iSd Biodiversitatskonvention und iSd FFH-RL decken

sich nicht.

Auf Grund der Verbindlichkeit der Biodiversitatskonvention auf EU-Ebene ist das Sekundarrecht der EU
— damit auch die FFH-RL, hier vor allem Art 6 und 10 leg cit — nach den entsprechenden Regelungen
der Biodiversitatskonvention zur Koharenz auszulegen. Gleiches gilt fur eine solche Auslegung auf
nationaler Ebene — so etwa auch bei der nationalen Umsetzung des gebietsbezogenen Schutzregimes
der FFH-RL. Dies betrifft vor allem die Umsetzung der Art6 und 10 der FFH-RL in Osterreich.
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Unter diesem Gesichtspunkt wird der Koharenz im nationalen, aber auch im europaischen Recht derzeit
uE ganz offenkundig zu wenig Bedeutung beigemessen und die volkerrechtskonforme Interpretation
ignoriert. Erfolgt in einem nationalen Verwaltungsverfahren oder im Zuge eines nationalen
Verwaltungsakts eine solche Auslegung nach den Vorgaben der Biodiversitatskonvention nicht, so kann
sie im (Rechtsmittel-)Verfahren bzw vor dem/den Hochstgericht/en, aber auch vor dem EuGH

entsprechend geltend gemacht werden.

Die Biodiversitatskonvention ist als jingere Norm, der die EU und Osterreich beigetreten sind, ein
verbindlicher Auslegungsmal3stab fir die Vorgaben der FFH-RL, soweit es einen
Uberscheidungsbereich gibt. Dieser Uberschneidungsbereich existiert in Hinblick auf die ,Bestimmung®
von Wanderkorridoren. Wahrend die FFH-RL - freilich vor dem Hintergrund einer strengen
Zwecksetzung im Lichte des “effet utile®, aber mit schwacher Formulierung (die Mitgliedstaaten werden
sich ,bemihen®) der Korridorfrage wenig normative Kraft zugesteht, flihrt eine Interpretation im Lichte
der Biodiversitatskonvention zu einer viel starkeren Verbindlichkeit. Nicht umsonst hat die Kommission
in ihrer Biodiversitatsstrategie 2020 die Verscharfung der diesbezliglichen Bestimmungen auch nach

dem Wortlaut in Aussicht gestellt (siehe dazu Punkt 111.G.).

Die erforderliche vdlkerrechtskonforme Interpretation gebietet aber bereits bislang eine Ausweisung von
Wanderkorridoren im Flachenwidmungsplan und die Freihaltung dieser Flachen zum Zweck der

Wanderbewegung.

Fazit:

— Es ist stets zu beachten, dass der Geltungs- und Schutzbereich der Biodiversitatskonvention und
der FFH-RL nicht ident sind.

— Auf Grund der Verbindlichkeit der Biodiversitatskonvention auf EU-Ebene ist das Sekundarrecht der
EU — damit auch Art6 und 10 der FFH-RL — nach den entsprechenden Regelungen der
Biodiversitatskonvention zur Koharenz auszulegen. Gleiches gilt flr eine solche Auslegung auf
nationaler Ebene. UE wird der Koharenz derzeit unter diesem Gesichtspunkt im nationalen, aber
auch im europaischen Recht ganz offenkundig zu wenig Bedeutung beigemessen bzw die
volkerrechtskonforme Interpretation ignoriert.

— Eine Interpretation der Korridorfrage der FFH-RL im Lichte der Biodiversitatskonvention fuhrt zu
einer viel starkeren Verbindlichkeit. Die erforderliche volkerrechtskonforme Interpretation gebietet
eine Ausweisung von Wanderkorridoren im Flachenwidmungsplan und die Freihaltung dieser

Flachen zum Zweck der Wanderbewegung.
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3. Berner Konvention
Sowohl die Berner Konvention, als auch die FFH-RL erfassen die unter Koharenzgesichtspunkten wohl
~wichtigsten“ landgebundenen weitwandernden Tierarten: Den Luchs (Lynx lynx), den Wolf (Canis

lupus) und den Braunbaren (Ursus arctos).

Die Berner Konvention gilt als ein ,Vorlaufer der FFH-RL. lhre Regelungen sind daher grundsatzlich in
die FFH-RL eingeflossen, die FFH-RL setzt grundsétzlich die Berner Konvention um. Sie deckt jedoch

nicht alle Verpflichtungen, die sich aus der Berner Konvention ableiten, vollstandig ab:

Nach Art 4 Z 3 der Berner Konvention sind die Vertragsparteien verpflichtet, dem Schutz derjenigen
Gebiete besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden, die fir die erfassten wandernden Arten von
Bedeutung und die als Uberwinterungs-, Sammel-, Futter-, Brut- oder Mauserplatze im Verhaltnis zu

den Wanderrouten gunstig gelegen sind.

Diese ,besondere Aufmerksamkeit der Berner Konvention in Bezug auf die erfassten wandernden
Arten ist bei der Auslegung der ,Bemuhungsverpflichtung“ des die Berner Konvention umsetzenden
FFH-Regimes zu beachten. Das dortige ,Koharenzbemuhen® des Art 10 der FFH-RL ist daher im Lichte
einer verstarkten Storichtung zu interpretieren und die ,Bemuhungsverpflichtung“ des Art 10 der FFH-

RL daher vor dem Hintergrund der Berner Konvention ,ernst* zu nehmen.

Fazit:

— Die FFH-RL setzt grundsatzlich die Berner Konvention um und erfasst auch die unter
Koharenzgesichtspunkten wohl ,wichtigsten® landgebundenen weitwandernden Tierarten Luchs,
Wolf und Braunbar.

— Auf Grund der ,besonderen Aufmerksamkeit® in Art 4 Z 3 der Berner Konvention in Bezug auf die
erfassten wandernden Arten ist das ,Koharenzbemuhen® des Art 10 der FFH-RL im Lichte einer
verstarkten Stofrichtung zu interpretieren und diese ,Bemihungsverpflichtung“ daher vor dem

Hintergrund der Berner Konvention ,ernst‘ zu nehmen.
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G. Die EU-Biodiversitatsstrategie fur 2030 und deren Bedeutung fur die
Koharenz

Auch in der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 der Europaischen Kommission vom 20. Mai 20208 wird
der Schutz und die Wiederherstellung der Natur in der Europaischen Union bzw das koharente Netz der

Schutzgebiete eingehend beleuchtet.

Im Kapitel 2 zum Thema ,Schutz und Wiederherstellung der Natur in der Europaischen Union* finden
sich folgende Ausfiihrungen:'

Die EU verfiigt lber Rechtsrahmen, Strategien und Aktionspléne zum Schutz der Natur und zur
Wiederherstellung von Lebensrdumen und Arten. Doch bisher ist der Schutz unvollstandig, der Umfang
der Wiederherstellung nur gering und die Umsetzung und Durchsetzung der Rechtsvorschriften

unzureichend'®*.(")

Um die biologische Vielfalt bis 2030 auf den Weg der Erholung zu bringen, miissen wir den Schutz und
die Wiederherstellung der Natur verstdrken. Dies sollte durch die Verbesserung und Erweiterung
unseres Netzes von Schutzgebieten'®® und durch die Entwicklung eines ehrgeizigen EU-Plans zur

Wiederherstellung der Natur'®® erreicht werden.

2.1. Ein kohérentes Netz der Schutzgebiete

Der Biodiversitat ergeht es in Schutzgebieten besser. Das derzeitige Netz gesetzlich geschiitzter
Gebiete, einschlielllich solcher, die streng geschiitzt sind, ist jedoch nicht groR genug, um die
Biodiversitét zu schiitzen. Es hat sich gezeigt, dass die im Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
festgelegten Ziele nicht ausreichen, um die Natur angemessen zu schiitzen und wiederherzustellen.("®
Es bedarf globaler Anstrengungen, und die EU selbst muss mehr fiir die Natur tun, bessere Mal3nahmen

ergreifen und ein wirklich kohédrentes transeuropéisches Naturschutznetz aufbauen'®’.

Die Ausweitung der Schutzgebiete ist auch eine wirtschaftliche Notwendigkeit. Studien (iber
Meeressysteme gehen davon aus, dass jeder Euro, der in Meeresschutzgebiete investiert wird, eine
Rendite von mindestens 3 EUR einbringen wiirde."” In &hnlicher Weise hat die Eignungspriifung des
Naturschutzrechts® gezeigt, dass der Nutzen von Natura 2000 zwischen 200 und 300 Mrd EUR pro
Jahr liegt. Der Investitionsbedarf des Netzes diirfte zur Schaffung von bis zu 500 000 zusétzlichen

Arbeitsplétzen beitragen.”

82 Furopdische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, EU-Biodiversitatsstrategie fir 2030 — Mehr Raum fiir die
Natur in unserem Leben, COM(2020) 380 final.

183 \/gl Européische Kommission, EU-Biodiversitatsstrategie fur 2030, COM(2020) 380 final, 4 ff.
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Zum Wohle unserer Umwelt und unserer Wirtschaft und um die Erholung der EU von der COVID-19-
Krise zu unterstlitzen, miissen wir mehr Natur schiitzen. Zu diesem Zweck sollten mindestens 30 %
der Landfliche'® und 30 % der Meere in der EU geschiitzt werden. Dies entspricht einem Plus von
mindestens 4 % der Land- und 19 % der Meeresgebiete im Vergleich zu heute.?® Das Ziel steht voll
und ganz im Einklang mit dem, was als Teil des weltweiten Rahmens fiir die biologische Vielfalt fiir die
Zeit nach 2020 vorgeschlagen wird® (siehe Abschnitt 4).

Dabei sollte ein besonderer Schwerpunkt auf Gebiete mit sehr hohem Biodiversitdtswert oder -potenzial
gelegt werden. Diese sind am anfélligsten fiir den Klimawandel und sollten besondere Aufmerksamkeit
in Form eines strengen Schutzes erhalten.® Derzeit sind nur 3 % der Landfléachen und weniger als 1 %
der Meeresgebiete in der EU streng geschiitzt. Wir miissen diese Gebiete besser schiitzen. In diesem
Sinne sollte mindestens ein Drittel der Schutzgebiete — also 10 % der EU-Landfldchen und 10 % der
EU-Meeresgebiete — streng geschiitzt werden'®. Dies steht auch im Einklang mit dem

vorgeschlagenen globalen Ambitionsniveau.

Im Rahmen dieses Schwerpunkts auf einem strengen Schutz wird es von entscheidender Bedeutung
sein, alle verbleibenden Primér- und Urwélder der EU zu bestimmen, zu erfassen, zu liberwachen
und streng zu schiitzen'®.?® Zudem wird es wichtig sein, sich dafiir auch weltweit einzusetzen und
dafiir zu sorgen, dass die Malnahmen der EU nicht zur Entwaldung in anderen Regionen der Welt
fihren. Bei Priméar- und Urwéldern handelt es sich um die reichsten Waldbkosysteme, die CO aus der
Atmosphére entfernen und gleichzeitig erhebliche CO,-Bestédnde speichern. Bedeutende Fldachen
anderer kohlenstoffreicher Okosysteme wie Torfmoore, Griinland, Feuchtgebiete, Mangroven und
Seegraswiesen sollten ebenfalls streng geschlitzt werden, wobei prognostizierte Verschiebungen von

Vegetationsgebieten zu berticksichtigen sind.

Die Mitgliedstaaten werden fiir die Ausweisung der zusétzlichen geschiitzten und streng

geschiitzten Gebiete verantwortlich sein''.(?%

Die Ausweisung sollte entweder zur
Vervollstdndigung des Natura-2000-Netzes beitragen oder im Rahmen nationaler Schutzprogramme
erfolgen. Fiir alle Schutzgebiete miissen klar definierte Erhaltungsziele und -malnahmen festgelegt
werden. Im Jahr 2020 wird die Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und der
Européischen Umweltagentur Kriterien und Leitlinien fiir die Bestimmung und Ausweisung weiterer
Gebiete, einschlieSlich einer Definition des strengen Schutzes, sowie fiir eine angemessene

Bewirtschaftungsplanung vorlegen. Dabei werden sie auch darlegen, wie andere wirksame

88 Hervorhebung durch die Autorinnen.

89 Hervorhebung durch die Autorinnen. Offen bleibt in der Strategie der Kommission, wodurch sich das geschitzte Gebiet
vom streng geschutzten Gebiet unterscheiden soll.
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gebietsbezogene ErhaltungsmalBnahmen und die Begriinung der Stddte zu diesem Ziel beitragen

kénnten.

Die Ziele beziehen sich auf die EU als Ganzes und kénnten nach biogeografischen Regionen und
Meeresbecken der EU oder auf noch lokalerer Ebene unterteilt werden. Jeder Mitgliedstaat muss'®?
auf der Grundlage objektiver Umweltkriterien seinen angemessenen Beitrag zu den Anstrengungen
leisten'®, wobei anzuerkennen ist, dass die biologische Vielfalt in jedem Land von unterschiedlicher
Quantitat und Qualitét ist. Ein besonderer Schwerpunkt wird auf dem Schutz und der Wiederherstellung
der tropischen und subtropischen Meeres- und Landékosysteme in den Gebieten in dul3erster Randlage

der EU liegen, da sie einen aullergewdhnlich hohen Biodiversitdtswert aufweisen.

Dariiber hinaus wird es fiir ein wirklich kohéarentes und resilientes transeuropéisches
Naturschutznetz wichtig sein, 6kologische Korridore zu schaffen, um eine genetische Isolierung
zu verhindern, die Migration von Arten zu erméglichen und gesunde Okosysteme zu erhalten
und zu verbessern'. In diesem Zusammenhang sollten Investitionen in griine und blaue
Infrastruktur®” und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten geférdert

und unterstlitzt werden, auch im Rahmen der Européischen territorialen Zusammenarbeit.

Die Kommission wird darauf hinarbeiten, die Kriterien und Leitlinien fiir zusétzliche Ausweisungen bis
Ende 2021 mit den Mitgliedstaaten zu vereinbaren. Die Mitgliedstaaten werden dann bis Ende 2023
Zeit haben, erhebliche Fortschritte bei der gesetzlichen Ausweisung neuer Schutzgebiete und
der Integration 6kologischer Korridore nachzuweisen'®®. Auf dieser Grundlage wird die Kommission
bis 2024 bewerten, ob die EU auf dem richtigen Weg ist, ihre Ziele fiir 2030 zu erreichen, oder ob

strengere MalBnahmen, einschlie3lich EU-Rechtsvorschriften, erforderlich sind.

Schlielllich befinden sich in den liberseeischen Léndern und Gebieten auch wichtige Biodiversitéts-
Hotspots, die nicht den EU-Umweltvorschriften unterliegen. Die Kommission fordert die betreffenden
Mitgliedstaaten auf, die Férderung gleicher oder gleichwertiger Vorschriften fiir diese Léander und

Gebiete in Erwégung zu ziehen.

Naturschutz: zentrale Verpflichtungen bis 2030'%
1. Gesetzlicher Schutz von mindestens 30 % der Landflache und 30 % der Meeresgebiete der EU und

Integration 6kologischer Korridore als Teil eines echten transeuropéischen Naturschutznetzes;

92 Hervorhebung durch die Autorinnen.
193 Hervorhebung durch die Autorinnen.
94 Hervorhebung durch die Autorinnen.
95 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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Juli 2021 69 von 138



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

2. strenger Schutz von mindestens einem Drittel der Schutzgebiete der EU, einschlielllich aller
verbleibenden Primér- und Urwélder der EU;
3. wirksame Bewirtschaftung aller Schutzgebiete, Festlegung klarer Erhaltungsziele und -malBnahmen

und angemessene Uberwachung dieser Gebiete.

[.]

(17) Halbzeitbewertung der EU-Biodiversitétsstrategie bis 2020 (COM(2015) 478 und SWD(2015) 187);
Eignungspriifung des EU-Naturschutzrechts (Vogelschutz- und FFH-Richtlinie) (SWD(2016) 472);
Eignungspriifung der EU-Wassergesetzgebung (SWD(2019) 439).

(18) Nach dem globalen Biodiversitétsziel von Aichi sollten 17 % des Lands und 10 % der Meere zu
geschilitzten Gebieten erklart werden, wéhrend die Zahlen wissenschatftlicher Studien zwischen 30 %
und 70 % liegen, siehe zB IPBES 2019.

(19) Brander et al. (2015). The benefits to people of expanding Marine Protected Areas.

(20) Eignungspriifung des EU-Naturschutzrechts (SWD(2016) 472).

(21) Prioritdre Aktionsrahmen der Mitgliedstaaten 2020; Mutafoglu et al. (2017), Natura 2000 and Jobs:
Scoping Study.

(22) Jiingste EU-27-Statistiken (Européische Datenbank der national ausgewiesenen Schutzgebiete)
2019 und Natura-2000-Datensatz (Ende 2018). Heute sind bereits 26 % der Landfldche der EU
geschiitzt, davon 18 % im Rahmen von Natura 2000 und 8 % im Rahmen nationaler Regelungen.
Von den Meeresgebieten der EU sind 11 % geschlitzt, davon 8 % im Rahmen von Natura 2000
und 3 % im Rahmen zusétzlicher nationaler SchutzmalRnahmen. Hinweis: Offshore-Windkraftprojekte
werden moglich sein, sofern die einschldgigen Umwelt- und Naturschutzvorschriften eingehalten
werden.

(23) Vorentwurf des weltweiten Rahmens filir die biologische Vielfalt fiir die Zeit nach
2020 (CBD/WG2020/2/3), abrufbar unter https://www.cbd.int/conferences/post2020/wg2020-02/docu
ments.

(24) Ein strenger Schutz ist nicht unbedingt gleichbedeutend damit, dass das Gebiet fiir Menschen
gesperrt ist, lasst aber natirliche Prozesse im Wesentlichen ungestért, um den O6kologischen
Erfordernissen der Gebiete gerecht zu werden.

(25) https:.//www.cbd.int/forest/definitions.shtmi.

(26) Zusétzliche Ausweisungen als Natura-2000-Gebiet werden mit Unterstiitzung aus EU-Mitteln und
gegebenenfalls mit Durchsetzungsmalinahmen durchgefiihrt.

(27) Guidance on a strategic framework for further supporting the deployment of EU-level green and
blue infrastructure (SWD(2019) 193).°
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Im Anhang der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 der Europaischen Kommission vom 20. Mai 2020"%"
findet sich zum koharenten Netz der Schutzgebiete Folgendes:'%

JANHANG

Die in diesem Aktionsplan vorgestellten MaBnahmen werden im Einklang mit den Grundsétzen
der besseren Rechtsetzung weiterverfolgt'®®, einschlielich gegebenenfalls erforderlicher

Bewertungen und Folgenabschétzungen.

Von der Kommission zu ergreifende SchliisselmaBnahmen®® Vorliufiger Zeitplan®

EIN KOHARENTES NETZ DER SCHUTZGEBIETE*?

Kriterien und Leitlinien fiir die Ermittlung und Ausweisung | 2020
zusiétzlicher®® Schutzgebiete und ékologischer Korridore*™, fiir eine
angemessene Bewirtschaftungsplanung und fiir die Frage, wie andere
wirksame gebietsbezogene Erhaltungsmallnahmen und die Begriinung

der Stadte zu den Naturschutzzielen der EU fiir 2030 beitragen kénnen

Bewertung der Fortschritte der EU bei der Verwirklichung ihrer Ziele fiir | bis 2024*
2030 in Bezug auf Schutzgebiete sowie Priifung der Notwendigkeit

zusétzlicher legislativer oder sonstiger MaBnahmen

Fazit:

— Die Biodiversitatsstrategie 2030 bestatigt die Relevanz der Koharenz iZm der FFH-RL und setzt sich
zum Ziel, diese in Zukunft dariiber hinaus noch weiter zu verstarken.

— In den vorstehenden Kapiteln wurde eingehend gezeigt, dass die Koharenz aus den nationalen,
aber vor allem auch aus den europadischen Rechtsakten nicht wegzudenken ist und darin bereits
bisher fester Bestandteil war. Die vorstehenden Kapitel zeigen jedoch auch, dass sich diese
rechtliche Verbindlichkeit der Koharenz vor allem in den EU-Normen erst durch mihselige
Interpretation feststellen Iasst. Diese Problematik hat auch die Europdische Kommission erkannt
und stellt in der Biodiversitatsstrategie 2030 Kriterien und Leitlinien flr die Ermittlung und

Ausweisung zusatzlicher Schutzgebiete und dkologischer Korridore in Aussicht.

97 Européische Kommission, Anhang der Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 — Mehr
Raum fir die Natur in unserem Leben, COM(2020) 380 final ANNEX.

198 \/gl Européische Kommission, EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030, COM(2020) 380 final ANNEX, 1.
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IV. Die Vorgaben der FFH-RL in Bezug auf raumplanerische MaBnahmen und
deren Umsetzung in Osterreich

AnknlUpfend an den ersten Teil der gegenstandlichen Untersuchung des Begriffs der Koharenz lassen
sich in Bezug auf raumordnende MaBRnahmen, wie Raumordnungsplane und Flachenwidmungs-

plane, viele Schlussfolgerungen ziehen.

A. Bedeutung der nationalen Raumordnungsplane nach der Europaischen
Kommission

Im neuen Dokument der Kommission zum Natura 2000-Gebietsmanagement®® wird die entschei-
dende Bedeutung von Landnutzungs- und Raumordnungspldnen nach der FFH-RL wie folgt

hervorgehoben:

Einige Plane haben unmittelbare rechtliche Auswirkungen auf die Landnutzung, bei anderen
ergeben sich lediglich indirekte Auswirkungen. So werden etwa Regionalplane bzw Plane fir
ausgedehntere geografische Gebiete haufig nicht direkt angewendet, sondern bilden die Grundlage fur
detailliertere Plane oder als Rahmen fur die Erteilung von Genehmigungen, welche wiederum
unmittelbare rechtliche Auswirkungen haben. Bei beiden Arten von Landnutzungsplanen ist davon
auszugehen, dass sie in den Anwendungsbereich des Art 6 Abs 3 der FFH-RL in dem Sinne fallen, dass

von ihnen erhebliche Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet ausgehen diirften.?%®

Der EuGH? hat diese Auffassung mit der Feststellung bestétigt, dass durch Landnutzungspline die
Genehmigungsentscheidungen erheblich beeinflusst werden, auch wenn mit den Landnutzungs-
planen als solche keine Entwicklungsvorhaben genehmigt werden und diese noch einer im Ublichen
Verfahren zu erteilenden Genehmigung bedurfen. Daher muissen Landnutzungsplane nach dem
EuGH?® einer Vertréaglichkeitspriifung hinsichtlich inrer Auswirkungen auf das betroffene Gebiet

unterzogen werden.?%

Auch bei sektorspezifischen Planen kann nach dem EuGH?*'° davon ausgegangen werden, dass sie in
den Anwendungsbereich des Art 6 Abs 3 der FFH-RL fallen, da sie Natura 2000-Gebiete erheblich

beeintrachtigen konnten. Als diesbezligliche Beispiele lassen sich etwa Verkehrswegeplane,

205 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 43 f.

206 \/gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 43.

207 EuGH vom 20. Oktober 2005, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Vereinigtes Kénigreich GroRbritannien
und Nordirland, Rs C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626, Rn 52.

208 Sjehe auch EuGH vom 13. Dezember 2007, Kommission der Europédischen Gemeinschaften gegen Irland, Rs C-418/04,
ECLI:EU:C:2007:780.

209 /gl Européaische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 43 f.

210 EuGH vom 17. April 2018, Europégische Kommission gegen Republik Polen, Rs C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, Rn 122-
124.
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Energiepléne, Abfallentsorgungsplane und Wasserwirtschafts- und Waldbewirtschaftungsplane

anfiihren.?"!

Allerdings muss laut EuGH?'? eine Abgrenzung gegeniiber ,Planen“ vorgenommen werden, die ihrem
Wesen nach Absichtserklarungen, also politische Dokumente sind, die den allgemeinen politischen
Willen oder die allgemeine politische Absicht eines Ministeriums oder einer untergeordneten Behdrde
widerspiegeln, wie etwa ein allgemeiner Plan fir eine nachhaltige Entwicklung im gesamten Territorium
eines Mitgliedstaats oder in einer Region. Deren Behandlung als ,Plane” iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL
dirfte unangebracht sein, vor allem dann, wenn aus diesen politischen Absichtserklarungen abgeleitete
Maflnahmen nur mittels eines Landnutzungsplans oder eines sektorspezifischen Plans umgesetzt
werden kdnnen.?® In Fallen, in denen ein sehr deutlicher und unmittelbarer Zusammenhang zwischen
dem Inhalt einer solchen MaRnahme und moglichen erheblichen Auswirkungen auf ein Natura 2000-
Gebiet besteht, sollte Art 6 Abs 3 der FFH-RL jedoch angewendet werden.?'*

Beinhaltet ein Plan allgemein eines oder mehrere spezifische Projekte, aber keine Einzelheiten zu den
betreffenden Projekten, so bewirkt die auf der Planungsebene vorgenommene Prifung nicht, dass die
spezifischen Projekte in einem spateren Stadium, in dem deutlich mehr Einzelheiten Uber diese Projekte
bekannt sind, von den Prifungsanforderungen nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL ausgenommen waren.
Einzelheiten zur Einbeziehung der verschiedenen Prufungsschritte sind auch Abschnitt 3.2 des
Leitliniendokuments zur Straffung von UVP-Verfahren?'® fiir Vorhaben von gemeinsamem Interesse?'®

zu entnehmen.?"”

Fazit:

— Die Mitgliedstaaten waren aufgrund der internationalen Vorgaben bereits in der
Vergangenheit verpflichtet gewesen, Okologische Korridore in der Raumordnung
auszuweisen. Sie mussen dies nun bis 2023 nachholen.

— In ihrer Biodiverstitatsstrategie vom Fruhjahr 2020 hat die Kommission klar darauf

hingewiesen, dass Kohdrenzerwagungen im Zusammenhang mit dem FFH-Regime in Zukunft

211 Vgl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 44.

212 EuGH vom 4. Oktober 2007, Kommission der Européischen Gemeinschaften gegen ltalienische Republik, Rs C-179/06,
ECLI:EU:C:2007:578, Rn 41

213 Dies gilt unbeschadet der Anwendung der SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG), vgl Européische Kommission,
Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 44.

214 \gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 44.

215 Diese werden entsprechend der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten, ABI 2012 L 26/1, zuletzt
geandert durch die Richtlinie 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014, ABI 2014 L 124/1
bzw dem auf nationaler Ebene umgesetzten Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI Nr 697/1993, zuletzt gedndert durch BGBI | Nr 80/2018, durchgefihrt.

216 /gl Européische Kommission, Guidance Document "Streamlining environmental assessment procedures for energy
infrastructure 'Projects of Common Interest' (PCls)" (2013).

217 gl Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, C(2018) 7621 final, 44.
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verstirkt werden miissen: Die Mitgliedstaaten haben bis 2023 Zeit, Fortschritte in der
gesetzlichen Integration 6kologischer Korridore nachzuweisen.

— Was dem/der unbedarften Leser/in auf den ersten Blick als ,neue, bisher nicht geltende Idee”
erscheint, ist bei genauer juristischer Analyse — die in den vorstehenden Ausfliihrungen zu den
internationalen Vorgaben bereits erfolgt ist — lediglich eine Anpassung des geschriebenen Rechts
an die bisher geltenden internationalen Vorgaben: Wie oben bereits gezeigt wurde, ist aufgrund der
Verbindlichkeit der Biodiversitatskonvention auf EU-Ebene das Sekundarrecht der EU — damit auch
Art 6 und 10 der FFH-RL — nach den entsprechenden Regelungen der Biodiversitdtskonvention zur
Koharenz auszulegen. Gleiches gilt fur eine solche Auslegung auf nationaler Ebene. Der Koharenz
wird derzeit im nationalen Recht unter diesem Gesichtspunkt uE ganz offenkundig zu wenig
Bedeutung beigemessen, die volkerrechtskonforme Interpretation ignoriert. Im Lichte der
aufgezeigten volkerrechtlichen Grundlagen erscheint die Ausweisung von Wanderkorridoren im
Flachenwidmungsplan und die Freihaltung dieser Flachen zum Zweck der Wanderbewegung
dringend notwendig.

— Eine allfallig gegenteilige Praxis, die Wanderkorridore nach dem ,good will“ der Akteure vorsieht und
die naturwissenschaftliche Notwendigkeit erst sekundar ansiedelt, erschiene im Lichte der Stellung

der NGOs in der Aarhus-Konvention uk aufgreifbar.
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B. Europarechtliche Vorgaben aus der FFH-RL

In Hinblick auf die FFH-RL sind in Hinblick auf raumplanerische Mallhahmen der Mitgliedstaaten

folgende Bestimmungen einschlagig:

1. Art 6 Abs 2, 3 und 4 der FFH-Richtlinie
Art 6 Abs 2, 3 und 4 der FFH-Richtlinie lauten:

»(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MalBnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten,
fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick
auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kbnnten.

(3) Pléne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit
anderen Plédnen und Projekten erheblich beeintrachtigen kbnnten, erfordern eine Priifung auf
Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zusténdigen
einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dal$ das Gebiet
als solches nicht beeintréchtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért
haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertrédglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
tberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternatividsung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
alle notwendigen AusgleichsmalBnahmen, um sicherzustellen, dall die globale Kohérenz von
Natura 2000 geschiditzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission (iber die von ihm ergriffenen
AusgleichsmalBnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritdre Art einschliel3t, so kbnnen nur Erwédgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maligeblichen glnstigen
Auswirkungen flir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde

des lberwiegenden oOffentlichen Interesses geltend gemacht werden.*

Eine Pflicht, Raumordnungsplane einer Prufung in Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Natur und Umwelt
zu unterziehen (sog Naturvertraglichkeitsprifung, kurz NVP), kann sich aus Art 6 Abs 3 der FFH-RL
ergeben. Diese Bestimmung erfasst nicht nur Projekte, sondern setzt bereits im Planungsstadium an.
Sie betrifft solche Plane, die entweder innerhalb des FFH-Gebietes eine erhebliche Beein-
trachtigung der Schutzgiter nach sich ziehen kénnen, aber auch solche Plane, die zwar auBerhalb

des Schutzgebietes zu verwirklichen sind, aber dennoch innerhalb des Schutzgebietes erhebliche
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Auswirkungen nach sich ziehen koénnten. In der Entscheidung EuGH 26.04.2017, Rs C-142/16
(Kommission gegen Deutschland ,Kohlekraftwerk Moorburg®) hat der EuGH etwa ein Projekt, das bis
zu 600 km auBerhalb des FFH-Gebietes lag, wegen seiner Auswirkungen auf das FFH-Gebiet einer
NVP-Pflicht unterstellt. Eine diesbezigliche rdumliche Begrenzung wird weder in der Literatur noch in
der Rechtsprechung vertreten. Vielmehr verlangt der EUGH unter dem Aspekt des Vorsorgeprinzips,
dass bereits die bloBe Moglichkeit von erheblichen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und dessen
Erhaltungsziele die Einleitung einer NVP erforderlich machen. Diese Pflicht erlangt insbesondere auch
in Hinblick auf Art10 der FFH-RL eine besondere Bedeutung: Diesbeziiglich ,bemihen sich®
die Mitgliedsstaaten in ihren Raumordnungsplédnen auf die sog Kohérenz des gesamten
Biotopverbundnetzes NATURA 2000 Ricksicht zu nehmen. Zwar spricht Art 10 der FFH-RL von einem
bloRen ,,Bemiihen“ in Bezug auf Raumordnungsplane, dieses ist aber dann, wenn es sich um die
potentielle Beeintrachtigung der Schutzgiiter von FFH-Gebieten handelt (etwa wegen
Verunmdglichung der Fortpflanzungsmigration etc) speziell im Lichte des Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-
RL zu sehen: Der Erlass solcher Plane ist nur nach den Parametern der diesbeziiglichen

Bestimmungen zulassig.

Beispiel:

Der Raumordnungsplan, der geeignet ist, Schutzgiter des Anhang | und Anhang Il der FFH-RL zu
beeintrachtigen, unterliegt dem Prinzip des Verschlechterungsverbots Art 6 Abs 2 und darf nur dann
erlassen werden, wenn die NVP ergeben hat, dass keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist

oder die Kautelen des Art 6 Abs 4 eingehalten werden.

Fir Raumordnungsplane kann sich eine Pflicht zur Abfihrung einer NVP direkt aus Art 6 der FFH-RL
ergeben. Weitere daran anknlpfende Ausnahmen von der Pflicht, eine NVP abzufihren, sind laut Rsp
des EuGH unzuldssig. Eine NVP ist bereits dann abzufihren, wenn die Beeintrachtigung eines

Schutzguts nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Fazit:

— Eine Pflicht zur Abfuhrung einer NVP kann sich fir Raumordnungspléne direkt aus Art 6 der FFH-
RL ergeben. Laut EuUGH-Rsp sind weitere daran anknipfende Ausnahmen von der Pflicht, eine NVP
abzufuhren, unzuldssig. Bereits dann, wenn die Beeintrachtigung eines Schutzguts nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ist eine NVP abzufiihren.

— Die logische Schlussfolgerung des Zusammenspiels zwischen Schutzgebieten, deren mdgliche
Beeintrachtigung durch aufiere Vorgange und der erforderlichen naturwissenschaftlichen Resilienz
des Netzes Natura 2000, wie sie die Kommission in der oben dargestellten Biodiversitatsstrategie
einmahnt, ist die uE verpflichtende Schaffung von 6kologischen Korridoren, die die Migration
der Arten ermoglichen. Treten auf diesen Korridoren Vorgange ein, die zu einer erheblichen

Verschlechterung der Schutzgiiter der FFH-Gebiete fiihren kénnten, so besteht nach der
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eindeutigen Judikatur des EuGH (26.4.2017, C-142/16, Kommission gegen Deutschland —
Kohlekraftwerk Moorburg?'®) eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Naturvertriglichkeits-

prufung.

2. Koharenz von Natura 2000

Art 6 Abs 3 der FFH-RL enthalt die fur die Mitgliedstaaten wesentliche Pflicht zur Abflihrung einer sog
Naturvertraglichkeitsprufung, kurz NVP.

Art 3 Abs 3 der FFH-RL lautet:

,Die Mitgliedstaaten werden sich, wo sie dies fiir erforderlich halten, bemiihen, die &kologische
Kohérenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und gegebenenfalls die Schaffung der in Artikel 10
genannten Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende Tiere und

Pflanzen sind, zu verbessern.*

Art 10 der FFH-Richtlinie lautet:

.Die Mitgliedstaaten werden sich dort, wo sie dies im Rahmen ihrer Landnutzungs- und
Entwicklungspolitik, insbesondere zur Verbesserung der 6kologischen Kohédrenz von Natura 2000, fiir
erforderlich halten, bemiihen, die Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlaggebender
Bedeutung fiir wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu férdern.

Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur
(z. B. Fliisse mit ihren Ufern oder herkbmmlichen Feldrainen) oder ihrer Vernetzungsfunktion (z. B.
Teiche oder Gehdlze) fir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den genetischen

Austausch wildlebender Arten wesentlich sind.”

Art 10 der FFH-RL erganzt Art 6 der FFH-RL solcherart. Zum einen Iasst er die Prufpflicht nach Art 6
der FFH-RL vollig unberuhrt, zum anderen Uberantwortet er den Mitgliedstaaten eine
,B8emuhungspflicht” in Bezug auf alle Landschaftselemente, die aufgrund ihrer fortlaufenden Struktur

oder Vernetzungsfunktion fur die Wanderung der wildlebenden Art wesentlich sind.

Art 6 der FFH-RL ist lex specialis. Art 10 leg cit darf nicht dahingehend gedeutet werden, dass er in
Bezug auf Wanderbewegungen das generelle Verschlechterungsverbot und die Kautelen des Art 6 leg
cit relativieren wiirde. Zentrales Asset der Koharenz ist es ua, die Raumordnung so zu gestalten, dass
die Ziele der FFH-RL bestmdglich verwirklicht werden. Dazu gehdrt es insb, Wanderbewegungen von
Arten gebietstbergreifend zu ermdglichen: Im Vordergrund steht dabei — zusatzlich zu den Aspekten,

die Art 6 der FFH-RL sicherstellt — der Aspekt des genetischen Austauschs. Flhrt eine raum-

218 \/gl dazu E. Wagner/D. Ecker, Naturvertraglichkeitspriifung, 165 ff.
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bezogene MalRnahme dazu, dass mangels Migrationsmdglichkeit die Schutzziele eines FFH-Gebiets
nach Anhang | oder Il in Gefahr sein kdnnten, so ist dies bereits in Hinblick auf Art 6 der FFH-RL
relevant. Dagegen ist Art 10 leg cit nicht auf die Gebiete nach Anhang | und Il beschrankt. Genau
genommen ist die Forderungspflicht von Landschaftselementen, denen fiir den genetischen
Austausch Bedeutung zukommt, gar nicht vom Nachweise der Migration von oder aus einem
Vogelschutz oder FFH-Gebieten abhangig. Art 10 leg cit spricht von ,insbesondere zur Verbesserung
der 6kologischen Kohdrenz von Natura 2000“. Daraus ergibt sich jedenfalls, dass Wanderbewegungen
von einem Natura 2000-Gebiet in ein anderes Relevanz entfalten, unabhangig vom Erhaltungsstand
im Auswander- und Einwandergebiet und unabhangig von den Schutzgiitern, zugunsten derer

in den jeweiligen Gebieten der besondere Schutzstatus verliehen wurde.

Dafir spricht bereits die Interpretation im Lichte der oben genannten verbindlichen
volkerrechtlichen Vorgaben, die einen genetischen Austausch durch Wanderbewegungen

immer dann ermdglichen wollen, sofern dies ,,méglich und angebracht* ist.

Art 2 der FFH RL hat als Ziel, ,zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natlrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen® im Gebiet der Mitgliedstaaten beizutragen.
Zu diesem Zweck wird gem Art 3 Abs 1 leg cit ein ,koharentes europaisches 6kologisches Netz*
errichtet, das aus Lebensraumtypen nach Anhang I, Habitaten nach Anhang Il und den SPAs nach der
Vogelschutz-RL besteht. IdS normiert bereits Art 3 Abs 3 leg cit ganz allgemein, dass ein ,Bemihen®

der Mitgliedstaaten geschuldet ist.

Inwiefern aus der blofen Bemihungspflicht eine eingeschrankte Justiziabilitdt im Falle der Verletzung
der Bestimmungen des Art 3 Abs 3 und Art 10 der FFH-RL besteht, ist fraglich: Diesbezuglich erscheint
Interpretationsbedarf zu bestehen. Genau an diesem Punkt spielt die Interpretation im Lichte der
internationalen Verpflichtungen eine Rolle: Die Bemuihungspflicht darf nicht weiter gehen, als die
Interpretation der ,Mdglichkeit und Angebrachtheit®, die die Biodiversitatskonvention als vélkerrechtliche
Vorgabe enthalt. Ansonsten lage eine bewusstermalien volkerrechtswidrige Umsetzung durch EU-

Recht vor. Das wird man der EU nicht unterstellen durfen.

Art 3 Abs 3 der FFH-RL scheint diesbezliglich den mitgliedstaatlichen Ermessensspielraum derart zu
er6ffnen, dass er davon spricht, dass die Mitgliedstaaten Uber die Erforderlichkeit (cit: ,wo sie dies fur
erforderlich halten®) der Schaffung und Verbesserung einer Netzinfrastruktur entscheiden. Auch Art 10
leg cit betont, dass die Mitgliedstaaten ihr Tatigwerden iS der Netzkoharenz nach ihrer Erforderlichkeit

entscheiden.
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Auch diesfalls ergibt sich, dass die ,Erforderlichkeit nicht abweichend von den entsprechenden
Vorgaben der Biodiversitatskonvention, ndmlich der Méglichkeit und Angebrachtheit, gedeutet werden
darf.

— Aus der Genese des Art 10 der FFH-RL ergibt sich folgendes:

In den Erwagungsgrinden des Vorschlags der Kommission flr eine Richtlinie des Rates zum Schutz
der naturlichen und naturnahen Lebensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten vom
21. September 1988 heil’t es: ,Die Ausweisung besonderer Schutzgebiete soll nicht bedeuten, dal3 eine
Uberméllige Ausbeutung der Natur in den nicht geschiitzten Gebieten zuzulassen wére; eine
angemessene Landnutzung mul3 auch aulBerhalb der ausgewiesenen Gebiete die Mdéglichkeiten des
Fortbestands der diese Gebiete miteinander verbindenden biologischen Systeme gewéhrleisten.“*'°
Art 10 leg cit bezog sich in diesem Vorschlag noch auf die Umweltvertraglichkeitsprifung und lautete:
.Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mal3nahmen, um im Rahmen der nationalen, regionalen
und lokalen Planungs- und Entwicklungspolitiken zu gewéhrleisten, dall Schadigungen von natiirlichen
und naturnahen Habitaten und Verluste wildlebender Tier- und Pflanzenarten (unter besonderer
Beriicksichtigung von Populationen oder Kolonien gefdhrdeter Arten) vermieden werden. Sie
gewéhrleisten auch, dass Personen, die an der Planung und Durchfiihrung dieser Politiken beteiligt
sind, wie auch die Offentlichkeit hinreichend (iber die Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie
informiert werden.“ Sinngemal bilden diese Ausfihrungen den Rahmen der Koharenz. Der Begriff der
Koharenz wird wortlich in Art 5 Abs 5 leg cit wie folgt verwendet: ,Fiir die von Absatz 3 erfassten Gebiete
[Anm gemeint sind die als besondere Schutzgebiete ausgewiesenen Gebiete] kénnen die
Mitgliedstaaten Ausnahmen genehmigen, wenn die fiir den Naturschutz zusténdige Behérde aufgrund
wissenschaftlicher Beweise und einer Umweltvertraglichkeitspriifung davon liberzeugt ist, dal3 innerhalb
ihres Zusténdigkeitsbereichs die Kohérenz des in Artikel 6 genannten Européischen Netzes und sein
Potential fiir die Erhaltung der Habitate und Arten voll erhalten bleiben. Die Griinde fiir solche
Ausnahmeregelungen werden der Offentlichkeit zugénglich gemacht und der Kommission mitgeteilt.“ In
den Ergdnzenden Anlagen der Kommission zum Vorschlag fur die genannte Richtlinie vom
30. Mérz 1990%%° wird nicht auf die Kohdrenz Bezug genommen. Auch in der diesbeziiglichen
Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Vorschlag fur eine Richtlinie und zu
den Erganzenden Anlagen wird die Koharenz nicht erwahnt. Es wird jedoch zu Art 10 leg cit ausgefihrt:
.Der Umweltschutz mul3 bei den Raumordnungs- und Landesentwicklungsverfahren auf allen
behoérdlichen Ebenen, [...], berticksichtigt werden. Diese Richtlinie zum Schutz der Habitate wird zur
Folge haben, dal3 bei den Entscheidungen betreffend Bodennutzung und Raumplanung neue Auflagen

zu berticksichtigen sind. [...]"

219 Européische Kommission, Vorschlag der Europaischen Kommission fir eine Richtlinie des Rates zum Schutz der
natlrlichen und naturnahen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tier und Pflanzenarten, KOM(88) 381 endg.

220 Fyropéische Kommission, Ergédnzende Anlagen zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum Schutz der natiirlichen
und naturnahen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, KOM(90) 59 endg.
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Im Geanderten Vorschlag der Kommission fur eine Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natlrlichen
und naturnahen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten vom 8. Februar 1991%%'
wurden an Art 10 leg cit keine Modifikationen vorgenommen. Auch zusatzliche Passagen hinsichtlich
der Koharenz finden sich keine. In weiterer Folge wurde der gednderte Vorschlag am 8. Februar 1991
an den Rat bzw am 25. Februar 1991 an das Parlament Ubermittelt. Am 12. Dezember 1992 kam es zur
politischen Einigung des Rates bzw am 18. Mai 1992 zur Annahme durch den Rat. In der seither
gultigen Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen?? findet sich schlussendlich die bekannte Fassung des
Art 10 der FFL-RL: ,Die Mitgliedstaaten werden sich dort, wo sie dies im Rahmen ihrer Landnutzungs-
und Entwicklungspolitik, insbesondere zur Verbesserung der 6kologischen Kohédrenz von Natura 2000,
fur erforderlich halten, bemiihen, die Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlaggebender
Bedeutung fiir wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu férdern. Hierbei handelt es sich um
Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur (z. B. Fliisse mit ihren Ufern
oder herkbmmlichen Feldrainen) oder ihrer Vernetzungsfunktion (z. B. Teiche oder Gehdlze) fiir die
Wanderung, die geographische Verbreitung und den genetischen Austausch wildlebender Arten

wesentlich sind.“

Schlussfolgerungen aus der Genese des Art 10 der FFH-RL bzw der Koharenz kénnen daher wie folgt
gezogen werden: Koharenzgesichtspunkte, dh die Errichtung von rdumlichen Strukturen, die
Wanderbewegungen zwischen den ausgewiesenen Schutzgebieten ermdglichen, waren von Beginn an
wesentlicher Bestandteil von Natura 2000. Kohdrenz in Hinblick auf die blole Bemuhungspflicht die

Normativitat abzusprechen, erscheint uk nicht vertretbar.

— 1Sd Zwecks der Norm existiert seitens der Europaischen Kommission ein Leitfaden ,Guidance on
the maintenance of landscape connectivity features of major importance for wild flora and fauna —
Guidance on the implementation of Article 3 of the Birds Directive (79/409/EEC) and Article 10 of
the Habitats Directive (92/43/EEC)*

Dieser Leitfaden wurde im Namen der Europaischen Kommission erstellt, um die EU-Mitgliedstaaten
dabei zu unterstitzen, den Verlust der biologischen Vielfalt in Folge der Zersplitterung der Lebensrdume
und der zusatzlichen Auswirkungen des Klimawandels zu stoppen. Ziel ist es, zur Entwicklung und
Umsetzung integrierter dkologischer KonnektivitdtsmalRnahmen beizutragen, die zur Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustands von Arten und Lebensrdumen von

gemeinschaftlichem Interesse gem den Anforderungen der FFH-RL und der VSch-RL beitragen.

221 Furopédische Kommission, Geédnderter Vorschlag der Europaischen Kommission fiir eine Richtlinie des Rates zum Schutz
der naturlichen und naturnahen Lebensradume sowie der wildlebenden Tier und Pflanzenarten KOM(91) 27 endg.
222 ABI 1992 L 206/7.
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Insbesondere enthalt sie Leitlinien fur die Umsetzung von Art 10 der FFH-RL und Art 3 der VSch-RL.
Sie zielt auch darauf ab, die Ziele der Vernetzung und des Klimawandels im Rahmen des EU-
Aktionsplans fur die biologische Vielfalt zu unterstitzen. Diese Leitlinien gelten flr alle terrestrischen,

SiiRwasser- und intertidalen Lebensrdume in Europa, nicht aber fir marine Lebensrdume und Arten.??3

In den Leitlinien wird Folgendes empfohlen®*:

1. Sicherzustellen, dass ua Fragen der Konnektivitdt bei der Uberpriifung, dem Scoping, der
Folgenabschatzung und anderen Phasen von SUP- und UVP-Verfahren umfassend
berucksichtigt werden.

2. Sicherzustellen, dass alle 6ffentlichen Daten Uber Arten und Lebensrdume sowie die neuesten
wissenschaftlichen Informationen zuganglich sind und im Rahmen der UVP- und SUP-Verfahren
verwendet werden.

3. UVP-Verfahren sollten dem Vorsorgeprinzip folgen, sodass die Verantwortung bei den
Projekttragern liegt, um zu zeigen, dass durch das vorgeschlagene Projekt eine angemessene
funktionale  Konnektivitdt aufrechterhalten wird (unter Berlcksichtigung realistischer
MinderungsmaRRnahmen). Dies sollte fur alle Arten, Gebiete und Landschaften gelten, wobei
Verbindungselemente, die fir die Vernetzung in Raumplanen etc als wichtig erachtet werden,

besonders beriicksichtigt werden sollten.
Punkt 3 hat uE gleichermalen auch fur SUP-Verfahren zu gelten.

Es lasst sich folgendes klar ableiten: Nach zutreffender Auslegung der Koharenz durch den
einschlagigen Leitfaden spielen Koharenzerwagungen gerade auch in Verfahren der SUP und UVP eine

Rolle, unabhangig davon, ob eine Naturvertraglichkeitsprifung durchzuflhren ist oder nicht.

Wenngleich die Bestimmung des Art 10 der FFH-RL normativ bislang in der Rsp des EuGH keine
besondere Bedeutung erlangt hat, ist die Bestimmung daher va im Lichte des Vorsorgeprinzips zu

interpretieren.

Zum Einfluss der volkerrechtlichen Verpflichtungen auf die FFH-RL lasst sich Folgendes feststellen:
Vor dem Hintergrund der oben erfassten Erkenntnisse in Bezug auf die gegenuber Art 10 der FFH-RL

forcierten Verpflichtungen der Errichtung von Wanderkorridoren aus internationalen Verpflichtungen der

223 Furopéische Kommission, Guidance on the maintenance of landscape connectivity features of major importance for wild
flora and fauna — Guidance on the implementation of Article 3 of the Birds Directive (79/409/EEC) and Article 10 of the Habitats
Directive (92/43/EEC) (2007) 6; Ubersetzung mit DeepL.

224 Furopéische Kommission, Guidance on the maintenance of landscape connectivity features of major importance for wild
flora and fauna, 71; Ubersetzung mit DeepL.
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Biodiversitatskonvention ergibt sich — wie schon an anderer Stelle mehrfach betont — die Verpflichtung,

Wanderkorridore zum effektiven Schutz der erfassten Schutzguter einzurichten.

Ein wirksamer Schutz der Korridore von anderweitiger Verwendung lasst sich uE regelungstechnisch

nur Uber die Raumplanung verwirklichen. Die ,Bemuhungspflicht* des Art 10 der FFH-RL ist daher —

volkerrechtskonform vorbehaltlich untberwindbarer entgegenstehender Momente — als Verpflichtung

der Mitgliedstaaten zum Schutz von Korridoren zu interpretieren. Wanderkorridore sind dort

auszuweisen, wo nach wissenschaftlichen Kriterien??® Wanderungen stattfinden.

Als weiteres Zwischenergebnis 1asst sich konstatieren, dass den Mitgliedstaaten bei Eingriffen in die
Koharenz des Biotopverbundnetzes jedenfalls dort Grenzen gesetzt sind, wo eine wesentliche
Beeintrachtigung der Schutzgiter von FFH-Gebieten zu erwarten ist. Im Falle der wesentlichen
Beeintrachtigung der Schutzguter ist die Erlassung des Raumordnungsplans nur unter den Kautelen
des Art 6 Abs 4 der FFH-RL zulassig, dh
— es darf keine in Hinblick auf die Schutzguter weniger nachteilige planerische MaRnahme als
Alternative geben,
— fir die raumplanerische MalRnahme sprechen zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses
— es muss durch eine AusgleichsmaRnahme kompensatorisch den nachteiligen Auswirkungen
entgegengewirkt werden. Auch das muss bereits im Planungsstadium der Fall sein und darf
nicht erst dem Realisierungsstadium Uberantwortet werden. Andernfalls dirfte der Plan gar
nicht erlassen warden.
Vor dem Hintergrund der oben erfassten Erkenntnisse in Bezug auf die Art 10 der FFH-RL und
dessen Interpretation im Lichte internationaler Verpflichtungen wie der Biodiversitats-
konvention ergibt sich eine forcierte Pflicht zur Errichtung von Wanderkorridoren auch
unabhédngig von einer potentiellen wesentlichen Beeintrachtigung der Schutzgiter eines
FFH-Gebiets. Die ,Bemihungspflicht des Art 10 der FFH-RL ist daher — vdlkerrechtskonform —
vorbehaltlich uniberwindbarer entgegenstehender Momente — als Verpflichtung der Mitgliedstaaten
zum Schutz von Korridoren zu interpretieren. Wanderkorridore sind dort ,angebracht®, wo nach

wissenschaftlichen Kriterien Wanderungen stattfinden.

225 \Wenn Wanderungen noch nicht stattfinden, weil Teilpopulationen sich erst erholen miissen, bevor sie ihr urspriingliches
Wanderverhalten wiedererlangen kénnen, mussen diesfalls auch Modelle der evidenzbasierten Forschung ausreichen.

Juli 2021 82 von 138



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

V. Die Vorgaben der SUP-RL in Hinblick auf raumplanerische MaBnahmen und
deren Umsetzung in Osterreich

Die Vernetzungsmdglichkeiten von Natura 2000-Gebieten spielen auch unabhangig von der
Durchfuhrung einer NVP eine Rolle. Die innerstaatlichen Vorschriften haben dem Rechnung zu

tragen.

A. Umweltprufpflicht nach der SUP-RL

Eine Prifpflicht von Raumordnungsplanen ergibt sich aus der sog SUP-RL und ist in diesem Lichte zu

interpretieren. Deren mal3gebliche Bestimmungen lauten wie folgt:

JArtikel 1

Ziele

Ziel dieser Richtlinie ist es, im Hinblick auf die Foérderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwdgungen bei der
Ausarbeitung und Annahme von Plénen und Programmen einbezogen werden, indem daflir gesorgt
wird, dass bestimmte Pldne und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

haben, entsprechend dieser Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen werden.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Pléne und Programme® Pldne und Programme, einschliellich der von der Europé&ischen
Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen, — die von einer Behérde auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen werden oder die von einer Behérde
fir die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens
ausgearbeitet werden und — die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden
muissen;

b) ,Umweltpriifung“ die Ausarbeitung eines Umweltberichts, die Durchfiihrung von Konsultationen, die
Berticksichtigung des Umweltberichts und der Ergebnisse der Konsultationen bei der
Entscheidungsfindung und die Unterrichtung (ber die Entscheidung gemanl den Artikeln 4 bis 9;

c) ,Umweltbericht” den Teil der Plan- oder Programmdokumentation, der die in Artikel 5 und in Anhang |
vorgesehenen Informationen enthélt;

d) ,Offentlichkeit“ eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen,

Organisationen oder Gruppen.
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Artikel 3

Geltungsbereich

(1) Die unter die Absétze 2 bis 4 fallenden Pléne und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, werden einer Umweltpriifung nach den Artikeln 4 bis 9 unterzogen.

(2) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Plénen und Programmen
vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der in
den Anhéngen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten Projekte gesetzt wird oder

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Artikel 6
oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird.

(3) Die unter Absatz 2 fallenden Pléne und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler
Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen der unter Absatz 2 fallenden Pléne und Programme
bediirfen nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(4) Die Mitgliedstaaten befinden dariiber, ob nicht unter Absatz 2 fallende Pldne und Programme, durch
die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben.

(5) Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder durch Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von Arten
von Pléanen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansétze, ob die in den
Absétzen 3 und 4 genannten Plédne oder Programme voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschldgigen Kriterien
des Anhangs Il, um sicherzustellen, dass Pléne und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.

(6) Im Rahmen einer Einzelfallpriifung und im Falle der Festlegung von Arten von Plénen und
Programmen nach Absatz 5 sind die in Artikel 6 Absatz 3 genannten Behdérden zu konsultieren.

(7) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die nach Absatz 5 getroffenen Schlussfolgerungen,
einschlielllich der Griinde fiir die Entscheidung, keine Umweltpriifung gemal den Artikeln 4 bis 9

vorzuschreiben, der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.*

Zur SUP-Pflicht Iasst sich daher Folgendes konstatieren:

— Grundsatzlich sind jene Projekte, die einer NVP nach der FFH-RL zu unterziehen sind, auch einer
strategischen Umweltprifung zu unterziehen (Art 3 Abs 2 lit b). Es besteht daher eine ,kombinierte
Prufpflicht der NVP nach Art 6 oder 7 der FFH-RL und der Umweltprifung nach SUP.

— Opt-out-Mdglichkeit: Die SUP-RL lasst bei solchen Planen iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL auch Aus-

nahmen von der strategischen Prifpflicht zu, ohne aber damit die NVP-Pflicht zu beseitigen.
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Die Pflicht, Planen in Hinblick auf die Vertraglichkeit mit den Zielen der FFH-RL zu prufen, ist durch
die FFH-RL abschlieBend geregelt. Die SUP-Pflicht mag zwar in den Fallen des Art 3 Abs 3 der
SUP-RL entfallen kdnnen, keinesfalls aber die NVP, wenn die Voraussetzungen des Art 6 der
FFH-RL eine solche gebieten. Die Heranziehung der Opt-out-Mdéglichkeit nach Art 3 Abs 3 der
SUP-RL darf nur unter speziellen Voraussetzungen erfolgen (siehe dazu die Umsetzung in
Osterreich). Durch “Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von Arten von Plédnen und Programmen
oder durch eine Kombination dieser beiden Ansétze [erg: ist festzustellen], ob die in den Absétzen 3
und 4 genannten Pléne oder Programme voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.
Zu diesem Zweck berticksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschlagigen Kriterien des
Anhangs Il, um sicherzustellen, dass Plédne und Programme, die voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.”

Die Notwendigkeit einer SUP-Pflicht nach Art 3 Abs 3 leg cit, die allenfalls zu einem Opt-out fuhrt, setzt

die Prufung der Auswirkungen eines Plans durch Betrachtung flexibler Merkmale voraus. Diese

Merkmale sind in Anhang Il der SUP-RL genannt.

Anhang Il lautet:

.Kriterien fiir die Bestimmung der voraussichtlichen Erheblichkeit von Umweltauswirkungen im
Sinne des Artikels 3 Absatz 5%

1

. Merkmale der Pldane und Programme, insbesondere in Bezug auf

das Ausmal, in dem der Plan oder das Programm fiir Projekte und andere Téatigkeiten in Bezug auf
Standort, Art, GréBe und Betriebsbedingungen oder durch die Inanspruchnahme von Ressourcen
einen Rahmen setzt;

das Ausmal, in dem der Plan oder das Programm andere Pldne und Programme — einschlie3lich
solcher in einer Planungs- oder Programmbhierarchie — beeinflusst;

die Bedeutung des Plans oder des Programms fiir die Einbeziehung der Umwelterwdgungen,
insbesondere im Hinblick auf die Férderung der nachhaltigen Entwicklung;

die fiir den Plan oder das Programm relevanten Umweltprobleme;

die Bedeutung des Plans oder Programms fiir die Durchfiihrung der Umweltvorschriften der

Gemeinschaft (zB Plane und Programme betreffend die Abfallwirtschaft oder den Gewésserschutz).

. Merkmale der Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete, insbesondere in Bezug auf

die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;
den kumulativen Charakter der Auswirkungen;
den grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen;

die Risiken fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt (zB bei Unféllen);

226 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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— den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen (geographisches Gebiet und Anzahl
der voraussichtlich betroffenen Personen);

— die Bedeutung und die Sensibilitdt des voraussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund folgender
Faktoren:

— besondere nattiirliche Merkmale oder kulturelles Erbe,

— Uberschreitung der Umweltqualitédtsnormen oder der Grenzwerte,

— intensive Bodennutzung;

— die Auswirkungen auf Gebiete oder Landschaften, deren Status als national, gemeinschaftlich oder

international geschiitzt anerkannt ist.
Diese genannten Kriterien entscheiden darlber, ob eine SUP durchzufiihren ist oder nicht.

Das Abstellen auf starre Schwellenwerte entspricht nicht dem europarechtlich gebotenen System, wie
der EuGH?” bereits in seiner Rechtsprechung zur UVP-RL mehrfach ausgesprochen hat. Da die SUP-
RL an Projekte anknupft, die einer UVP-Pflicht zu unterziehen sind, muss schon allein von daher die
genannte Rechtsprechungslinie des EUGH zur UVP-RL Anwendung finden, da ansonsten ein Teil der
UVP-Projekte wegen starrer Schwellenwerte aus der SUP-Prifung herausfiele. Insofern muss der
Malstab fir die Betrachtung der Merkmale, anhand derer die SUP- bzw UVP-Pflicht festgestellt wird,
in beiden Fallen die gleiche sein. Ein starres Abstellen auf ein einziges Kriterium, wie dies etwa
beim Abstellen auf Widmungskategorien im O6 ROG und der entsprechenden Verordnung der Fall ist,

erscheint daher héchst problematisch.

— Opt-in-Moglichkeit: Auch die Opt-in-Mdglichkeit nach Art3 Abs 4 der FFH-RL bedarf der
Heranziehung der flexiblen Kriterien des Anhang Il. Daraus ergibt sich dann die Pflicht zur

Abflihrung einer strategischen UVP.

Daraus lasst sich folgendes Zwischenfazit ziehen: Uber die Durchfiinrung der SUP entscheiden
kumulative Kriterien, die — wie bei der UVP — in Relation zueinander zu setzen sind. Diese Deutung ist
im Lichte der Zielsetzungen der strategischen Umweltprifung von Planen iSd sog effet utile und des
Vorsorgeprinzips zwingend. Das Abstellen auf starre Kriterien allein, wie etwa die Veranderung der
Widmungskategorie, ist uE europarechtswidrig. 1Sd Anwendungsvorrangs und der europarechts-
konformen Interpretation missen die zusatzlichen Kriterien herangezogen werden, um uber die
Notwendigkeit einer SUP-Pflicht zu entscheiden. Ist eine SUP durchzuflhren, dirfen

Koharenzerwagungen jedenfalls nicht aulRer Acht gelassen werden.

227 \/gl EuGH vom 16.9.1999, Rs C-435/97 (,WWF"*) sowie vom 21.9.1999, Rs C-392/96 (Kommission gegen Irland).
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Die Bedeutung der SUP-Pflicht liegt in der Durchflihrung einer Umweltprifung und der Erstellung eines
Umweltberichts nach Art 5 der SUP-RL, der einer Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen ist. In jedem
Fall sind gem Art 8 leg cit die Ergebnisse des Umweltberichts und der Offentlichkeitsbeteiligung vor

Annahme des Plans zu berlcksichtigen.

Dass in diesem Zusammenhang auch Vorgaben der sog Aarhus-Konvention, die die genauen Regeln

Uber die Einbindung der Offentlichkeit enthalt, hinzutreten, wird unten noch auszufihren sein.

Vor dem Hintergrund der oben gewonnenen Erkenntnisse zur verpflichtenden Berticksichtigung von
Wanderkorridoren durch die Mitgliedstaaten auf Grund der vdlkerrechtlichen Vorgaben waére nicht
erklarbar, warum dieser Umstand im Rahmen der SUP-RL bedeutungslos sein kdonnte bzw sollte.
Vielmehr ergibt sich, dass die Vorgaben des FFH-Rechts in die SUP-RL einflieken, sodass auch im
Rahmen der Umweltprifung nach FFH-Recht die faktische rechtliche Pflicht der Errichtung von

Wanderkorridoren miteinbezogen werden muss.

Fazit:

— Da — wie oben dargelegt — die EU selbst einerseits aus dem Vdlkerrecht (Biodiversitatskonvention),
andererseits aus ihrem eigenen Sekundarrecht (FFH-RL) an die Koharenz, dh die Ermdglichung
von Wanderbewegungen (Durchgangigkeit) fir die geschitzten Arten, gebunden ist, muss auch die
Prafpflicht im Rahmen der SUP-Richtlinie die Umweltrelevanz dieser Kriterien (allféllige Hinweise
auf die Existenz von Wanderkorridoren und die Eingriffe in dieselben) miterfassen. Nur so ist von
einer ,Systemkoharenz“ des EU-Rechts auszugehen.

— Dass eine solche der Rechtsanwender nach dem Malistab der europarechtsautonomen
Interpretation herzustellen hat, ist in zahlreichen Zusammenhangen bekannt: Eine solches
Vorgehen hat jungst der EuGH etwa im Zusammenhang mit der Anwendung des EU
Wettbewerbsrechts auf den EAV, der dieses nicht nennt, in der Rechtssache Doel 1 und 2,
Rs C 411/17 bestatigt.?*

— Auch das nationale SUP-Recht hat daher die Relevanz von Wanderkorridoren auf zwei Ebenen
mitzuinterpretieren: Einerseits im Rahmen jener Kriterien, die als ,erhebliche Umweltaus-
wirkungen“ iSd Art 3 der SUP-RL die SUP-Pflicht nationaler Plane auslosen, andererseits als
Prifkriterium in der SUP (Anhang Il) selbst.

228 \Vgl dazu E. Wagner/Grabmair, Laufzeitverlangerungen von Alt-AKWs am Priifstand (2020) 38 ff.
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B. Umsetzung im O6 Raumordnungsrecht

Blickt man ins O6 Raumordnungsrecht, kurz O8 ROG, so erscheint fraglich, ob damit eine richtlinien-
konforme Umsetzung der SUP-RL bei Raumordnungsplanen, insb bei Flachenwidmungsplanen erfolgt
ist. § 13 O6 ROG enthalt die SUP-Umsetzung fur Raumordnungsprogramme und Verordnungen gem
§ 11 Abs 6 leg cit. § 33 O6 ROG enthalt jene fir Flachenwidmungsplane:

»§ 33

Verfahren in der Gemeinde

(1) _ (4 229

(5) Kénnte der Plan einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plénen und Projekten zu einer
erheblichen Beeintrdchtigung eines Gebiets fiihren, das durch Verordnung der Landesregierung zum
Europaschutzgebiet im Sinn von § 24 des O&. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 erklart
wurde, ist eine Beschlussfassung des Plans nur dann zuldssig, wenn

1. die im Rahmen des Verfahrens nach Abs. 1 bis 4 durchzufiihrende Priifung des Plans auf seine
Vertraglichkeit mit den flir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen ergeben hat, dass das Gebiet

als solches durch den Plan nicht beeintrachtigt wird, oder

229 (1) Die Absicht, einen Flachenwidmungsplan, einen Teil eines Flachenwidmungsplans (§ 18 Abs. 1 zweiter Satz) oder einen
Bebauungsplan neu zu erlassen oder grundlegend zu Uiberpriifen, ist vom Blirgermeister durch vierwéchigen Anschlag an der
Amtstafel und — ohne Auswirkung auf die Kundmachung — im Internet unter der Adresse der Gemeinde mit der Aufforderung
kundzumachen, dass jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
seine Planungsinteressen dem Gemeindeamt (Magistrat) schriftlich bekannt geben kann. Gibt die Gemeinde regelméfig ein
amtliches Mitteilungsblatt heraus, hat die Kundmachung auch dort zu erfolgen. (Anm: LGBI. Nr. 83/1997, 1156/2005, 1/2007,
69/2015)

(2) Bei Erlassung oder Anderung eines Fldchenwidmungsplans, eines Teils eines Fldchenwidmungsplans (§ 18 Abs. 1 zweiter
Satz) oder eines Bebauungsplans hat der Beschluss des Planentwurfs durch den Gemeinderat zu erfolgen. Nach Beschluss
des Planentwurfs hat die Gemeinde

1. den in Betracht kommenden Bundesdienststellen,

2. der Landesregierung,

3. den benachbarten Gemeinden,

4. der Wirtschaftskammer Oberésterreich,

5. der Landwirtschaftskammer fiir Oberdsterreich,

6. der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Oberésterreich,

7. der O6. Umweltanwaltschaft, soweit Belange des Umweltschutzes in Frage stehen, sowie

8. sonstigen Kérperschaften 6ffentlichen Rechts, von denen bekannt ist, dass ihre Interessen beriihrt werden,

innerhalb von acht Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landesregierung sind mit der Aufforderung zur
Stellungnahme sechs Planentwiirfe vorzulegen. Bei Flachenwidmungsplénen und Flachenwidmungsplandnderungen oder
deren Teilen (§ 18 Abs. 1 zweiter Satz) ist, soweit nicht durch Verordnung anderes festgelegt ist, zur Frage der
Umwelterheblichkeit gemal3 den Abs. 7 und 8 und zur Frage des erforderlichen Priifungsumfangs des Umweltberichts gemaf3
Abs. 11 Z 1 eine Stellungnahme der Landesregierung einzuholen. (Anm: LGBI. Nr. 115/2005, 1/2007)

(3) Vor Beschlul3fassung eines Fldchenwidmungsplanes, eines Teils eines Fldchenwidmungsplans (§ 18 Abs. 1 zweiter Satz)
oder eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat ist der Plan durch vier Wochen zur &ffentlichen Einsichtnahme beim
Gemeindeamt (Magistrat) aufzulegen. Die Eigentlimer jener Grundstiicke, an deren Fldchenwidmung oder Bebaubarkeit sich
Anderungen ergeben, sind von der Planauflage nachweislich zu versténdigen. Eine Versténdigung kann unterbleiben, wenn
die Anderung generelle Regelungen begriffsdefinitorischen Inhalts in den schriftlichen Ergénzungen von Bebauungsplénen
betrifft. Auf die Auflage zur O6ffentlichen Einsichtnahme und die Méglichkeit der Einbringung von Anregungen oder
Einwendungen ist wéhrend der Auflagefrist durch Anschlag an der Amtstafel und im amtlichen Mitteilungsblatt hinzuweisen,
wenn die Gemeinde ein solches regelméBig herausgibt. (Anm: LGBI. Nr. 1/2007, 69/2015)

(4) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, ist berechtigt, wahrend der Auflagefrist schriftliche Anregungen
oder Einwendungen beim Gemeindeamt (Magistrat) einzubringen, die mit dem Plan dem Gemeinderat vorzulegen sind. Eine
BeschluBR3fassung des Planes in einer anderen als der zur Einsichtnahme aufgelegten Fassung ist nur nach vorheriger
Anhérung der durch die Anderung Betroffenen zuléssig.
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2. das offentliche Interesse an der beabsichtigten Planung unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohls
aus zwingenden Grinden héher zu bewerten ist als das Offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz und eine Alternativibsung nicht vorhanden ist, sofern notwendige planliche
Ausgleichsmalinahmen im Sinn des Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie ergriffen werden.

(Anm: LGBI. Nr. 115/2005)

(6) .....

(7) Fldchenwidmungspldne und Anderungen von Fldchenwidmungsplénen oder deren Teile (§ 18
Abs. 1 zweiter Satz) sind einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie geeignet sind,

1. Grundlage fir ein Projekt zu sein, das gemél dem Anhang1 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 14/2005, einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt oder

2. Europaschutzgebiete (§ 24 des O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001) erheblich zu
beeintrachtigen.

Eine Umweltpriifung ist jedoch dann nicht erforderlich, wenn es sich um geringfiigige Anderungen oder
um die Nutzung kleiner Gebiete handelt. Die Landesregierung kann dazu durch Verordnung néhere
Bestimmungen einschlielich der erforderlichen Schwellen- und Grenzwerte erlassen, wobei
insbesondere die im § 13 Abs. 2 genannten Kriterien zu berlicksichtigen sind. (Anm: LGBI.
Nr. 115/2005, 1/2007)

(8) Fldachenwidmungspldne und Flachenwidmungsplandnderungen oder deren Teile (§ 18 Abs. 1
zweiter Satz) fiir die nicht bereits eine Pflicht zur Umweltpriifung nach Abs. 7 besteht, sind nur dann
einer Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.
Zum Zweck dieser Beurteilung hat eine Umwelterheblichkeitspriifung auf der Grundlage von
einheitlichen Priifkriterien zu erfolgen, wobei insbesondere die im § 13 Abs. 2 angefiihrten Kriterien zu
berticksichtigen sind. Die Landesregierung hat einheitliche Priifkriterien einschliel3lich der dazu
erforderlichen Schwellen- und Grenzwerte durch Verordnung festzulegen. (Anm: LGBI. Nr. 115/2005,
1/2007)

(9) Das Ergebnis der Umwelterheblichkeitspriifung ist in den jeweiligen Planungsberichten zu
dokumentieren. (Anm: LGBI. Nr. 115/2005)

(10) Eine Umwelterheblichkeitspriifung ist fir Planungen jedenfalls nicht erforderlich, wenn eine
Umweltpriifung fiir einen Plan hbéherer Stufe bereits vorliegt und aus einer weiteren Priifung keine
zusétzlichen Erkenntnisse in Bezug auf die Umweltauswirkungen zu erwarten sind. (Anm: LGBI.
Nr. 115/2005)

(11) Fir die Umweltpriifung gelten zusétzlich zu den sonstigen Verfahrensschritten folgende
verfahrensrechtliche Besonderheiten:

1. Spétestens bei Beginn der Auflage des Plans (§ 33 Abs. 3) hat ein Umweltbericht vorzuliegen. Darin
sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die die Verwirklichung der Planung auf die

Umgebung hat, einschlie8lich der Ergebnisse der Priifung von méglichen, verniinftigen Alternativen
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darzustellen und zu bewerten, wobei insbesondere die Kriterien des Anhangs | der SUP-Richtlinie zu
berticksichtigen sind.

2. Der Umweltbericht oder die Feststellung einschlief8lich der dafiir malRgeblichen Griinde, dass der
Plan keiner Umweltpriifung zu unterziehen ist, ist als Bestandteil des jeweiligen Planungsberichts
gemeinsam mit der Planung zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.

3. Bei zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen auch aullerhalb des Landesgebiets sind die
davon betroffenen Nachbarstaaten vor Auflage der Planung und vor Beschlussfassung gesondert zur
Abgabe einer Stellungnahme unter Gewdhrung einer angemessenen Frist einzuladen.

4. Bei der Beschlussfassung der Planung ist auf die Stellungnahmen zu den Umweltauswirkungen sowie
auf die Ergebnisse des Umweltberichts Ricksicht zu nehmen.

5. Der Planungsbericht hat eine zusammenfassende Erkldrung zu enthalten, wie Umwelterwdgungen
in die Planung einbezogen und wie der Umweltbericht und die Stellungnahmen zu Umweltauswirkungen
bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt worden sind, sowie welche allfélligen MalBnahmen zur
Uberwachung geméR Abs. 12 zu ergreifen sind; der Planungsbericht und die zusammenfassende
Erkldrung sind nach Beschlussfassung des Plans wahrend der Kundmachung geméal § 34 Abs. 5 zur
offentlichen Einsicht aufzulegen.

6. Den von erheblichen Umweltauswirkungen betroffenen Nachbarstaaten ist eine Ausfertigung des
Planungsberichts und der erforderlichen Planunterlagen zu lbermitteln.

(Anm: LGBI. Nr. 115/2005)

(12) Die Gemeinden haben die Ausfiihrungen von Planungen, fir die eine Umweltpriifung durchgefiihrt
wurde, zu tberwachen und im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten MalBnahmen zu ergreifen, wenn
auf Grund der Verwirklichung der Planungen unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt drohen oder bereits eingetreten sind. Die Ergebnisse der Uberwachung sind der
Landesregierung mitzuteilen. (Anm: LGBI. Nr. 115/2005)*

Sowohl die Opt-Out-Moglichkeit bei FFH-Gebieten als auch die Opt-in Modglichkeit wird in
Oberosterreich somit einer Verordnung Uberantwortet: Es handelt sich um die Verordnung der
006 Landesregierung Uber Flachenwidmungsplane, die einer Umweltprifung zu unterziehen sind

(Umweltprufungsverordnung fiir Flachenwidmunsplane), LGBI Nr 110/2006.

S 1

(1) Fldchenwidmungspléne und Fldchenwidmungsplané&nderungen sind im Sinn des § 33 Abs. 7 Z 2
006. ROG 1994 einer Umwellpriifung zu unterziehen, wenn sie geeignet sind, Europaschutzgebiete
(§ 24 des O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001) erheblich zu beeintréchtigen.

(2) Eine erhebliche Beeintrdchtigung eines Europaschutzgebiets ist dann anzunehmen, wenn die neu
zu widmende Fléche

1. im Europaschutzgebiet liegt, oder
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2. ganz oder teilweise innerhalb einer Entfernung von 200 Meter zu einem Europaschutzgebiet liegt.
Ausgenommen davon sind

a) Widmungen als Griinland (§ 30 Abs. 1 O6. ROG 1994) sowie Sonderausweisungen im Griinland
(§ 30 Abs. 8 und 8a O6. ROG 1994),

b) Widmungen als Wohngebiete (§ 22 Abs. 1 06. ROG 1994), Dorfgebiete (§ 22 Abs. 2 06. ROG 1994),
Kurgebiete (§ 22 Abs. 3 06. ROG 1994), Kerngebiete (§ 22 Abs. 4 0O6. ROG 1994), Gemischte
Baugebiete (§ 22 Abs. 5 06. ROG 1994), Zweitwohnungsgebiete (§ 23 Abs. 2 O6. ROG 1994) mit
einem Flachenausmall bis zu 20.000 m? und Gebiete flir Geschéftsbauten (§ 23 Abs. 3 0O6. ROG 1994)
mit einem Fldchenausmall bis zu 5.000 m? Gesamtverkaufsfléche,

c¢) Sonderausweisungen im Griinland geméan § 30 Abs. 3 O6. ROG 1994 mit einem Flachenausmal3 bis
zu 5.000 m?,

Eine Umweltpriifung ist jedoch dann nicht erforderlich, wenn im Rahmen der Vertrdglichkeitspriifung
geméall § 33 Abs. 5 Z 106. ROG 1994 keine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt wurde.

(3) Bei der Ermittlung des Flachenausmalles geméalR3 Abs. 2 Z 2 sind gleichartige Widmungen, die
innerhalb der letzten fiinf Jahre Rechtswirksamkeit erlangt haben und mit der Widmungsfldche réumlich

zusammenhdéngen, zu berticksichtigen.

§2

(1) Flachenwidmungspléne und Fldchenwidmungsplanénderungen, fiir die nicht bereits eine Pflicht zur
Umweltprifung nach § 33 Abs. 7 Z 1 und 2 O6. ROG 1994 besteht, sind nur dann einer Umweltpriifung
zu unterziehen, wenn sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(2) Auf der Grundlage der Kriterien des § 13 Abs. 2 Z 1 bis 6 O6. ROG 1994 sind im Sinn des § 33
Abs. 8 O6. ROG 1994 erhebliche Umweltauswirkungen durch eine Flachenwidmung voraussichtlich zu
erwarten und die Widmungsénderung einer Umweltpriifung zu unterziehen bei einer Widmung als

a) Industriegebiet (§ 22 Abs. 7 O6. ROG 1994) und

b) Sondergebiet des Baulandes, das dazu bestimmt ist, Betriebe aufzunehmen, die unter den
Anwendungsbereich der SEVESO lI-Richtlinie fallen (§ 23 Abs. 4 Z 3 O6. ROG 1994).

Eine erhebliche Umweltauswirkung ist auch dann nicht zu erwarten, wenn ein bereits rechtswirksam
gewidmetes Industriegebiet (§ 22 Abs. 7 0O06. ROG 1994) zur geringfiigigen Erweiterung eines
bestehenden Industriebetriebs um nicht mehr als 20% der bisherigen Fldche oder jedenfalls nicht mehr

als um 5.000 m? erweitert wird.“

§ 1 der Verordnung normiert die Ausnahmen von der SUP-Pflicht bei Europaschutzgebieten und will
damit Art 3 Abs 3 der SUP-RL umsetzen.

§ 2 der Verordnung begrindet die SUP-Pflicht bei anderen als UVP-oder NVP-pflichtigen Projekten iSv
Art 3 Abs 4 der SUP-RL.
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Vergleicht man die Kriterien des Anhang Il der SUP-RL, so féllt auf, dass hier normativ allein starr auf
die Widmungskategorien abgestellt wird. Diese mussen auch keinesfalls den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechen. Eine Einzelfallprifung anhand konkreter Eigenschaften unterbleibt. Selbst
wenn die Einzelfallprifung nicht zwingend gefordert ist, so mussten doch mehrere flexible Merkmale
miteinander in Verbindung gebracht werden. Die AnstoRe des EuGH zur UVP-Pflicht treffen mutatis
mutandis 1:1 auf die Umsetzung der SUP-Pflicht im oberdsterreichischen Raumordnungsrecht zu.
Damit kann dem Zweck der SUP-RL (effet utile), ndmlich die vorausschauende Verhinderung von

Umweltauswirkungen in keinem Fall entsprochen werden.

Zu konstatieren bleibt, dass die Umsetzung der SUP-RL im oberosterreichischen Raumord-
nungsrecht als richtlinienwidrig anzusehen ist. Wegen der richtlinienwidrigen Umsetzung fallen
in Oberosterreich sowohl die flexiblen Kriterien des Anhang ll, als auch die Koharenzer-
wagungen des Art 10 der FFH-RL ,unter den Tisch®. Ein Vollzug iSd Verordnung ist ukE
europarechtswidrig und kann — bei Eintritt eines Schadens an einem privaten Rechtsgut — sogar

amtshaftungsbegriindend sein.

Fazit:

— Die Umsetzung der SUP-RL im O& Raumordnungsrecht ist als richtlinienwidrig anzusehen. In
Oberdsterreich fallen wegen dieser richtlinienwidrigen Umsetzung sowohl die flexiblen Kriterien des
Anhang lI, als auch die Koharenzerwagungen des Art 10 der FFH-RL ,unter den Tisch®. UE ist ein
Vollzug iSd Verordnung europarechtswidrig und kann — bei Schadenseintritt an einem privaten

Rechtsgut — sogar amtshaftungsbegriindend sein.
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VI. Die Vorgaben der Aarhus-Konvention in Hinblick auf Raumordnungsplane

A. Die Relevanz von umweltbezogenen Planen in Bezug auf die Aarhus-
Konvention

Zu prufen bleibt die Frage, inwiefern den Raumordnungs-, insb Flachenwidmungsplanen in Hinblick auf

die Vorgaben der Aarhus-Konvention Relevanz zukommt. Die hauptsachliche Storichtung der Aarhus-

Konvention besteht in dreierlei®’:

1. Umweltinformation fiir jedermann und Rechtsschutz bei dessen Verweigerung

2. Offentlichkeitsbeteiligung in umweltbezogenen Entscheidungsverfahren (Art6 leg cit) bzw
Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Planen und Programmen (Art 7 leg cit )

3. Rechtsschutz fiir die betroffene Offentlichkeit. Diesfalls wird hinsichtlich des Rechtsschutzes
unterschieden, ob es sich um ein umweltbezogenes Entscheidungsverfahren iSd Art 6 der Aarhus-

Konvention handelt oder um ein sonstiges Verfahren.

Bei den angesprochenen Flachenwidmungsplanen handelt es sich um Plane iSd Art 7 der Aarhus-

Konvention.?®!

Diesbeziiglich trifft Art 7 der Aarhus-Konvention folgende Vorgaben:

JArtikel 7

Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Plénen, Programmen und Politiken

Jede Vertragspartei trifft angemessene praktische und/oder sonstige Vorkehrungen dafiir, dass die
Offentlichkeit, nachdem ihr zuvor die erforderlichen Informationen zur Verfiigung gestellt worden sind,
in einem transparenten und fairen Rahmen wéhrend der Vorbereitung umweltbezogener Pléne und
Programme beteiligt wird. In diesem Rahmen findet Artikel 6 Absétze 3, 4 und 8 Anwendung. Die
zusténdige Behérde ermittelt die Offentlichkeit, die sich beteiligen kann, wobei die Ziele dieses
Ubereinkommens zu beriicksichtigen sind. Jede Vertragspartei bemiiht sich im angemessenen Umfang
darum, Méglichkeiten fiir eine Beteiligung der Offentlichkeit an der Vorbereitung umweltbezogener

Politiken zu schaffen.”

Diese Bestimmungen sind einerseits von den Mitgliedstaaten in ihr innerstaatliches Recht umzusetzen,
andererseits sind diese Bestimmungen auch Vorgabe fir EU-Recht. Der Verweis auf Art 6 Abs 3 der

Aarhus-Konvention stellt auf die effektive Offentlichkeitsbeteiligung zu einer mdglichst friihzeitigen

230 Vgl E. Wagner, Europaisches Umweltrecht — Besonderer Teil in E. Wagner (Hrsg), Umwelt- und Anlagenrecht?, Band |,
231 f; E. Wagner/Bergthaler/Fasching, Umsetzung der Aarhus-Konvention in Umweltverfahren, 5 ff.

231 Vgl Epiney/Diezig/Pirker/Reitemeyer, Aarhus-Konvention (2017) Art 7 Rz 5 ff; Demnach kdénnen dem Leitfaden zur
Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. 2001 L 197/30) der Europaischen Kommission aus 2003
gewisse Hinweise enthnommen werden, was in den Mitgliedstaaten typischerweise unter Planen verstanden wird: Dies sind
typischerweise Dokumente, .in denen festgelegt wird, wie eine Regelung oder Mallnhahme durchgefiihrt oder umgesetzt
werden soll*, wie zB Flachenwidmungsplane, in denen die ErschlieRungsart bzw die Kriterien fur die Entwicklung und
Neugestaltung eines Gebiets festgelegt werden.
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Phase ab, in der alle Optionen noch offen sind. Art6 Abs 8 der Aarhus-Konvention verlangt die
»,angemessene Beriicksichtigung“ der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Entscheidungsfindung. Die Umsetzung im EU-Recht erfolgte auf mehreren Ebenen, so etwa in der SUP-
RL und der RL 2003/35 (iber Offentlichkeitsbeteiligung. Sowohl Osterreich als auch die EU sind zu einer

Interpretation iSd Aarhus-Konvention vélkerrechtlich verpflichtet.23

Art 7 der Aarhus-Konvention verlangt die Einbindung der Offentlichkeit bei umweltbezogenen
Planen. Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung missen in der Endentscheidung Uber den Plan

Berlcksichtigung finden.

Beide Vorgaben bestehen unabhangig davon, ob eine SUP durchzufiihren ist oder nicht. Die SUP setzt
auf europarechtlicher Ebene die vdlkerrechtliche Pflicht von Art 7 der Aarhus-Konvention um und ist
daher fur die Mitgliedstaaten als bindend zu betrachten. Die entsprechenden Bestimmungen, wonach
Plane, die die Vorgabe des Art3 iVm Anhangll der SUP-RL erflllen, einer Umweltprifung zu
unterziehen sind und somit die Vereinbarkeit im Lichte der Koharenz zu prifen ist, sind flr die

Mitgliedstaaten verbindlich. Die Jurisdiktion durch den EuGH ist damit jedenfalls gegeben.

— Bei umweltbezogenen Planen verlangt Art 7 der Aarhus-Konvention die Einbindung der
Offentlichkeit. In der Endentscheidung iiber den Plan miissen die Ergebnisse der Offentlich-

keitsbeteiligung Beriicksichtigung finden.

232 \/gl EuGH vom 8.3.2011, Rs C 240/09 (,Braunbar I1).
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B. Rechtsschutz bei umweltbezogenen Planen nach der Aarhus-
Konvention?

Fraglich ist, ob und welchen Rechtsschutz die Aarhus-Konvention bei umweltbezogenen Planen

vorsieht. Den gebotenen Rechtsschutz regelt Art 9 der Aarhus-Konvention.

JArtikel 9

Zugang zu Gerichten

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass jede
Person, die der Ansicht ist, dass ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag auf Informationen nicht beachtet,
félschlicherweise ganz oder teilweise abgelehnt, unzuldnglich beantwortet oder auf andere Weise nicht
in Ubereinstimmung mit dem genannten Artikel bearbeitet worden ist, Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unabhéngigen und unparteiischen Stelle hat.

Fiir den Fall, dass eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht vorsieht, stellt sie
sicher, dass die betreffende Person auch Zugang zu einem schnellen, gesetzlich festgelegten sowie
gebiihrenfreien oder nicht kostenaufwendigen Uberpriifungsverfahren durch eine Behérde oder Zugang
zu einer Uberpriifung durch eine unabhéngige und unparteiische Stelle, die kein Gericht ist, hat.

Nach Absatz 1 getroffene endgliltige Entscheidungen sind fiir die Behérde, die Uber die Informationen
verfigt, verbindlich. Griinde werden in Schriffform dargelegt, zumindest dann, wenn der Zugang zu
Informationen nach diesem Absatz abgelehnt wird.

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ (b) eine Rechtsverletzung geltend machen,
sofern das Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher
Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche
und verfahrensrechtliche Rechtmélligkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten, fir die Artikel 6 und — sofern dies nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen
ist und unbeschadet des Absatzes 3 — sonstige einschlégige Bestimmungen dieses Ubereinkommens
gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen
innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses
Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen
effiillt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige Organisationen gelten auch als Trdger

von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt werden kénnen.
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Absatz 2 schliet die Mdglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer
Verwaltungsbehérde nicht aus und lasst das Erfordernis der Ausschépfung verwaltungsbehérdlicher
Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein
derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

(3) Zusétzlich und unbeschadet der in den Absétzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren stellt
jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem
innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erflillen, Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder
gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen Handlungen
und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres
innerstaatlichen Rechts verstol3en.

(4) Zusétzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absétzen 1, 2 und 3 genannten
Verfahren angemessenen und effektiven Rechtsschutz und, soweit angemessen, auch vorlaufigen
Rechtsschutz sicher; diese Verfahren sind fair, gerecht, ziigig und nicht (bermaBig teuer.
Entscheidungen nach diesem Artikel werden in Schriftform getroffen oder festgehalten.
Gerichtsentscheidungen und méglichst auch Entscheidungen anderer Stellen sind ffentlich zugénglich.
(5) Um die Effektivitét dieses Artikels zu férdern, stellt jede Vertragspartei sicher, dass der Offentlichkeit
Informationen iiber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren
zur Verfligung gestellt werden; ferner priift jede Vertragspartei die Schaffung angemessener
Unterstiitzungsmechanismen, um Hindernisse finanzieller und anderer Art flir den Zugang zu Gerichten

zu beseitigen oder zu verringern.”

Geht man davon aus, dass raumordnungsbezogene Plane nicht unter Art 6 der Aarhus-Konvention

fallen, so findet ein Rechtsschutz nach Art 9 Abs 2 der Aarhus-Konvention, der ,access to justice” fir

den Einzelnen und NGOs gebietet, nicht Anwendung. Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention erfullt eine

Auffangfunktion gegeniiber Art 9 Abs 2 leg cit.>*® Zu priifen ist, ob Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention

Rechtsschutz bei Raumordnungsplanen gebietet.

Mehrere Szenarien sind denkbar, hinsichtlich derer Rechtsschutzaspekte im Raum stehen:

1. Ein Flachenwidmungsplan, der potentiell negative Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet nach sich
ziehen wird, wird ohne NVP genehmigt.

2. Ein Flachenwidmungsplan, der einer strategischen Umweltpriifung zu unterziehen gewesen ware,
wird ohne eine solche genehmigt.

3. Die Ergebnisse einer strategischen Umweltprifung werden bei Erlass des Flachenwidmungsplans
nicht berlcksichtigt.

4. In Folge der fehlerhaften Umsetzung der SUP-RL unterbleibt eine nach europarechtlichen

Vorgaben gebotene strategische Umweltprifung.

233 Vgl E. Wagner/Bergthaler/Fasching, Umsetzung der Aarhus-Konvention in Umweltverfahren, 17.
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Bezlglich der Anwendbarkeit der Vorgaben des Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention sind allerdings
weitergehende Uberlegungen anzustellen: Da die Aarhus-Konvention ein sog gemischtes vélker-
rechtliches Ubereinkommen ist, enthilt es Bereiche, die aus der Zustindigkeit der

Mitgliedstaaten stammen und solche, die aus dem Bereich der Union stammen.

Daher mussten sowohl die Union als auch die Mitgliedstaaten der Aarhus-Konvention beitreten und
diese ratifizieren. Diesbezlglich enthalt Art 19 Abs 4 der Aarhus-Konvention folgende Anordnung:

.(4) Jede in Artikel 17 genannte Organisation, die Vertragspartei dieses Ubereinkommens wird, ohne
dass einer ihrer Mitgliedstaaten Vertragspartei ist, ist durch alle Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen gebunden. Ist ein Mitgliedstaat oder sind mehrere Mitgliedstaaten einer solchen
Organisation Vertragspartei des Ubereinkommens, so entscheiden die Organisation und ihre
Mitgliedstaaten iiber ihre jeweiligen Verantwortlichkeiten hinsichtlich der Erfiillung ihrer

Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen.“***

In ihrer gem Art 19 Abs 5 der Aarhus-Konvention abgegebenen, dem Beschluss 2005/370 beigefiigten
Erklarung Uber ihre Zustandigkeit hat die Gemeinschaft Folgendes dargelegt (Auszug aus dem
Anhang zur Erklirung der EU zur Aarhus-Konvention):%*°

.l.-.] Insbesondere erklart die Europédische Gemeinschaft ferner, dass die Umsetzung der aus Artikel 9
Absatz 3 des Ubereinkommens erwachsenden Verpflichtungen nicht in vollem Umfang unter die
geltenden Rechtsakte féllt, da diese sich auf verwaltungsbehérdliche und gerichtliche Verfahren
beziehen, mit denen die von Privatpersonen und von den Einrichtungen nach Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe d, bei denen es sich nicht um die Organe der Europdischen Gemeinschaft handel,
vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen angefochten werden, und dass
demzufolge ihre Mitgliedstaaten fir die Erfillung dieser Verpflichtungen zum Zeitpunkt der
Genehmigung des Ubereinkommens durch die Europdische Gemeinschaft zusténdig sind und auch
dafiir zusténdig bleiben werden, es sei denn, dass — bzw. bis — die Gemeinschaft in Ausiibung ihrer
Zustandigkeiten nach dem EG-Vertrag Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zur Umsetzung

dieser Verpflichtungen annimmt.”

Bei gemischten Ubereinkommen, deren Inhalte sich trennen lassen, ist jeder fiir seinen Bereich
zustandig.?® Lassen sich die Inhalte nicht trennen, so ergibt sich aus der Rsp des EuGH in der

t.2" Aus der

Vergangenheit, dass er die Jurisdiktion beziiglich des gesamten Inhalts an sich zieh
gegenstandlichen Erklarung der EU ist allerdings zu schliel3en, dass im Bereich des Art 9 Abs 3 sehr

wohl eine gewisse Zustandigkeitsabgrenzung enthalten ist, die der EUGH auch judiziert: Soweit

234 Hervorhebung durch die Autorinnen.

235 Hervorhebung durch die Autorinnen.

236 \gl E. Wagner/Wiederseder, Projektstudie TTIP — Abschatzung der Auswirkungen des Transatlantischen Freihandels-
abkommens (TTIP) auf die Bereiche Gentechnik und Lebensmittelsicherheit (2015) 16 ff.

237 Vgl E. Wagner/Wiederseder, Projektstudie TTIP, 18.
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Bereiche betroffen sind, die nicht durch EU-Recht erfasst sind, bleibt es bei der Zustandigkeit und
Jurisdiktion der Mitgliedstaaten.

Vor dem Hintergrund jener Passage, nach der die EU ihre Zustandigkeit reklamiert (,sei denn, dass —
bzw bis — die Gemeinschaft in Ausilibung ihrer Zustindigkeiten nach dem EG-Vertrag
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zur Umsetzung dieser Verpflichtungen annimmt®), ist
zu erortern, ob fir die im Unionsrecht geregelten Planungsakte der SUP-RL sowie der FFH-RL
von der Anwendbarkeit von Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention ausgegangen werden kann oder
ob der diesbeziigliche Rechtschutz nach wie vor der alleinigen Kompetenz der Mitgliedstaaten

obliegt.

— Es qgilt zu eroértern, ob fiir die im Unionsrecht geregelten Planungsakte der SUP-RL sowie der
FFH-RL von der Anwendbarkeit von Art9 Abs 3 der Aarhus-Konvention ausgegangen
werden kann oder ob der diesbeziigliche Rechtschutz nach wie vor der alleinigen Kompetenz

der Mitgliedstaaten obliegt.
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C. Rsp des EuGH - Slowakischer Braunbar Il

Aufschluss Uber die Reichweite der Erklarung der Union nach Art 19 Abs 5 der Aarhus-Konvention
gibt das Urteil des Gerichtshofs vom 8. Marz 2011, Rs C-240/09, das in der einschlagigen Literatur als
Slowakischer Braunbar Il grof3e Beachtung gefunden hat. Der EuGH hat darin erstmals deutlich zum
Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention wie folgt Stellung bezogen:

.30 Das Ubereinkommen von Aarhus ist von der Gemeinschaft unterzeichnet und sodann mit dem
Beschluss 2005/370 genehmigt worden. Nach sténdiger Rechtsprechung sind deshalb die Vorschriften
dieses Ubereinkommens fortan integraler Bestandteil der Unionsrechtsordnung (vgl. entsprechend u. a.
Urteile vom 10. Januar 2006, IATA und ELFAA, C-344/04, Slg. 2006, 1-403, Randnr. 36, und vom
30. Mai 2006, Kommission/Irland, C-459/03, Slg. 2006, 1-4635, Randnr. 82). Im Rahmen dieser
Rechtsordnung ist demnach der Gerichtshof dafiir zustandig, im Wege der Vorabentscheidung (ber die
Auslegung dieses Ubereinkommens zu befinden (vgl. u. a. Urteile vom 30. April 1974, Haegeman,
181/73, Slg. 1974, 449, Randnrn. 4 bis 6, und vom 30. September 1987, Demirel, 12/86, Slg. 1987,
3719, Randnr. 7).

31 Da das Ubereinkommen von Aarhus von der Gemeinschaft und allen ihren Mitgliedstaaten aufgrund
einer geteilten Zusténdigkeit geschlossen wurde, ist folglich der Gerichtshof, wenn er gemél3 den
Vorschriften des EG-Vertrags, insbesondere Art. 234 EG, angerufen wird, dafiir zusténdig, die von der
Union dbernommenen Verpflichtungen von denjenigen abzugrenzen, flir die allein die Mitgliedstaaten
verantwortlich bleiben, und die Vorschriften des Ubereinkommens von Aarhus auszulegen (vgl.
entsprechend Urteile vom 14. Dezember 2000, Dior u. a., C-300/98 und C-392/98, Slg. 2000, I-11307,
Randnr. 33, und vom 11. September 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Slg.
2007, I-7001, Randnr. 33).

32 Sodann ist zu kldren, ob die Union in dem von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus
erfassten Bereich ihre Zustiandigkeiten ausgeiibt und Vorschriften iiber die Erfiillung der sich
daraus ergebenden Verpflichtungen erlassen hat.?*® Sollte dies nicht der Fall sein, unterlégen die
sich aus Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus ergebenden Verpflichtungen weiterhin dem
nationalen Recht der Mitgliedstaaten. In diesem Fall wére es Sache der Gerichte dieser Staaten, auf
der Grundlage des nationalen Rechts zu bestimmen, ob sich Einzelne unmittelbar auf die diesen Bereich
regelnden Normen dieses vilkerrechtlichen Vertrags berufen kbnnen bzw. ob diese Gerichte verpflichtet
sind, sie von Amts wegen anzuwenden. Das Unionsrecht gebietet es in diesem Fall ndmlich nicht,
schliel3t es aber auch nicht aus, dass die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats den Einzelnen das Recht
zuerkennt, sich unmittelbar auf die entsprechende Norm zu berufen, oder die Gerichte verpflichtet, diese
von Amts wegen anzuwenden (vgl. entsprechend Urteile Dior u. a., Randnr. 48, sowie Merck Genéricos

— Produtos Farmacéuticos, Randnr. 34).
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33 Sollte hingegen festgestellt werden, dass die Union ihre Zustdndigkeiten ausgeiibt und
Vorschriften in dem von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus erfassten Bereich
erlassen hat, fande das Unionsrecht Anwendung, und es ware Sache des Gerichtshofs, zu
bestimmen, ob die Norm des in Rede stehenden vdélkerrechtlichen Vertrags unmittelbare

Wirkung hat.**

34 Es ist daher zu priifen, ob die Union in dem speziellen Bereich, zu dem Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus gehért, ihre Zusténdigkeit ausgeiibt und Vorschriften (iber die Erfiillung
der sich daraus ergebenden Verpflichtungen erlassen hat (vgl. entsprechend Urteil Merck Genéricos —

Produtos Farmacéuticos, Randnr. 39).

35 Dazu ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die Union im Umweltbereich geman Art. 175 EG in
Verbindung mit Art. 174 Abs. 2 EG (ber eine ausdriickliche AulBenkompetenz verfiigt (vgl. Urteil

Kommission/Irland, Randnrn. 94 und 95).

36 AuBerdem ist der Gerichtshof zu der Auffassung gelangt, dass eine spezielle Frage, zu der
noch keine Rechtsvorschriften der Union ergangen sind, dem Unionsrecht unterliegt, wenn sie
in Ubereinkommen geregelt wird, die von der Union und ihren Mitgliedstaaten geschlossen
wurden, und einen weitgehend vom Unionsrecht erfassten Bereich betrifft (vgl. entsprechend
Urteil vom 7. Oktober 2004, Kommission/Frankreich, C-239/03, Slg. 2004, 1-9325, Randnrn. 29 bis
31 )_240

37 Im vorliegenden Fall betrifft der Ausgangsrechtsstreit die Frage, ob eine Umweltschutzvereinigung
,Beteiligte” eines Verwaltungsverfahrens sein kann, das insbesondere die Genehmigung von
Ausnahmen von der Schutzregelung fiir Arten wie den Braunbé&ren betrifft. Diese Art ist in Anhang IV
Buchst. a der Habitatrichtlinie verzeichnet, so dass sie nach Art. 12 dieser Richtlinie einem strengen
Schutzsystem unterliegt, von dem nur unter den in ihrem Art. 16 vorgesehenen Voraussetzungen

abgewichen werden kann.
38 Daraus folgt, dass der Ausgangsrechtsstreit dem Unionsrecht unterliegt.

39 Zwar hat die Gemeinschaft in ihrer dem Beschluss 2005/370 beigefligten Erkldrung nach Art. 19
Abs. 5 des Ubereinkommens von Aarhus iber ihre Zusténdigkeit insbesondere angegeben, ,dass die
Umsetzung der aus Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens erwachsenden Verpflichtungen nicht in
vollem Umfang unter die geltenden Rechtsakte féllt, da diese sich auf verwaltungsbehérdliche und

gerichtliche Verfahren beziehen, mit denen die von Privatpersonen und von den Einrichtungen nach
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Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d, bei denen es sich nicht um die Organe der Européischen Gemeinschaft
handelt, vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen angefochten werden, und
dass demzufolge ihre Mitgliedstaaten fiir die Erfiillung dieser Verpflichtungen zum Zeitpunkt der
Genehmigung des Ubereinkommens durch die Europdische Gemeinschaft zusténdig sind und auch
dafiir zusténdig bleiben werden, es sei denn, dass — bzw. bis — die Gemeinschaft in Ausiibung ihrer
Zustéandigkeiten nach dem EG-Vertrag Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zur Umsetzung dieser

Verpflichtungen annimmt®.

40 Daraus lasst sich indessen nicht ableiten, dass der Ausgangsrechtsstreit nicht dem
Unionsrecht unterliegt, da eine spezielle Frage, zu der noch keine Rechtsvorschriften der Union
ergangen sind, entsprechend den Ausfiihrungen in Randnr. 36 des vorliegenden Urteils dem
Unionsrecht unterliegen kann, wenn sie einen weitgehend vom Unionsrecht erfassten Bereich
betrifft.

41 Es spielt insoweit keine Rolle, dass die Verordnung Nr. 1367/2006, mit der die Bestimmungen von
Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus umgesetzt werden sollen, nur die Organe der Union
betrifft und die Union mit ihr keine Vorschriften (ber die Erfillung der sich aus Art. 9 Abs. 3 dieses
Ubereinkommens ergebenden Verpflichtungen im Hinblick auf nationale Verwaltungs- oder

Gerichtsverfahren erlassen hat.

42 Wenn eine Vorschrift sowohl auf Sachverhalte, die dem innerstaatlichen Recht unterliegen,
als auch auf Sachverhalte, die dem Unionsrecht unterliegen, Anwendung finden kann, besteht
namlich ein klares Interesse daran, dass diese Vorschrift unabhédngig davon, unter welchen
Voraussetzungen sie angewandt werden soll, einheitlich ausgelegt wird, um in der Zukunft
voneinander abweichende Auslegungen zu verhindern (vgl. u. a. Urteile vom 17. Juli 1997, Giloy,
C-130/95, Slg. 1997, 1-4291, Randnr. 28, und vom 16. Juni 1998, Hermés, C-53/96, Slg. 1998, I-3603,
Randnr. 32).

43 Daraus folgt, dass der Gerichtshof daflir zustéandig ist, die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus auszulegen und insbesondere dariiber zu befinden, ob sie unmittelbare
Wirkung haben.

44 Eine Bestimmung eines von der Union und ihren Mitgliedstaaten mit Drittstaaten geschlossenen
Ubereinkommens hat unmittelbare Wirkung, wenn sie unter Beriicksichtigung ihres Wortlauts und im
Hinblick auf den Zweck und die Natur dieses Ubereinkommens eine klare und prézise Verpflichtung
enthélt, deren Erfiillung und deren Wirkungen nicht vom Erlass eines weiteren Rechtsakts abhéngen
(vgl ua Urteile vom 12. April 2005, Simutenkov, C-265/03, Slg 2005, 1-2579, Randnr 21, und vom
13. Dezember 2007, Asda Stores, C-372/06, Slg 2007, I-11223, Randnr 82).
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45 Es ist festzustellen, dass die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus
keine klare und prézise Verpflichtung enthalten, die die rechtliche Situation Einzelner unmittelbar
regeln kénnte. Da nur ,Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige [im] innerstaatlichen Recht
festgelegte Kriterien erfiillen®, Inhaber der in Art. 9 Abs. 3 dieses Ubereinkommens vorgesehenen
Rechte sind, hdngen die Durchfiihrung und die Wirkungen dieser Vorschrift vom Erlass eines

weiteren Rechtsakts ab.

46 Allerdings wird mit diesen Bestimmungen, auch wenn sie allgemein formuliert sind, darauf

abgezielt, die Gewéhrleistung eines effektiven Umweltschutzes zu erméglichen.?*’

47 Mangels einer einschldagigen Regelung der Union ist es Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitédten fiir Klagen zu regeln,
die den Schutz der dem Einzelnen aus dem Unionsrecht, hier der Habitatrichtlinie, erwachsenden
Rechte gewéhrleisten sollen, wobei die Mitgliedstaaten fiir den wirksamen Schutz dieser Rechte
in jedem Einzelfall verantwortlich sind®*** (vgl. u. a. Urteil vom 15. April 2008, Impact, C-268/06,
Slg. 2008, I-2483, Randnrn. 44 und 45).

48 Dabei diirfen nach gefestigter Rechtsprechung die Verfahrensmodalitdten flir Klagen, die den
Schutz der den Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewéhrleisten sollen, nicht
weniger glnstig ausgestaltet sein als die flr entsprechende innerstaatliche Klagen (Grundsatz der
Aquivalenz) und die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch
unmoglich machen oder liberméflig erschweren (Grundsatz der Effektivitat) (Urteil Impact, Randnr. 46

und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

49 Daher kann — ohne den effektiven Schutz des Umweltrechts der Union in Frage zu stellen — nicht in
Betracht gezogen werden, Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus so auszulegen, dass die
Ausiibung der durch das Unionsrecht gewéhrleisteten Rechte praktisch unméglich gemacht

oder iibermiBig erschwert wiirde.?*

50 Daraus folgt, dass der nationale Richter dann, wenn eine mit dem Unionsrecht und
insbesondere mit der Habitatrichtlinie geschiitzte Art betroffen ist, sein nationales Recht im
Hinblick auf die Gewédhrung eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom
Umweltrecht der Union erfassten Bereichen so auszulegen hat, dass es so weit wie méglich im

Einklang mit den in Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus festgelegten Zielen steht.?*
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51 Das vorlegende Gericht hat daher das Verfahrensrecht in Bezug auf die Voraussetzungen, die fiir
die Einleitung eines verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens vorliegen
miissen, so weit wie méglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens
von Aarhus als auch mit dem Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes flir die durch das
Unionsrecht verliehenen Rechte auszulegen, um es einer Umweltschutzorganisation wie dem
Zoskupenie zu ermoglichen, eine Entscheidung, die am Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen
ist, das moglicherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union steht, vor einem Gericht
anzufechten (vgl in diesem Sinne Urteile vom 13. Mérz 2007, Unibet, C-432/05, Slg 2007, I-2271,
Randnr 44, und Impact, Randnr 54).

52 Daher ist auf die erste und die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass Art9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus im Unionsrecht keine unmittelbare Wirkung hat. Das vorlegende Gericht
hat jedoch das Verfahrensrecht in Bezug auf die Voraussetzungen, die fiir die Einleitung eines
verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens vorliegen miissen, so weit wie
méglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 dieses Ubereinkommens als auch mit dem
Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes fiir die durch das Unionsrecht verliehenen Rechte
auszulegen, um es einer Umweltschutzorganisation wie dem Zoskupenie zu ermdglichen, eine
Entscheidung, die am Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen ist, das moglicherweise im

Widerspruch zum Umweltrecht der Union steht, vor einem Gericht anzufechten.”

Fazit:
— Das Urteil Slowakischer Braunbar |l setzt sich deutlich mit der Reichweite und den Grenzen des

Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention auseinander.

— Der EuGH tatigt fir den Bereich der FFH-RL aulerst relevante Aussagen, die aber auch auferhalb
des Bereichs der FFH-RL fur das EU-Umweltrecht verallgemeinerungsfahig sind:

— Im Bereich der FFH-RL sowie der SUP-RL hat die EU ihre Kompetenz wahrgenommen, sodass
eine Jurisprudenz des EuGH besteht.

— Art 19 Abs 5 der Aarhus-Konvention bildet keine Barriere, aus der sich die Nichtanwendbarkeit
von Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention bei Planen ergibt.

— Die Vorgaben der Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention gelten daher auch fur die europarechtlich
determinierten Plane und Programme.

— Mangels einschlagiger Regelung der Union im Bereich des Rechtsschutzes (iSv Art 9
Abs 3 der Aarhus-Konvention) ist es iSd Rsp Slowakischer Braunbar Il Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitaten far
Klagen zu regeln, die dem Einzelnen und NGOs wirksamen Rechtsschutz erméglichen. Die

Mitgliedstaaten durfen diese nicht unmaéglich machen.
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— Nach der dsterreichischen Rechtstradition ist es allerdings bislang praktisch unmaéglich,
Verordnungen (insb Flachenwidmungsplane) einer Anfechtung durch NGOs zu unterziehen. Die
dazu ergangene Rsp des VfGH verdeutlicht die Problematik.

— Damit erscheint auch in Hinblick auf die gegensténdliche Fragestellung der fehlenden

Ausweisungspflicht von Wanderkorridoren dufRerst relevant zu sein.
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VIl. Die Zusammenschau von Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention iVm NVP-und SUP-
pflichtigen Planen — Rechtsprechung des VfGH

Der VfGH (V87/2014) hatte sich bereits mit der Rechtsmittelkompetenz von NGOs zu befassen. Mit
einem Antrag gestitzt auf Art 139 B-VG begehrte eine anerkannte Umweltorganisation iSd §19 Abs 7
des UVP-G 2000, der VfGH mdge ua die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Forchtenstein
vom 2. Juni 2014, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung
vom 23. Juli 2014, kundgemacht am 4. August 2014, insoweit mit dieser Verordnung Teilflachen von
bestimmten Grundsticken (alle KG Forchtenau) von Grinland in Bauland-AufschlieBungsgebiet (AW),
Verkehrsflache (V) und Grinflache Erholungsgebiet (GE) umgewidmet wurden, als gesetz- und
unionsrechts- bzw verfassungswidrig aufheben. Die Antragstellerin fuhrt aus, dass bei den
Umwidmungen entgegen der unionsrechtlichen Vorgaben keine strategische Umweltpriufung und keine
Naturvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden seien, obwohl die neue Baulandausweisung im
Europaschutzgebiet Mattersburger Higelland liege und insbesondere zu befirchten sei, dass das

Habitat der Zwergohreule zerstdrt werde.

Zur Rechtsmittelkompetenz von NGOs vertrat der VfGH (V87/2014) eine ganzlich ablehnende Haltung
und begrundet diese wie folgt:

»1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemél3 Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG ist einerseits, dass
der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung — im Hinblick auf deren
Gesetzwidrigkeit — in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fiir
den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Féllung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphére des Antragstellers nachteilig eingreift

und diese — im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit — verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dariber hinaus
erforderlich, dass die Verordnung selbst tatséchlich in die Rechtssphére des Antragstellers unmittelbar
eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3
durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des
Antragstellers nicht blol3 potentiell, sondern aktuell beeintréchtigt und wenn dem Antragsteller kein
anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des — behaupteterweise — rechtswidrigen Eingriffes zur Verfliigung
steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

2. Unbestrittenermallen ist die Antragstellerin selbst in keiner Weise Adressatin der von ihr
bekdmpften Normen, sodass die Verordnung nicht in ihre Rechtssphdre unmittelbar eingreift.
Sie leiten ihre Antragslegitimation vielmehr aus Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention ab, wonach

,Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien
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efflillen, Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von
Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen

anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstolRen’.

2.1. Vorausgeschickt sei, dass es sich bei der antragstellenden Partei zweifellos um ein Mitglied der
Offentlichkeit im Sinne des Art2 Z 4 der Aarhus-Konvention handelt. Der Umstand, dass die
Antragstellerin auch den Begriff der "betroffenen Offentlichkeit” im Sinne des Art 2 Z 5 Aarhus-Kovention
erfiillt, begriindet noch nicht ihre Parteistellung im Sinne des Art 9 Abs 3 leg.cit., der spezifische-

innerstaatliche Kriterien erfordert.

2.2. Die Frage, inwieweit Art9 Abs 3 Aarhus-Konvention in Osterreich (teilweise) unmittelbar
anwendbar ist, kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Bei der Aarhus-Konvention handelt es
sich um ein sogenanntes "gemischtes” Abkommen, dessen Vertragsparteien sowohl die Européische
Union als solche als auch die vertragschlieBenden Mitgliedstaaten sind; es ist von der Européischen
Union und den Mitgliedstaaten jeweils in ihrem Wirkungsbereich zu erfiillen. Die Europ&ische Union hat
anlédsslich der Ratifikation einen Vorbehalt abgegeben, wonach sie erklart, dass die geltenden
Rechtsakte die Umsetzung der auf Art 9 Abs 3 des Ubereinkommens resultierenden Verpflichtungen
nicht zur Génze abdecken, da sie sich auf Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zur Uberpriifung von
Handlungen und Unterlassungen durch Privatpersonen und Behérden beziehen, die "nicht zu den
Einrichtungen der Européischen Gemeinschaft nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d zéhlen", und dass
demgeméll zum Zeitpunkt der Genehmigung des Ubereinkommens durch die Européische
Gemeinschaft die Mitgliedstaaten fiir die Erfiillung dieser Verpflichtungen verantwortlich sind und dies
So lange bleiben, bis die Gemeinschaft allenfalls in Ausiibung ihrer Befugnisse nach dem EG-Vertrag

die Umsetzung dieser Verpflichtungen abdeckende gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen erlasst.

Der Gerichtshof der Européischen Union hat hiezu in der Entscheidung Lesoochranarske zoskupenie —
aus Sicht des Unionsrechts — festgestellt, dass Art 9 Abs 3 (aus Sicht des Unionsrechts) "keine klare
und prézise Verpflichtung enthalten, die die rechtliche Situation Einzelner unmittelbar regeln kénnte",
sodass die Durchfiihrung und die Wirkungen dieser Vorschrift vom Erlass eines weiteren Rechtsakts
abhénge. Dies schlie8t es nicht grundsétzlich aus, dass aus mitgliedstaatlicher Sicht vor dem
Hintergrund der Rechtsordnung des Mitgliedstaates Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention unmittelbar
anwendbar sein kénnte. Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in der erwdhnten Entscheidung
weiter auch festgestellt hat, hat ein nationales Gericht jedenfalls sein nationales Recht im Hinblick auf
die Gewéhrung eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union
erfassten Bereichen so auszulegen, dass es so weit wie méglich im Einklang mit den in Art 9 Abs 3 des

Ubereinkommens von Aarhus-Konvention festgelegten Zielen steht.
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2.3. Die Zustédndigkeiten des Verfassungsgerichtshofes werden durch Bestimmungen im
Verfassungsrang festgelegt, im konkreten Fall Art 139 Abs1 Z3 B-VG (VfSlg 17.220/2004,
17.847/2006). Eine Zusténdigkeit von Mitgliedern der Offentlichkeit im Sinne des Art 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention, Verordnungen vor dem Verfassungsgerichtshof zu bekdmpfen, kénnte daher nur durch
eine Verfassungsbestimmung bewirkt werden, eine solche existiert nicht. Die bestehenden Vorschriften
des Art 139 B-VG lassen sich auch im Lichte des Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention nicht in der Weise
auslegen, dass Umweltschutzorganisationen, die nicht in subjektiven Rechten unmittelbar betroffen
sind, umweltrelevante Vorschriften im Verordnungsrang bekdmpfen kbnnten; dies unabhéngig davon,
ob sie unter das Umweltrecht der Europédischen Union fallen oder im von den Mitgliedstaaten
selbstdndig umzusetzenden Bereich der Verpflichtungen der erwéhnten européischen Vertrdge zum

Schutz der Umwelt liegen.”

— Der VfGH hat das Problem, das in einem europarechts- und aarhusrechtswidrigen
Rechtsschutzdefizit liegt, erkannt, aber vor dem Hintergrund des Art 139 Abs 1 Z 3 B-VG nicht I6sen

kénnen und den Ball an den Gesetzgeber gespielt.
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VIIl. Schlussfolgerungen zu den raumplanerischen MaBnahmen

A. Rechtslage de lege lata

Kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass Auswirkungen auf FFH-Gebiete in Folge eines
Raumordnungsprogramms bzw Flachenwidmungsplans beeintrachtigt werden kdnnten, so hat die
Durchfiihrung einer NVP stattzufinden. Dies geltend zu machen scheint aber nach der
Osterreichischen Rechtslage problematisch und hat der VfGH unter Berufung auf die oben dargelegte
Erklarung verneint. Er geht — jedenfalls fur den Bereich der FFH-RL und der SUP-RL — davon aus,

dass die Mitgliedstaaten zur Umsetzung von Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention verantwortlich sind.

Es fragt sich allerdings, ob eine mitgliedstaatliche Umsetzung dahingehend, dass Einzelne oder NGOs
der Zugang zum Rechtsschutz véllig verwehrt ist, nicht als europarechtswidrig eingestuft werden
musste (UE zu bejahen). Der Umstand, dass die Mitgliedstaaten auch bei Verordnungen ein
MindestmaR an Uberpriifungsméglichkeit fiir Einzelne und NGOs im Lichte der Aarhus-
Konvention zu bieten haben, hat nunmehr der Gesetzgeber vor dem Hintergrund der EuGH-Rsp?4
zum Luftreinhalterecht erkannt und ins dsterreichische Recht umgesetzt (§ 9a Abs 1a des IG-L). Die
Konstruktion ist dahingehend, dass Einzelne und NGOs die bescheidmaRige Feststellung der in einer
Verordnung enthaltenen MalRnahme zum Schutz der Luft auf ihre Wirksamkeit beantragen kann. Vor
diesem Hintergrund erscheint aber die zentrale Aussage des VfGH, wonach ein Uberprifungsrecht von
Verordnungen der Einflhrung eines Verfassungsgesetzes bedurfte, relativiert. Der einfache
Gesetzgeber hatte Handlungsbedarf fir NGOs und Einzelpersonen die Rechte des Art 9 Abs 3 der
Aarhus-Konvention umzusetzen. Dabei kdnnen durchaus weitere einschrankende Kriterien fir den
Zugang zum Rechtsschutz festgelegt werden. Das Fehlen jeglichen Rechtsschutzes im
Raumordnungsrecht ist in Hinblick auf Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention in Osterreich problematisch,
denn nach der osterreichischen Verfassungstradition bestehen grundsatzlich keine Antragsrechte
in Hinblick auf die Uberpriifung von Verordnungen oder gar in Hinblick auf die Unterlassung der Setzung

von Verordnungen. Der 6sterreichische Vorbehalt zu Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention betont zwar

245 EuGH vom 25.7.2008, Rs C-237/07 (,Janecek‘) sowie vom 19.11.2014, Rs C-404/13 (,ClientEarth®); In letzterer
Entscheidung findet sich in den Rz 54 ff Folgendes: ,AuBerdem kbnnen sich Einzelne nach sténdiger Rechtsprechung
gegendiber 6ffentlichen Stellen auf unbedingte und hinreichend genaue Bestimmungen einer Richtlinie berufen. Auch haben
die nationalen Behérden und Gerichte die Bestimmungen des nationalen Rechts so weit wie méglich so auszulegen,
dass sie mit dem Ziel der entsprechenden Richtlinie im Einklang stehen. Sofern eine solche Auslegung nicht méglich ist,
haben sie die mit der Richtlinie unvereinbaren Regelungen des nationalen Rechts auller Anwendung zu lassen (vgl. in diesem
Sinne Urteil Janecek, EU:C:2008:447, Rn 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Wie der Gerichtshof wiederholt
ausgefihrt hat, wére es schlie8lich mit dem zwingenden Charakter, den Art 288 AEUV der Richtlinie 2008/50 verleiht,
unvereinbar, es grundsétzlich auszuschlielRen, dass eine mit ihr auferlegte Verpflichtung von den betroffenen Personen geltend
gemacht werden kann. Diese Uberlegung gilt ganz besonders fiir eine Richtlinie, die eine Eindémmung und Reduzierung der
Luftverschmutzung und damit den Schutz der O6ffentlichen Gesundheit bezweckt (vgl in diesem Sinne Urteil Janecek,
EU:C:2008:447, Rn. 37). Daraus folgt, dass natiirliche oder juristische Personen, die unmittelbar von der Uberschreitung der
Grenzwerte nach dem 1. Januar 2010 betroffen sind, bei den nationalen Behérden — gegebenenfalls unter Anrufung der
zusténdigen Gerichte — erwirken kénnen mlissen, dass ein Luftqualitdtsplan im Einklang mit Art 23 Abs 1 Unterabs 2 der
Richtlinie 2008/50 erstellt wird, wenn ein Mitgliedstaat die Einhaltung der sich aus Art 13 Abs 1 Unterabs 2 dieser Richtlinie
ergebenden Anforderungen nicht gewéhrleistet hat, ohne die Verldngerung der Frist gemél3 den in Art 22 vorgesehenen
Bedingungen zu beantragen (vgl. entsprechend Urteil Janecek, EU:C:2008:447, Rn 39).“
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die mitgliedsstaatliche Umsatzkompetenz, vermag aber nicht jene Bereiche abschlieBend zu decken,
in denen die EU ihre Kompetenz in Anspruch genommen hat. Der EuGH verwendet dafiir in Rz 40
des Urteils Slowakischer Braunbar Il den Begriff des ,,weitergehend erfassten Bereichs*. Soweit
also ein Zusammenhang von Raumordnungsplanen mit der Pflicht zur Abfiihrung einer NVP bzw
SUP besteht, sprechen gute Griinde dafiir, die Vorgaben des Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention
im Lichte des Urteils Slowakischer Braunbar Il fir beachtlich zu halten. Der bereits dargelegte
Umstand, dass die oberosterreichische Umsetzung der SUP-RL in Hinblick auf die flexiblen
Kriterien der SUP-RL ungeniigend ist, ware nach Art9 Abs 3 der Aarhus-Konvention ein
Umstand, der eine materielle Rechtswidrigkeit eines Flachenwidmungsplans nach sich zdége,
sofern sich der Entfall einer europarechtlich gebotenen SUP auf die Kriterien der

Umweltpriifungsverordnung fur Flachenwidmungspléane stiitzt.

Der VfGH vermeint, dass die Uberpriifungskompetenz von Verordnungen im Wege eines Individualan-
trags durch NGOs einer Anderung der Verfassungsrechtslage bediirfte und daher nur durch Ver-
fassungsgesetz aufgegriffen werden kann. Diese Aussage ist nicht per se falsch, fuhrt aber zum Er-
gebnis, dass die in Osterreich mehrfach unzuléngliche (europarechtswidrige und unionsrechtswidrige)
Rechtslage ohne Initiative des Verfassungsgesetzgebers unverandert bestehen bleiben misste. Damit
bestlinde eine europarechtswidrige Rechtslage in Bezug auf die Anfechtbarkeit von Raumordnungs-
planen, die gerade entgegen der Intention der Aarhus-Konvention ,wie ein Fels in der Brandung“ steht.
Die Ziele des Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention sind damit eindeutig konterkariert. Die sterreichische
Rechtsordnung enthalt — wie der VfGH zu Recht dargelegt hat — keine Antragsmdglichkeit von NGOs,
Verordnungen auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprifen. Diese Argumentation des VfGH ,beil3t sich aber®,
wenn man die jiingste Novelle zum I1G-L und die dortige Umsetzung der Uberprifungskompetenz von

Verordnungen auf einfachgesetzlicher Basis betrachtet.

— Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass in Hinblick auf die Anwendung der Aarhus-
Konvention (Art 6 Abs 1 lita und b leg cit)**® die Umsetzung der entsprechenden Vorgaben des

)**" noch nicht ausreichend in die dsterreichische

.access to justice” (Art9 Abs 2 und 3 leg cit
Rechtsordnung implementiert wurde.
— Dies trifft auch auf die fehlende Mitwirkung der NGOs im Rahmen von SUP-Agenden, wie der

Raumordnung (gerade in Hinblick auf Art 6 Abs 1 lit b der Aarhus-Konvention), zu.

246 Vgl dazu umfassend die Studie von E. Wagner/Bergthaler/Fasching, Umsetzung der Aarhus-Konvention in
Umweltverfahren.

247 Vgl AA die Problemdimensionen der Aarhus-Konvention verharmlosend Winter, Aarhus-Konvention: Status-quo der
Umsetzung in Osterreich und der EU, Diplomarbeit an der JKU, Institut fiir Europarecht (2020).
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B. Rechtslage de lege ferenda

Zu Uberlegen ware, eine Uberpriifungsmoglichkeit analog dem im 1G-L nunmehr durch den
Gesetzgeber®*®® gerade zur Umsetzung von Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention implementierten System
zu schaffen: Noch vor Kundmachung des raumordnungsbezogenen Plans kdnnte ein Antrag auf
Feststellung der materiellen und formellen Rechtmafigkeit desselben in Hinblick auf die Umweltziele
der SUP geltend gemacht werden. Art 9 Abs 3 leg cit verlangt — anders als Art 9 Abs 2 leg cit — nicht
die Uberpriifung durch ein Gericht, sodass auch auf Ebene eines Verwaltungsverfahrens ein derartiges

Uberprifungsrecht geltend gemacht werden kénnte.

Fazit:
— Der oberésterreichische Gesetzgeber ist aufgefordert, tatig zu werden und systemgerecht
— 1. Wanderkorridore fiir geschutzte Arten in das Raumordnungsrecht zu implementieren
und diese mit einem hinreichenden Schutz zu versehen sowie
— 2. ein Uberpriifungsrecht der NGOs bzw der ,betroffenen Offentlichkeit“ als solches

(access to justice) fiir die Einhaltung der unter 1. genannten Bestimmungen vorzusehen.

248 BGBI | Nr 73/2018.
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C. Der Weg zur Rechtslage ,,de lege ferenda“

1.  Vorlage an den EuGH

Geht man — wie die Vergangenheit gezeigt hat — realistischer Weise davon aus, dass der Gesetzgeber
nicht von sich aus tatig wird und bei Planen im Bereich der Raumordnung ein Rechtsschutzverfahren
fur Betroffene und NGOs etabliert, so kann der Weg nur (ber ein entsprechendes
Vorabentscheidungsverfahren des EuGH laufen. Ziel muss es sein, eine Vorlage der erdrterten
Thematik an den EuGH zu erreichen. Das Landesverwaltungsgericht hat gem Art 267 AEUV fakultativ

eine derartige Vorlagekompetenz, der Verwaltungsgerichtshof ist zur Vorlage an den EuGH verpflichtet.

Eine Vorlagefrage ware etwa dahingehend zu formulieren, inwiefern es mit der SUP-RL und Art 9 Abs 3
der Aarhus-Konvention vereinbar ist, dass niemand (weder NGOs noch der Einzelne) Raumord-

nungsplane und Flachenwidmungsplane einer Uberpriifung unterziehen kann.

Ebenso ware als Vorlagefrage zu formulieren, inwiefern es mit der FFH-RL der bisherigen
Rechtsprechung des EuGH zu Art9 Abs 3 der Aarhus-Konvention vereinbar ist, dass Plane, die
potentiell die Schutzziele der FFH-RL beeintrachtigen kdnnen, von niemanden im Rechtsmittelweg

Lbeeinsprucht” iSd Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention werden kdnnen.

Des Weiteren ware als Vorlagefrage zu formulieren, inwiefern das Ziel der Kohdarenz im Rahmen von
umweltbezogenen Planungsakten mit zu berilicksichtigen ist und inwiefern NGOs eine inhaltliche

Rechtswidrigkeit der Entscheidung iSd Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention darauf stlitzen kénnen.

Fazit:

— Das Fehlen jedweder Rechtsmittelkompetenz (weder fir NGOs noch fir Einzelne, die in ihren
Umweltnutzungsrechten beeintrachtigt sein kénnten), ist im Lichte der bisherigen Rsp zu Art 9 Abs 3
der Aarhus-Konvention problematisch.

— Eine Vorlage samtlicher in der gegenstandlichen Studie angesprochenen Fragen an den EuGH in
einem entsprechenden Verfahren zu erreichen, erschiene angebracht.

— Will man den Umweg Uber den innerstaatlich quasi von vornherein aussichtslosen Rechtsweg
vermeiden, erschiene es naheliegend, eine Beschwerde bei der Kommission wegen der

beschriebenen Unzulanglichkeiten zu erheben.

2. Umweg liber den innerstaatlichen Rechtsweg

In einem ergabe sich ferner, die innerstaatlichen Unzulanglichkeiten in Hinblick auf die jingst durch den

Osterr Gesetzgeber beschlossenen Anforderungen an die Aktivlegitimation von NGOs aufzugreifen.

Juli 2021 111 von 138



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

Der Umweg wird Uber den innerstaatlichen Rechtsweg zu gehen sein. Hier ware insb die Moglichkeit
denkbar, als unmittelbar Betroffener oder als NGO einen Feststellungsantrag auf Uberpriifung des

Raumordnungs- bzw Flachenwidmungsplans zu stellen.

Ferner kdnnte eine im Flachenwidmungsverfahren nicht beteiligte NGO von der O6 Landesregierung
als Behdrde die nachtragliche Zustellung des genehmigenden Bescheids nach § 34 des O6 ROG

verlangen und diesen mit dem Rechtsmittel der Beschwerde an das LVwG bekampfen.

Fazit:

— Bemiuht man den innerstaatlichen Rechtsweg, so bilden die zahlreichen Causen in Sachen
Luftglterecht (IG-L) ein Vorbild: Auch dort gelang es mit Hilfe der Aarhus-Konvention aufzuzeigen,
dass das Dogma, dass es ein Uberprifungsrecht Einzelner im ordentlichen Rechtsweg im
innerstaatlichen Recht nicht geben dirfe, nicht gehalten hat. Der Gesetzgeber musste vielmehr den
NGOs eine Antragsmdglichkeit auf Verordnungserlass bzw eine Uberprifungsméglichkeit der
Verordnung im Wege eines Feststellungsbescheids einrdumen (vgl Art 9a Abs 11 des IG-L).

— Vor dem Hintergrund von Art 9 Abs 2 und 3 der Aarhus-Konvention ist uE den NGOs ,,access
to justice” einzuraumen, wenn Raumordnungspldane Wanderkorridore zu Unrecht nicht

berucksichtigen.

3. Behandlung der Vorlagefrage durch die innerstaatlichen Gerichte

Der EuGH?*° hat hinsichtlich des Vorabentscheidungsersuchens nationaler Gerichte folgendes
ausgesprochen:

.46 Es ist allein Sache des nationalen Gerichts, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und die
Verantwortung fiir die zu erlassende gerichtliche Entscheidung zu tragen hat, im Hinblick auf die
Besonderheiten der Rechtssache sowohl! die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass
seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen zu beurteilen (Urteil
vom 9. September 2015, X und van Dijk, C-72/14 und C-197/14, EU:C:2015:564, Rn. 57).

47 Stellt hingegen ein nationales Gericht, dessen Entscheidungen nicht mit Rechtsmitteln angefochten
werden koénnen, fest, dass die Auslegung des Unionsrechts erforderlich ist, um einen bei ihm
anhé&ngigen Rechtsstreit zu entscheiden, ist es nach Art. 267 Abs. 3 AEUV verpflichtet, den Gerichtshof

um Vorabentscheidung zu ersuchen.

249 EuGH vom 28.07.2016, Rs C-379/15 und die dort angefiihrte Rsp.
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48 Der Gerichtshof hat insoweit in Rn. 16 des Urteils vom 6. Oktober 1982, Cilfit u. a. (283/81,
EU:C:1982:335), entschieden, dass die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig sein
kann, dass keinerlei Raum flir einen verniinftigen Zweifel an der Antwort auf die gestellte Frage bleibt.
Das in letzter Instanz entscheidende nationale Gericht darf jedoch nur dann davon ausgehen, dass ein
solcher Fall vorliegt, wenn es liberzeugt ist, dass auch fiir die Gerichte der (ibrigen Mitgliedstaaten und
den Gerichtshof die gleiche Gewissheit bestiinde. Nur wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, darf
das nationale Gericht davon absehen, diese Frage dem Gerichtshof vorzulegen, und sie stattdessen in

eigener Verantwortung lésen.

49 Zudem hat das nationale Gericht unter Beriicksichtigung der Eigenheiten des Unionsrechts und der
besonderen Schwierigkeiten seiner Auslegung zu priifen, inwieweit es nicht verpflichtet ist, den
Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen. Somit ist jede Vorschrift des Unionsrechts
einschliellich der einschldagigen Rechtsprechung des Gerichtshofs in ihrem Zusammenhang zu sehen
und im Licht des gesamten Unionsrechts, seiner Ziele und seines Entwicklungsstands zur Zeit der
Anwendung der betreffenden Vorschrift auszulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 1982,
Cilfit u. a., 283/81, EU:C:1982:335, Rn. 17 und 20).

50 So hat der Gerichtshof in Rn.21 des Urteils vom 6. Oktober 1982, Cilfit u.a. (283/81,
EU:C:1982:335), entschieden, dass ein Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, seiner Vorlagepflicht
nachkommen muss, wenn in einem bei ihm schwebenden Verfahren eine Frage des Unionsrechts
gestellt wird, es sei denn, es hat festgestellt, dass die richtige Anwendung des Unionsrechts derart
offenkundig ist, dass fiir einen verniinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt; ob ein solcher Fall gegeben
ist, ist unter Berticksichtigung der Eigenheiten des Unionsrechts, der besonderen Schwierigkeiten
seiner Auslegung und der Gefahr voneinander abweichender Gerichtsentscheidungen innerhalb der

Union zu beurteilen.”

Daraus ergibt sich, dass samtliche der aufgezeigten Fragen dem EuGH angesichts deren Komplexitat

von den innerstaatlichen Gerichten vorzulegen sind.

Fazit:
— Das Landesverwaltungsgericht, spatestens aber der VwWGH, haben samtliche der dargestellten
Fragen, sofern diese Institutionen in einschlagigen Causen damit befasst werden, dem EuGH im

Wege der Vorabentscheidung vorzulegen.
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IX. Zusammenfassung — Uberblick liber alle Fazits

Gang der Untersuchung

In der gegenstandlichen Untersuchung wird Koharenz als 6kologischer Begriff verwendet und nimmt
Bezug auf ein Schutzgebietsensemble, das in einer Landschaftsmatrix eingebettet bzw miteinander
Uber Korridore verbunden ist.

Die 6kologische Koharenz setzt den Schutz aller fur den Fortbestand der Arten und Lebensraume
relevanten Standorte vor Bedrohungen voraus. Das gesamte Variationsspektrum innerhalb des
natlrlichen Verbreitungsgebiets ist zu erhalten.

Zudem ist der genetische Populationsaustausch durch die Moglichkeit der Migration Uber
Ausbreitungs- und Wanderkorridore gesichert. Demnach muss das Okologische Netzwerk in all
seinen Bestandteilen gegeniber natirlichen Stérungen und anthropogenen Beeintrachtigungen
widerstandsfahig sein.

Auf das Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk der FFH-RL bzw der VSch-RL umgelegt bedeutet das,
dass die 6kologische Koharenz iSd Art 3 der FFH-RL dann vorliegt, wenn — zur Sicherung oder
gegebenenfalls Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der entsprechenden
Schutzglter — die Integritat der ausgewiesenen Schutzgebiete gewahrt und die rdumlich-funktionelle
Vernetzung dieser Schutzgebiete gewahrleistet ist.

Die okologische Koharenz, also der Bereich der funktionalen Lebensraumvernetzung, ist auch
weiter zu verstehen, da sie ebenso eng mit dem Bereich der Biodiversitat verbunden ist: Einschlagig
sind daher sowohl diverse internationale Konventionen und Ziele als auch europaische Richtlinien
und Strategien sowie nationale Gesetze von Bundes- bis Landerebene, die in einem engeren
Verstandnis die Koharenz, aber auch in einem weiteren Verstandnis die Biodiversitat an sich direkt

oder indirekt regeln.
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Koharenz auf Ebene des Volkerrechts

A. Ubereinkommen zum Schutz der Alpen — Alpenkonvention

1. Gegenstand und Geltungsbereich

Zu den Vertragsparteien der Alpenkonvention als Rahmenkonvention gehéren neben Osterreich ua
die EG bzw nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben die Alpenkonvention auch
ratifiziert.

Der Schutz der Alpenkonvention ist — wie der Name bereits vermuten lasst — auf das ,Gebiet der
Alpen® iSd Alpenkonvention beschrankt.

Wahrend dazu ganz Vorarlberg, Tirol und Karnten zahlt, gehéren neben (grof3en) Teilen von
Oberdsterreich, Salzburg, Niederésterreich, der Steiermark und dem Burgenland das gesamte
Gebiet des Bundeslands Wien nicht dazu.

Nach den ,allgemeinen Verpflichtungen® des Art2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention iZm der
Koharenz im engsten Kern sind die Bereiche ,Raumplanung“ sowie ,Naturschutz und
Landschaftspflege® einschldgig. Im weiteren Sinne scheinen jedoch auch die Bereiche
.Bevolkerung und Kultur, ,Luftreinhaltung“, Bodenschutz®, ,Wasserhaushalt®, ,Berglandwirtschaft®,
.Bergwald®, ,Tourismus und Freizeit* sowie ,Verkehr* und ,Energie” relevant.

Die ,allgemeinen Verpflichtungen“ des Art 2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention sind jedoch weit
gefasst.

Einzelheiten zur Durchfihrung der Alpenkonvention werden in von den Vertragsparteien

vereinbarten Protokollen festgelegt.

2. Zusammenspiel zwischen der Alpenkonvention und dem europaischen Recht

Nach der Rsp des EuGH hat die Auslegung des EU-Sekundarrechts im Lichte der volkerrechtlichen
Bestimmungen zu erfolgen.

Die Alpenkonvention als Rahmenkonvention ist fur die EG bzw die EU als deren Rechtsnachfolgerin
seit 14. April 1998 in Kraft.

Das Sekundarrecht der EU, wie etwa jenes, das ebenfalls den Schutz der Alpen zum Ziel hat (zB
das gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL), ist daher iSd Alpenkonvention (vor allem iSd

»allgemeinen Verpflichtungen® des Art 2 Abs 1 und 2 leg cit) auszulegen.
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3.  Zusammenspiel zwischen der Alpenkonvention und dem nationalen Recht

— Die Alpenkonvention ist auf nationaler Ebene nicht unmittelbar anwendbar.

— |hre Vorgaben (vor allem die ,allgemeinen Verpflichtungen“ des Art 2 Abs 1 und 2 leg cit) sind jedoch
zur Auslegung des nationalen Rechts heranzuziehen.

— Im Falle von Streitigkeiten Uber die Auslegung oder Anwendung der Alpenkonvention oder eines
ihrer Protokolle bemihen sich die Vertragsparteien nach dem Protokoll zur Durchfihrung der
Alpenkonvention von 1991 Uber die Beilegung von Streitigkeiten vornehmlich um eine Beilegung im
Wege der Konsultation. Kann dadurch die Streitigkeit nicht beigelegt werden, ist ein
Schiedsverfahren vor einem Schiedsgericht durchzufihren, dessen Schiedsspruch fir die Parteien

endgultige und bindende Wirkung hat.

4. Die Protokolle der Alpenkonvention

— Osterreich hat das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege“ ratifiziert, zudem auch der
Nachbarstaat Deutschland (entscheidend fur die Wildtierkorridore im Grenzbereich). Von der EG
bzw der EU wurde dieses Protokoll lediglich unterzeichnet, aber nicht ratifiziert. Eine Genehmigung
der EU fur dieses Protokoll fehlt leider bis heute.

— Das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® konkretisiert die allgemeinen Verpflichtungen
des Art 2 Abs 1 und 2 der Alpenkonvention hinsichtlich der Koharenz in seinen Art 1, 3 und 11, aber
vor allem in seinem Art 12 zum ,6kologischen Verbund® ganz entscheidend.

— Nach Art 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege® zum ,6kologischen Verbund® sind
die Vertragsparteien verpflichtet, geeignete MaBnahmen zu treffen, um einen nationalen und
grenziberschreitenden Verbund ausgewiesener Schutzgebiete, Biotope und anderer geschitzter
oder schitzenswerter Objekte (im Anwendungsbereich der Alpenkonvention, dh im ,Gebiet der
Alpen®) zu schaffen. Zudem sind sie verpflichtet, die Ziele und MalRnahmen fir
grenziberschreitende Schutzgebiete aufeinander abzustimmen.

— Die Anforderungen des Art 12 leg cit sind uE wohl nur durch Ausweisung in der Raumordnung und

Freihaltung der diesbezlglichen Flachen umzusetzen.

5. Zusammenspiel zwischen den Protokollen der Alpenkonvention und dem
europaischen Recht

— Fur die Verbindlichkeit der Protokolle zur Durchfuhrung der Alpenkonvention auf EU-Ebene ist
entscheidend, ob nach deren Unterzeichnung auch eine entsprechende Genehmigungsurkunde

hinterlegt wurde.
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— Das iZm der Koharenz so wichtige Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege® ist auf Grund der
fehlenden Ratifikation der EU kein fiir die EU verbindlicher Rechtsakt.

— Mangels Verbindlichkeit des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege auf EU-Ebene ist das
Sekundarrecht der EU daher nicht entsprechend der Art 1, 3 und 11 bzw des vielversprechenden
Art 12 zum ,6kologischen Verbund“ auszulegen. Der EuGH ist auch nicht gezwungen, diese Artikel

mitzujudizieren (er kénnte dies aber dennoch ,freiwillig* tun).

6. Zusammenspiel zwischen den Protokollen der Alpenkonvention und dem
nationalen Recht

— Uber die unmittelbare Anwendbarkeit entscheidet fiir jede einzelne Bestimmung der Protokolle zur
Durchfuhrung der Alpenkonvention eine Einzelfallprifung durch das vollziehende Organ.

— Art 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege® zum ,6kologischen Verbund® ist auf
Grund seiner klaren, vollzugstauglichen Vorgaben (arg ,,Die Vertragsparteien treffen die geeigneten
MalBnahmen, um einen nationalen und grenziiberschreitenden Verbund [...] zu schaffen®) auf
nationaler Ebene unmittelbar anwendbar.

— Auch wenn man die unmittelbare Anwendbarkeit dieser Vorgaben zum &kologischen Verbund

verneint, sind sie zur Auslegung des nationalen Rechts heranzuziehen.

B. Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt - Biodiversitits-
konvention

1. Gegenstand und Geltungsbereich

— Zu den Vertragsparteien der Biodiversitatskonvention gehdren neben Osterreich ua die EG bzw
nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben die Biodiversitatskonvention auch
ratifiziert.

— Der Schutz der Biodiversitatskonvention gilt — anders als bei der Alpenkonvention — flr ganz
Osterreich bzw die gesamte EU.

— 1Zm der Koharenz sind vor allem die Art 6 (,allgemeine MalRinahmen zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung*), Art 7 (,Bestimmung und Uberwachung®) samt Anhang |, Art 8 (,In-situ-Erhaltung*), Art 9
(,Ex-situ-Erhaltung®) und Art 10 (,nachhaltigen Nutzung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt)
der Biodiversitatskonvention einschlagig.

— Vor dem Normenkomplex der Art7, Anhang!l und Art8 bis 10 leg cit wird klar, dass die
Wanderkorridore von der Biodiversitatskonvention erfasst sind und die Vertragsparteien der
Biodiversitatskonvention — wie etwa die EU bzw Osterreich — die Korridore — ,,soweit moglich und

angebracht* — zu bestimmen haben. Dh, dass Osterreich bzw die anderen Mitgliedstaaten der EU
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bei Vorliegen der Gegebenheiten in Natura und bei Vorliegen bzw einer Notwendigkeit der
Wanderbewegung flr die biologische Vielfalt Wanderkorridore zu bestimmen haben. Der Vorbehalt
der ,Mdglichkeit und Angebrachtheit” ist keine Ermachtigung der Mitgliedstaaten in dieser
Angelegenheit Willkir zu Uben und nach Gutdinken Uber die Existenz von Wanderkorridoren zu
entscheiden. Vielmehr ist immer dann, wenn es aus naturwissenschaftlichen Griinden angebracht
ist, ein Korridor vorzusehen. Die Mdglichkeit ist demnach im Sinne eines beweglichen Systems zu
deuten: Je sachlich notwendiger ein Wildtierkorridor ist, desto kleiner ist der Spielraum der
Mitgliedstaaten, denselben mit dem Argument der Unmoglichkeit zu verhindern.

— In Osterreich, aber auch in den anderen Mitgliedstaaten der EU ist uE die Raumordnung der
srichtige Platz® fur die Freihaltung der Nutzung fiir Wanderkorridore und die entsprechende

Ausweisung.

2. Zusammenspiel zwischen der Biodiversitiatskonvention und dem europaischen
Recht
— Die Biodiversitatskonvention ist fir die EG bzw die EU als deren Rechtsnachfolgerin seit
25. Oktober 1993 in Kraft.
— Das Sekundarrecht der EU (wie etwa das gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL) ist daher

iSd Biodiversitatskonvention (vor allem iSd Art 6 bis 10 leg cit) auszulegen.

3. Zusammenspiel zwischen der Biodiversitiatskonvention und dem nationalen
Recht
— Die Biodiversitatskonvention ist auf nationaler Ebene nicht unmittelbar anwendbar.
— lhre Vorgaben (vor allem Art 6 bis 10 leg cit) sind jedoch zur Auslegung des nationalen
Rechts heranzuziehen. Das Zusammenspiel mit dem nationalen Recht wird unter Punkt IIl.F.2.

sowie Punkt IV. und VIII. ndher dargestellt.

C. Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natiurlichen Lebensraume - Berner
Konvention
1. Gegenstand und Geltungsbereich

— Zu den Vertragsparteien der Berner Konvention gehdren neben Osterreich ua die EWG bzw

nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben dieses Ubereinkommen auch ratifiziert.
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— 1Zm der Koharenz sind vor allem Art 10 und Art 4 Z 3 der Berner Konvention einschlagig.

— Art4 Z3 leg cit beinhaltet die Verpflichtung der Vertragsparteien zur Zuwendung besonderer
Aufmerksamekeit hinsichtlich des Schutzes
— der Gebiete von Bedeutung fur die in den Anhangen Il und Il aufgefihrten wandernden

Arten und
— der als Uberwinterungs-, Sammel-, Futter-, Brut- oder Mauserplatze im Verhaltnis zu den
Wanderrouten guinstig gelegenen Gebieten.

— Nach Art10 leg cit besteht fir Vertragsparteien ua zusatzlich zu den in Art4 genannten
Malnahmen die Verpflichtung, ihre Bemiihungen um den Schutz der in den Anhangen Il
und Il aufgefiihrten wandernden Arten, deren Verbreitungsgebiet ins Hoheitsgebiet
hineinreicht, zu koordinieren.

— Der Schutz der Berner Konvention gilt ua fir die in Anhang lll aufgezahlten streng ge-
schutzten Arten (ua Wolf und Braunbar) sowie fur die in Anhang Il genannten geschutzten Arten
(zB Luchs).

2. Zusammenspiel zwischen der Berner Konvention und dem europaischen Recht

— Die Berner Konvention ist flr die EWG bzw die EU als deren Rechtsnachfolgerin seit 6. Juni 1982
in Kraft.
— Das Sekundarrecht der EU (wie etwa das gebietsbezogene Schutzregime der FFH-RL) hat daher

der Berner Konvention (vor allem Art 4 Z 3 und Art 10 leg cit) zu entsprechen.

3. Zusammenspiel zwischen der Berner Konvention und dem nationalen Recht

— Die Berner Konvention ist auf nationaler Ebene nicht unmittelbar anwendbar.
— |hre Vorgaben (vor allem Art4 Z 3 und Art 10 leg cit) sind jedoch zur Auslegung des nationalen

Rechts heranzuziehen.

D. Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden
Tierarten — Bonner Konvention

— Zu den Vertragsparteien der Bonner Konvention gehdren neben Osterreich ua die EWG bzw
nunmehr die EU als ihre Rechtsnachfolgerin. Beide haben dieses Ubereinkommen auch

ratifiziert.
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Die Bonner Konvention enthalt durchaus vielversprechende Vorschriffen zum Schutz der
wandernden wild lebenden Tierarten, vor allem in Art |l bis IV.

Selbst wenn fiir die Koharenz am ,Landweg*“ in Osterreich die Bonner Konvention wenig relevant ist
(so werden etwa Bar, Luchs, Wolf etc nach diesem Ubereinkommen nicht geschiitzt), so sind ihre
Bestimmungen dennoch einschlagig, da insb rund 140 in Osterreich regelmaRig vorkommende
Vogelarten des Anhangs Il und zB mit dem Kaiseradler, dem Seeadler und der Grof3trappe auch
einige wenige Arten des Anhangs | darunterfallen.

Gem Art IV Abs 3 der Bonner Konvention bemuahen sich die Vertragsparteien, die Arealstaaten von
in Anhang Il aufgefiihrten wandernden Arten sind, Abkommen zum Wohl dieser Arten zu
schlieBen. Dabei sollen sie den Arten, die sich in einer unginstigen Erhaltungssituation befinden,
Vorrang einrdumen. Zudem bemihen sich die Vertragsparteien, die Arealstaaten einer in Anhang |
aufgefuhrten wandernden Art sind, ua gem Art Ill Abs 4 lit b die nachteiligen Auswirkungen von
Tatigkeiten oder Hindernissen, welche die Wanderung der Art ernstlich erschweren oder
verhindern, auszuschalten, zu beseitigen, auszugleichen bzw auf ein MindestmaBR zu
beschranken.

Auch wenn Art Il und IV der Bonner Konvention lediglich von einer Bemihungspflicht sprechen, so
kann das — vor allem vor dem Hintergrund des Art Il leg cit (arg ,Anerkennung zu vereinbarender
Maflnahmen, wenn immer moéglich und angebracht®, ,Unternehmung angebrachter und nétiger
Schritte®, ,Anerkennung der Notwendigkeit zu ergreifender Mallhahmen®) — nicht dahingehend
gedeutet werden, dass die Vertragsparteien nicht daran gebunden waren und die Bestimmung

vollstandig ignorieren kdnnen.
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Koharenz und die Vorgaben der FFH-RL

A. Errichtung eines koharenten europadischen okologischen Netzes -
,Natura 2000

Die Koharenz ist zum einen Grundlage fur die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und Habitate
der Arten: So wird daflr nach Art 3 Abs 1 der FFH-RL ein koharentes europaisches dkologisches
Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000 errichtet.

Zum anderen darf in dieses koharente Netz im Rahmen der sog ,Vertraglichkeitsprifung® nur dann
eingegriffen werden, wenn der entsprechende Mitgliedstaat nach Art 6 Abs 4 leg der FFH-RL alle
notwendigen AusgleichsmalRnahmen ergreift, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von
Natura 2000 geschitzt ist.

Zudem strebt die EU auch eine Verbesserung dieser Kohdrenz an: So werden sich die
Mitgliedstaaten, wo sie dies fur erforderlich halten, gem Art 3 Abs 3 der FFH-RL bemuhen, die
Okologische Koharenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und gegebenenfalls die Schaffung der
in Art 10 leg cit genannten Landschaftselemente, die fur wildlebende Tiere und Pflanzen von
ausschlaggebender Bedeutung sind, zu verbessern.

Der Begriff der Koharenz iZm der FFH-RL bedeutet ganz grundsatzlich, dass die Natura 2000-

Gebiete ein europaweit zusammenhangendes raumlich-funktionales Netz bilden.

B. Koharenz als MaRstab fir die Festlegung eines ,Gebiets von
gemeinschaftlicher Bedeutung“
1. Das ,,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung“

Fur die Ausweisung und Absicherung (Pufferung) von Natura 2000-Gebieten spielt die Koharenz

eine ganz entscheidende Rolle.

2.  Kriterien fir den Beitrag eines ,,Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung*“
zur Koharenz von Natura 2000

Im aufwendigen Ausweisungsprozess fur Natura 2000-Gebiete wird mehrfach ganz gezielt auf die

Koharenz abgestellt.
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3. Bedeutung eines Gebietes fiir die Koharenz von Natura 2000

— Da die Natura 2000-Gebiete in einem solch aufwendigen Ausweisungsprozess ausgewahlt werden
ist UE davon auszugehen, dass fir die Kohdrenz von Natura 2000 jedes ausgewiesene Gebiet

relevant ist.

C. Koharenz als MaBstab fiir AusgleichsmaBnahmen im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung

1. Vorgaben der Vertraglichkeitspriifung
— Bei Eingriffen nach Art6 Abs 4 der FFH-RL im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung hat die

Koharenz deshalb so groRe Bedeutung, weil die Ausgleichsmalinahme bzw die Ausgleichsflache
quasi Substitut der verlorenen Flache ist (Wiedergutmachung) und die Koharenz wahren muss.

— Demnach unterstellt die FFH-RL selbst, dass das ,urspringliche® Netz (bei entsprechender
Ausweisung iSd RL, siehe Punkt I11.B.) koharent ist.

— Ware die globale Koharenz nicht rechtlich verbindlich, so lief3e sich nicht erklaren, warum sie die
BezugsgroRe fur Ausgleichsmalnahmen ist.

— Die Kohéarenz stellt daher nicht nur die BezugsgréfRe fir die AusgleichsmalRnahmen, sondern fir

Natura 2000 insgesamt dar.

2.  Erhaltungsziele

— Die Erhaltungsziele sind Prifungsmafstab fur die Vertraglichkeitsprufung nach Art 6 Abs 3 und 4
der FFH-RL (siehe Punkt IlI.C.1.). Demnach wird das Vorhaben auf seine Vertraglichkeit mit den
gebietsspezifischen Erhaltungszielen gepruft.

— Damit jedes Gebiet bestmdéglich zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands (siehe Punkt
[1l.A.) auf der jeweiligen biogeografischen Ebene innerhalb des naturlichen Verbreitungsgebiets der
jeweiligen Arten oder Lebensraumtypen beitragt, sollen die gebietsspezifischen Erhaltungsziele vor

allem auch der Bedeutung des Gebiets fur die Koharenz des Natura 2000-Netzes Rechnung tragen.

3.  Kriterien fur AusgleichsmafRnahmen

— Bei der Festlegung von AusgleichsmalRnahmen nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL ist stets zu beachten,

dass diese die globale Koharenz des Natura 2000-Netzwerkes zu sichern haben.
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— Eine solche Sicherung ist erst dann gegeben, wenn das Netzwerk seine Funktion, demnach zur
Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes beizutragen, auch wirklich

weiterhin erfullen kann.

4.  Anwendbarkeit auf Vogelschutz-Gebiete

— Die Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL gilt sowohl fur FFH-Gebiete, als
auch fur VSch-Gebiete.

D. Koharenz in Zusammenhang mit der Landnutzungs- und Entwicklungs-
politik

— Art 10 der FFH-RL normiert eine ,Bemuhungsverpflichtung“ der Mitgliedstaaten: Demnach werden
sie sich, wo sie es im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik, insb zur Verbesserung
der 6kologischen Koharenz von Natura 2000, fir erforderlich halten, bemihen, die Pflege von
Landschaftselementen von ausschlaggebender Bedeutung fir wildlebende Tiere und Pflanzen zu
fordern.

— Mitgliedstaaten, die diese Bemuhungsverpflichtung ignorieren oder gar mit Fl3en treten, verstol3en
gegen das Prinzip der loyalen Zusammenarbeit nach Art 4 Abs 3 des EUV. Andere Mitgliedstaaten
kdnnen etwa bei grenziberschreitenden Wanderkorridoren dieses fehlende Bemuihen vor dem
EuGH relevieren.

— Dieses ,Kohdrenzbemuhen® des Art10 der FFH-RL gilt jedenfalls unabhangig von der
Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL.

E. Exkurs: Koharenz im Wasserrecht

— Im Bereich der flieRenden Gewasser und des Gewasserlebensraums wurde die Durchgangigkeit
der Wanderstrecke als wesentlicher Aspekt auf europaischer (WRRL-)und nationaler Ebene
(Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplane) bereits erkannt.

— Der Schutz geht weit Uber die Lebensform der Fische hinaus und betrifft samtliche aquatische

Lebensformen, die Auswirkungen auf die Gewasserhydromorphologie haben kdnnen.
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F. Zusammenwirken mit internationalen Verpflichtungen

1.  Alpenkonvention

— Esiststets zu beachten, dass der Geltungsbereich der Alpenkonvention nur einen Teil jenes Gebiets
abdeckt, der von der alpinen biogeografischen Region iSd FFH-Richtlinie eingenommen wird und
wohl nur geringfugig in die kontinentale biogeografischen Region reicht. Auch der Schutzbereich der
Alpenkonvention und der FFH-RL sind nicht ident.

— Eine Auslegung der Koharenzvorgaben der FFH-RL nach der — sehr allgemein gehaltenen —
Alpenkonvention als Rahmenkonvention bringt weder auf EU-, noch auf nationaler Ebene einen
Mehrwert.

— Die Vorgaben zum 6kologischen Verbund des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege” sind
zwar nicht auf EU-Ebene, jedoch jedenfalls fur das nationale Recht mafRgeblich. Dies betrifft vor
allem die Umsetzung der Art 6 und 10 der FFH-RL in Osterreich. UE wird der Koharenz unter diesem
Gesichtspunkt derzeit im nationalen Recht ganz offenkundig zu wenig Bedeutung beigemessen.

— Osterreich hat das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege ratifiziert und sich damit
verpflichtet, die geeigneten MaRnahmen zu ergreifen, um einen nationalen und internationalen
Verbund von Schutzgebieten, Biotopen und anderen geschiitzten und schitzenswerten Objekten
zu erreichen.

— Somit trift Osterreich die - volkerrechtlich weitergehende - Verpflichtung zum
Wanderkorridorschutz durch die Einrichtung von speziell gewidmeten, einer anderweitigen,
entgegenstehenden Nutzung nicht zuganglichen Flachen.

— Auch wenn die Alpenkonvention nur fir das Gebiet der Alpen gilt und wohl nicht die Verpflichtung
enthalt, die Durchgangigkeit auch mit dem Gebiet der nichtalpinen Lebensrdume herzustellen, so
ergeben sich Wechselwirkungen zwischen der Kohdrenz im alpinen Lebensraum und jener in
nichtalpinen Gebieten. Fir Letztere stellen insb die Biodiversitatskonvention, aber auch die Berner
Konvention und die FFH-RL, sofern die Notwendigkeit aus naturwissenschaftlicher Sicht gegeben

ist, die Koharenzverpflichtung her.

2. Biodiversitatskonvention

— Es ist stets zu beachten, dass der Geltungs- und Schutzbereich der Biodiversitatskonvention und
der FFH-RL nicht ident sind.

— Auf Grund der Verbindlichkeit der Biodiversitatskonvention auf EU-Ebene ist das Sekundarrecht der
EU — damit auch Art6 und 10 der FFH-RL — nach den entsprechenden Regelungen der
Biodiversitatskonvention zur Koharenz auszulegen. Gleiches gilt flr eine solche Auslegung auf
nationaler Ebene. UE wird der Koharenz derzeit unter diesem Gesichtspunkt im nationalen, aber
auch im europaischen Recht ganz offenkundig zu wenig Bedeutung beigemessen bzw die
volkerrechtskonforme Interpretation ignoriert.
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— Eine Interpretation der Korridorfrage der FFH-RL im Lichte der Biodiversitatskonvention fuhrt zu
einer viel starkeren Verbindlichkeit. Die erforderliche vdlkerrechtskonforme Interpretation gebietet
eine Ausweisung von Wanderkorridoren im Flachenwidmungsplan und die Freihaltung dieser

Flachen zum Zweck der Wanderbewegung.

3. Berner Konvention

— Die FFH-RL setzt grundsatzlich die Berner Konvention um und erfasst auch die unter
Koharenzgesichtspunkten wohl ,wichtigsten landgebundenen weitwandernden Tierarten Luchs,
Wolf und Braunbar.

— Auf Grund der ,besonderen Aufmerksamkeit® in Art 4 Z 3 der Berner Konvention in Bezug auf die
erfassten wandernden Arten ist das ,Koharenzbemuihen® des Art 10 der FFH-RL im Lichte einer
verstarkten Stofrichtung zu interpretieren und diese ,Bemuhungsverpflichtung“ daher vor dem

Hintergrund der Berner Konvention ,ernst® zu nehmen.

G. Die EU-Biodiversitatsstrategie fur 2030 und deren Bedeutung fur die
Koharenz

— Die Biodiversitatsstrategie 2030 bestatigt die Relevanz der Koharenz iZm der FFH-RL und setzt sich
zum Ziel, diese in Zukunft dariiber hinaus noch weiter zu verstarken.

— In den vorstehenden Kapiteln wurde eingehend gezeigt, dass die Koharenz aus den nationalen,
aber vor allem auch aus den europaischen Rechtsakten nicht wegzudenken ist und darin bereits
bisher fester Bestandteil war. Die vorstehenden Kapitel zeigen jedoch auch, dass sich diese
rechtliche Verbindlichkeit der Koharenz vor allem in den EU-Normen erst durch mihselige
Interpretation feststellen Iasst. Diese Problematik hat auch die Europaische Kommission erkannt
und stellt in der Biodiversitatsstrategie 2030 Kriterien und Leitlinien flr die Ermittlung und

Ausweisung zusatzlicher Schutzgebiete und dkologischer Korridore in Aussicht.
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IV. Die Vorgaben der FFH-RL in Bezug auf raumplanerische MaBnahmen und
deren Umsetzung in Osterreich

A. Bedeutung der nationalen Raumordnungsplane nach der Europaischen
Kommission

— Die Mitgliedstaaten waren aufgrund der internationalen Vorgaben bereits in der
Vergangenheit verpflichtet gewesen, Okologische Korridore in der Raumordnung
auszuweisen. Sie mussen dies nun bis 2023 nachholen.

— In ihrer Biodiverstitatsstrategie vom Fruhjahr 2020 hat die Kommission klar darauf
hingewiesen, dass Kohdrenzerwagungen im Zusammenhang mit dem FFH-Regime in Zukunft
verstirkt werden miissen: Die Mitgliedstaaten haben bis 2023 Zeit, Fortschritte in der
gesetzlichen Integration 6kologischer Korridore nachzuweisen.

— Was dem/der unbedarften Leser/in auf den ersten Blick als ,neue, bisher nicht geltende Idee”
erscheint, ist bei genauer juristischer Analyse — die in den vorstehenden Ausfliihrungen zu den
internationalen Vorgaben bereits erfolgt ist — lediglich eine Anpassung des geschriebenen Rechts
an die bisher geltenden internationalen Vorgaben: Wie oben bereits gezeigt wurde, ist aufgrund der
Verbindlichkeit der Biodiversitatskonvention auf EU-Ebene das Sekundarrecht der EU — damit auch
Art 6 und 10 der FFH-RL — nach den entsprechenden Regelungen der Biodiversitdtskonvention zur
Koharenz auszulegen. Gleiches gilt fur eine solche Auslegung auf nationaler Ebene. Der Koharenz
wird derzeit im nationalen Recht unter diesem Gesichtspunkt uE ganz offenkundig zu wenig
Bedeutung beigemessen, die vodlkerrechtskonforme Interpretation ignoriert. Im Lichte der
aufgezeigten volkerrechtlichen Grundlagen erscheint die Ausweisung von Wanderkorridoren im
Flachenwidmungsplan und die Freihaltung dieser Flachen zum Zweck der Wanderbewegung
dringend notwendig.

— Eine allfallig gegenteilige Praxis, die Wanderkorridore nach dem ,good will“ der Akteure vorsieht und
die naturwissenschaftliche Notwendigkeit erst sekundar ansiedelt, erschiene im Lichte der Stellung

der NGOs in der Aarhus-Konvention uk aufgreifbar.

B. Europarechtliche Vorgaben aus der FFH-RL

1.  Art 6 Abs 2, 3 und 4 FFH-Richtlinie

— Eine Pflicht zur Abfuhrung einer NVP kann sich fir Raumordnungspléne direkt aus Art 6 der FFH-
RL ergeben. Laut EuUGH-Rsp sind weitere daran anknipfende Ausnahmen von der Pflicht, eine NVP
abzufuhren, unzuldssig. Bereits dann, wenn die Beeintrachtigung eines Schutzguts nicht mit

Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ist eine NVP abzufiihren.
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Die logische Schlussfolgerung des Zusammenspiels zwischen Schutzgebieten, deren mdgliche
Beeintrachtigung durch aufiere Vorgange und der erforderlichen naturwissenschaftlichen Resilienz
des Netzes Natura 2000, wie sie die Kommission in der oben dargestellten Biodiversitatsstrategie
einmahnt, ist die uk verpflichtende Schaffung von 6kologischen Korridoren, die die Migration
der Arten ermoglichen. Treten auf diesen Korridoren Vorgange ein, die zu einer erheblichen
Verschlechterung der Schutzgiiter der FFH-Gebiete fiihren kdnnten, so besteht nach der
eindeutigen Judikatur des EuGH (26.4.2017, C-142/16, Kommission gegen Deutschland —
Kohlekraftwerk Moorburg®’) eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Naturvertriglichkeits-

prufung.

2. Koharenz von Natura 2000

Als weiteres Zwischenergebnis 1asst sich konstatieren, dass den Mitgliedstaaten bei Eingriffen in die
Koharenz des Biotopverbundnetzes jedenfalls dort Grenzen gesetzt sind, wo eine wesentliche
Beeintrachtigung der Schutzgiter von FFH-Gebieten zu erwarten ist. Im Falle der wesentlichen
Beeintrachtigung der Schutzguter ist die Erlassung des Raumordnungsplans nur unter den Kautelen
des Art 6 Abs 4 der FFH-RL zulassig, dh
— es darf keine in Hinblick auf die Schutzguter weniger nachteilige planerische Ma3nahme als
Alternative geben,
— fir die raumplanerische MalRnahme sprechen zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses
— es muss durch eine AusgleichsmaRnahme kompensatorisch den nachteiligen Auswirkungen
entgegengewirkt werden. Auch das muss bereits im Planungsstadium der Fall sein und darf
nicht erst dem Realisierungsstadium Uberantwortet werden. Andernfalls dirfte der Plan gar
nicht erlassen warden.
Vor dem Hintergrund der oben erfassten Erkenntnisse in Bezug auf die Art 10 der FFH-RL und
dessen Interpretation im Lichte internationaler Verpflichtungen wie der Biodiversitats-
konvention ergibt sich eine forcierte Pflicht zur Errichtung von Wanderkorridoren auch
unabhédngig von einer potentiellen wesentlichen Beeintrachtigung der Schutzgiiter eines
FFH-Gebiets. Die ,Bemihungspflicht des Art 10 der FFH-RL ist daher — vdlkerrechtskonform —
vorbehaltlich uniberwindbarer entgegenstehender Momente — als Verpflichtung der Mitgliedstaaten
zum Schutz von Korridoren zu interpretieren. Wanderkorridore sind dort ,angebracht®, wo nach

wissenschaftlichen Kriterien Wanderungen stattfinden.

250 \/gl dazu E. Wagner/D. Ecker, Naturvertraglichkeitspriifung, 165 ff.
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V. Die Vorgaben der SUP-RL in Hinblick auf raumplanerische MaBnahmen und

deren Umsetzung in Osterreich

A. Umweltprufpflicht nach der SUP-RL

Da — wie oben dargelegt — die EU selbst einerseits aus dem Volkerrecht (Biodiversitatskonvention),
andererseits aus ihrem eigenen Sekundarrecht (FFH-RL) an die Koharenz, dh die Ermdglichung
von Wanderbewegungen (Durchgangigkeit) fur die geschitzten Arten, gebunden ist, muss auch die
Prafpflicht im Rahmen der SUP-Richtlinie die Umweltrelevanz dieser Kriterien (allféllige Hinweise
auf die Existenz von Wanderkorridoren und die Eingriffe in dieselben) miterfassen. Nur so ist von
einer ,Systemkoharenz“ des EU-Rechts auszugehen.

Dass eine solche der Rechtsanwender nach dem Malistab der europarechtsautonomen
Interpretation herzustellen hat, ist in zahlreichen Zusammenhangen bekannt: Eine solches
Vorgehen hat jungst der EuGH etwa im Zusammenhang mit der Anwendung des EU
Wettbewerbsrechts auf den EAV, der dieses nicht nennt, in der Rechtssache Doel 1 und 2,
Rs C 411/17 bestatigt.?’

Auch das nationale SUP-Recht hat daher die Relevanz von Wanderkorridoren auf zwei Ebenen
mitzuinterpretieren: Einerseits im Rahmen jener Kriterien, die als ,erhebliche Umweltaus-
wirkungen“ iSd Art 3 der SUP-RL die SUP-Pflicht nationaler Plane auslosen, andererseits als
Prifkriterium in der SUP (Anhang Il) selbst.

B. Umsetzung im O6 Raumordnungsrecht

Die Umsetzung der SUP-RL im O6 Raumordnungsrecht ist als richtlinienwidrig anzusehen. In
Oberdsterreich fallen wegen dieser richtlinienwidrigen Umsetzung sowohl die flexiblen Kriterien des
Anhang lI, als auch die Koharenzerwagungen des Art 10 der FFH-RL ,unter den Tisch®. UE ist ein
Vollzug iSd Verordnung europarechtswidrig und kann — bei Schadenseintritt an einem privaten

Rechtsgut — sogar amtshaftungsbegriindend sein.

251 Vgl dazu E. Wagner/Grabmair, Laufzeitverlangerungen von Alt-AKWs am Priifstand (2020) 38 ff.
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Die Vorgaben der Aarhus-Konvention in Hinblick auf Raumordnungsplane

A. Die Relevanz von umweltbezogenen Planen in Bezug auf die Aarhus-
Konvention

Bei umweltbezogenen Planen verlangt Art 7 der Aarhus-Konvention die Einbindung der
Offentlichkeit. In der Endentscheidung liber den Plan miissen die Ergebnisse der Offentlich-

keitsbeteiligung Beriicksichtigung finden.

B. Rechtsschutz bei umweltbezogenen Planen nach der Aarhus-
Konvention?

Es gilt zu erortern, ob fiir die im Unionsrecht geregelten Planungsakte der SUP-RL sowie der
FFH-RL von der Anwendbarkeit von Art9 Abs 3 der Aarhus-Konvention ausgegangen
werden kann oder ob der diesbeziigliche Rechtschutz nach wie vor der alleinigen Kompetenz

der Mitgliedstaaten obliegt.

C. Rsp des EuGH - Slowakischer Braunbar Il

Das Urteil Slowakischer Braunbar Il setzt sich deutlich mit der Reichweite und den Grenzen des

Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention auseinander.

Der EuGH tatigt fir den Bereich der FFH-RL auf3erst relevante Aussagen, die aber auch aufRerhalb

des Bereichs der FFH-RL fur das EU-Umweltrecht verallgemeinerungsfahig sind:

— Im Bereich der FFH-RL sowie der SUP-RL hat die EU ihre Kompetenz wahrgenommen, sodass
eine Jurisprudenz des EuGH besteht.

— Art 19 Abs 5 der Aarhus-Konvention bildet keine Barriere, aus der sich die Nichtanwendbarkeit
von Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention bei Planen ergibt.

— Die Vorgaben der Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention gelten daher auch fur die europarechtlich
determinierten Plane und Programme.

— Mangels einschlagiger Regelung der Union im Bereich des Rechtsschutzes (iSv Art 9
Abs 3 der Aarhus-Konvention) ist es iSd Rsp Slowakischer Braunbar Il Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitaten far
Klagen zu regeln, die dem Einzelnen und NGOs wirksamen Rechtsschutz erméglichen. Die
Mitgliedstaaten durfen diese nicht unmaéglich machen.

Nach der osterreichischen Rechtstradition ist es allerdings bislang praktisch unmaoglich,

Verordnungen (insb Flachenwidmungsplane) einer Anfechtung durch NGOs zu unterziehen. Die

dazu ergangene Rsp des VfGH verdeutlicht die Problematik.
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— Damit erscheint auch in Hinblick auf die gegensténdliche Fragestellung der fehlenden

Ausweisungspflicht von Wanderkorridoren duRlerst relevant zu sein.
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VIl. Die Zusammenschau von Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention iVm NVP-und SUP-
pflichtigen Planen — Rechtsprechung des VfGH

— Der VfGH hat das Problem, das in einem europarechts- und aarhusrechtswidrigen
Rechtsschutzdefizit liegt, erkannt, aber vor dem Hintergrund des Art 139 Abs 1 Z 3 B-VG nicht I6sen

kénnen und den Ball an den Gesetzgeber gespielt.
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VIIl. Schlussfolgerungen zu den raumplanerischen MaRnahmen

A. Rechtslage de lege lata

— Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass in Hinblick auf die Anwendung der Aarhus-
Konvention (Art 6 Abs 1 lita und b leg cit)®®? die Umsetzung der entsprechenden Vorgaben des
,access to justice* (Art 9 Abs 2 und 3 leg cit)** noch nicht ausreichend in die 6sterreichische
Rechtsordnung implementiert wurde.

— Dies trifft auch auf die fehlende Mitwirkung der NGOs im Rahmen von SUP-Agenden, wie der
Raumordnung (gerade in Hinblick auf Art 6 Abs 1 lit b der Aarhus-Konvention), zu.

B. Rechtslage de lege ferenda

— Der oberésterreichische Gesetzgeber ist aufgefordert, tatig zu werden und systemgerecht
— 1. Wanderkorridore fiir geschutzte Arten in das Raumordnungsrecht zu implementieren
und diese mit einem hinreichenden Schutz zu versehen sowie
— 2. ein Uberpriifungsrecht der NGOs bzw der ,betroffenen Offentlichkeit“ als solches

(access to justice) fiir die Einhaltung der unter 1. genannten Bestimmungen vorzusehen.

C. Der Weg zur Rechtslage ,,de lege ferenda“

1. Vorlage an den EuGH

— Das Fehlen jedweder Rechtsmittelkompetenz (weder fir NGOs noch fir Einzelne, die in ihren
Umweltnutzungsrechten beeintrachtigt sein kénnten), ist im Lichte der bisherigen Rsp zu Art 9 Abs 3
der Aarhus-Konvention problematisch.

— Eine Vorlage samtlicher in der gegenstandlichen Studie angesprochenen Fragen an den EuGH in
einem entsprechenden Verfahren zu erreichen, erschiene angebracht.

— Will man den Umweg Uber den innerstaatlich quasi von vornherein aussichtslosen Rechtsweg
vermeiden, erschiene es naheliegend, eine Beschwerde bei der Kommission wegen der

beschriebenen Unzulanglichkeiten zu erheben.

282 Vgl dazu umfassend die Studie von E. Wagner/Bergthaler/Fasching, Umsetzung der Aarhus-Konvention in

Umweltverfahren.
253 Vgl AA die Problemdimensionen der Aarhus-Konvention verharmlosend Winter, Aarhus-Konvention: Status-quo der
Umsetzung in Osterreich und der EU, Diplomarbeit an der JKU, Institut fur Europarecht (2020).
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2. Umweg liber den innerstaatlichen Rechtsweg

Bemuht man den innerstaatlichen Rechtsweg, so bilden die zahlreichen Causen in Sachen
Luftglterecht (IG-L) ein Vorbild: Auch dort gelang es mit Hilfe der Aarhus-Konvention aufzuzeigen,
dass das Dogma, dass es ein Uberprifungsrecht Einzelner im ordentlichen Rechtsweg im
innerstaatlichen Recht nicht geben dirfe, nicht gehalten hat. Der Gesetzgeber musste vielmehr den
NGOs eine Antragsmdglichkeit auf Verordnungserlass bzw eine Uberprifungsméglichkeit der
Verordnung im Wege eines Feststellungsbescheids einrdumen (vgl Art 9a Abs 11 des IG-L).

Vor dem Hintergrund von Art 9 Abs 2 und 3 der Aarhus-Konvention ist uE den NGOs ,,access
to justice” einzuraumen, wenn Raumordnungspldane Wanderkorridore zu Unrecht nicht

berucksichtigen.

3. Behandlung der Vorlagefrage durch die innerstaatlichen Gerichte

Das Landesverwaltungsgericht, spatestens aber der VwWGH, haben samtliche der dargestellten
Fragen, sofern diese Institutionen in einschlagigen Causen damit befasst werden, dem EuGH im

Wege der Vorabentscheidung vorzulegen.
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X. Kurzzusammenfassung

1.

Juli 2021

Wie sich aus der Rsp des EuGH klar ergibt und damit unbestritten, ist auch dann eine
Naturvertraglichkeitsprifung abzufiihren, wenn Vorgange aulierhalb eines FFH-Gebiets die
dortigen Schutzguter erheblich beeintrachtigen kénnen (Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL). Im Zweifel
ist von einer solchen Beeintrachtigung auszugehen. Der Schutz von Wanderkorridoren kann sich

auf diese Weise ergeben.

In ihrer Biodiverstitatsstrategie vom Fruhjahr 2020 hat die Kommission klar darauf hingewiesen,
dass Koharenzerwagungen im Zusammenhang mit dem FFH-Regime in Zukunft verstarkt werden
muassen. Was dem/der unbedarften Leser/in auf den ersten Blick als ,neue, bisher nicht geltende
Idee” erscheint, ist bei genauer juristischer Analyse lediglich eine Anpassung des geschriebenen
Rechts an die bisher geltenden internationalen Vorgaben: Wie in der vorliegenden Studie gezeigt
wurde, ist aufgrund der Verbindlichkeit der Biodiversitatskonvention auf EU-Ebene das
Sekundarrecht der EU — damit auch Art10 der FFH-R - nach den entsprechenden
Regelungen der Biodiversitatskonvention zur Kohdrenz auszulegen. Das bedeutet, dass
auch unabhangig von Art6 FFH-RL Wanderbewegungen geschitzter Arten nach
Moglichkeit und Angebrachtheit (scil: aus naturwissenschaftlicher Sicht) Schutz genieRen

miussen. Eine solche Auslegung gilt auch auf nationaler Ebene.

Auf nationaler Ebene kommt zudem aufgrund der vélkerrechtlichen Bindung Osterreichs im
Rahmen des Protokolls liber Naturschutz und Landschaftspflege der Alpenkonvention
sowie der Berner Konvention der Verankerung von Wanderkorridoren ganz mafgebliche
Bedeutung zu. Die ganzliche Missachtung dieser Bestimmungen im 6&sterreichischen
Raumordnungsrecht ist fur die Verfasserinnen im Lichte der Pakttreue der einschlagigen

Rechtsakte auBBerst bedenklich.

Der Koharenz wird derzeit im nationalen Recht unter diesem Gesichtspunkt uE ganz offenkundig
zu wenig Bedeutung beigemessen, die volkerrechtskonforme Interpretation ignoriert. Im Lichte
der aufgezeigten volkerrechtlichen Grundlagen erscheint die Ausweisung von Wanderkorridoren
im Flachenwidmungsplan und die Freihaltung dieser Flachen zum Zweck der Wanderbewegung
nicht nur héchst an der Zeit, sondern sogar dringend notwendig, wenn man den weiteren
Biodiversitatsverlust verhindern will. Bis 2023 besteht eine Nachweispflicht einschlagiger
SchutzmaBnahmen an die Kommission, wie dies die Kommission in der Biodiversitats-
strategie allen Mitgliedstaaten angekiindigt hat. Dabei ware es — wie die gegenstandliche
Untersuchung zeigt — verfehlt, auf eine Novellierung des FFH-Rechts aus Brissel zu

warten. Wie sich namlich aus geltendem Volkerecht und Richtlinienrecht ergibt, bedarf es
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eines unverziiglichen gesetzgeberischen Tatigwerdens. Dieses hat uE im Rahmen der

Raumordnung zu erfolgen.

Eine allfallig gegenteilige Praxis, die Wanderkorridore nach dem ,good will“ der Akteure vorsieht
und die naturwissenschaftliche Notwendigkeit erst sekundar ansiedelt, erschiene im Lichte der

Stellung der NGOs in der Aarhus-Konvention uE aufgreifbar.

Auf Grund der vélkerrechtskonformen Interpretation ist auch die SUP-RL in Hinblick auf die
Relevanz von Wanderkorridoren zu interpretieren, da die SUP-RL eine integrative Gesamtschau
der Umweltauswirkung jeglicher Plane bezweckt. Auch das nationale SUP-Recht hat daher die
Relevanz von Wanderkorridoren auf zwei Ebenen mit zu interpretieren: Einerseits im Rahmen
jener Kriterien, die als ,,erhebliche Umweltauswirkungen“ iSd Art 3 die SUP-Pflicht nationaler

Plane auslosen, andererseits als Prufkriterium in der SUP (Anhang Il) selbst.

Die Umsetzung der SUP-RL im O& Raumordnungsrecht ist leider auch jenseits von
Koharenzerwagungen richtlinienwidrig, da die Beurteilungskriterien, wonach eine Prufung der
SUP-Pflicht anzunehmen ist bzw entfallt, nicht im Einklang mit Anhang Il der SUP-RL zu
bringen sind. Der Gesetzgeber hatte hier eine Einzelfallprifung (analog dem UVP-Recht)
vorzusehen oder zumindest eine flexiblere Schwellenwertabwagung/Kriterienabwagung
zulassen/vorsehen mussen. Das starre Abstellen auf Widmungskategorien wird dem

integrativen Ansatz der SUP-RL und insb dem Anhang Il nicht gerecht.

Zudem fehlt es im SUP-Regime an der Umsetzung der Vorgaben der Aarhus-Konvention.
Das genannte Defizit (Uberprifung von Raumordnungsplanen) kann nicht im Wege des
»access-to-justice” von Einzelpersonen oder NGOs de lege lata geltend gemacht werden.
Der Gesetzgeber hat dies vor dem Hintergrund der Novellen zum IG-L, wo ebenfalls ein
Uberpriifungsverfahren fiir Verordnungen in verfassungskonformer Weise eingezogen

wurde, zu sanieren.
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