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Vorwort

Bedingt durch die Wichtigkeit der Thematik im gesamten Naturschutzrecht beschéaftigen
wir uns seit fast zwei Jahren intensiv mit der Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-RL und
der VSch-RL sowie dem Artenschutz. Als Ergebnis kann nun die umfassende Aufarbeitung
in Form der vorliegenden Projektstudie prasentiert werden.

Das Werk soll sdmtlichen Akteur/innen wie Behoérdenvertreter/innen, politischen Ent-
scheidungstrager/innen, Sachverstandigen, NGOs, Studierenden bzw sonstigen Interessier-
ten einen tiefgreifenden und aktuellen Einblick in die diffizile Rechtslandschaft ermdglichen.
Die Komplexitat ergibt sich sowohl aus der Konkretisierung der beiden Richtlinien durch eine
Vielzahl europarechtlicher und nationaler Entscheidungen, als auch aus der innerstaatlichen
Kompetenzverteilung, die den Naturschutz in Gesetzgebung und Vollziehung nach der Ge-
neralklausel des Art 15 B-VG in die Zustandigkeit der Lander stellt.

Fir die erfolgreiche Zusammenarbeit sei der OO Umweltanwaltschaft, allen voran DI Dr.
Martin Donat und Mag. Dr. Mario Péstinger, sowie den mitwirkenden Expert/innen aus der
Praxis, die im Rahmen eines Projektbeirats unsere Studie begleitet haben, besonders ge-
dankt: Dr. Helmut Wittmann (Institut fiir Okologie OG), Thoren Metz (Obmann, Protect, Na-
tur-, Arten- und Landschaftsschutz), Mag.? Elisabeth Leitner (Bezirkshauptmannschaft Rohr-
bach), Johanna Schméller (OO Umweltanwaltschaft), Dr." Margarete Aumayr-Feitzimayr
(Bezirkshauptmannschaft Wels-Land), Mag. Dr. Thomas Ellmauer (Abteilung Biologische
Vielfalt & Naturschutz, Umweltbundesamt GmbH) und Umweltanwaltin MMag.» Ute Péllinger
(Stmk Umweltanwaltschaft). Zu Beginn der zweijahrigen Projektdurchfihrung hat in unserem
Team Mag.? Julia Innreither als Projektassistentin dankenswerter Weise inhaltlich und orga-
nisatorisch mitgewirkt.

In bewahrter Weise wurde von Sen. Sc. Dr. Rainer Weil3 das Korrekturlektorat tber-
nommen, wofir ihm unser aufrichtiger Dank gebihrt.

Linz, im August 2019

Univ.-Prof."Mag.2 Dr." Erika Wagner Mag.2 Daniela Ecker

Vorstandin des Universitatsassistentin am
Instituts fir Umweltrecht, JKU Linz Institut fir Umweltrecht. JKU Linz






Geleitwort

Natura 2000 ist ein einzigartiges und richtungsweisendes Naturschutzprojekt zur Wah-
rung des europaischen Naturerbes. Auch Osterreich als Mitglied der Europaischen Union ist
dazu verpflichtet, seinen Beitrag zu leisten, dieses staatenibergreifende Schutzgebietsnetz-
werk zu installieren und zu sichern.

Das rechtliche Fundament fir die Umsetzung von Natura 2000 bilden die Vogelschutz-
und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Dabei wird den Mitgliedstaaten weitgehend freie
Hand bei der Auswahl der bestgeeigneten Schutzgebiete und der Entwicklung von Erhal-
tungsmalnahmen gewahrt. Um Beeintrachtigungen des Schutzzwecks von Natura 2000-
Gebieten zu verhindern und um die Koharenz des Schutzgebietsnetzwerkes nicht zu gefahr-
den, werden hingegen strenge Vorgaben zum Ablauf von Vertraglichkeitspriifungen normiert.

Die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen in nationales Recht er-
folgte jedoch nicht immer eindeutig und erwies sich zum Teil auch als widersprichlich zu den
Richtlinien. Die Erfassungsdefizite bei der Erstellung der Standarddatenbdégen und die z6-
gerliche Entwicklung konkreter Malnahmenplane erschwerten den behérdlichen Vollzug von
Vertraglichkeitsprifungen und lieBen Natura 2000 vollig zu Unrecht zum Schreckgespenst
fur Landnutzende und Wirtschaftstreibende mutieren.

Natura 2000 ist kein ,Huftschuss-Naturschutz®, sondern verlangt neben Hausverstand
eine detaillierte Auseinandersetzung mit fachlichen und rechtlichen Inhalten. Die Natur steht
im Fokus, ihr gilt das besondere Interesse, ohne freilich die Bedurfnisse der Menschen aus-
zublenden. Vorhaben, die ein Natura 2000-Schutzgebiet erheblich beeintrachtigen, sind je-
doch nur im absoluten Ausnahmefall genehmigungsfahig und es ist alles daran zu setzen,
den verursachten Schaden auszugleichen.

Die Europaische Kommission war und ist bemuht, die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
von Natura 2000 zu unterstitzen. Zur korrekten Abwicklung von Vertraglichkeitsprifungen
wurden Handlungsleitfaden ausgearbeitet und der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Den-
noch musste zur Klarung der Rechtslage immer wieder der Europaische Gerichtshof ange-
rufen werden. Die mittlerweile umfangreiche Rechtsprechung betreffend die Vogelschutz-
und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie hat die Richtlinientexte mit Leben erfillt und ihnen
Profil gegeben.

Die vorliegende Studie widmet sich der rechtlichen Analyse nationaler und europaischer
Judikatur rund um das Thema Vertraglichkeitsprufung. Unklarheiten werden ausgeraumt und
Begrifflichkeiten werden sachlich erlautert, Unklarheiten ausgeraumt und dargelegt, wie Ver-
traglichkeitsprufungen nach formellen Kriterien abzuwickeln sind. Dadurch auch die Wertvor-
stellungen und Zielsetzungen von Natura 2000 ins richtige Licht gertckt.

Ergadnzend zu dieser Studie wird Projektwerbern, Behdrdenvertretern und der interes-
sierte Offentlichkeit in einem gesondert ausgearbeiteten ,Natura 2000-Leitfaden” eine Hand-
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reichung fur die tagliche Praxis geboten, die in einfacher Art und Weise der Ablauf von Ver-
traglichkeitsprifungen kompakt erlautert.

Europaisch denken, lokal handeln — um unseren Teil zur Wahrung des europaischen
Naturerbes beizutragen.

Mag. Dr. Mario Péstinger DI Dr. Martin Donat
Wissenschaftlicher Referent 00O Umweltanwalt und Leiter
fir Natur- und Landschaftsschutz der OO Umweltanwaltschaft

bei der OO Umweltanwaltschaft und
Vorstand des Naturschutzbundes OO
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Rn = Randnummer
Rs = Rechtssache
Rspr = Rechtsprechung
Rz = Randziffer
] = siehe
S = a) Seite

b) Satz
SAC = Special Area of Conservation
Sbg = Salzburg
SClI = Site of Community Importance
Slg = Sammlung
sog = sogenannt
SPA = Special Protected Area
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st Rspr = standige Rechtsprechung
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Tir = Tirol, tirolerisch
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UVP-RL = Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
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ten offentlichen und privaten Projekten ABI L 2012/26, 1-21

\" = vom

= Verordnung (national)
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A. Einfuhrung

Die RL 92/43/EWG des Rates vom 21. 5. 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,' auch FFH-RL genannt, und die
RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. 11. 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,? kurz VSch-RL, bezwecken, zur Sicherung der Ar-
tenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen im Unionsgebiet beizutragen. Mit diesen RL wird ein kohdrentes europaisches
Netz besonderer Schutzgebiete geschaffen, um den Fortbestand, gegebenenfalls die Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustands dieser natlrlichen Lebensraumtypen und
Habitate der Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet zu gewahrleisten.

Den zentralen Bestandteil des FFH-Schutzregimes stellt die FFH-Vertraglichkeitspri-
fung, kurz NVP, dar. ,Plane und Projekte”,® die in ,Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung” iSd Art4 Abs 2 ff der FFH-RL (GGB; Site of Community Importance, SCI) realisiert
werden sollen, werden hierbei vor ihrer Genehmigung einer Vertraglichkeitsprtifung nach
Malgabe des Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL unterworfen. Art 6 Abs 3 der FFH-RL lautet:
,Pléne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zu-
sammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten erheblich beeintrdchtigen kénnten, erfor-
dern eine Priifung auf Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszie-
len. Unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich des
Absatzes 4 stimmen die zusténdigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw Projekt nur
zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrédchtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.“ Art 6 Abs 4 der FFH-RL
normiert: ,Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griin-
den des lberwiegenden Offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativibsung nicht vor-
handen, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalBnahmen, um sicherzu-
stellen, dass die globale Kohédrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unter-
richtet die Kommission (ber die von ihm ergriffenen AusgleichsmalBnahmen. Ist das betref-
fende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natlirlichen Lebensraumtyp und/oder eine pri-
oritdre Art einschliel3t, so kbnnen nur Erwdgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit
des Menschen und der Offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mal3geblichen

' ABIL 1992/206, 7, zuletzt geandert durch die RL 2013/17/EU des Rates vom 13. 5. 2013 zur
Anpassung bestimmter RL im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien,
ABI L 2013/158, 193.

2 ABIL 2010/20, 7, zuletzt geandert durch die RL 2013/17/EU des Rates vom 13. 5. 2013, ABI L

2013/158, 193.

Zu den Begriffen vgl naher Frenz, FFH-relevante Projekte im Spiegel aktueller Judikatur, NVwZ

2011, 275 ff bzw Pkt 1. 3.
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glinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere
zwingende Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

Innerhalb dieser ,besonderen Schutzgebiete* (BSG; Special Areas of Conservation, SAC
bzw FFH-Gebiete) mussen die Mitgliedstaaten die Verschlechterung der naturlichen Lebens-
raume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir die die Gebiete ausgewie-
sen worden sind, vermeiden. Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung
dieses Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches je-
doch erheblich beeintrachtigen kdnnten, erfordern demnach eine Prifung auf die Vertrag-
lichkeit mit den fir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Die zustandigen einzelstaatli-
chen Behdrden stimmen dem Plan bzw Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das
Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlich-
keit angehort haben.

Darlber hinaus sind die Mitgliedstaaten durch die VSch-RL verpflichtet, die zahlen- und
flachenmaRig geeignetsten Gebiete als ,Natura 2000-Gebiete fiir den Vogelschutz (Special
Protected Areas, SPA bzw Vogelschutz-Gebiete, kurz VSch-Gebiete), zu schutzen. In diesen
VSch-Gebieten ersetzen die Bestimmungen des Art 6 Abs 2 bis Abs 4 der FFH-RL nach
Art 7 der FFH-RL das urspriingliche, ein absolutes Verbot erheblicher Beeintrachtigungen
vorsehende Schutzregime des Art 4 Abs 4 der VSch-RL. Die NVP nach Art 6 Abs 3 und 4
der FFH-RL gilt daher sowohl fir FFH-Gebiete als auch fir VSch-Gebiete.

Grundsatzlich ist von einer weiten Auslegung des Begriffs ,Plan“ bzw ,Projekt* auszuge-
hen. Anknipfungspunkt der Vertraglichkeitspriifung sind jedoch nicht bestimmte MalRnah-
men, sondern deren Auswirkungen in Form der Gefahrdung des Schutzgebiets. Die FFH-RL
stellt nicht auf Plan- bzw Projekttypen oder Kategorien von Eingriffen ab, sondern es kommt
allein auf die potentielle erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets an. Die gesamten
Daten zur Prifung und Beurteilung des Plans oder Projekts werden durch die Beteiligten
(Antragsteller/in, Naturschutzbehdrde, gegebenenfalls NGOs) gesammelt. Die zustandige
Behorde ermittelt die Prifergebnisse und trifft sodann eine Entscheidung (Naheres siehe
Punkt |.—IV.). Zum Ablauf der Vertraglichkeitsprifung, insb der Auslegung der in Art 6 Abs 3
und 4 FFH-RL enthaltenen unbestimmten Gesetzesbegriffe, hat die Europaische Kommis-
sion, Generaldirektion Umwelt, mehrere maligebliche Dokumente erlassen, wobei nachste-
hend das Augenmerk auf folgende gelegt wird:

» ,Natura 2000-Gebietsmanagement* — Die Vorgaben des Art6 der Habitat-RL 92/43
(2018),* kurz ,Natura 2000-Gebietsmanagement“. Dieser Vermerk der Kommission vom
21.11. 2018 soll bei der Auslegung bestimmter Schlisselbegriffe des Art 6 der FFH-RL
unterstitzen.

Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, C(2018) 7621 fin; im Folgenden zitiert: Natura 2000-Gebietsmanage-
ment, C(2018) 7621 fin; ersetzt das Dokument der Europdische Kommission, Natura 2000 — Gebiets-
management, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (2000), kurz MN2000.
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» Methodik-Leitlinien zur Erfullung der Vorgaben des Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL 92/43
(2001),° kurz ,Methodik-Leitlinien“. Hierbei handelt es sich um eine unverbindliche Hilfe-
stellung hinsichtlich der Methode zur Durchfihrung und Uberpriifung des Art 6 Abs 3 und
4 FFH-RL.

RL der EU sind grundsatzlich nicht unmittelbar anwendbar,® sondern ausschlieBlich an
die Mitgliedstaaten gerichtet und bediirfen einer innerstaatlichen Umsetzung.” Prinzipiell ist
es nach dem Subsidiaritatsprinzip den Mitgliedstaaten Uberlassen, die verfahrenstechni-
schen Anforderungen des Art 6 Abs 3 und 4 FFH-RL zu konkretisieren.? Nicht notwendiger-
weise muss dabei der Inhalt des umzusetzenden Rechtsakts wortwdrtlich ins innerstaatliche
Recht ibernommen werden. Die Umsetzungsverpflichtung kann auch erflllt sein, wenn die
vollstandige Anwendung der RL hinreichend bestimmt gewéhrleistet ist.® Die Methodik-Leitli-
nien bzw Natura 2000-Gebietsmanagement sind daher grundsatzlich nicht zwingend durch
verfahrensmaflige Vorgaben umzusetzen. Die dort zu findende Unterteilung in strikt zu tren-
nende Phasen samt deren einzuhaltender Reihenfolge bzw diverse andere Teilbereiche
wurden jedoch bereits vom EuGH bestatigt (siehe unten sowie Punkt |.—IV. bzw Punkt F.),
weshalb hinsichtlich der vorliegenden Arbeit eine entsprechende Orientierung an den ge-
nannten Kommissionsdokumenten erfolgt. Die Bestimmungen des Art6 Abs 3 und 4 der
FFH-RL stellen ein Stufenverfahren dar, welches die Rahmenbedingungen flir die Zulassig-
keit oder Unzulassigkeit von Planen bzw Projekten bildet. Der Ablauf der Vertraglichkeits-
prufung, einschlieRlich deren Tatbestandsmerkmale, die von der Kommission strukturiert und
konkretisiert wurden (siehe oben), besteht laut den Methodik-Leitlinien' und Natura 2000-
Gebietsmanagement'" aus folgenden Phasen:

» Phase 1 — Vorprifung/Screening:
In der ersten Phase nach Art6 Abs 3 S 1 der FFH-RL findet eine Vorprifung, auch
~Screening” genannt, statt. Hier stellt sich die Frage, ob ein Plan bzw Projekt mit der Be-
wirtschaftung des Gebiets unmittelbar in Zusammenhang steht oder fir die Bewirtschaf-
tung erforderlich ist, und ob der Plan oder das Projekt einzeln oder in Zusammenwirkung

Europédische Kommission, Prifung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten mit erheblichen
Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete — Methodik-Leitlinien zur Erfullung der Vorgaben des Ar-
tikels 6 Absatze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (2001); im Folgenden zitiert: Methodik-
Leitlinien.

Anders ist dies bei Saumnis eines Mitgliedstaates bzw bei Ablauf der Umsetzungsfrist und bei
einer entsprechend konkreten Formulierung der RL — hier ist eine direkte Anwendung mdglich.

Art 288 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, ABI C 2012/326, 47.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 6.

Vgl Piirgy, Natura 2000 — Auswirkungen und Umsetzung im innerstaatlichen Recht (2005) 230.
Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 6.

Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 39; Hier wird
das Verfahren in drei Teile geteilt: Vorprifung/“Screening«, Vertraglichkeitsprifung und Art 6
Abs 4 der FFH-RL als Ausnahme; zur besseren Ubersichtlichkeit wird jedoch der dritte Teil der
Prufung wie in den Methodik-Leitlinien in zwei Phasen geteilt.
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mit anderen Planen und Projekten erhebliche Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet
haben konnte.

» Phase 2 — Prufung auf Vertraglichkeit:
Die zweite Phase, demnach Art 6 Abs 3 S 2 der FFH-RL, betrifft die Vertraglichkeitspri-
fung und die Entscheidung der zustandigen einzelstaatlichen Behoérde. Sie befasst sich
mit den Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet als solches, entweder einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten in Hinblick auf die Struktur und die
Funktion des betreffenden Gebiets und seine Erhaltungsziele.

» Phase 3 — Prufung von Alternativiosungen:
Bei der dritten Phase nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL handelt es sich um den Untersu-
chungsprozess alternativer Moglichkeiten zur Erfullung der Projekt- oder Planziele ohne
nachteilige Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet als solches.

» Phase 4 — Prufung im Falle verbleibender nachteiliger Auswirkungen:

Sowohl im Rahmen von Planen bzw Projekten auf3erhalb von prioritaren Lebensraumen
als auch bei Planen bzw Projekten in prioritdren Lebensraumen (bei denen der Kreis der
offentlichen Interessen selektiv auf den Gesundheitsschutz, die Sicherheit oder den Um-
weltschutz beschrankt ist; siehe Punkt IV. 3.) sind in der vierten Phase nach Art 6 Abs 4
der FFH-RL AusgleichsmalRnahmen zu setzen, wenn aufgrund des Vorliegens zwingen-
der Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses der Plan oder das Projekt durch-
gefuhrt wird.

Fir die Anwendbarkeit des Verfahrens bzw den Umfang, in welchem das Verfahren zur
Anwendung kommt, sind mehrere Faktoren mal3geblich. Dabei hangt jeder einzelne Schritt
vom jeweils vorhergehenden ab. Die Abfolge dieser Schritte ist daher von entscheidender
Bedeutung fiir die ordnungsgemanie Anwendung des Art 6 Abs 3 der FFH-RL."

Art 6 Abs 4 der FFH-RL (siehe oben, Phase 3 und 4) stellt eine Ausnahme von der in
Art 6 Abs 3 leg cit enthaltenen allgemeinen Regel, nach der Planen oder Projekten nur dann
zugestimmt werden kann, wenn das Gebiet als solches bzw die Gebiete als solche nicht be-
eintrachtigt werden, dar (siehe oben, Phase 1 und 2) und ist in der Praxis unter Einhaltung
der in der RL vorgesehenen Schritte und in der dort festgelegten Reihenfolge anzuwenden. '
Dies wurde vom EuGH'* mehrfach bestatigt.

So hat etwa der EuGH" klargestellt, dass Art 6 Abs 4 der FFH-RL nur zur Anwendung
kommt, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Projekts nach Art 6 Abs 3 leg cit er-
forscht wurden. Die Kenntnis der Vertraglichkeit mit den fir das fragliche Gebiet festgelegten

12 Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 39.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 64.

' EuGH 29.1.2004, C-209/02; siche PktF.8.; 26.10. 2006, C-239/04; sieche PktF.14.; 20.9.
2007, C-304/05; siehe Pkt F. 16.; 15. 12. 2011, C-560/08; 24. 11. 2011, C-404/09; siehe Pkt F 21.

' EuGH 20. 9. 2007, C-304/05, Rn 83; siehe Pkt F. 16.
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A. Einfihrung

Erhaltungszielen (Phase 2; siehe Punkt Il.) ist namlich eine unerldssliche Voraussetzung fur
die Anwendung von Art 6 Abs 4 der FFH-RL, da andernfalls keine Anwendungsvoraussetzung
dieser Ausnahmeregelung gepriift werden kann. Die Prifung etwaiger zwingender Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternati-
ven bestehen, erfordert ndmlich eine Abwagung mit den Beeintrachtigungen, die fir das Ge-
biet durch den vorgesehenen Plan oder das vorgesehene Projekt entstiinden. AulRerdem
muissen die Beeintrachtigungen des Gebiets genau identifiziert werden, um die Art etwaiger
AusgleichsmaRnahmen bestimmen zu kénnen.

'®  Siehe auch EuGH 14.1.2016, C-399/14; siehe PktF.25 sowie 21.7.2016, C-387/15 und
C-388/15 (verbunden); siehe Pkt F. 29 und 26. 4. 2017, C-142/16; siehe Pkt F. 30.
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In den Methodik-Leitlinien'” der Kommission findet sich folgendes Flussdiagramm:

Priifung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten
mit erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Flussdiagramm zum Verfahren nach Artikel 6 Absétze 3 und 4 (aus MN2000)
bezogen auf die Phasen der Leitlinien:

FRAGEN ZU PLANEN UND PROJEKTEN, . PHASEN DER
DIE EIN NATURA-2000-GEBIET BEEINTRACHTIGEN LEITLINIEN

Steht der Plan/das Projekt in direktem Zusammenhang mit den Naturer-
haltungsmafnahmen in diesem Gebiet oder ist er/es fdr solche notwendig?

I
MNein |

v

Konnte der Plan/das Projekt erhebliche Aus- Siehe Flussdiagramm
wirkungen auf das Gebiet haben? Phase 1

] |

Ja Screening:

Ja
Prufung
auf Vertraglichkeit:
Prufung auf Vertraglich- Wird der Plan/das Projekt das Ge-
keit mit den fiir das —— biet als solches beeintrachtigen? - -
Gebiet fastgelegten Siehe Flussdiagramm
Erhaltungszielen Phase 2
A | |
Ja Neiny
+ Priifung von Alterna-
- tiviosungen:
Gibt es Alternativiosungen?
Siehe Flussdiagramm
| Phase 3
Ja
Nein
Neufassung des l
Plans/des Projekts
Schliett das Gebiet einen prio-
ritaren Lebensraum/eine priori- v \ A 4
tare Art ein? .
Genehmigung
T kann erteilt wer-
den
Nein Ja

v v

Gibt es zwingende Grinde

Zusammenhang mit der Gesundheit und Prifung von Aus-

d.:s U})firwiegengen izl Sicherheit des Menschen bzw. bedeutende gleichsmafBnahmen:
ClSTLUINETESSES gunstige Auswirkungen far die Umwelt?
Siehe Flussdiagramm
Phase 4
Nein
Nein Ja
Ja
Y i
Genehmigung darf Genehmigung kann erteilt werden Genehmigung kann
nicht erteilt werden aus anderen Grinden des Gberwie- erteilt werden . Es
genden éffentlichen Interesses, nach werden Ausgleichs-
Ricksprache mit der Kommission maRknahmen ergriffen.
Es missen Ausgleichsmagnahmen Die Kommission wird
ergriffen werden. unterrichtet

7 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 7.
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A. Einflihrung

t18

Natura 2000-Gebietsmanagement ™ der Kommission zeigt folgendes Flussdiagramm:

Vorabpriifung

TR Steht der Plan oder das Projekt unmittelbar mit der Bewirtschaftung des

Gebiets fiir Zwecke des Naturschutzes in Zusammenhang oder ist der
Plan oder das Projekt dazu erforderlich?

T [ E—

Kann der Plan oder das Projekt erhebliche
Auswirkungen auf das Gebiet haben?

Ja l Nein

Auswirkungen angesichts der
Erhaltungsziele des Gebiets priifen.

Plan/Projekt l
neu Kumulative Auswirkungen und Zusammenwirkung

konzipieren. mit anderen Plinen und/oder Projekten priifen.

.

Kann festgestellt werden, dass der Plan bzw. das kann erteilt
Projekt das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt? werden.

Vertrdglichkeitspriifung

A

Die Genehmigung

Nein
|—' Kénnen die negativen Auswirkungen z B. durch

Abschwichungsmafinahmen beseitigt werden?

Die Genehmigung kann nicht erteilt werden.

Ja
Existieren Alternativiésungen?
Ausnahme: Art 6 (4) Nein l
Kommt in dem Gebiet ein prioritirer
Lebensraum oder eine prioritire Art vor?
Nein l & Ja
Gibt es Erwigungen in Bezug auf die menschliche
Gibt es zwingende Griinde des Gesundheit oder die Sicherheit oder wichtige positive
iberwiegenden o6ffentlichen Interesses? Umweltauswirkungen?
Nein Ja Ja Nein

Die Genehmigung kann nach
Die Genehmigung Die Genehmigung kann erteilt einer Stellungnahme der

kann nicht erteilt werden, Kommission aus anderen
werden. wenn geeignete zwingenden Griinden des

Ausgleichsmafinahmen iiberwiegenden &ffentlichen
getroffen werden. Interesses erteilt werden.
Die Kommission wird Geeignete Ausgleichsmafinahmen
unterrichtet. miissen getroffen werden.

18 Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 92.
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B. Zusammenhang mit dem ,,Verschlechterungsverbot*

Nach Art 6 Abs 2 der FFH-RL treffen die Mitgliedstaaten geeignete Mallnahmen, um in
den besonderen Schutzgebieten (siehe sogleich) die Verschlechterung der natirlichen Le-
bensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete aus-
gewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele
dieser RL erheblich auswirken kdnnten.

Art 6 Abs 2 der FFH-RL gilt fir besondere Schutzgebiete nach der FFH-RL und der
VSch-RL (siehe Punkt2.) sowie flr Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (siehe
Punkt 2.) stéandig. Die Bestimmungen dieses Absatzes kénnen Tatigkeiten oder Ereignisse in
der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft betreffen. Wenn eine in einem besonderen
Schutzgebiet nach der FFH-RL oder der VSch-RL ausgelibte Tatigkeit eine Verschlechte-
rung natdrlicher Lebensrdume oder die Stérung von Arten nach sich ziehen kann, fiir die das
Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde, ist diese Tatigkeit ggf mit den in Art 6 Abs 2 der
FFH-RL bzw den in Art 4 Abs 4 der VSch-RL vorgesehenen MalRnahmen zu berucksichtigen.
Dazu missen ggf die nachteiligen Auswirkungen beendet werden, indem die betreffende
Tatigkeit unterbunden wird und/oder indem MalRnahmen zur Abschwachung oder Wieder-
herstellung getroffen werden. In diesem Zusammenhang kann eine ex-post-Bewertung vor-
genommen werden."®

Art 6 Abs 2 und Art 6 Abs 3 der FFH-RL sollen beide nachteilige Auswirkungen auf ein
Gebiet verhindern. Ziel des Abs 2 leg cit ist es, eine Verschlechterung sowie Stérungen zu
vermeiden, sofern solche Stérungen sich erheblich auswirken kdénnten, wohingegen Abs 3
leg cit auf die Vermeidung der Genehmigung von Planen oder Projekten, die ein Gebiet als
solches beeintrachtigen kdnnten (siehe Punkt I.), abzielt (siehe Punkt 2.). Insoweit &hneln die
Ziele einander weitgehend. Art 6 Abs 2 der FFH-RL ist jedoch weiter gefasst als die Bestim-
mungen des Abs 3 und 4 leg cit, da sich letztere ausschliellich auf Plane und Projekte be-
ziehen (siehe Punkt I. 3.).%° Art 6 Abs 2 der FFH-RL gilt demnach auch fiir andauernde Tétig-
keiten wie beispielsweise landwirtschaftliche Tatigkeiten oder Fischereitatigkeiten, die nicht
unter Abs 3 leg cit fallen (siehe Punkt I. 3.), sowie fiir bereits genehmigte Plane und Projekte,
bei denen sich spater herausstellt, dass sie zu Verschlechterungen oder Stérungen fuhren
kénnen,?' kann aber auch fiir die Durchfiihrung von Planen oder Projekten gelten, die vor dem
Inkrafttreten des Art 6 Abs 3 der FFH-RL genehmigt wurden (Naheres dazu siehe sogleich).?

Da mit beiden Absatzen dasselbe Ubergeordnete Ziel (siehe oben) verfolgt wird, ist da-
von auszugehen, dass ein nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL genehmigter Plan bzw genehmigtes
Projekt auch die Bestimmungen von Art 6 Abs 2 leg cit erflillt, sofern sich nicht spater her-
ausstellt, dass der Plan bzw das Projekt den betreffenden Lebensraum verschlechtern

19 Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 30, 40.
% Vgl Europaische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 40.

# EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 37; siehe Pkt F. 7.

2 EuGH 14. 1. 2016, C-399/14, Rn 33; siehe Pkt F. 25.
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E. Wagner /D. Ecker Vertraglichkeitspriifung nach Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG

und/oder die Arten storen kann, fur die das jeweilige Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen
wurde.® So sprach der EuGH?** aus, dass bei einer Genehmigung eines Plans/Projekts nach
dem Verfahren des Art 6 Abs 3 der FFH-RL betreffend den Einfluss dieses Plans/Projekts
auf das betreffende Schutzgebiet eine gleichzeitige Anwendung der allgemeinen Schutznorm
des Art 6 Abs 2 leg cit Uberflissig wird, da erstere notwendigerweise voraussetzt, dass be-
funden wurde, dass der Plan bzw das Projekt das betreffende Gebiet als solches nicht be-
eintrachtigt und daher auch nicht geeignet ist, Verschlechterungen oder erhebliche Stérun-
gen iSv Art 6 Abs 2 leg cit hervorzurufen. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich ein solcher Plan bzw ein solches Projekt spater, selbst ohne das Vorliegen eines
von den zustandigen nationalen Behodrden zu vertretenden Fehlers, als geeignet erweist,
solche Verschlechterungen oder Stérungen hervorzurufen. Unter diesen Umstanden erlaubt
laut EuGH Art 6 Abs 2 der FFH-RL, dem wesentlichen Ziel der Erhaltung und des Schutzes
der Qualitat der Umwelt einschlieRlich des Schutzes der naturlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen iSd ersten Begriindungserwagung der RL zu entsprechen.
Wenn ein Plan/Projekt genehmigt wurde, der/das die Anforderungen des Art 6 Abs 3 der
FFH-RL nicht erfiillt, kann nach dem EuGH? ein VerstoR gegen Art 6 Abs 2 leg cit vorliegen,
sofern eine Verschlechterung eines Lebensraums/eine Stérung der Arten festgestellt wurde,
fur die das in Rede stehende Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde.

Entsprechendes gilt fur alle Projekte und Tatigkeiten, die vor der Aufnahme von Gebieten
in die Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder der Einstufung von Gebie-
ten als besonderes Schutzgebiet genehmigt wurden und bei denen keine Verpflichtung zur
Bewertung der Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Arten nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL
besteht, die aber die Gebiete als solche beeintrachtigen kénnten.?® Nach dem EuGH?" sind
Art 6 Abs 2 und 3 der FFH-RL als koharentes Ganzes auszulegen und sollen das gleiche
Schutzniveau fur naturliche Lebensraume und fur Habitate von Arten gewahrleisten.

Wenn sich aus Art 6 Abs 2 der FFH-RL die Verpflichtung zur anschlieRenden Prifung
der Auswirkungen eines Plans oder eines Projekts auf das betroffene Gebiet ergibt, ist diese
Priifung daher nach MaRRgabe von Art 6 Abs 3 leg cit durchzufiihren.?®

Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist jedoch nicht auf Tatigkeiten anzuwenden, die genehmi-
gungspflichtig gewesen waren, aber nicht genehmigt und somit rechtswidrig durchgefiihrt
wurden. Denn diese kdnnen Folgen haben, mit denen gegen Art 6 Abs 2 der FFH-RL ver-
stoRen wird. In diesen Fallen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, nach MalRgabe des Art 6
Abs 2 leg cit zu verfahren (siehe auch Punkt F. 27.).%°

% Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 40.

# EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 35 ff; siehe Pkt F. 7.

% EuGH 20.9.2007, C-304/05; sieche PktF. 16.; 20.9. 2007, C-388/05; 24.11.2011, C-404/09;

siehe Pkt F. 21.; 14. 1. 2016, C-141/14; siehe Pkt F. 26.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 40.

" EuGH 11.4.2013, C-258/11; siehe PktF.23.; 15.5.2014, C-521/12; siehe PktF.24.; 14.1.
2016, C-399/14; siehe Pkt F. 25.; 21. 7. 2016, C-387 und C-388/15; siehe Pkt F. 29.

2 EuGH 14. 1. 2016, C-399/14, Rn 54; siche Pkt F. 25.

2 EuGH 10. 11. 2016, C-504/14; siehe Pkt F. 27.

26
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C. Ablauf der Naturvertraglichkeitspriifung

I. Phase 1: Screening/Vorprifung

1. Ubersicht®

| Beschreibung des Projekts/ Plans und Beschreibung des Natura-
2000-Gebiets einschlieBlich der zu berticksichtigenden "zusam-
| menwirkenden” Projekte/Plane (a)

v

Das Projekt/der Plan steht in direktem Zusammenhang mit dem Gebietsma-
nagement oder ist dafiir notwendig und hat wahrscheinlich keine erheblichen
Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet (b,c)

. 2 v

Nein Ja

v

~ Ausfiillen der Matrix zur Priifung der Erheblichkeit der
Auswirkungen nach Riicksprache mit der zustandigen
Naturschutzbehorde und anderen einschlagigen Stellen
(d, e)

A 4
i Direkt zu den entsprechenden
| Genehmigungsverfahren

Es kann zu erheblichen Beein- -
<« trichtigungen kommen (f) —» Nein —p

Ja

Phase 2

ANMERKUNGEN:

(a) Um eine Prifung durchflihren zu kénnen, ist eine ausflihrliche Charakterisierung des zu
prifenden Projekts oder Plans und der empfangenden Umwelt erforderlich.

(b) Bei der Prifung missen auch die Auswirkungen anderer (bestehender oder geplanter)
Plane oder Projekte berlicksichtigt werden, die in Zusammenwirkung mit dem zu prifen-
den Plan oder Projekt kumulative Wirkungen hervorrufen.

(c) Wenn ein Plan oder Projekt unmittelbar mit dem Gebietsmanagement in Verbindung
steht oder hierflir notwendig ist und voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen auf
das Natura 2000-Gebiet hat, ist eine Vertraglichkeitspriufung nicht erforderlich.

(d) Bei der zu konsultierenden Einrichtung im Mitgliedstaat Osterreich handelt es sich um
die ortlich zustandige Naturschutzbehdrde; Naheres zur Matrix siehe Punkt I. 2.).

(e) Vorprufung, ob mégliche Beeintrachtigungen erhebliche Auswirkungen haben kénnten.

(f) Diese Bewertung stutzt sich auf das Vorsorgeprinzip.

30 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 12.
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E. Wagner /D. Ecker Vertraglichkeitspriifung nach Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG

2. Bedeutung der Vorpriifung

Nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierflr nicht notwendig sind, die ein sol-
ches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen.

In einer ersten sog Screening- bzw Vorprifungsphase ist demnach zu untersuchen, ob
ein Plan oder Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
erhebliche Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet haben kdénnte.*' Die Beriicksichtigung
von kumulativen Auswirkungen iZm anderen Planen oder Projekten ergibt sich ausdricklich
aus Art 6 Abs 3 der FFH-RL. Eine solche ist jedoch fiir Osterreich aufgrund der bundesstaat-
lichen Kompetenzverteilung nicht leicht zu realisieren. Hier scheint jedenfalls weiterer ,Um-
setzungsbedarf* gegeben zu sein: Kumulative Auswirkungen eines Plans oder Projekts aus
anderen Materiengesetzen, insb jenen des Bundesbereichs, werden im Rahmen der Ver-
traglichkeitsprifung oft ungenigend abgedeckt.

In der Vorprifungsphase sind die Voraussetzungen grob zu beurteilen, ohne dass hier-
durch die tatsachliche Vertraglichkeitsprifung der Phase 2 (siehe Punkt Il.) vorweggenom-
men werden soll. Phase 1 besteht nach dem Entscheidungsbaum der Methodik-Leitlinien®
(siehe Punkt I. 1.) aus folgenden vier Schritten:

1. Gebietsmanagement: Klarung der Frage, ob der Plan bzw das Projekt in direktem Zu-
sammenhang mit dem Gebietsmanagement steht oder daflir notwendig ist.

2. Plan-/Projektbeschreibung: Beschreibung des Plans bzw Projekts sowie eventuell Be-
schreibung anderer Plane/Projekte, wenn von einem Zusammenwirken ausgegangen
werden kann, bei dem die Mdglichkeit besteht, dass erhebliche Auswirkungen auf das
Natura 2000-Gebiet auftreten kénnen.

3. Gebietsmerkmale: Bestimmung der mdglichen Auswirkungen auf das Natura 2000-Ge-
biet.

4. Erste Erheblichkeitsprifung: Prifung der Erheblichkeit etwaiger Auswirkungen auf das
Natura 2000-Gebiet.

Die Methodik-Leitlinien®® stellen eine Matrix in Form eines Priifformulars zur Dokumenta-
tion (siehe Punkt |. Unterstiitzende Matrix) bereit. Uber die vier Priifschritte hinaus gilt es
noch eine Reihe weiterer Begriffe zu erlautern, die mit diesen in Verbindung stehen. Nach-
folgend wird sowohl auf die Prifschritte der Phase 1 als auch auf die sonstigen Begrifflich-
keiten und Vorgehensweisen ndher eingegangen.

Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 39.
Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 8, 43 ff.
Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 8, 43 ff.
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C. Ablauf der Naturvertraglichkeitsprifung

3. Vorliegen eines ,,Plans” oder ,,Projekts*

Es ist von einer weit gefassten Definition des Begriffs ,Projekt* auszugehen. Dabei wird
auf die RL 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. 12. 2011 Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten®* —
kurz UVP-RL, verwiesen, die den Begriff ,Projekt” in Art 1 Abs 2 lit a folgendermalien defi-
niert: ,die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen®bzw ,sonstige Eingriffe in Natur
und Landschaft einschlieB8lich derjenigen zum Abbau von Bodenschétzen.” Die sehr allge-
meine Definition beschrankt Projekte somit nicht zwingend auf physische bauliche Anlagen,
sondern kann sich etwa auch auf Eingriffe in die nattrliche Umwelt samt regelmaRiger Tatig-
keiten zur Nutzung natirlicher Ressourcen beziehen (zB erhebliche Intensivierung der
Landwirtschaft, durch die der naturnahe Charakter eines Gebiets moglicherweise beschadigt
oder zerstért wird).*

Der EuGH®*® hat sich bereits mehrfach zur Art solcher Eingriffe geduRert: So stellte er
klar, dass der Umstand, dass Tatigkeiten, die auf dem betreffenden Gebiet Gber mehrere
Jahre regelmafig ausgelbt wurden, flr die jedoch jedes Jahr eine Lizenz fir einen be-
schrankten Zeitraum erteilt wird, wobei jedes Mal aufs Neue zu beurteilen ist, ob und wenn ja
in welchem Gebiet diese ausgelbt werden durfen, fur sich allein nicht daran hindert, diese
Tatigkeiten bei jeder Antragstellung als gesonderten Plan bzw gesondertes Projekt iSd FFH-
RL zu betrachten (siehe dazu auch Punkt F. 7.). Ferner erlauterte der EuGH,*’ dass fortlau-
fende Unterhaltungsmafinahmen in einer Fahrrinne, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung
des Gebiets in Verbindung stehen oder hierflr nicht notwendig sind, bei ihrer Fortsetzung
nach Aufnahme des Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
nach Art 4 Abs 2 UAbs 3 der FFH-RL einer Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4
leg cit zu unterziehen sind, soweit sie ein Projekt darstellen und das betreffende Gebiet er-
heblich beeintrachtigen kénnten. Wenn diese Unterhaltungsmaf3nahmen ua hinsichtlich ihres
wiederkehrenden Anfallens, ihrer Art oder der Umstande ihrer Ausflhrung als einheitliche
MalRnahme betrachtet werden kénnen, insb wenn sie den Zweck haben, eine bestimmte
Tiefe der Fahrrinne durch regelmaRige und hierzu erforderliche Ausbaggerungen beizube-
halten, kdnnen sie als ein einziges Projekt iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL angesehen werden.

Zudem ist laut EUGH®® ,Projekt* iSd UVP-RL enger gefasst als ,Projekt* iSd FFH-RL. Es
reicht fur sich nicht aus, dass eine Tatigkeit nicht als ,Projekt* iSd UVP-RL eingestuft werden
kann, um daraus den Schluss zu ziehen, dass diese Tatigkeit nicht unter ,Projekt” iSd FFH-
RL fallen kann. UU kénnen auch die Ausbringung von Dingemitteln bzw die Weidehaltung
als ,Projekt" iSd FFH-RL angesehen werden.

% ABIL 2012/26, 1, zuletzt geandert durch die RL 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. 4. 2014, ABI L 2014/124, 1.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 42.

% EuGH 7.9. 2004, C-127/02, Rn 25 ff; siehe Pkt F. 7.

% EuGH 14. 1. 2010, C-226/08, Rn 50 f; siehe Pkt F. 18.

% EuGH 7. 11. 2018, C-293/17 und C-294/17 (verbunden); siehe Pkt F. 34.

35
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E. Wagner /D. Ecker Vertraglichkeitspriifung nach Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG

.Plane” iSd Art 6 der FFH-RL sind jedenfalls all jene Plane, durch die Grund und Boden
beansprucht wird oder raumliche Entwicklungen eines Gebiets beeinflusst werden (zu ande-
ren siehe sogleich). Mit dieser groRRzigigen Begriffsbedeutung soll gewahrleistet werden,
dass bereits frihzeitig die Auswirkungen von mit Bodennutzung verbundene MalRnahmen
auf ihre Konformitat mit dem Schutzzweck des betroffenen Gebiets Uberprift werden mius-
sen. Eine Konkretisierung des Begriffs ,Plane“ kann auch durch Heranziehung der RL 2001/
42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. 6. 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plédne und Programme,® kurz SUP-RL, erfolgen: Diese
versteht unter ,Plane” alle 6ffentlich raumrelevanten Planungen, sofern diese einen Flachen-
bezug besitzen, wodurch Bezug zu Natura 2000-Gebieten hergestellt werden kann. Das
Aufweisen von Rechtsqualitat, also die Verbindlichkeit des Plans, ist ebenso vonnéten. All-
gemeine Absichtserklarungen sind folglich nicht Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung
nach der FFH-RL.*

Die Bedeutung von Landnutzungs- und Raumordnungsplanen nach der FFH-RL liegt
demnach auf der Hand: Einige Plane haben unmittelbare rechtliche Auswirkungen auf die
Landnutzung, bei anderen ergeben sich nur indirekte Auswirkungen. So werden etwa Regio-
nalplane bzw Plane fir ausgedehntere geografische Gebiete haufig nicht direkt angewendet,
sondern bilden die Grundlage fir detailliertere Plane oder dienen als Rahmen fir die Ertei-
lung von Genehmigungen, welche sodann wiederum unmittelbare rechtliche Auswirkungen
zeigen. Bei beiden Arten von Landnutzungsplanen ist davon auszugehen, dass sie in den
Anwendungsbereich von Art 6 Abs 3 der FFH-RL idS fallen, dass von ihnen erhebliche Aus-
wirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet ausgehen diirften.*’

Der EuGH* hat diese Auffassung mit der Feststellung bestatigt, dass durch Landnut-
zungsplane, auch wenn mit ihnen als solche keine Entwicklungsvorhaben genehmigt werden
und sie noch einer im Ublichen Verfahren zu erteilenden Genehmigung bedirfen, die Ge-
nehmigungsentscheidungen doch erheblich beeinflusst werden. Daher missen Landnut-
zungsplane einer Vertraglichkeitsprufung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das betroffene
Gebiet unterzogen werden (siehe dazu auch Punkt F. 12.).** Ferner kann laut EuGH* bei
sektorspezifischen Planen davon ausgegangen werden, dass sie in den Anwendungsbereich
des Art 6 Abs 3 der FFH-RL fallen, da sie Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigen
kdnnten (zB Verkehrswege-, Energie-, Abfallentsorgungs-, sowie Wasserwirtschaft und
Waldbewirtschaftungsplane).

Allerdings muss eine Abgrenzung gegeniiber Planen vorgenommen werden, bei denen
es sich ihrem Wesen nach um Absichtserklarungen, demnach um politische Dokumente, die
den allgemeinen politischen Willen oder die allgemeine politische Absicht eines Ministeriums

% ABI L 2001/197, 30.

0 vgl Piirgy, Natura 2000 — Auswirkungen und Umsetzung im innerstaatlichen Recht, 156.
Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 43.
2 EuGH 20. 10. 2005, C-6/04, Rn 52; siche Pkt F. 12.

*3 Siehe auch EuGH 13. 12. 2007, C-418/04.

*  EuGH 17. 4. 2018, C-441/17, Rn 122 ff; siehe Pkt F. 32.

41
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C. Ablauf der Naturvertraglichkeitsprifung

oder einer untergeordneten Behorde widerspiegeln, handelt (zB allgemeiner Plan fur eine
nachhaltige Entwicklung im gesamten Territorium eines Mitgliedstaats oder in einer Region).
Deren Behandlung als ,Plane” iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL durfte unangebracht sein, vor
allem dann, wenn aus diesen politischen Absichtserklarungen abgeleitete Mallnahmen nur
mittels eines Landnutzungsplans oder eines sektorspezifischen Plans umgesetzt werden
kénnen.*® In Fallen, in denen ein sehr deutlicher und unmittelbarer Zusammenhang zwischen
dem Inhalt einer solchen MalRihahme und mdglichen erheblichen Auswirkungen auf ein Na-
tura 2000-Gebiet gegeben ist, sollte Art 6 Abs 3 der FFH-RL jedoch angewendet werden.*®

Beinhaltet ein Plan allgemein eines oder mehrere spezifische Projekte, aber keine Ein-
zelheiten zu den betreffenden Projekten, so bewirkt die auf der Planungsebene vorgenom-
mene Prifung nicht, dass die spezifischen Projekte in einem spateren Stadium, in dem deut-
lich mehr Einzelheiten Uber die Projekte bekannt sind, von den Prifungsanforderungen nach
Art 6 Abs 3 der FFH-RL ausgenommen waren.*’

Tatigkeiten, die nicht unter Art 6 Abs 3 der FFH-RL fallen, missen die Bestimmungen
von Art6 Abs 1 leg cit (siehe Punkt V. 4.) d) bzw bei besonderen Schutzgebieten (siehe
Punkt 2.) die Bestimmungen von Art 6 Abs 2 der FFH-RL und von Art 3 und Art 4 Abs 1 und
2 der VSch-RL erfiillen (siehe Punkt 3.).*8

In weiterer Folge wird fur Plane und Projekte iSd FFH-RL oftmals der Begriff ,Vorhaben®
gleichbedeutend verwendet.

4. Verbindung des Plans/Projekts zum Gebietsmanagement

Projekte und Plane, die in direktem Zusammenhang mit der Verwaltung des Gebiets ste-
hen oder daflr notwendig sind, sind keiner Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Dieser
Zusammenhang besteht nur, sofern sich das Element ,Verwaltung“ auf Managementmalf3-
nahmen, die Erhaltungszwecken dienen bzw wenn sich die Komponente ,unmittelbar® nur
auf ausschlieBlich fir die Erhaltung eines Gebiets bestimmte Malinahmen bezieht (siehe
Punkt II. 7. d.) und nicht auf etwaige Folgen anderer Tatigkeiten. Dabei ist zu beachten, dass
sehr wohl eine Vertraglichkeitsprifung dieser MalRnahmen durchzufiihren ist, wenn sie ein
anderes Gebiet beeintrachtigen kénnen, da sie keine Erhaltungsmal3nahmen fur das betref-
fende zweite Gebiet darstellen.*® Durch die Formulierung ,nicht unmittelbar mit der Verwal-
tung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierflir nicht notwendig sind” ist zudem ge-
wahrleistet, dass auch ein nicht der Erhaltung dienender Bestandteil eines Plans/Projekts, zu
dessen Zielen ua die Erhaltungsbewirtschaftung gehdrt, einer Vertraglichkeitsprifung unter-
zogen werden kann. So kann etwa der kommerzielle Holzeinschlag Bestandteil eines Erhal-
tungszwecken dienenden Bewirtschaftungsplans flr ein als besonderes Schutzgebiet aus-
gewiesenes Waldgebiet sein, soweit dieser kommerzielle Aspekt flir die Erhaltungsbewirt-

** EuGH 4. 10. 2007, C-179/06, Rn 41.

Vgl Europaische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 44.
Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 44.
Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 39.
Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien 13.
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schaftung des Gebiets jedoch nicht erforderlich ist, muss er moglicherweise einer Vertrag-
lichkeitspriifung unterzogen werden.*

5. Das ,,Gebiet“

a) Ausgewiesene Natura 2000-Gebiete

Osterreich hat Anteil an der kontinentalen und der alpinen biogeographischen Region
der EU. Mit Stand Marz 2019 sind insgesamt 350 Gebiete Osterreichs (304 SCI [9.381 km?],
99 SPA [10.254 km?] bzw zum Teil sowohl SCI als auch SPA; insgesamt 12.891 km?) Teil
des Natura 2000-Netzes, im Mai 2018 waren es noch 309 (262 SCI [9.202 km?], 99 SPA
[10.170 km?] bzw zum Teil sowohl SCI als auch SPA; insgesamt 12.701 km?).>" Mit Unter-
stitzung der Europaischen Umweltagentur (EUA) hat die Europaische Kommission eine
Bildbetrachtungssoftware, den sog Natura 2000-Viewer,>* entwickelt, mit der auf Knopfdruck
die Natura 2000-Schutzgebiete in der EU lokalisiert werden kénnen.

Damit ein FFH-Schutzgebiet ausgewiesen werden kann, muss sowohl die naturschutz-
fachliche Wertigkeit gem Art 4 der FFH-RL (Anh Ill) als fachliches Kriterium erfillt sein, als
auch die Aufnahme in die Gemeinschaftsliste nach Durchflihrung eines mehrstufigen Aus-
wahlverfahrens zwischen der Europaischen Kommission und den Mitgliedstaaten gem Art 4
der FFH-RL als formales Kriterium erfolgen. Im Gegensatz dazu werden bei VSch-Gebieten
ausschlief3lich naturschutzfachliche Kriterien fur deren Ausweisung herangezogen, der Be-
urteilungsspielraum ist sehr begrenzt bzw reduziert sich sogar zumal auf Null.>® Dariiber hin-
aus sind auch die Sonderfalle der potentiellen FFH-Gebiete und der faktischen VSch-Ge-
biete zu bertcksichtigen.

b) Potentielle FFH-Gebiete

Neben den ausgewiesenen bzw verordneten FFH-Gebieten (siehe Punkt I. 5. a.) kdnnen
auch noch aus Verordnungen und anderen nationalen Planungsgrundlagen nicht erkennbare
Schutzverpflichtungen flr Gebiete bestehen, bei denen die Mitgliedstaaten ihren Auswei-
sungsverpflichtungen (noch) nicht (voll) nachgekommen sind. Es handelt sich dabei um po-

%0 Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 45.

<https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer> (Stand 2. 9. 2019);
aktualisierte Listen zu den SCls: Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/17 der Kommission vom
14. 12. 2018 zur Annahme einer zwolften aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftli-
cher Bedeutung in der alpinen biogeografischen Region, C/2018/8527, ABI L 2019/7, 28 sowie
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/18 der Kommission vom 14. 12. 2018 zur Annahme einer
zwolften aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen
biogeografischen Region, C/2018/8528, ABI L 2019/7, 77.
<http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/viewer_leaflet_de.pdf> (Stand 2. 9. 2019).
5 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz’ — Empfehlungen fur die Planungs-
praxis beim Bau von Verkehrsinfrastruktur (2016) 64; im Folgenden zitiert: NATURA 2000 und
Artenschutz’.
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tentielle FFH-Gebiete, die aufgrund des mehrstufigen Ausweisungsprozesses von FFH-Ge-
bieten in unterschiedlichen Formen auftreten kénnen:**

(i.) Noch nicht verordnete FFH-Gebiete

Fir Gebiete, die der Europaischen Kommission von einem Mitgliedstaat gemeldet wurden
und bereits in die Gemeinschaft aufgenommen, aber vom Mitgliedstaat noch nicht per Ver-
ordnung rechtsgiltig innerstaatlich als Schutzgebiete ausgewiesen worden sind, gilt das Ver-
schlechterungsverbot gem Art 6 Abs 2 und die NVP nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL.>®

(ii.) Gemeldete FFH-Gebiete

Dabei handelt es sich um Gebiete, die den fachlichen Kriterien eines FFH-Gebiets ent-
sprechen und daher von einem Mitgliedstaat der Europaischen Kommission als mogliches
FFH-Gebiet in den nationalen Listen gemeldet, allerdings noch nicht in die Gemeinschafts-
liste aufgenommen wurden. Es herrscht daher ein gewisses Einverstandnis des Mitglied-
staats Uber deren Einbringung in das Natura 2000-Netzwerk und die diesbezligliche Erfil-
lung der Verfahrensvorschriften gem Art 4 und 5 der FFH-RL (kein Schutz gegen den Willen
des Mitgliedstaats).”® Laut EuGH®" muss der Mitgliedstaat bei diesen jene SchutzmaRnah-
men ergreifen, die die 6kologischen Merkmale der Gebiete nach Art 4 Abs 1 der FFH-RL
erhalten bzw die die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommende erhebliche dkologi-
sche Bedeutung wahren. Verfahren gem Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL sind hier nicht zulas-
sig. Dies deshalb, da die Europaische Kommission im Moment des Ergehens ihrer Entschei-
dung Gewissheit haben muss, dass die vom Mitgliedstaat ausgewahlten Gebiete jene Situa-
tion, die der wissenschaftlichen Beurteilung der potentiellen Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung zugrunde gelegen ist, auch tatsachlich widerspiegeln. Ansonsten bestinde die
Gefahr einer Verfalschung des gemeinschaftlichen Entscheidungsprozesses.

Der EuGH®® hat fiir diese Gebiete zudem zwingend die Verpflichtung einer nachtragli-
chen Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL auf Basis des Art 6 Abs 2
leg cit festgelegt, sofern Projekte vor Aufnahme des Gebiets in die Gemeinschaftsliste bewil-
ligt, aber erst danach umgesetzt wurden und die Vertraglichkeitspriifung die einzige geeig-
nete MaRnahme darstellt, um die Wahrscheinlichkeit einer Stérung von Arten oder Ver-
schlechterung von Lebensraumtypen auszuschlieRen.

(iii.) Anerkannte FFH-Gebiete

Nach dem EuGH® besteht auch fiir jene Gebiete, die vom Mitgliedstaat fachlich aner-
kannt wurden (kein Bestreiten des Mitgliedstaats, dass die dkologischen Kriterien des Art 4

Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 63 ff.

% Vgl Suske/Bieringer/Elimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 66.

% Vgl Suske/Bieringer/Elimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 65 f.

" EuGH 13. 1. 2005, C-117/03; siehe Pkt F. 10 sowie 14. 9. 2006, C-244/05; siehe Pkt F. 15.
% EuGH 14. 1. 2016, C-399/14; siehe Pkt F. 25.

% EuGH 15. 3. 2012, C-340/10.
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Abs 1 der FFH-RL erflllt sind), aber der Europaischen Kommission noch nicht gemeldet
wurden, eine Schutzwirkung.®

(iv.) Eingemahnte FFH-Gebiete

Ein solches Gebiet ist dann gegeben, wenn es im Zuge eines Vertragsverletzungsverfah-
rens von der Europaischen Kommission ausreichend konkretisiert bzw eingemahnt wurde
(Gebiet ware bereits in der Vergangenheit zu nominieren gewesen). Sobald das Vertragsver-
letzungsverfahren eingeleitet und der Offentlichkeit die Riige der Europdischen Kommission
zusammen mit der Liste der eingemahnten Gebiete zuganglich ist, kann auf den Bestand
einer Projektgenehmigung nicht mehr vertraut werden. Demnach kdnnte eine Projektbewilli-
gung einer nationalen Behérde mit Auswirkung auf ein potentielles FFH-Gebiet im Nachhin-
ein abzuédndern oder gar zuriickzunehmen sein. Die Liste der beanstandeten Schutzgiiter®’
konnte im Marz 2015 bei einem bilateralen Seminar zwischen der Europaischen Kommission
und Osterreich zwar reduziert werden. Die Europédische Kommission halt jedoch nach wie
vor ihre Riige gegentiiber Osterreich fiir zahlreiche Lebensraumtypen und Arten aufrecht.® In
allen Bundeslandern Osterreichs wurden jedoch bereits Gebiete nachnominiert.®®

c) Faktische Vogelschutzgebiete

Gebiete, die trotz Erfiillung der fachlichen Kriterien der VSch-RL nicht als VSch-Gebiete
ausgewiesen wurden bzw nicht verordnet wurden und daher keinen rechtlichen Schutzstatus
genielen, gelten als faktische VSch-Gebiete. Zudem wurden manchmal nur Teile eines aus
fachlichen Grinden auszuweisenden Gebiets tatsachlich unter Schutz gestellt. Die Existenz
eines Natura 2000-Gebiets bedeutet daher nicht in jedem Fall, dass das Gebiet auch voll-
standig ist. Fehlende Gebietsteile kdnnen ebenfalls die Kriterien eines faktischen VSch-Ge-
biets erfiillen. GemaR der st Rspr des EuGH® ist in faktischen VSch-Gebieten jegliche er-
hebliche Beeintrachtigung der Schutzziele ausnahmslos verboten. Nach Ansicht des EuGH
konnten die Ziele der VSch-RL nicht erreicht werden, wirden die Schutzbestimmungen nur
dann greifen, wenn das Gebiet zuvor als SPA (siehe Punkt 2.) ausgewiesen wurde. Daher
sind die Bestimmungen des Art 4 Abs 4 der VSch-RL anzuwenden, wenn es der Mitglied-

8 vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 65.

o1 Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen Kommission gegen die Republik Osterreich Nr
2013/4077; Mahnschreiben vom 30. 5. 2013, C[2013] 3054 fin.

62 Vgl Suske/Bieringer/Elimauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 64 f.

% Die aktuelle Auflistung zu den SCls findet sich im Durchfiinrungsbeschluss (EU) 2019/17 der
Kommission vom 14. 12. 2018 zur Annahme einer zwodlften aktualisierten Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der alpinen biogeografischen Region, C/2018/8527, ABI L 2019/
7, 28 sowie im Durchflihrungsbeschluss (EU) 2019/18 der Kommission vom 14. 12. 2018 zur An-
nahme einer zwolften aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der
kontinentalen biogeografischen Region, C/2018/8528, ABI L 2019/7, 77.

®  EuGH 7. 12. 2000, C-374/98; siehe Pkt F. 6.
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staat unterlassen hat, das betreffende Gebiet unter Schutz zu stellen (siehe dazu auch
Punkt F. 6.).%°

Art 4 Abs 4 der VSch-RL lautet: ,Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Malinahmen, um
die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die Beladstigung der V6-
gel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den Ab-
sétzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemiihen sich
ferner, auch aulerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beeintrdchtigung der
Lebensrdume zu vermeiden.*”

In faktischen VSch-Gebieten ist eine Abwagung zwischen dem Interesse des Natur-
schutzes und anderen o6ffentlichen Interessen somit nicht gestattet. Es kbnnen demnach nur
Projekte umgesetzt werden, die mit Sicherheit nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Schutzziele fuhren.

Anders als fir potentielle FFH-Gebiete (siehe oben) gibt es fir alle Mitgliedslander eine
vom EuGH® anerkannte wissenschaftliche Grundlage, anhand derer gepriift werden kann,
ob im Planungsgebiet eines Vorhabens ein faktisches VSch-Gebiet liegen kdnnte. Es handelt
sich dabei um das Verzeichnis der Important Bird and Biodiversity Areas®” (IBAs), das von
der Vogelschutzorganisation BirdLife®® nach international einheitlich festgelegten Kriterien
erstellt wurde und in groReren Abstanden aktualisiert wird. Das IBA-Verzeichnis ist jedoch
rechtlich nicht bindend, dh nicht jede Flache, die als IBA ausgewiesen wurde und keinen
hoheitlichen Schutzstatus genieRt, stellt automatisch ein faktisches VSch-Gebiet dar.®®

Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass nach der Rspr des EuGH® die Ver-
pflichtung zur Ausweisung von VSch-Gebieten nie erlischt. Faktische VSch-Gebiete kdnnen
daher aufgrund veranderter Lebensraumentwicklungen auch im Lauf der Zeit neu entstehen.
Es ist somit sinnvoll, im Fall von Planungen nicht nur die Liste der verordneten Natura 2000-
Gebiete, sondern auch das jeweils aktuelle IBA- Verzeichnis und vergleichbare fachliche
Grundlagen zu konsultieren.”" Um rechtliche Probleme zu vermeiden ist entweder durch Al-
ternatividsungen bzw schadensbegrenzende Malinahmen zuverlassig auszuschlielien, dass
es zu einer Beeintrachtigung eines faktischen VSch-Gebiets kommt, oder das faktische
VSch-Gebiet wird durch die Verordnung als Schutzgebiet zu einem ,normalen“ VSch-Gebiet.
Bei Letzterem gilt dann nicht mehr das Schutzregime des Art 4 der VSch-RL (absolutes Ver-
schlechterungsverbot fur faktische VSch-Gebiete), sondern es sind die weniger strengen
Regelungen des Art 6 Abs 3 bis 4 der FFH-RL anzuwenden.”?

8 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 59 f.
% EuGH 14. 1. 2016, C-141/14; siehe Pkt F. 26.

7 <http://datazone.birdlife.org/home> (Stand 2. 9. 2019).

8 <https://www.birdlife.org/> (Stand 2. 9. 2019).

% Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 60.
®  EuGH 23. 3. 2006, C-209/04; siehe Pkt F. 13.

" Vgl Suske/Bieringer/Elimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 60.
2 Vgl Suske/Bieringer/Elimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 60.
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6. Zusammenwirken mit anderen Planen/Projekten

Die Verpflichtung zur Berticksichtigung anderer Plane oder Projekte ergibt sich direkt aus
Art 6 Abs 3 der FFH-RL. Demnach ist ein Vorhaben auch dann einer Vertraglichkeitsprifung
zu unterziehen (Phase 2; siehe Punkt Il.), wenn es zwar fur sich allein keine erhebliche Be-
eintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets verursacht, eine solche aber durch das Zusam-
menwirken mit anderen Planen oder Projekten entstehen konnte. Mehrere im Einzelnen nicht
erhebliche Eingriffe kdnnen daher in Summe zu einer erheblichen Beeintrachtigung flhren
(,kumulative Effekte®). Denn die Nichtbertcksichtigung der kumulativen Wirkung hat laut
EuGH”® praktisch zur Folge, dass samtliche Vorhaben ansonsten einer bestimmten Art der
Vertraglichkeitsprifung entzogen werden kdnnen, obgleich sie zusammengenommen maog-
licherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

Die Pflicht zur Prifung kumulativer Auswirkungen beschrankt sich nicht auf die Prifung
ahnlicher Arten von Planen/Projekten in jeweils demselben Tatigkeitssektor (wie etwa eine
Reihe von Wohnungsbauvorhaben) und auch nicht auf die Zusammenwirkung jeweils nur
von Projekten bzw nur von Planen. Vielmehr sind alle Arten von Planen/Projekten, die in Zu-
sammenwirkung mit dem zu prifenden Plan/Projekt erhebliche Auswirkungen haben kénnten,
samt der Wechselwirkung von Projekten und Planen bei der Priifung zu beriicksichtigen.”

Die Méglichkeit erheblicher Auswirkungen kann sich laut EuGH™® nicht nur aufgrund von
Planen/Projekten innerhalb eine Schutzgebiets, sondern auch durch solche auf3erhalb von
Schutzgebieten ergeben (siehe auch Punkt F. 30.).

Zudem sind mogliche grenziberschreitende Auswirkungen der Mitgliedstaaten unterein-
ander zu berlcksichtigen. Sofern ein Plan/Projekt in einem Mitgliedstaat einzeln oder in Zu-
sammenwirkung mit anderen Planen/Projekten ein Natura 2000-Gebiet in einem anderen
Mitgliedstaat erheblich beeintrachtigen konnte, ist eine Vertraglichkeitsprifung durchzufih-
ren, bei der ua die mdglichen Auswirkungen auf die Integritat der jeweiligen Natura 2000-
Gebiete auch im anderen Mitgliedstaat zu bericksichtigen sind. Grenzlberschreitende
Plane/Projekte, demnach jene, die nicht nur in einem einzigen Mitgliedstaat durchgefiihrt
werden (etwa Verlegung von Pipelines oder Kabeln, Bau von Briicken oder Tunneln), sollten
entsprechend behandelt werden. Dabei ist sicherzustellen, dass samtliche potentiellen Aus-
wirkungen auf Natura 2000-Gebiete berticksichtigt werden. Dazu bzw zur Vermeidung von
Doppelarbeit sollten die zustandigen Behdrden ihre Priifungen koordinieren.”

Im Rahmen der FFH-RL ist sowohl das Zusammenwirken mit abgeschlossenen als auch
mit noch in Planung befindlichen Vorhaben zu berlicksichtigen (nicht jedoch mit noch nicht
eingereichten):”’

" EuGH 13. 12. 2007, C-418/04, Rn 76 und 82.

o Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 50.

®  EuGH 26. 4. 2017, C-142/16, Rn 29; siehe Pkt F. 30.

® Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 47 f.

" Vgl Europdische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 49 ff;
Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 87 ff.
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a) Beriicksichtigung bereits bewilligter Plane/Projekte

Zusatzlich zu den Auswirkungen des gegenstandlichen Plans/Projekts missen auch die
Auswirkungen bereits abgeschlossener Plane/Projekte einschlief3lich jener aus der Zeit vor
der Umsetzung der FFH-RL bzw vor der Ausweisung als Schutzgebiet beriicksichtigt werden.”®
Zudem sollten bereits genehmigte, aber noch nicht durchgefiihrte oder abgeschlossene
Plane/Projekte bei der Bestimmung Uiber die Zusammenwirkung beriicksichtigt werden.”

Belastungen sowohl durch bereits realisierte als auch durch bewilligte, aber noch nicht
umgesetzte Plane oder Projekte schranken den Spielraum flr zukunftige Vorhaben ein,
diese ,erben” deren gesamte kumulierte Last. Dabei ist es irrelevant, ob die Vorhaben raum-
lich innerhalb oder aufRerhalb der Gebietsgrenzen angesiedelt sind, ausschlaggebend ist nur
ihr kumulativer Effekt flir das Gebiet (siehe bereits Punkt I. 6.). Abgeschlossene Vorhaben
ohne negative Effekte sind selbstverstandlich nicht zu bertcksichtigen (etwa wenn dauer-
hafte Wirkungen logisch ausgeschlossen werden kénnen oder die verursachten negativen
Auswirkungen bereits vollstdndig ausgeglichen wurden). Eine Verschlechterung des Erhal-
tungsgrads (siehe Punkt I. 10. c.) fuhrt generell dazu, dass kein bzw héchstens ein sehr ge-
ringer Spielraum flr weitere Beeintrachtigungen verbleibt und Eingriffe daher viel eher als
erhebliche Beeintrachtigungen anzusehen sind. Die Ausweisung des Natura 2000-Gebiets
bzw jener Zeitpunkt, zu dem es hatte ausgewiesen sein missen, bildet die zeitliche Grenze
fur die Berlcksichtigung. Demnach sind alle davor erfolgten Eingriffe in das Gebiet nicht in
die kumulativen Wirkungen einzurechnen.®

b) Bericksichtigung gleichzeitig zur Bewilligung eingereichter Vorhaben

,Gleichzeitig“ meint, dass das zuerst eingereichte Vorhaben noch nicht bewillig wurde,
bevor ein weiteres eingereicht wird. Hierbei muss in beiden Bewilligungsverfahren das je-
weils andere mitbertcksichtigt werden. Ob die Vorhaben raumlich innerhalb oder auRerhalb
der Gebietsgrenzen angesiedelt sind, ist auch hier irrelevant, es kommt ausschlieBlich auf
ihren kumulativen Effekt fiir das Gebiet an (siehe bereits Punkt I. 6.). Keinesfalls ist es mog-
lich, einer Vertraglichkeitsprifung (Phase 2; siehe Punkt Il.) zu entgehen, indem ein grofle-
res Vorhaben in mehrere fiir sich genommen jeweils ,nicht erhebliche Abschnitte aufgeteilt
und getrennt zur Prifung eingereicht wird. Werden mehrere Teilbereiche als (verschiedene)
Vorhaben eingereicht, so sind jedenfalls ihre kumulativen Auswirkungen zu bewerten.®'

c) Bericksichtigung tatsachlich beantragter Vorhaben

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist es angebracht, die Anwendung der Bestimmung
Uber die Zusammenwirkung auf jene anderen Plane/Projekte zu beschranken, die auch tat-
sachlich beantragt, fir die also ein Antrag auf Genehmigung gestellt wurde. Gleichzeitig
muss klargestellt werden, dass die Mitgliedstaaten durch die Prifung eines beantragten

®  So etwa EuGH 26. 4. 2017, C-142/16, Rn 61 ff; siehe Pkt F. 30.

" Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 50.
8 Vgl Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 88 f.

8 Vgl Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 88.
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Plans/Projekts keine Vermutung einer Bevorzugung anderer noch nicht beantragter kiinftiger
Plane oder Projekte begriinden (nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen verbundene und
daher genehmigte ErschlieBung eines Wohngebiets gibt keinen Anlass zu der Vermutung,
dass weitere zukiinftige WohngebietserschlieBungen generell genehmigt wiirden).®?

7. Beschreibung des Plans/Projekts (sowie
anderer Plane/Projekte bei Zusammenwirken)

Um feststellen zu kénnen, ob Plane oder Projekte ein solches Gebiet einzeln oder in Zu-
sammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, muss
ermittelt werden, um welche Art von Beeintrachtigungen es sich handelt und welche Ursa-
chen zu diesen filhren kénnen.®® Auszuweisen sind demnach diejenigen Plan- oder Projekt-
elemente, die einzeln oder in Zusammenhang mit anderen Planen oder Projekten erhebliche
Auswirkungen auf ein Gebiet haben kdnnten. Als Checkliste fur die Beschreibung des Plans
bzw Projekts geben die Methodik-Leitlinien® die wichtigsten Kriterien beispielhaft vor, die im
Regelfall zu bestimmen sind:

»Sind die folgenden Merkmale des Projekts bzw Plans bestimmt worden? /| x

Umfang, Gré3enordnung, Flache, Fldcheninanspruchnahme usw

Planungsbereich

Aus dem Projekt/Plan resultierende physische Verénderungen (durch Abgrabungen,
Aufschittungen, Baggerarbeiten usw)

Ressourcenverbrauch (Wasserentnahme usw)

Emissionen und Abfélle (Landentsorgung, Einbringen in die Gewésser oder in die Luft)

Transportbedarf

Dauer der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase usw

Zeitraum der Plandurchfiihrung

Abstand zum Natura 2000-Gebiet oder zu wichtigen Gebietsmerkmalen

Kumulative Effekte in Zusammenwirkung mit anderen Projekten oder Plénen

Ggf andere”

Im Einzelfall kann es geboten sein, diese Parameter jeweils fur die Bau-, die Betriebs-
bzw die Stilllegungsphase getrennt durchzufiihren.

82 Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 50.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 46.
Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 14.
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Im Rahmen des Screenings bzw der Vorprifung wird nicht nur auf das einzelne Vorha-
ben abgestellt, sondern auch ein etwaiges Zusammenwirken mit anderen, bereits existieren-
den oder erst geplanten Planen und Projekten erhoben. Um zu gewahrleisten, dass samtli-
che kumulative Wirkungen erfasst werden, empfehlen die Methodik-Leitlinien® zusatzlich
folgende Prifschritte, die vor allem bei der Bestimmung mdglicher Auswirkungen (siehe
Punkt I. 8.) relevant sind:

,,Priifschritte Erforderliche MaBnahmen

Bestimmung aller méglicher- | Bestimmung aller eventuellen Wirkungsquellen des zu prii-
weise zusammenwirkenden fenden Projekts/Plans zusammen mit allen anderen Quellen
Projekte/ Pléne in der Umgebung sowie aller sonstigen Wirkungen, die sich
aus anderen geplanten Projekten/Pldnen ergeben kénnen.

Wirkungsbestimmung Bestimmung der Wirkungsarten (zB L&rm, Inanspruchnahme
der Wasserressourcen, Stoffemissionen usw), die auf Ver-
dnderungen besonders empfindlich reagierende Aspekte der
Struktur und der Funktionen des Gebiets beeintrachtigen
kdénnten.

Festlegung der Priifgrenzen | Festlegung der Grenzen flir die Untersuchung der kumulati-
ven Wirkungen; zu beachten ist dabei, dass diese je nach
Wirkungsart (zB Auswirkungen auf die Wasserressourcen,
Lérm) unterschiedlich sind und auch weiter entfernt (aul3er-
halb des Gebiets) gelegene Standorte einschlieBen kénnen.

Bestimmung der Pfade Bestimmung potentieller kumulativer Wirkungspfade (zB
Gewadsser, Luft usw; zeitliche und rdumliche Addition von
Wirkungen). Priifung der Standortbedingungen, um heraus-
zufinden, wo auf Verdnderungen besonders empfindlich rea-
gierende Aspekte der Struktur und der Funktionen des Ge-
biets geféhrdet sind.

Prognose Vorhersage der GréBenordnung/des Ausmalles der identifi-
Zierten kumulativen Wirkungen.

Priifung Angaben dartiiber, ob die potentiellen kumulativen Wirkun-
gen erheblich sein kénnen oder nicht.“

8. Bestimmung der Gebietsmerkmale

Um genauere Aussagen Uber die Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet treffen zu
kénnen, missen die spezifischen Eigenschaft des Gebiets als Ganzes oder die der Teilfla-
chen, in denen Auswirkungen am wahrscheinlichsten sind, bekannt sein. Bei dem Plan bzw
Projekt wird es wichtige Aspekte geben, die sich auf bedeutende Gebietsmerkmale auswir-

8 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 14.
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ken.® Als Informationsquellen, um die Auswirkungen des Projekts bzw Plans auf das Na-
tura 2000-Gebiet zu bestimmen, dienen nach den Methodik-Leitlinien®’ folgende Quellen:

»Sind diese Quellen zu Rate gezogen worden? v x

Der gebietsbezogene Standard-Datenbogen fiir Natura 2000-Gebiete

Aktuelle und historische Karten

Flachennutzungsplan und sonstige einschlégige Pléne

Vorhandene Vermessungsunterlagen lber das Gebiet

Vorhandene hydrogeologische Daten

Vorhandene Daten iiber Schliisselarten

Umwelterklédrungen fiir &hnliche Projekte/Plane an anderen Orten

Berichte (iber den Umweltzustand

Gebietsmanagementplédne

Geografische Informationssysteme (GIS) (siehe Punkt Il. 4.)

Unterlagen zur Vorgeschichte des Gebiets

Ggf andere”

Im Zentrum der Vorprifung steht zweifellos die Erhebung jener spezifischen Eigen-
schaften des Gebiets, die Informationen Uber die Arten und Lebensraumtypen enthalten,
wegen derer das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde. AuRerdem sollen der Erhal-
tungszustand und die Erhaltungsziele fir das jeweilige Gebiet beschrieben werden. Entspre-
chende Angaben finden sich einerseits im ,Standard-Datenbogen® fiir Natura 2000-Gebiete®®
(Angaben zur Flache, Reprasentativitat und zum Erhaltungszustand der Lebensraume im be-
treffenden Gebiet, zur allgemeinen Einschatzung der Bedeutung der jeweiligen Gebiete fir
den Erhalt der betreffenden Lebensraumtypen des Natura 2000-Netzes sowie zu den jeweils
vorhandenen Arten [Populationen, Status] und zur Bedeutung der einzelnen Gebiete fir die
jeweiligen Arten; Naheres zum Standard-Datenbogen siehe Punkt I. 10. c.) und in ,Planen
fir die Ausweisung und die Bewirtschaftung” der Natura 2000-Gebiete® (kurz Natura 2000-
Bewirtschaftungsplane, kénnen wichtige Angaben enthalten wie zB Erhaltungsziele fir das
jeweilige Gebiet, Arten und Lebensrdume, den jeweiligen Erhaltungszustand und Bedrohun-
gen, die in der Screening-Phase sowie bei Vertraglichkeitspriifungen von Interesse sein kon-
nen) sowie bezuglich des Erhaltungszustands im von der Kommission gem Art 17 der FFH-

8 Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 15.

Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 15.

Durchfiihnrungsbeschluss der Kommission vom 11. 7. 2011 (iber den Datenbogen fir die Ubermitt-
lung von Informationen zu Natura 2000-Gebieten (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011)
4892), ABI L 2011/198, 39.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 25 f.
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RL zu erstellenden Bericht Gber den Erhaltungszustand der einzelnen Arten und Lebens-
raumtypen und im von der Kommission gem Art 12 Abs 2 der VSch-RL zu erstellenden zu-
sammenfassenden Bericht iber den Zustand der Avifauna.”

Art 1 lite der FFH-RL definiert den Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums
als die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vor-
kommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine naturli-
che Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakte-
ristischen Arten, Art 1 liti leg cit den Erhaltungszustand einer Art als die Gesamtheit der Ein-
flisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRRe der Populationen der betreffen-
den Arten in dem in Art 2 genannten Gebiet (europdisches Gebiet der Mitgliedstaaten, fur
das der Vertrag Geltung hat) auswirken kénnen. Gem Art 1 lit e der FFH-RL ist ein Erhal-
tungszustand eines natirlichen Lebensraums gunstig, wenn sein nattrliches Verbreitungs-
gebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind und sich aus-
dehnen, die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifische Funkti-
onen bestehen sowie in absehbarer Zeit weiterbestehen werden und der Erhaltungszustand,
der fur ihn charakteristischen Arten iSd lit i leg cit gunstig ist. Nach Art 1 lit i der FFH-RL wird
der Erhaltungszustand einer Art als glinstig betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese ein lebensfahiges Element des na-
turlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet oder langfristig weiterhin bilden wird, das
natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und ein genigend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu si-
chern.

Der Erhaltungszustand bezieht sich im Gegensatz zum Erhaltungsgrad (siehe Punkt
I. 10. c.) auf die Ebene des gesamten Verbreitungsgebiets von Lebensraumtypen und Arten
bzw auf die Ebene der biogeographischen Region. Osterreich hat Anteil an der kontinentalen
und der alpinen biogeographischen Region der EU. Die Erhaltungszustandsbewertung er-
folgt durch ein ,Ampelsystem®: griin (FV favourable, giinstig), orange (U1 unfavourable-
inadequate, unglnstig-unzureichend) und rot (U2 unfavourable-bad, ungtinstig-schlecht).

Zur naheren Erlauterung der Erhaltungsziele siehe Punkt Il. 5.

9. Bestimmung moglicher Auswirkungen

In Zusammenschau mit der Plan- bzw Projektbeschreibung und unter Berlcksichtigung
zusammenwirkender Plane oder Projekte (siehe Punkt|l. 7.) sowie den spezifischen Eigen-
schaften des Gebiets als Ganzes oder aber die der Teilflachen sind alle méglichen negativen
Auswirkungen auf das Gebiet zu erfassen. Die Art der Auswirkungen bestimmt sich nach

% Vgl den Bericht der Kommission an den Rat und das Européische Parlament — Der Zustand der

Natur in der Europaischen Union, Bericht Giber den Zustand und die Trends von unter die Vogel-
schutz- und die Habitat-Richtlinie fallenden Lebensraumtypen und Arten fir den Zeitraum 2007—
2012 gemal Artikel 17 der Habitat-Richtlinie und Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie, COM(2015)
219 fin.
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direkten und indirekten Wirkungen, Kurz- und Langzeitwirkungen, Wirkungen in Bau-, Be-
triebs- und Stilllegungsphase, Einzelwirkungen und interaktive oder kumulative Wirkungen.
Sobald Auswirkungen eines Projekts identifiziert werden, muss gepriift werden.®’

Folgende Wirkfaktoren kénnen fiir unterschiedliche Projekttypen einschlagig sein:*?

» direkter Flachenentzug (zB durch Bebauung)

» Veranderung der Habitatstruktur bzw Nutzung (zB durch horizontale Strukturen in nieder-
wichsigem bzw offenem Habitat)

» Veranderung abiotischer Standortfaktoren (zB des Wasserhaushalts einer Flache)

» Barriere- und Fallenwirkung bzw Individuenverlust (zB durch eine die Wanderroute einer
Art durchschneidende Stral3entrasse)

» nichtstoffliche Einwirkungen (zB durch Erschitterung und Stral3enlarm, aber auch Be-
leuchtung)

» stoffliche Einwirkungen (zB Streusalzauswaschung in einem Lebensraum)

A\

Strahlung (zB elektromagnetische Felder der Hochspannungsleitungen)
» gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen etc

Nicht Ubersehen werden darf, dass Arten in Natura 2000-Gebieten auch dann beein-
trachtigt werden kénnen, wenn Wirkfaktoren sich mit wichtigen Habitaten auerhalb des Ge-
biets Uberlagern (zB Wanderkorridore, Fortpflanzungsstatten, relevante Nahrungshabitate
etc). Zudem muss die Beeintrachtigung nicht unbedingt ein aktuelles Vorkommen eines
Schutzguts des Gebiets betreffen, auch Eingriffe in eine zurzeit kein Schutzgut beherber-
gende, aber flr die Umsetzung von Erhaltungszielen erforderliche Flache (zB Entwicklungs-
und Pufferflache etc) kann als Beeintrachtigung gesehen werden.®

Samtliche negative Projektwirkungen weisen eine bestimmte Reichweite auf, in Summe
ergeben die einzelnen Wirkbereiche einen Projektwirkraum. Bei einem Uberlappen des Pro-
jektwirkraums mit einem Natura 2000-Gebiet ist ein potentieller Beeintrachtigungsraum ge-
geben. Sodann ist zu prifen, ob das Vorhaben das Gebiet erheblich beeintrachtigen konnte
(siehe Punkt I. 9.).

10. ,,erheblich beeintrachtigen konnten“

a) Begriff der Erheblichkeit

Der VfGH* hat den Begriff ,erheblich® ganz grundsétzlich wie folgt definiert: ,betrécht-
lich, ins Gewicht fallend, grol3, wichtig, durch das Ausmal3 bedeutend”. Im Gegensatz dazu
wurde ,unbedeutend” wie folgt abgegrenzt: ,ohne Bedeutung, nicht ins Gewicht fallend, ge-
ring, geringfugig, sehr wenig“bzw auch ,ganz geringfiigig“. Aus den Ausfuhrungen des VfGH

o1 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 24.

%2 \igl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 91 ff.
% Vgl Suske/Bieringer/Elimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 92.
% VIGH 12. 12. 1992, G162/92, G163/92; siehe Pkt G. 1.
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geht unmissverstandlich hervor, dass alles, was die Dimension ,unbedeutend“ Ubersteigt,
Lerheblich® sein muss.

b) Schwelle der Erheblichkeit

Die Erheblichkeitsschwelle wird tberschritten und die Verpflichtung zur Vornahme einer

Vertraglichkeitsprifung (Phase 2; siehe Punkt Il.) ausgel6st, sobald ein Plan oder Projekt
mdglicherweise zu erheblichen Beeintrachtigungen von fiir das Natura 2000-Gebiet rele-
vanten Gebietsbestandteilen fihren kénnte. Der Schwellenwert fur die Erheblichkeit einer
Beeintrachtigung hangt von mehreren Faktoren ab:*

>

Empfindlichkeit des Schutzguts: Ausmal des Beeintrachtigungspotentials betreffend ein
Schutzgut (zB abhangig von Sensibilitat gegenuber diversen Wirkfaktoren, Gefahrdungs-
grad etc)

Regenerationspotential des Schutzguts: Fahigkeit des Schutzguts zur Erholung von einer
Beeintrachtigung durch einen Wirkfaktor

Intensitat und Schwere der Beeintrachtigung

Dauer der Beeintrachtigung: fallweise kénnen bei entsprechender Regenerationsfahigkeit
des Schutzgutes voribergehende Beeintrachtigungen unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle liegen

Eintrittswahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung: je wahrscheinlicher die Beeintrachti-
gung, desto eher ist sie als erheblich einzustufen

Auch die Methodik-Leitlinien® enthalten Erheblichkeitsindikatoren:

»Art der Auswirkung Erheblichkeitsindikator

FldchenméBiger Verlust | Prozentualer Verlust

von Lebensrdumen

Fragmentierung Dauer oder Permanenz, Ausmal3 im Vergleich zum urspriing-

lichen Ausmal3

Stérung Dauer oder Permanenz, Abstand zu dem Gebiet
Bestandsdichte Zeitrahmen der Bestandserneuerung

Wasserressourcen Relative Verénderung

Wasserqualitat Relative Verédnderung bei wichtigen, als Indikator dienenden

Chemikalien und sonstigen Grundstoffen®

Die zustandige Behorde trifft die Entscheidung, ob die Beeintrachtigung erheblich sein

konnte. Wie bereits erwahnt ist aus dem Begriff ,erheblich beeintrachtigen kénnten“ zu
schlielten, dass dem in Art 6 Abs 3 der FFH-RL vorgesehenen Verfahren nicht erst die Ge-

95

96

Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 94 ff.
Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 16.
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wissheit, sondern bereits die Wahrscheinlichkeit von erheblichen Auswirkungen zugrunde
liegt. Nach Ansicht des EuGHY ist entscheidend, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Ge-
fahr besteht, dass die Auswirkungen das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen, wobei
er hierbei dem primarrechtlich verankerten Vorsorgegrundsatz des Art 191 Abs 2 des Ver-
trags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union®® (AEUV) Bedeutung beimisst. Danach
liegt eine solche Gefahr dann vor, wenn anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der betreffende Plan oder das Projekt das fragliche Gebiet erheblich be-
eintrachtigt. Bereits bei Zweifeln in Bezug auf das Fehlen erheblicher Auswirkungen ist eine
solche Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen. Die Erheblichkeit der Auswirkung von Planen
oder Projekten ist dabei in Hinblick auf die fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu
prufen. Plane oder Projekte, die sich zwar auf das Gebiet auswirken, aber die festgelegten
Erhaltungsziele nicht beeintrachtigen, sind nicht geeignet, das in Rede stehende Gebiet er-
heblich zu beeintrachtigen. Sind die in Frage stehenden Pléane oder Projekte dagegen geeig-
net, die flr das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefdhrden, so steht
dadurch fest, dass sie dieses Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnten.

Aus inhaltlicher Sicht muss die zustandige Behoérde bei der Ermittlung der Wahrschein-
lichkeit erheblicher Auswirkungen und damit der Notwendigkeit einer Vertraglichkeitsprifung
(Phase 2; siehe Punkt Il.) das Projekt bzw den Plan laut EuGH*® ohne Beriicksichtigung
etwaiger gezielt darin einbezogener Schadensbegrenzungsmalnahmen (siehe PunktIl. 7.),
die Teil eines Plans/Projekts sind, prifen, um ein Héchstmall an Objektivitat zu gewahrleis-
ten. Denn die Vorstellungen des/der Beantragenden hinsichtlich wirksamer Schadensbe-
grenzungsmafnahmen koénnten mit jenen der Behdrden auseinanderklaffen (siehe auch
Punkt F. 31.). Auch die Prifung von Alternativen (Phase 3; siehe Punkt Ill.) und Ausgleichs-
maRnahmen (Phase 4; siehe Punkt IV.) ist nicht Gegenstand des Screenings.'®

c¢) Tatbestdnde, die erheblich sein konnen und daher jedenfalls eine
Vertraglichkeitspriufung auslosen

Von der Wahrung bzw Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands als Gber-
geordnetes Erhaltungsziel (siehe Punkt Il. 5.) ist eine logische Ableitung von Tatbestanden,
die diesem entgegenstehen und daher jedenfalls als erheblich zu werten sind, méglich. Fol-
gende Tatbestande sind mit besonders groRer Wahrscheinlichkeit als erheblich anzusehen
und I6sen daher jedenfalls eine Vertraglichkeitspriifung nach Phase 2 (siehe Punkt I1.) aus:'""

» Die Erreichung eines fur das Gebiet formulierten Erhaltungsziels wird durch eine Beein-
trachtigung verunméglicht oder wesentlich erschwert.

% EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 43; siehe Pkt F. 7. sowie bestatigend 8. 6. 2004, C-239/04; siehe
Pkt F. 14.

% ABI C 2012/326, 47.

% EuGH 12. 4. 2018, C-323/17; siehe Pkt F. 31.

100 Vgl bereits Europdische Kommission, Methodik-Leitlinien, 13 ff.

Weitergehend, da demnach Tatbestande als ,jedenfalls erheblich® anzusehen Suske/Bieringer/
Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 95 f.
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» Jede Beeintrachtigung von Schutzgitern, die im Gebiet bereits einen unglnstigen Erhal-
tungsgrad (auf Ebene des individuellen Natura 2000-Gebiets; siehe sogleich; nicht zu
verwechseln mit Erhaltungszustand; siehe Punkt I. 8.) aufweisen (Einstufung C im Stan-
dard-Datenbogen; siehe sogleich), da fiir diese die Verbesserung des Erhaltungsgrades
als Ziel festgelegt werden muss.

» Jede (kumulative) Vernichtung von mehr als 1 % der Flache eines Lebensraumtyps oder
Artenpopulation innerhalb eines Gebiets'® (Umkehrschluss — Verlust von weniger als
1 % als unerheblich anzusehen — ist hingegen nicht zulassig).

» Verschlechterung des Erhaltungsgrades (siehe sogleich) eines Schutzgutes im Gebiet
(zB von dem hervorragenden Erhaltungsgrad [A] auf den guten Erhaltungsgrad [B]), aber
idR auch schon die Verschlechterung eines entsprechenden Erhaltungsindikators (siehe
sogleich).

Mit dem Erhaltungsgrad wird, im Gegensatz zum Erhaltungszustand (siehe Punkt I. 8.),
die Einstufung der Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem In-
teresse in einem individuellen Natura 2000-Gebiet hinsichtlich ihrer Erhaltung vorgenommen.

Der Erhaltungsgrad auf Gebietsebene ist gemal einem Durchfiihrungsbeschluss der
Kommission'® im Standard-Datenbogen (siehe bereits Punkt |. 8.) des jeweiligen Gebiets
dokumentiert. Dort findet sich eine dreistufige Bewertung, die nicht mit dem ,Ampelsystem*
fur den Erhaltungszustand auf der biographischen Ebene verwechselt werden darf: A (her-
vorragender Erhaltungsgrad), B (guter Erhaltungsgrad) und C (durchschnittlicher oder einge-
schrankter Erhaltungsgrad).

Die Erhaltungsgradbewertung in einem Natura 2000-Gebiet bezieht sich auf die Struktur
und Funktion von Lebensraumtypen bzw auf die Habitatqualitat bei Arten und korrespondiert
somit jeweils mit einem Parameter des Erhaltungszustands auf der biogeographischen
Ebene (siehe Punkt . 8.). Der im Standard-Datenbogen eines Gebiets dokumentierte Erhal-
tungsgrad einzelner Schutzguter leitet sich aus dem Zustand zumeist mehrerer Einzelvor-
kommen einer Art bzw eines Lebensraumtyps innerhalb dieses Gebiets ab und stellt daher
ein aggregiertes MaR dar. In Osterreich erfolgt die Bewertung des Erhaltungsgrads von Le-
bensrdumen und Arten iiber entsprechende Erhaltungsindikatoren,’® welche fiir das jewei-
lige Schutzgut definiert sind (zB FlachengroRe, Artenzusammensetzung, Standortfaktoren,

%2 Siehe auch Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung

der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (2007) 41 ff, <https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/
images/themen/eingriffsregelung/BfN-FUE_FFH-FKV_Bericht_und_Anhang_Juni_2007.pdf>
(Stand 2. 9. 2019).

Durchfiihnrungsbeschluss der Kommission vom 11. 7. 2011 (iber den Datenbogen fir die Ubermitt-
lung von Informationen zu Natura 2000-Gebieten (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011)
4892), ABI L 2011/198, 39.

Naheres dazu siehe Ellmauer (Hrsg), Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten
zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter, Band 1: Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (2005), Band 2: Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (2005) und Band 3: Lebensraumtypen des Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (2005).
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Stérungseinflisse bei Lebensraumtypen bzw PopulationsgréRe, Reproduktionsrate, Habitat-
qualitat und Beeintrachtigung bei Arten). Fir diese Indikatoren wurden Schwellenwerte fest-
gelegt und die einzelnen

Indikatoren im Schema der Standard-Datenbdgen skaliert (A, B und C). Uber eine logi-
sche Verknupfung der Einzelindikatoren wird der Erhaltungsgrad des jeweiligen Schutzob-
jektes ermittelt. Weicht jedoch die Ist-Situation offensichtlich von den Angaben im Standard-
Datenbogen ab, sollte in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde der aktuelle
Erhaltungsgrad ermittelt und der Standard-Datenbogen entsprechend aktualisiert werden.'®
Denn laut EuGH'® sollten die erforderlichen Informationen aktuell sein. Zur Betonung der
Bedeutung der Einbeziehung der besten verfugbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse siehe
auch Punkt Il. 8.).

Folgende Tatbestéande sind mit groRer Wahrscheinlichkeit als erheblich anzusehen (To-
leranzgrenze fir eine weitere Beeintrachtigung durch Plane oder Projekte ist jedenfalls mal3-
geblich geringer):"’
> Jede Beeintrachtigung von Schutzgiitern, die nach Roten Listen'® als hochgradig geféhr-

det eingestuft sind bzw einen unginstigen Erhaltungszustand in der biogeographischen

Region aufweisen (Bewertung nach Art 17: U2 — unfavourable-bad; siehe Punkt I. 8.)

» Jede Beeintrachtigung von Schutzgutvorkommen von naturschutzfachlich aulRergewéhn-
licher (zB europaischer oder nationaler) Bedeutung

Trifft eines dieser Kriterien zu, so ist die Erheblichkeit eines Eingriffs gesichert bzw au-
Rerst wahrscheinlich und eine Vertraglichkeitsprifung ist durchzufihren. Andernfalls heil3t
dies jedoch noch nicht, dass keine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

d) Jedenfalls nicht erheblich

Geringfligige Eingriffe, die ein Schutzgut blo3 in einem vernachlassigbaren Ausmal} be-
eintrachtigen bzw nicht durch ein kumulatives Auftreten zu einer schleichenden Verschlech-
terung flhren, sind als nicht erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen (sog Bagatellen).
Dem Vorsorgeprinzip entsprechend muss die Festlegung, welches Beeintrachtigungsausmaf?
(noch) als geringfiigig gewertet werden kann, besonders restriktiv erfolgen.'®® Derartige ge-
ringfligige Beeintrachtigungen werden manchmal beispielhaft zur ,besseren Orientierung®
auf Websites oder in Handbuchern der zustédndigen Landesregierungen veroffentlicht bzw
von diesen in Gesetzen oder Verordnungen normiert. Der EuGH''® hat jedoch bereits mehr-
fach ausgesprochen, dass solche ,Kataloge* jedenfalls unzuldssig sind, demnach eine Er-
machtigung der Mitgliedstaaten zum Erlassen von nationalen Vorschriften, welche bestimmte
Plane bzw Projekte oder entsprechende Kategorien vorab von der Prifungspflicht ausneh-

195 vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 75 ff.

% EuGH 11. 9. 2012, C-43/10, Rn 115; siehe Pkt F. 22.

97 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 93 ff.

198 <http://www.umweltbundesamt.at/umwelt/naturschutz/natur_aktuell/iverlust_vielfalt/> (Stand 2. 9. 2019).
199 vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 93 ff.

"0 EuGH 26. 5. 2011, C-538/09; siehe Pkt F. 19.

-30 -



C. Ablauf der Naturvertraglichkeitsprifung

men, iSd FFH-RL nicht vorgesehen ist. Diese Méglichkeit wirde namlich die Gewahrleistung,
dass diese Tatigkeiten das Schutzgebiet als solches nicht beeintrachtigen, vereiteln. Viel-
mehr muss eine strikte Einzelfallbeurteilung vorgenommen werden.

Um Schwellenwerte fir derartige Bagatellen festzulegen, werden in der Praxis oft unter
Experten abgestimmte Ubereinkiinfte, sog Fachkonventionen, verwendet. Das fiir den Mit-
gliedstaat Deutschland ausgearbeitete Dokument ,Fachinformationssystem und Fachkon-
ventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP*'"" kann, solange eine
eigene oOsterreichische Fachkonvention angepasst an die nationalen Verhaltnisse fehlt,
grundsatzlich als Orientierungshilfe fir Osterreich herangezogen werden (so etwa bereits
das Landesverwaltungsgericht Salzburg''?). Es stellt sich jedoch in diesem Zusammenhang
folgende Problematik: Ausgangspunkt dieser deutschen Fachkonventionsvorschlage ist der
idR als erhebliche Beeintrachtigung zu wertende direkte und dauerhafte Verlust von nach
den Erhaltungszielen geschiitzten Bestanden (Lebensraumtypen und Arten). Denn laut
EuGH' stellt grundsatzlich jeder permanente Verlust von (relevanten) Schutzgiitern eine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Fir eine fallweise Abweichung von dieser Grundannahme
wurde in den Fachkonventionsvorschlagen als Orientierungsrahmen ein differenzierter me-
thodischer Ansatz mit diversen Kriterien bzw Bedingungen entwickelt. Dadurch wird es mdg-
lich, spezifische qualitativ und quantitativ geringfiigige und von fachlicher Seite gegebenen-
falls noch tolerierbare Verluste zu bestimmen, die im Rahmen der Fachkonventionsvor-
schlage als nicht erhebliche Beeintrachtigungen eingestuft werden kénnen. Fachkonventions-
vorschlage stellen damit eine fachliche Konkretisierung des Erheblichkeitsbegriffs dar. Sie
sollen jedoch blof3 eine Hilfestellung flr die Einzelfallbeurteilung sein und wollen bzw kénnen
keine formalrechtliche Verbindlichkeit iSv verbindlichen Grenzwerten beanspruchen. Der
EuGH'* bewertete bereits sehr kleinflichige Lebensraumverluste als erheblich und hinter-
fragte kritisch, ob ein direkter Verlust eines nach den Erhaltungszielen eines Gebiets ge-
schitzten Lebensraumtyps Uberhaupt als nicht erheblich bewertet werden kann. Er nahm
jedoch nicht abschlieRend dazu Stellung, ob solche Verluste naturschutzfachlich und recht-
lich zu rechtfertigen sind.

" Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-

lichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, FUE-Vorhaben im Rah-
men des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit im Auftrag des Bundesamtes flir Naturschutz (2007), <https://www.bfn.de/fileadmin/
MDB/images/themen/eingriffsregelung/BfN-FUE_FFH-FKV_Bericht_und_Anhang_Juni_ 2007.
pdf> (Stand 2. 9. 2019) im Folgenden zitiert: Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und
Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP.

"2 LvwG Salzburg 12. 3. 2015, LVWG-1/145/8-2015; siehe Pkt H. 13.

"3 EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 43; siehe Pkt F. 23.

"% EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 43; siehe Pkt F. 23.
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Nachfolgend wird vor diesem Hintergrund ndher auf das deutsche Fachinformationssys-

tem und die Fachkonventionen eingegangen. Demnach kénnen nur dann, wenn folgende

Kriterien kumulativ erflllt sind, Beeintrachtigungen als nicht erheblich eingestuft werden:

1.

115

116

115

Beim betroffenen Schutzobjekt handelt es sich um kein auRergewohnliches Exemplar mit

besonderer Charakteristik (qualitativfunktionale Besonderheit); und

durch den absoluten Verlust''®

wird nicht der fur jedes Schutzgut in einer Tabelle festge-
legte Orientierungswert Uberschritten (absoluter Orientierungswert flir permanenten Ver-

lust); und

der relative Schutzgutverlust Uberschreitet nicht 1 % des Schutzgutes im betroffenen Ge-
biet bzw im definierten Teilgebiet (relativer Orientierungswert flir permanenten Verlust,
1 %-Kriterium); und

der kumulative Verlust durch andere Plane oder Projekte geht weder Uber den absoluten
noch den relativen Orientierungswert hinaus (kein mehrkumulativer Verlust); und

auch durch andere Wirkfaktoren des Vorhabens werden keine erheblichen Beeintrachti-
gungen verursacht (keine Kumulation mit anderen Wirkfaktoren; siehe Punkt I. 8.).

Vgl Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, 33.

Far den absoluten Verlust werden bei Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fach-
konventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, in detaillierten Tabellen
fur jeden in der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen Lebensraumtyp jene Flachenverluste
angegeben, die unter der Erheblichkeitsschwelle liegen, also den Bagatellen zuzuordnen sind.
Diesbezuglich findet auch Berucksichtigung, wie grof3 der Lebensraumverlust relativ zum Ge-
samtlebensraum eines Lebensraumtyps in einem bestimmten FFH-Gebiet ist. Es werden grund-
satzlich drei Kategorien des relativen Verlustes eines Lebensraumtyps im Vergleich zur Gesamt-
lebensraumflache im FFH-Gebiet angegeben und zwar: < 1 %, < 0,5 % und < 0,1 %. Die Flachen-
verluste, die noch als Bagatellen anzusehen sind, liegen im Regelfall zwischen 50 und 2.500 m°.
Ebenso werden bei den in Deutschland relevanten Tierarten Orientierungswerte eines allenfalls
noch tolerablen Flachenverlustes bei direktem Flachenverlust in Habitaten der Tierarten nach
Anh Il in einem FFH-Gebiet und von Habitaten ausgewahlter Vogelarten nach Anh | der VSch-RL
in einem VSch-Gebiet dargelegt. Diesbeziglich wird sehr detailliert auf einzelne Organsimen bzw
Organismengruppen, auf die Anzahl der Reviere bzw Paare bzw auf die Anzahl adulter Individuen
eingegangen. Die diesbezlglichen Gréfienordnungen der Flachen liegen in sehr unterschiedlichen
Dimensionen, weshalb an dieser Stelle nicht im Detail darauf eingegangen werden kann. Generell
kann jedoch festgehalten werden, dass samtliche angegebenen Grdflenordnungen den Begriff
der Nachweisbarkeit bzw Feststellbarkeit iberschreiten, dass sie jedoch durchwegs als sehr ge-
ringflgig zu bezeichnen sind. Im Regelfall werden die dort dargestellten Dimensionen daher eher
den oberen Schwellenwert einer tolerierbaren Bagatelle im Hinblick auf den Erheblichkeitsbegriff
darstellen.
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11. Bericht

Es empfiehlt sich, Uber die Feststellung keinerlei erheblicher Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Natura 2000-Gebiet einen Bericht zu erstellen. Nachfolgend findet sich der

diesbezugliche Vorschlag der Methodik-Leitlinien:

17

»,Name des Projekts bzw Plans

Name und Standort des Natura 2000-Gebiets

Die Beiftigung einer Karte oder eines Plans
diirfte sehr hilfreich sein.

Beschreibung des Projekts bzw des Plans

Genaue Angaben (ber Umfang, Groéenord-
nung, bauphysikalische Anforderungen, Be-
trieb und ggf Stilllequng

Steht das Projekt bzw der Plan in direkter
Verbindung mit dem Gebietsmanagement
bzw ist es/er dafiir erforderlich (genaue An-
gaben)?

Gibt es andere Projekte/Pléne, die in Zu-
sammenwirkung mit dem zu prifenden Pro-
Jjekt/Plan das Gebiet beeintréchtigen kénnten
(genaue Angaben)?

Festlegung der Grenzen der Priifung, Anga-
ben (lber die Zusténdigkeiten fiir die anderen
Projekte sowie Plane und Name und Stand-
ort der anderen Projekte/Pléne (auch hier
sind Karten ein nitzliches Hilfsmittel zur Ver-
anschaulichung der Zusammenhénge).

Priifung der Erheblichkeit der Auswirkungen

Beschreibung der Art und Weise, in der das
Projekt bzw der Plan (einzeln oder in Zu-
sammenwirkung) das Natura 2000-Gebiet
beeintrdchtigen kénnte.

Beschreibung der direkten und indirekten
Wirkungen und Erlduterung des Ablaufs der
Priifung.

Erlduterung der Griinde, weshalb diese Aus-
wirkungen nicht fiir erheblich erachtet wer-
den.

Dies kann unter Heranziehung wichtiger Er-
heblichkeitsindikatoren erfolgen wie etwa des
Ausmalles der Verdnderungen in dem Ge-
biet, der Dauer des Projekts/Plans usw

Liste der konsultierten Stellen:

Name und Tel-Nr oder eMail-Adresse der
Ansprechpartner.

Reaktionen auf die Konsultation:

Angabe, ob diese Stellen die Auswirkungen
als erheblich oder als nicht erheblich erach-
ten.

117

Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 20.
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Gesammelte Daten fiir die Durchfiihrung der Priifung

Wer fiihrte die Prii-
fung durch?

Datenquellen

Abgeschlossene
Priifung

Wo sind die Gesamt-
ergebnisse der Pri-
fung verfliigbar und
einsehbar?

Dies kénnte die zu-
sténdige Behorde,
der Antragsteller oder

die auf nationaler
oder regionaler
Ebene zusténdige

staatliche Stelle sein.

Dazu kénnten Feld-
studien, vorhandene
Unterlagen, Konsul-
tationen mit den
malgeblichen Stellen
usw gehoren.

Dazu kbénnten Se-
kundarstudien, eine
umfassende Umwelt-
priifung usw gehéren.
Angabe des Grads
des Vertrauens, der
den Priifungsergeb-
nissen zuerkannt
werden kann.

Angabe von Uhrzeit
und Datum einer
méglichen  Einsicht-
nahme sowie An-
schrift und Tel-Nr des
Ansprechpartners.

Gesamtschlussfolgerungen

Erlduterung der Griinde fiir die insgesamt gezogene Schlussfolgerung, dass keine erheb-

lichen Auswirkungen auf dieses Natura 2000-Gebiet zu erwarten sind.*”
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Il. Phase 2: Vertraglichkeitspriifung

1. Ubersicht'"®

von Phase 1

Sammeln ;Ier Angaben | Ausgehend von dem Vorsorge- '
zu dem Projekt/Plan und prinzip kann der Schluss gezogen

den Gebietsmerkmalen (a) werden, dass das Gebiet als sol-
l ches durch das Projekt bzw. den
Plan nicht beeintrachtigt wird (b) -
i

Ja
Nein
Ggf. Planung geeigneter MaBnahmen zur
| Schadensbegrenzung, um die nachteiligen
| Auswirkungen aufzuheben oder zu mini- Erstellung eines Berichts liber die Vertrag-
mieren (c) lichkeitspriifung. Dieser sollte fiir die Kon-

1 sultation mit den einschlagigen Stellen
und der Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Nach Erhalt der Stellungnahmen der Befrag- ¢
ten wird der objektive Schluss gezogen,
dass die Beeintriachtigung des Gebiets als
solches weiter besteht (d)

Direkt zum entspre-
\ 4 chenden Genehmi-
Ja ' Nein ' g gungsprozess
h 4
Phase 3
ANMERKUNGEN

(a) Hierfur kénnen die in Phase 1 (siehe Punkt |.) gesammelten Informationen herangezo-
gen werden. Allerdings werden noch genauere Informationen bendtigt.

(b) Diese Prifung muss unter Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips durchgeflihrt werden.

(c) Schadensbegrenzende Malnahmen kénnen von dem- bzw derjenigen, der/die die Ge-
nehmigung eines Plans oder Projekts beantragt, vorgeschlagen werden. Alternativ kon-
nen schadensbegrenzende MalRnahmen von der zustandigen einzelstaatlichen Behorde

8 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 21.
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gefordert und als Auflage fir die Genehmigung des Plans bzw Projekts vorgeschrieben
werden.

(d) Daflr soll die Checkliste zur Integritdt des Gebiets als solches (siehe PunktIl. 6.) ver-
wendet werden.

2. Bedeutung der Vertraglichkeitsprifung

Konnten im Rahmen des Screenings bzw der Vorprifungsphase (Phase 1; siehe
Punkt I.) erhebliche Auswirkungen auf das Gebiet nicht objektiv ausgeschlossen werden, so
ist eine Vertraglichkeitsprifung durchzufihren. Diese umfasst nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL
eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen, wo-
bei unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriafung und vorbehaltlich des
Art 6 Abs 4 der FFH-RL die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw Projekt
nur zustimmen, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt
wird (zur diesbeziiglichen Anhérung der Offentlichkeit siehe Punkt I1. 9.).

In der Phase 2 werden daher die Auswirkungen des Plans bzw Projekts einzeln und in
Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten auf das Natura 2000-Gebiet als sol-
ches im Hinblick auf die fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele und seine Struktur und
Funktion gepruft. Es ist festzustellen, ob das Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle Uber-
schreitet bzw ob ein derartiges Uberschreiten mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Die Priifung der Phase 2 besteht nach dem Entscheidungsbaum der Methodik-Leitlinien'"
(siehe Punkt Il. 1.) aus folgenden vier Schritten:

1. Uberpriifung/Erhebung samtlicher bendtigter Informationen: Die bereits in Phase 1
(siehe Punkt I.) gesammelten Informationen bzw durchgefiihrten Erhebungen sind ent-
sprechend zu vertiefen.

2. Erstellung einer Wirkungsprognose: Auch hier ist eine Konkretisierung der Phase 1 vor-
zunehmen.

3. Prifung auf Vertraglichkeit: In Hinblick auf die flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
Ziele.

4. Malinahmen zur Schadensbegrenzung: Durch diese kdnnen erhebliche Beeintrachtigun-
gen ausgeschlossen bzw verringert werden.

Die Methodik-Leitlinien'® stellen eine Matrix in Form eines Priifformulars zur Dokumen-
tation (siehe Punkt I. Unterstiitzende Matrix.) bereit. Uber die vier Priifschritte hinaus gilt es
noch eine Reihe weiterer Begriffe zu erlautern, die mit diesen in Verbindung stehen. Nach-
folgend wird sowohl auf die Prifschritte der Phase 2 als auch auf die sonstigen Begrifflich-
keiten und Vorgehensweisen ndher eingegangen.

"9 Vgl Europégische Kommission, Methodik-Leitlinien, 22 ff.
120 vigl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 8, 43 ff.
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3. Informationssituation

Zunachst sind die gebietsspezifischen Erhaltungsziele (siehe dazu Punkt Il. 5.) und die-

jenigen Aspekte des Plans bzw Projekts, einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen

Planen oder Projekten zu bestimmen, die sich beeintrachtigend auf diese Ziele auswirken
(siehe dazu bereits Punkt I. 6. ff). Dies hat natlrlich genauer als in Phase 1 zu erfolgen, da

die Phase 1 lediglich ein erstes Screening bzw eine Vorprifung darstellt. Sind die vorliegen-
den Daten ungenau bzw llickenhaft oder fehlen manche Angaben, so sind sie durch weitere

an Ort und Stelle durchzufihrende Untersuchungen zu vervollstandigen.

Um sicherzustellen, dass fiir die Durchflihrung der Vertraglichkeitspriifung ausreichende

Informationen zur Verfiigung stehen, wird in den Methodik-Leitlinien*’

Checkliste der fir die Vertraglichkeitsprifung benétigten Angaben heranzuziehen:

vorgeschlagen, die

»Sind folgende Angaben bekannt oder verfiigbar /| X
Informationen zum Projekt/Plan

Samtliche Merkmale des Projekts/Plans, die das Gebiet beeintrdachtigen kénnen.

Der/die gesamte von dem Plan abgedeckte Raum/Flache

Umfang des Projekts und sonstige Angaben

Die Merkmale bereits bestehender, geplanter oder sonstiger genehmigter Pro-
jekte/Pléane, die interaktive oder kumulative Auswirkungen auf das zu priifende Pro-

jekt haben und das Gebiet beeintrdchtigen kénnen.

Geplante oder in Erwdgung gezogene Naturschutzinitiativen, die den Gebietsstatus

kiinftig beeinflussen kbénnten.

Beziehung (zB Entfernungen usw) zwischen dem Projekt/Plan und dem Natu-

ra 2000- Gebiet

Von der Genehmigungsbehérde oder -instanz verlangte Angaben (zB UVP/SUP)

Sind folgende Angaben bekannt oder verfiigbar v %

Gebietsbezogene Angaben

Die Griinde fiir die Ausweisung des Natura 2000-Gebiets

Die Erhaltungsziele des Gebiets und zu seiner Schutzwiirdigkeit beitragende Fakto-
ren

Der Erhaltungszustand des Gebiets (giinstig oA)

Der bestehende Basiszustand des Gebiets

121 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 23.
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Die wichtigsten Merkmale ggf vorhandener Lebensrdume nach Anh | oder Arten
nach Anh Il in dem Gebiet

Die physikalischen und chemischen Merkmale des Gebiets

Die Dynamik der Lebensrdume und Arten und ihre Okologie

Die auf Veranderungen besonders empfindlich reagierenden Gebietsmerkmale

Die fiir die Integritét des Gebiets und fiir deren Aufrechterhaltung entscheidenden
strukturellen und funktionalen Zusammenhénge

Die saisonalen Einwirkungen auf die Schliisselhabitate nach Anh | bzw Schliissel-
arten nach Anh Il in dem Gebiet

Andere gebietsrelevante Erhaltungsfragen wie zB fiir die Zukunft zu erwartende na-
tirliche Verdnderungen*

4. Wirkungsprognose

Die zu erwartenden Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf ein Natura 2000-Gebiet
(siehe dazu bereits Punktl. 9.) zu schatzen bzw vorauszusehen gestaltet sich oftmals
schwierig, da die verschiedenen Bestimmungsfaktoren der dkologischen Struktur und Funk-
tion eines Gebiets dynamisch und nicht einfach zu messen sind. Die Prognostizierung der
Auswirkungen sollte daher unter strukturierten und systematischen Rahmenbedingungen
und mit einem Hochstmal an Objektivitat erfolgen. Das setzt voraus, dass die Auswirkungs-
arten bestimmt werden. Im Allgemeinen erfolgt eine Unterteilung in direkte und indirekte Wir-
kungen, Kurz- und Langzeitwirkungen, Wirkungen in der Bauphase, der Betriebsphase und
der Stilllegungsphase, Einzelwirkungen und interaktive oder kumulative Wirkungen (siehe
dazu bereits Punkt I. 8.).

Als verfligbare Techniken fir die Durchfihrung von Wirkungsprognosen kommen nach
den Methodik-Leitlinien'** etwa folgende in Betracht:

LAnhand von Direktmessungen, zB von verloren gegangenen oder beeintréchtigten Habi-
tatflachen, kann der prozentuale Riickgang der Artenpopulationen, Lebensrdume und Arten-
gemeinschaften ermittelt werden.

Anhand von Flussdiagrammen, Netzwerken und Systemdiagrammen kénnen durch die
direkten Auswirkungen hervorgerufene Wirkungsketten ermittelt werden; die indirekten Aus-
wirkungen werden — je nachdem, wie sie verursacht werden — als Sekundér- oder Tertiér-
auswirkungen usw bezeichnet. Mit Systemdiagrammen lassen sich Wechselbeziehungen
und Prozesspfade flexibler darstellen als mit Netzwerken.

Quantitative Prognosemodelle liefern mathematisch abgeleitete Prognosen auf der
Grundlage von Daten und Annahmen (liber Stédrke und Richtung der Auswirkungen. Anhand

122 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 24.
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von Modellen kbnnen mit Vergangenheits- und Gegenwartsdaten (libereinstimmende Prog-
nosen (Trendanalyse, Szenarien, Analogien zur Ubertragung von Informationen von anderen
relevanten Standorten) sowie intuitive Vorhersagen extrapoliert werden. Es gibt normative
Ansétze fir eine Rickwértsmodellierung der Arbeit ausgehend von einem Sollergebnis, um
zu priifen, ob das geplante Projekt diese Ziele effiillen kann. Mit einigen gédngigen Modellen
lassen sich Parameter wie die Schadstoffverteilung in der Luft, die Bodenerosion, die Sedi-
mentfracht in FlieBgewéssern und die Sauerstoffzehrung in verschmutzten Fliissen prognos-
tizieren.

Geographische Informationssysteme (GIS) dienen zur Erstellung von Modellen der réum-
lichen Verhéltnisse, etwa zur analytischen Verschneidung von Grundlagendaten oder zur
Darstellung von empfindlichen Gebieten und Standorten mit Habitatverlusten. GIS sind eine
Kombination aus rechnergestiitzter Kartographie, der Speicherung kartografischer Daten und
einem Datenbankverwaltungssystem zur Speicherung von Gebietsmerkmalen wie Fléchen-
nutzung oder Geléndeneigung. Mit GIS kénnen die gespeicherten Variablen dargestellt,
kombiniert und umgehend analysiert werden.

Informationen aus dhnlichen Vorlauferprojekten kénnen hilfreich sein, insbesondere
dann, wenn zunéchst quantitative Prognosen gemacht wurden, die dann im praktischen Ein-
satz kontrolliert werden.

Sachverstindigengutachten und Beurteilungen kénnen anhand friiherer Erfahrungen und
Konsultationen erstellt werden.

Beschreibung und Korrelation. Physische Faktoren (Wasserhaushalt, Ldrm) kénnen direkt
mit der Artenverteilung und -abundanz in Zusammenhang gebracht werden. Wenn sich die
kinftigen physikalischen Bedingungen prognostizieren lassen, besteht evtl die Mdglichkeit,
auf dieser Basis die kiinftige Arten-Abundanz vorherzusagen.”

5. Erhaltungsziele als PriufungsmaRstab

Aus dem Wortlaut des Art 6 Abs 3 der FFH-RL geht hervor, dass die Erhaltungsziele den
Prifungsmalistab flr die Vertraglichkeitsprifung bilden. Geprift wird demnach das Vorha-
ben auf seine Vertraglichkeit mit den gebietsspezifischen Erhaltungszielen. Gem Art 1 lita
der FFH-RL werden unter Erhaltung alle MaRnahmen verstanden, die erforderlich sind, um
die natirlichen Lebensraume und die Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in
einem gunstigen Erhaltungszustand iSd lit e oder liti leg cit (siehe Punkt . 8.) zu erhalten
oder diesen wiederherzustellen. Erhaltungsziele dokumentieren den Schutzzweck eines Ge-
biets und sind daher idR in nationalen Schutzgebietsverordnungen zu finden.

Erhaltungsziele sollten auf Ebene der einzelnen Gebiete festgelegt werden und innerhalb
dieser Gebiete samtliche Arten und Lebensraumtypen berlcksichtigen, fur die das betref-
fende Gebiet nach der FFH-RL ausgewiesen oder nach der VSch-RL eingestuft wurde.'??

128 vigl Europdische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 55; Naheres
zur Festlegung der Erhaltungsziele auf Gebietsebene siehe Europédische Kommission, Natura 2000-
Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 10 ff bzw Vermerk der Kommission Uber die Festlegung
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Diese Erhaltungsziele sollten auf den 6kologischen Erfordernissen der vorkommenden
Arten und Lebensraume beruhen und den angestrebten Erhaltungszustand dieser in dem
Gebiet vorkommenden Arten und Lebensraumtypen beschreiben. Sie sollten mittels einer
Bewertung des Erhaltungszustands der einzelnen Arten und Lebensraumtypen im betreffen-
den Gebiet auf der Grundlage des Standard-Datenbogens (siehe Punkt I. 10. ¢.) formuliert
werden. Auch der Bedeutung des Gebiets fiir die Koharenz des Natura 2000-Netzes (siehe
Punkt IV. 4. c.) sollten die Erhaltungsziele Rechnung tragen, damit jedes Gebiet bestmdéglich
zur Erreichung eines glnstigen Erhaltungszustands (siehe Punkt I. 8.) auf der jeweiligen ge-
ografischen Ebene innerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebiets der jeweiligen Arten oder
Lebensraumtypen beitragt.'**

Wenn solche Erhaltungsziele fir ein Gebiet festgelegt wurden, missen die Auswirkun-
gen von Planen oder Projekten, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, anhand dieser Ziele geprift werden.
Drohen diese Plane oder Projekte, obwohl sie sich auf das Gebiet auswirken, nicht die flr
dieses festgelegten Erhaltungsziele zu beeintrachtigen, so sind sie laut EuGH'® nicht geeig-
net, das in Rede stehende Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Wourden fur ein Gebiet keine Erhaltungsziele festgelegt, ist bis dahin bei der Vertraglich-
keitsprifung als Ziel und unbeschadet der Wirksamkeit der zur Erflillung der Anforderungen
von Art6 Abs 1 der FFH-RL erforderlichen Erhaltungsmal3nahmen (siehe PunktlIl. 7. d.)
mindestens davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der im betreffenden Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen und Arten nicht unter das aktuelle Niveau verschlechtern
darf bzw dass die Arten nicht erheblich gestdrt werden diirfen.’?® Denn nach dem EuGH'?’
setzt die nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL erteilte Genehmigung eines Plans bzw Projekts not-
wendigerweise voraus, dass befunden wurde, dass der Plan bzw das Projekt das betref-
fende Gebiet als solches nicht beeintrachtigt und daher auch nicht geeignet ist, Verschlech-
terungen oder erhebliche Stérungen iSv Art 6 Abs 2 leg cit hervorzurufen (siehe Punkt 3.).

6. Das ,,Gebiet als solches*

Die zustandige Behorde darf nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL ihre Zustimmung zum Vorha-
ben nur dann erteilen, wenn sie festgestellt hat, dass ,das Gebiet als solches® nicht beein-
trachtigt wird.

Aus dem Zusammenhang und dem Zweck der RL ergibt sich, dass der Begriff des ,Ge-
biets als solches® bzw der ,Integritat des Gebiets” sich auf die Erhaltungsziele des jeweiligen
Gebiets (siehe Punkt Il. 6.) bezieht. So besteht etwa die Mdglichkeit, dass ein Plan/Projekt
ein Gebiet lediglich optisch beeintrachtigt oder sich ausschlief3lich auf Lebensraumtypen bzw

von Erhaltungszielen fiir Natura 2000-Gebiete (2013), <http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_DE.pdf> (Stand 2. 9. 2019).
Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 55.

' EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 46 ff; siche Pkt F. 7.

126 vigl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 56.

2" EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 36; siehe Pkt F. 7.
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Arten auswirkt, die nicht zu den in Anh | bzw Il genannten Lebensraumtypen bzw Arten zah-
len, flr die das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde. In diesen Fallen sind die Aus-
wirkungen nicht als nachteilige Auswirkung iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL zu betrachten. Wird
jedoch auch nur ein einziger der dort genannten Lebensraumtypen bzw eine Art gemessen
an den Erhaltungszielen des Gebiets erheblich beeintrachtigt, wird zwangslaufig auch das
Gebiet als solches beeintrachtigt.”®® Dementsprechend hat der EuGH'® ausgesprochen,
dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahingehend auszulegen ist, dass Plane bzw Projekte, die
nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stehen oder hierflr nicht
notwendig sind, das Gebiet als solches dann beeintrachtigen, wenn sie geeignet sind, die
dauerhafte Bewahrung der grundlegenden Eigenschaften des betreffenden Gebiets, die mit
dem Vorkommen eines prioritdren natirlichen Lebensraumtyps zusammenhangen, dessen
Erhaltung die Aufnahme dieses Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung (siehe Punkt 2.) iSd RL rechtfertigte, zunichte zu machen. Bei dieser Beurteilung ist
der Vorsorgegrundsatz anzuwenden. Die Logik dieser Auslegung ist laut Natura 2000-Ge-
bietsmanagement'® auch auf nicht prioritdre Lebensraumtypen und auf Habitate der Arten
zu Ubertragen. Der Begriff des ,Gebiets als solches® zeigt, dass der Schwerpunkt auf dem
jeweiligen bestimmten Gebiet liegt. Daher kann ein Gebiet oder ein Teil eines Gebiets nicht
mit der Begrindung genehmigt werden, dass der Erhaltungszustand der dort vorkommenden
Lebensraumtypen und Arten im europaischen Territorium des Mitgliedstaats ohnehin glinstig
sei. Der Zusatz ,als solches” bezieht sich in diesem Zusammenhang eindeutig auf die 6kolo-
gische Integritat. Diese Integritat kann als Qualitédt oder Zustand der Vollstandigkeit oder Un-
versehrtheit betrachtet werden. In einem dynamischen 6kologischen Zusammenhang kann
der Begriff zudem iSd Widerstandsfahigkeit und der Fahigkeit zu fur die Erhaltung glinstigen
Entwicklungen verstanden werden.""

Die ,Integritat eines Gebiets“ kann als koharente Summe der 6kologischen Struktur, der
Funktion und der 6kologischen Prozesse des Gebiets Uber die gesamte Flache beschrieben
werden, die diesem Gebiet die Erhaltung der Lebensrdume, Lebensraumkomplexe und/oder
Populationen von Arten ermdglicht, flr die das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde.
Fur ein Gebiet kann eine ausgepragte Integritat konstatiert werden, wenn in diesem Gebiet
das inharente Potential zur Erfullung der Erhaltungsziele zum Tragen kommt, die Fahigkeit
zur Selbstheilung und zur Selbsterneuerung unter dynamischen Bedingungen erhalten wird
und eine Unterstutzung durch externe Bewirtschaftung nur in minimalem Umfang bendtigt wird.
Bei einer Prifung der ,Integritat des Gebiets sind daher mehrere Faktoren zu berticksichti-
gen (ua die Méglichkeit des kurz-, mittel- und langfristigen Eintretens von Auswirkungen).'*

Ein ,Gebiet als solches” bzw die ,Integritat eines Gebiets* umfasst daher kurz gefasst die
fur dieses Gebiet konstitutiven Merkmale und 6kologischen Funktionen. Die Entscheidung,
ob ein Gebiet beeintrachtigt wird, sollte auf die Erhaltungsziele des Gebiets sowie auf Le-

128 Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 56.

' EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 48; siehe Pkt F. 23.

%0 vigl Europégische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 56.
Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 57.
Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 57.
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bensrdaume und Arten gerichtet und beschrankt sein, fur die das Gebiet als Schutzgebiet

ausgewiesen wurde.'®

Die Methodik-Leitlinien'** sehen folgende Checkliste hinsichtlich der Integritit des Ge-

biets als solches vor:

,Erhaltungsziele

Ist das Projekt bzw der Plan geeignet,

Ja| Nein

die Verwirklichung der Erhaltungsziele des Gebiets zu verzégern?

die Erzielung von Fortschritten bei der Verwirklichung der Erhaltungsziele des
Gebiets zu verhindern?

die Faktoren zu beeintrachtigen, die zur Aufrechterhaltung des giinstigen Erhal-
tungszustands des Gebiets beitragen?

in das Gleichgewicht, die Verteilung und die Dichte der Schliisselarten einzugrei-
fen, die ein Indikator fiir den giinstigen Erhaltungszustand des Gebiets sind?

Andere Indikatoren

Ist das Projekt bzw der Plan geeignet,

Ja| Nein

die wichtigsten Bestimmungsfaktoren (zB Né&hrstoffbilanz) fiir die Funktion des
Gebiets als Lebensraum oder Okosystem zu veréndern?

die Dynamik der Beziehungen (zB zwischen Wasser und Boden oder Pflanzen
und Tieren) zu verédndern, die fiir die Struktur oder die Funktion des Gebiets cha-
rakteristisch sind?

die prognostizierten oder zu erwartenden natirlichen Verdnderungen in dem Ge-
biet zu beeintrachtigen (etwa die Wasserdynamik oder die stoffliche Zusammen-
setzung)?

die verfiigbare Flache fiir Schliisselarten zu reduzieren?

den Bestand an Schliisselarten zu reduzieren?

das Gleichgewicht zwischen den Schliisselarten zu verdndern?

die biologische Vielfalt des Gebiets zu verringern?

Stérungen hervorzurufen, die sich ungiinstig auf die BestandsgréRe/-dichte oder
das Gleichgewicht zwischen den Schliisselarten auswirken kénnen?

eine Fragmentierung zu verursachen?

einen Verlust oder eine Abschwéchung wichtiger Merkmale zu verursachen (zB
Baumbestand, Gezeiteneinwirkung, Jahreshochwasser usw) ?“

3% vigl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 57.

134 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 26.
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7. Schadensbegrenzende MaBnahmen

a) Sinn und Zweck

Den drtlich zustandigen nationalen Naturschutzbehdrden steht es frei, einen Genehmi-
gungskonsens nach Art6 Abs 3 der FFH-RL durch Schadensbegrenzungsmafnahmen in
Form von Auflagen oder Ahnlichem herzustellen. MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
finden sich per se weder in der FFH-RL noch in der VSch-RL, wurden aber mittlerweile in
mehreren Entscheidungen des EuGH aufgegriffen.

Schadensbegrenzende MalRnahmen kénnen von dem- bzw derjenigen, der/die die Ge-
nehmigung eines Plans oder Projekts beantragt, vorgeschlagen werden. Bewertet die zu-
standige Behorde die schadensbegrenzenden MalRnahmen als hinreichend zur Vermeidung
der in der Vertraglichkeitsprifung festgestellten nachteiligen Auswirkungen auf ein Gebiet
(siehe Punkt II. 8.), so werden sie wesentlicher integrativer Bestandteil der Spezifikation des
endgiiltigen Plans oder Projekts.”*® Alternativ kénnen schadensbegrenzende MaRnahmen
von der zustandigen einzelstaatlichen Behdrde gefordert und als Auflage fir die Genehmi-
gung des Plans bzw Projekts vorgeschrieben werden.'®

Maflnahmen zur Schadensbegrenzung dienen dazu, die durch ein Vorhaben bedingten
negativen Auswirkungen auf die Schutzziele eines Natura 2000-Gebiets mafigeblich zu ver-
ringern oder bestenfalls ganzlich zu vermeiden, um eine erhebliche Beeintrachtigung auszu-
schliefen und dadurch ein Vorhaben konsensfahig zu machen, das andernfalls wegen der
erheblichen Beeintrachtigung von Schutzzielen wahrscheinlich untersagt werden mdusste.
Denn eine schadensbegrenzende MalRnahme bewirkt, dass der am Schutzobjekt vorausge-
sagte Schaden gar nicht erst eintritt bzw so stark minimiert wird, dass er keine erhebliche
Beeintrachtigung fir das Schutzgut mehr darstellt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele (siehe Punkt II. 5.) wird demnach verhindert. Je nach Vorhaben und betroffe-
nem Schutzziel kénnen sie aufgrund ihrer Wirkungsbezogenheit (zu den Wirkungen eines
Vorhabens siehe Punkt . 9.) véllig unterschiedliche Vorkehrungen umfassen. Generell sollte
bei jedem Plan oder Projekt versucht werden, den Schaden an Schutzgltern so gering wie
maoglich zu halten, die Méglichkeiten an MalRnahmen zur Schadensbegrenzung sind daher
jedenfalls voll auszuschopfen. Ausnahmeverfahren samt Ausgleichsmallinahmen nach
Phase 3 (siehe Punkt lll.) und Phase 4 (siehe Punkt IV.) sind ausschlieBlich dann anzuwen-
den, wenn trotz aller in Betracht zu ziehender schadensbegrenzender Malinahmen eine er-
hebliche Schutzgiiterbeeintrachtigung nicht verhindert werden kann."*

Gut konzipierte und sorgfaltig durchgefiihrte Mallnahmen zur Schadensbegrenzung be-
schranken somit den Umfang gegebenenfalls in Phase 4 erforderlicher Ausgleichsmalnah-
men nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL (siehe Punkt IV. 4.), indem sie die verbleibenden auszu-

gleichenden nachteiligen Auswirkungen verringern.'®

%° EuGH 15. 5. 2014, C-521/12, Rn 28; siehe Pkt F. 24.

% vigl Europégische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 60 f.
37 vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 101.

%8 Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 60.
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Schadensbegrenzende Mallnahmen missen genau jenen Mechanismen, die fur die
maogliche erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele ausschlaggebend sind, entgegenwir-
ken. Eine ungefdhre Ubereinstimmung oder bloke Themenverwandtschaft genligt nicht. Es
ist schwierig, die Reaktion von biologischen Systemen auf dufere Einwirkungen, aber auch
die Wirksamkeit von entsprechenden schadensbegrenzenden MalRnahmen vorherzusagen.
Deshalb ist es unabdingbar, dass flr die Planung und Umsetzung das beste verfligbare Wis-
sen herangezogen wird. Eine MaRnahme zur Schadensbegrenzung ist nur insofern als eine
solche zu akzeptieren, wenn sie spatestens gleichzeitig mit dem schadigenden Eingriff wirk-
sam wird. Daher ist die Bauphase entsprechend zu planen und sind Vorkehrungen zu treffen,
damit es wahrenddessen zu keiner erheblichen Stérung oder Beeintrachtigung kommt."®

MafRnahmen zur Schadensbegrenzung sind vor dem Hintergrund der negativen Auswir-
kungen zu prufen, die ein Vorhaben — einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
oder Projekten — mit sich bringen konnte. Die Schadensbegrenzungsmalinahmen setzen im
besten Fall stets an der Spitze der Schadensbegrenzungshierarchie an (dh Vermeidung an
der Quelle), da sie ihren Zweck idR umso besser erfillen, je ndher sie am Ursprung anset-

zen. Aus diesem Grund gilt folgende Prioritatenreihenfolge:*

Vermeidung von Auswirkungen an der Quelle,
Verringerung von Auswirkungen an der Quelle,
Bekampfung der Auswirkungen an Ort und Stelle und

LN

Bekampfung der Auswirkungen beim Empfanger.

Zur Prufung der fir eine Schadensbegrenzung in Frage kommenden Maflinahmen ist
nach den Methodik-Leitlinien'*" Folgendes zu tun:

» Alle durchzufiihrenden MalRnahmen sind einzeln aufzufGhren (zB Larmschutzwalle, Baum-
pflanzungen).

» Es ist zu erlautern, inwieweit mit diesen Malinahmen die nachteiligen Auswirkungen auf
das Gebiet vermieden bzw verringert werden konnen.

» Anschliefdend ist fur jede aufgefliihrte Mallnahme anzugeben, wie und von wem sie ge-
plant und umgesetzt wird. Dartber hinaus ist die Erfolgswahrscheinlichkeit nachzuwei-
sen, ein plan- bzw projektbezogener Zeitrahmen fur ihre Umsetzung anzugeben und an-
zufihren, wie die MaRnahme Uberwacht wird und welche Gegenmalnahmen im Fall ei-
nes Misslingens ergriffen werden.

Fir jede schadensbegrenzende MalRRnahme ist abzuschatzen und darzulegen, mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit sie die beabsichtigte Wirkung erreichen wird. Eine vollstdndige Si-
cherheit wird nur in Ausnahmefallen gegeben sein, weshalb eine Uberpriifung und Bewertung

%9 vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 102 f.
140 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 10.
e Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 27.
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der gesetzten Malinahmen notwendig ist. Fur den Fall, dass eine MaRnahme nicht oder blo3
ungeniigend greift, sollte von vornherein die Art und Weise der Nachbesserung feststehen.'*?

Nach der Rspr des EuGH'* diirfen Vorteile projektimmanenter MaRnahmen zur Minde-
rung nicht berlcksichtigt werden, sofern diese nicht gewiss sind, demnach die Modalitaten
zur Konkretisierung der Vorteile noch nicht vollzogen wurden oder nach dem Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse die Vorteile nicht mit Sicherheit ermittelt bzw quantifiziert wer-
den kénnen. Zudem miussen in die angemessene Prifung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht
nur die erwarteten positiven Auswirkungen der ,MalRhahmen® aufgenommen werden, son-
dern auch die gewissen oder méglichen negativen Auswirkungen, die sich aus ihnen erge-
ben kénnen.

Laut Wittmann™* setzen sich eingrifismindernde MaRnahmen iwS aus eingriffsmindern-
den MaRnahmen ieS, eingriffsmindernden Projektbestandteilen und der Sonderform, den
funktionserhaltenden Malinahmen (continued ecological functionality, CEF-MalRnahmen; je-
doch ausschlieRlich als AusgleichsmalRnahmen in Phase 4 zuldssig; siehe sogleich) zusam-
men. All diesen sind folgende typische Eigenschaften und Merkmale gemein:

1. Direkter raumlicher Bezug zum Vorhaben: Eine eingriffsmindernde MalRnahme mindert
stets den negativen Eingriff der Plan- bzw Projektrealisierung in Hinblick auf die Schutz-
glter im Bereich oder im Umfeld der projektbezogenen Wirkung. Die MaRnahme ist Teil
des Vorhabens, ein direkter Bezug zum Plan bzw Projekt ist daher geographisch a priori
gegeben.

2. Direkter naturhaushaltbezogener Bezug zum Vorhaben: Eine derartige MaRnahme min-
dert stets den negativen Eingriff der Plan- bzw Projektrealisierung in Hinblick auf den
vom Vorhaben abtraglich beeinflussten Naturhaushalt. Das bedeutet, dass jene (Teil-)Po-
pulationen bzw jene Tier- oder Pflanzenarten, die ohne diese MalRnahmen abtraglich be-
einflusst wirden, durch diese Mallnahmen nicht oder weniger tangiert oder — im Regel-
fall langerfristig oder oft nach der Bau- und Errichtungsphase — geférdert werden.

3. Bestandteil des Vorhabens: Eine eingriffsmindernde Maflinahme ist bereits in den Unter-
lagen des/der Einreichenden enthalten oder wird zumindest bescheidmaRig fixiert. Ent-
weder legt bereits der/die Einschreiter/in klar, was geplant wird, um die Eingriffsintensitat
eines Vorhabens zu minimieren oder die national zustandige Behorde stellt die Ein-
griffsminderung im notwendigen Umfang als Genehmigungsvoraussetzung durch Ne-
benbestimmungen im Bescheid sicher.

4. Rechtlich abgesicherte Umsetzbarkeit: Eine derartige MalRnahme ist privatrechtlich reali-
sierbar (vgl etwa § 48 Abs 1 lit h des Sbg NSchG 1999) und, falls sie sich auf einer be-
willigungspflichtigen Ebene befindet, aus materien-rechtlicher Sicht bereits bewilligt oder

2 vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 103.

"3 EuGH 7. 11. 2018, C-293/17 und C-294/17 (verbunden); siche Pkt F. 34.

4 vgl Wittmann, Eingriffsmindernde MaRnahmen und Projektbestandteile, CEF- Manahmen, Be-
hérdenauflagen, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen bei Wintersportprojekten und ihr Zusammen-
hang mit der Interessensabwagung — ein Bericht aus der Praxis (2016) 108 f.
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wird in einem konzentrierten Verfahren (zB UVP-Verfahren; Naheres siehe Punkt E.)
bewilligt.

Die einzelnen Untertypen der eingriffsmindernden MalRhahmen iwS (eingriffsmindernde
MalRnahmen ieS, eingriffsmindernder Plan- bzw Projektbestandteil und funktionserhaltende
MaRnahmen) kénnen nach Wittmann'*® wie folgt definiert werden:

(i.) Eingriffsmindernde MaBBnahmen ieS

Diese mindern den abtraglichen Eingriff der Plan- bzw Projektrealisierung in Hinblick auf
eines der betroffenen Schutzgiter, wobei der primare Zweck solcher MaRnahmen auf die
Eingriffsminderung und nicht die Realisierung des technischen Plans bzw Projekts abzielt.

(ii.) Eingriffsmindernder Plan- bzw Projektbestandteil

Ein solcher ist Teil des zur Bewilligung beantragten technischen Vorhabens und besitzt
die Eigenschaft, dessen abtragliche Wirkung auf die Schutzgiter des jeweiligen Gesetzes zu
reduzieren. Im Regelfall kommt es durch das Entfernen einer (bestehenden) abtraglichen
Wirkung zu einer Entlastung des Schutzguts. Entscheidend fiir den Status als eingriffsmin-
dernder Plan- bzw Projektbestandteil ist das Vorliegen eines fachlichen und rechtlichen Zu-
sammenhangs mit dem zur Bewilligung beantragten Plan bzw Projekt. Meist besteht auch flr
diesen Vorhabensbestandteil eine Bewilligungspflicht. Die Eingriffsminderung ist nicht prima-
res Ziel der Malinahme, sondern blof3er ,Nebeneffekt®.

(iii.) Funktionserhaltende MaBBnahmen (continued ecological functionality,
CEF-MafBSnahmen)

CEF-Malinahmen sind Mallnahmen, die im Umfeld einer von einem Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- bzw Ruhestatte realisiert werden, mit dieser Lebensstatte in einem
raumlichen und funktionalen Zusammenhang stehen und zeitlich so durchgeflhrt werden,
dass die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte nachweislich oder mit einer sehr hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit
dauernd erhalten bleibt und sich nicht gegentiber dem Zustand vor Setzen des Eingriffes
verschlechtert. Folgende Kriterien missen dabei eingehalten werden:

» Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte: MaRlgeblich hierfiir sind im Einzelfall betroffene Habi-
tatstrukturen, das Verhalten der Raumnutzung der betroffenen Arten und die Potentiale
zur Entwicklung im raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte. IdR wird mit einer derartigen Mallinahme die vom Plan bzw Projekt betroffene
(Teil-)Population gesichert.

» Weitestgehende Wirksamkeit der MaRnahmen bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs und
dauerhaft Uber diesen hinaus: Dies in dem Ausmal, dass die Funktionalitdt der Ruhe-

Vgl Wittmann, Eingriffsmindernde MaRnahmen und Projektbestandteile, CEF-MaRnahmen, Behor-

denauflagen, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen bei Wintersportprojekten und ihr Zusammen-
hang mit der Interessensabwagung — ein Bericht aus der Praxis, 109 ff.
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und Fortpflanzungsstatten kontinuierlich gewahrleistet und damit die Bewahrung der Po-
pulation mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit moglich ist.

Ausreichende Sicherheit hinsichtlich der tatsdchlichen Wirksamkeit der MalRnahmen:
Funktionserhaltende MaRnahmen missen eine hohe objektiv belegbare Erfolgsaussicht
haben, idR sollten die zu ergreifenden MaRnahmen ,Stand der Technik” sein.

Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen und Kor-
rekturmalRnahmen: Dies insb dann, wenn trotz hoher Aussichten auf Erfolg Zweifel an
der tatsachlichen Wirksamkeit verbleiben. Kritisch ist hier vor allem die Sicherung von
Tier- oder Pflanzenpopulationen, bei denen noch unzureichende Erfahrungen Uber die
Handhabung vorliegen, hier kénnen die funktionserhaltenden MalRhahmen mit einem
entsprechenden Monitoring verbunden werden. Im schlimmsten Fall ist bei Nichteintreten
einer entsprechenden Populationsstarkung bzw einer nicht oder nur eingeschrankt gege-
benen Funktionalitdt der MalRnahme eine Projektrealisierung nicht moglich. Die funkti-
onserhaltende MaRnahme wird in diesem Fall mit einer klassischen Bedingung mit auf-
schiebender Wirkung kombiniert, dh erst bei Vorliegen der Funktionalitat kann der Plan
bzw das Projekt in geplanter Form umgesetzt werden.

Laut EUGH'*® sind CEF-MaRnahmen jedoch nur als AusgleichsmaRnahmen in Phase 4

(siehe Punkt IV. 4. a.) zuldssig (siehe dazu auch Punkt F. 24.). Lediglich auf3erhalb von Na-
tura 2000-Gebieten sind CEF- MaRnahmen nach der Rspr des VWGH' derzeit noch als
eingriffsmindernd zulassig.

Die Methodik-Leitlinien'*® sehen hinsichtlich der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

bei der Vertraglichkeitsprifung Folgendes vor:

JAuflistung der | Angaben dariiber, wie | Angaben dariiber, wie | Nachweis  dartiber,
durchzufiihrenden durch diese MalRnah- | durch diese MalBnah- | wie und von wem sie
MalBnahmen men die nachteiligen | men die nachteiligen | umgesetzt werden.
Auswirkungen auf das | Auswirkungen auf das
Gebiet als solches Gebiet als solches
vermieden werden. verringert werden.
(i) Genaue Angaben zur Dazu kbénnen Anga-
Schadensbegrenzung ben (ber rechtsver-
unter  Beriicksichti- bindliche  Vereinba-

gung der Faktoren,
die sich mit den nach-
teiligen Auswirkungen
befassen

rungen gehoéren, die
vor der Genehmigung
des Projekts/ Plans
erfiillt werden sollten.

146

EuGH 15. 5. 2014, C-521/12; siehe Pkt F. 24 sowie 21. 7. 2016, C-387/15 und C-388/15 (verbun-

den); siehe Pkt F. 29; zuletzt EUGH 25. 7. 2018, C-164/17; siehe Pkt F. 33.

147

148

VwGH 23. 1. 2013, 2011/07/0190; siehe auch Pkt H. 13.
Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 29.
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(ii)

(iii)

Auflistung der Mal-
nahmen zur Scha-
densbegrenzung (s

0).

Nachweis der Er-
folgswahrscheinlich-
keit.

Angabe des plan-/
projektbezogenen
Zeitrahmens, in dem
sie durchgefiihrt wer-
den.

Erlduterung des ge-
planten Uberwa-
chungssystems und
des Vorgehens im
Fall eines Misslingens
der MalBnahmen.

(i)

Dazu kénnen Belege
aus é&hnlichen Pro-
Jjekten oder Unter-
stiitzung seitens der
einschlédgigen Natur-
schutzbehérde gehé-
ren.

Eine gewisse Scha-
densbegrenzung kann
in das Projekt bzw in
den Plan eingebaut
werden; in manchen
Féllen miissen zu-
sétzliche Schadens-
begrenzungsmal3-
nahmen entweder vor
oder moglichst bald
nach der Genehmi-
gung des Projekts/
Plans vorliegen.

Die Festlegung eines
Uberwachungspro-
gramms und das Vor-
gehen im Fall eines
Misslingens der Scha-
densbegrenzungs-
malnahmen kann im
Rahmen  rechtsver-
bindlicher Vereinba-
rungen erfolgen, die
vor der Genehmigung
des Plans/Projekts ab-
geschlossen werden
sollten.

(ii)

(iif)*

b) Abgrenzung zu Projektalternativen

Der Unterschied zwischen einer Projektalternative des Art 6 Abs 4 der FFH-RL nach
Phase 3 (siehe Punktlll. 3.) und einer schadensbegrenzenden Malinahme nach Phase 2
kann beispielsweise in der GréRenordnung liegen. Wahrend etwa Grinbricken oder Amphi-
bien-Durchlasse als Mallnahmen zur Schadensbegrenzung anzusehen sind, konnten Tras-
senflhrungen in Tieflage oder Einhausungen auch als Alternatividsungen nach Phase 3 for-
muliert werden. Der Effekt flir das Vorhaben ist ident: In beiden Fallen kdnnte die Vertrag-
lichkeitsprifung zum Ergebnis kommen, dass eine erhebliche Schutzzielbeeintrachtigung
ausgeschlossen werden kann und daher fir das Projekt in der eingereichten Form Geneh-
migungsfahigkeit gegeben ist."* Schadensbegrenzende MaRnahmen sind im Gegensatz zu
einer Projektalternative noch einer Auflage zuganglich.

9 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 101 f.
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c¢) Abgrenzung zu AusgleichsmaRnahmen

MafRnahmen zur Schadensbegrenzung sind von AusgleichsmalRnahmen des Art 6 Abs 4
der FFH-RL nach Phase 4 (siehe PunktIV. 4.) zu unterscheiden. AusgleichsmalRnahmen
dienen dazu, eingetretene Schaden zu kompensieren, wahrend schadensbegrenzende
MaRnahmen einen Schaden bestenfalls erst gar nicht entstehen lassen.'® Im Gegensatz zu
den schadensbegrenzenden MalRnahmen stellen AusgleichsmalRnahmen Vorkehrungen dar,
die ergriffen werden mussen, wenn ein Plan oder Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach
Art 6 Abs 3 der FFH-RL vorgenommenen Prifung aus zwingenden Griinden des Ulberwie-
genden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
durchzufilhren ist und eine Alternatividsung nicht vorhanden ist.”®" Die Intention der Aus-
gleichsmalinahmen liegt in der Wahrung der Funktionsfahigkeit des Schutzgebiets sowie in
der Gewiahrleistung der globalen Koharenz von Natura 2000."%?

Nach dem EuGH' ist es grundsatzlich nicht zulassig, AusgleichsmaRnahmen (im Ge-
gensatz zu den Schadensbegrenzungsmaflnahmen) bereits im Rahmen der Vertraglich-
keitsprifung einzubeziehen und sich dadurch von der Suche nach Alternatividsungen nach
Phase 3 (siehe Punkt Ill. 3.) und der Interessenabwagung nach Phase 4 (siehe Punkt IV. 3.)
quasi ,freizukaufen®. Demnach konnen erst dann Ausgleichsmallinahmen in Betracht gezo-
gen werden, wenn aufgrund von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Inter-
esses Beeintrachtigungen akzeptiert werden mussen. Im Rahmen der Prifung auf Vertrag-
lichkeit des Plans oder Projekts nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL durfen daher in einem Plan
oder Projekt vorgesehene Schutzmalnahmen, mit denen der Ausgleich von schadlichen
Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet bezweckt wird, nicht berticksichtigt werden.

Im Zuge eines Vorabentscheidungsverfahrens'* wurde die Frage an den EuGH heran-
getragen, ob der Satzteil ,das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird“ des Art 6 Abs 3
FFH-RL dahingehend auszulegen ist, dass in dem Fall, in dem das Projekt das in dem Ge-
biet vorhandene Areal eines geschiitzten Lebensraumtyps beeintrachtigt, das Gebiet als sol-
ches nicht beeintrachtigt wird, wenn im Rahmen des Projekts in dem Gebiet eine gleich
grolie Flache/groRere Flache dieses Lebensraumtyps geschaffen wird oder ob die Schaffung
einer neuen Flache als AusgleichsmalRhahme iSd Art 6 Abs 4 der FFH-RL anzusehen ist.
Der EuGH betonte, dass innerstaatliche Behérden unter Anwendung des Vorsorgegrundsat-
zes die Projekt- bzw Planauswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet auf ihre Vertraglichkeit
mit den fir dieses Gebiet bestimmten Erhaltungszielen zu prifen haben. Dabei haben die
Behorden nur die in das Projekt aufgenommenen SchutzmalRinahmen, durch die die unmit-
telbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf das Gebiet verhindert oder verringert
werden sollen, zu beachten. Hingegen sind Malinahmen, die schadliche Auswirkungen auf
das Gebiet ausgleichen sollen, im Rahmen der Prifung der Vertraglichkeit des Projekts nach

150 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 103.

¥ EuGH 15. 5. 2015, C-521/12, Rn 31 ff; siehe Pkt F. 24.

%2 vgl Rajal/A. Tschugguel, Natura 2000 — Das Schutzgebietssystem der EU (2003) 64.
%% EuGH 15. 5. 2014, C-521/12, Rn 29 ff; siehe Pkt F. 24.

' EuGH 15. 5. 2014, C-521/12; siehe Pkt F. 24.
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Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht zu berticksichtigen. Dies ware jedoch bei den im Ausgangs-
verfahren in Rede stehenden Malinahmen genau der Fall gewesen (siehe auch Punkt F. 24.
und 29.)."° Erst kiirzlich hat der EuGH™® ausgesprochen, dass allfallige positive Auswirkun-
gen eines kunftig geschaffenen neuen Lebensraums bei der Vertraglichkeitspriifung nach
Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht als eingriffsmindernd berlcksichtigt werden kdnnen, sondern
gegebenenfalls unter Abs 4 leg cit fallen.

d) Abgrenzung zu ErhaltungsmaBRnahmen

Von schadensbegrenzenden MalRnahmen missen auch Malnahmen unterschieden
werden, die flir das Gebietsmanagement und das Erreichen der Schutzziele ohnehin erfor-
derlich sind (siehe Punkt IV. 4. d.). Derartige Planungsfehler kénnen jedoch durch genaue
Ausrichtung der schadensbegrenzenden MafRnahmen an den erwarteten negativen Auswir-

kungen des Vorhabens ausgeschlossen werden. '’

8. Vertraglichkeitspriifung

Gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist die Vertraglichkeit mit den fiir das Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen (siehe Punkt Il. 5.) zu prifen. Voraussetzung fur die Genehmigung ist vor-
behaltlich des Art 6 Abs 4 der FFH-RL schliel3lich die Feststellung, dass das Gebiet als sol-
ches nicht beeintrachtigt wird. Die Durchfihrung der Vertraglichkeitsprifung ist Aufgabe der
national zustandigen Naturschutzbehorde.

Zur Schwelle der Erheblichkeit siehe bereits Punkt I. 10.). Die Judikatur des EuGH gibt
Aufschluss zur Frage, ab welchem Beeinflussungsgrad ein Gebiet als solches beeintrachtigt
wird: Demnach beeintrachtigt ein Eingriff ein Gebiet als solches, sofern er zu einem dauer-
haften, nicht reversiblen Verlust eines Teils eines Lebensraumtyps, der ein Grund fir die
Gebietsausweisung war, fiihrt."® Ein Schwellenwert, unterhalb welchem ein solcher Verlust
nicht relevant ist, wird nicht angegeben. Der EuGH' stufte den Flachenverlust von 0,54 %
eines prioritdren Lebensraumtyps (siehe Punkt IV. 3. d.) bzw 1,7 % einer Subtypflache als
Beeintrachtigung des Gebiets als solches ein. Offenbar liegen daher Verluste dieser Gro-
Renordnung oder hoher oberhalb der ,Bagateligrenze” (siehe naher dazu Punkt|. 10. d.).
Das Gebiet als solches wird hingegen durch zeitlich begrenzte und hinsichtlich aller rele-
vanten Aspekte vollstandig riickgéngig gemachte Eingriffe nicht beeintrachtigt."®® Zudem
sprach der EuGH"'™" aus, dass neben einem vélligen Verlust von Teilen einer Flache eines
Lebensraumtyps das Gebiet als solches auch durch eine langfristige Verschlechterung eines
Lebensraumtyps, durch die Beschleunigung einer bereits eingesetzten Qualitatseinbulie

%S0 auch EuGH 21. 7. 2016, C-387/15 und C-388/15 (verbunden); siehe Pkt F. 29.
% EuGH 25. 7. 2018, C-164/17; siche auch Pkt F. 33.

197 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 103.

% EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Schlussantrag, Rn 59.

%9 EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 46 iVm Rn 12; siehe Pkt F. 23.

%0 EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Schlussantrag, Rn 60.

" EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 23 f; siehe Pkt F. 23.
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oder durch die Hemmung einer mdglichen Ausbreitung beeintrachtigt wird. Hinsichtlich des
Priifungsumfangs bzw -tiefe geht der EuGH'® davon aus, dass eine Priifung eines Plans
oder Projekts auf Vertraglichkeit flr das betreffende Gebiet bedeutet, dass vor dessen Ge-
nehmigung unter Berlicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se samtliche Gesichtspunkte des Plans bzw Projekts zu ermitteln sind, die flr sich oder in
Verbindung mit anderen Planen oder Projekten die flir das betroffene Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele beeintrachtigen kdnnen.

Durch die Unterstreichung der Wichtigkeit der Einbeziehung der besten verfugbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnisse bei der Durchfiihrung von Vertraglichkeitsprifungen durch den
EuGH (siehe oben) mussen die vorhandenen Daten uU durch weitere dkologische Feldar-
beiten und Erhebungen erganzt werden. Detaillierte Erhebungen und Feldarbeiten sollten
sich auf die zu schutzenden Merkmale, welche durch MaRnahmen im Rahmen des jeweili-
gen Projekts beeintrachtigt werden kénnten, konzentrieren und sich Gber hinreichend lange
Zeitrdume erstrecken.’®®

Nach Ansicht des EuGH'® hat die zusténdige nationale Behérde die Genehmigung des
Plans oder des Projekts zu versagen, wenn Unsicherheit darliber besteht, dass keine nach-
teiligen Auswirkungen auf das Gebiet als solches auftreten. Eine Tatigkeit ist daher nach
einer Vertraglichkeitsprifung nur zu genehmigen, wenn Gewissheit besteht, dass sie sich
nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn zum
Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung, mit der die Durchfihrung des Plans bzw Projekts
genehmigt wird, aus wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel daran besteht, dass
sich der Plan bzw das Projekt nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet auswirkt.

Kann etwa die Wirksamkeit einer MaRnahme erst nach einem mehrjahrigen Monitoring
bestatigt werden, so liegen nach dem EuGH'® keine endgiiltigen Erkenntnisse zur Wirksam-
keit vor. Derartiges stellt daher keine Garantie daflir dar, dass zum Zeitpunkt des Erlasses
der Entscheidung kein vernunftiger Zweifel daran bestand, dass das Gebiet als solches
durch ein Vorhaben nicht iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL beeintrachtigt wird.

Weiters muss die Priifung laut EuGH'®® so umfassend sein, dass jegliche liickenhaften
Ausfihrungen vermieden werden. Es bedarf vollstandiger, praziser und endgiltiger Fest-
stellungen, die geeignet sind, samtliche wissenschaftliche Zweifel hinsichtlich der Auswir-
kungen des Projekts bzw des Plans auszurdumen.

Die erforderlichen Informationen sollten aktuell sein.”®” So sprach der EuGH®® etwa aus,
dass nicht von einer angemessenen Prufung ausgegangen werden kann, wenn Angaben

%2 EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 61; siche Pkt F. 7.

18% Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 59.

%4 EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 57 f; siehe Pkt F. 7 sowie 26. 4. 2017, C-142/16, Rn 43.
15 EuGH 26. 4. 2017, C-142/16, Rn 43; siehe Pkt F. 30.

%6 EuGH 11. 4. 2013, C-258/11; siehe Pkt F. 23 sowie 15. 5. 2014, C-521/12; siehe Pkt F. 24.
%7 vigl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 54.

%8 EuGH 11.9. 2012, C-43/10, Rn 115; siehe Pkt F. 22.
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oder verlassliche und aktualisierte Daten Uber die Vogelwelt im betreffenden besonderen
Schutzgebiet fehlen (siehe auch Punkt F. 22.).

Einer Klarstellung durch den EuGH bedurfte zudem die Frage, ob die Vertraglichkeits-
prufung gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL auch die in Art 6 Abs 4 leg cit vorgesehenen Einzel-
heiten umfassen muss (Alternativiosungen, zwingendes Uberwiegendes o6ffentliches Inter-
esse an der Durchfiihrung des Projekts etc; siehe Phase 3 Punkt Ill. und Phase 4 Punkt IV.).
Der EuGH'® entschied, dass kein Grund besteht, die in Art 6 Abs 4 der FFH-RL erwahnten
Tatbestédnde zu prufen, sofern die Vertraglichkeitsprifung zum Ergebnis gelangt, dass ein
Plan oder Projekt das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt. Der in Art 6 Abs 4 der FFH-RL
vorgesehenen Prifung ist nur Rechnung zu tragen, wenn die Vertraglichkeitsprifung ein
negatives Ergebnis hinsichtlich der mdglichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets
ergibt (Phase 2; siehe oben) und Alternatividsungen nicht vorhanden sind (Phase 3; siehe
Punkt Ill.), aber ein zwingendes Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Plan- bzw Pro-
jektrealisierung vorliegt (Phase 4; siehe Punkt IV.). Es handle sich hierbei um verschiedene
Phasen der Durchfiihrung der Vertraglichkeitsprifung.

Zuletzt sprach der EuGH'"° hinsichtlich der ,angemessenen Priifung” iSd Art 6 Abs 3 der
FFH-RL einige Neuerungen aus:

Demnach sind laut EuGH'"" auch die im Gebiet befindlichen nicht ausdriicklich geschiitz-
ten Lebensraume und charakteristischen Arten in die angemessene Prifung iSd Art 6 Abs 3
der FFH-RL einzubeziehen, wenn sie zur Erhaltung der fir das geschitzte Gebiet ausgewie-
senen Lebensraumtypen und Arten erforderlich sind (zB Lebensrdume von groRRer Bedeu-
tung fir die Fortpflanzung geschuitzter Arten, wie etwa die Durchgéngigkeit von Flissen und
Bachen, damit Wanderfische [wie etwa der Lachs] ihre Laichgebiete erreichen kénnen'’?
oder auch wichtige Nahrungsgebiete'”®). UU kann aber auch die Beeintrachtigung von Le-
bensraumen auflerhalb von Schutzgebieten von Bedeutung und demnach in die angemes-
sene Prufung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL einzubeziehen sein (insb dann, wenn ein Schutz-
gebiet zwar bestimmte Artenschitzt, aber nicht alle Lebensraume einschliel3t, die von diesen
Arten genutzt werden — in diesem Fall kdnnten Verschlechterungen solcher Lebensraume
aulerhalb der Schutzgebiete die geschitzten Vorkommen der Arten in den Schutzgebieten
in Mitleidenschaft ziehen'™).

Zudem darf nach der Rspr des EuGH'” die zusténdige Behorde einen Plan bzw Projekt,
der bzw das es dem/der Projekttrager/in Uberlasst, bestimmte Parameter fir die Bauphase
(wie zB Lage des Baukomplexes und die Trassenflhrungen) spater festzulegen, nur dann
genehmigen, wenn feststeht, dass in der Genehmigung hinreichend strenge Bedingungen

%9 EuGH 14. 4. 2005, C-441/03; siehe Pkt F. 11.
0 EuGH 7. 11. 2018, C-461/17; siehe Pkt F. 35.
' EuGH 7. 11. 2018, C-461/17; siehe Pkt F. 35.
2 Schlussantrage der Generalanwéltin vom 7. 8. 2018, C-461/17, Rn 41.
" Schlussantrage der Generalanwéltin vom 7. 8. 2018, C-461/17, Rn 39.
' Schlussantrage der Generalanwéltin vom 7. 8. 2018, C-461/17, Rn 49.
* EuGH 7. 11. 2018, C-461/17; siehe Pkt F. 35.
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aufgestellt sind, die gewahrleisten, dass die betreffenden Parameter das Gebiet als solches
nicht beeintrachtigen werden.

Laut EuGH muss die ,angemessene Prifung“ darliber hinaus eine ausdriickliche detail-
lierte Begrindung enthalten, die geeignet ist, jeden vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel
hinsichtlich der Auswirkungen der geplanten Arbeiten auf das betreffende Gebiet auszurau-
men, sofern die zustandige Behorde einem wissenschaftlichen Gutachten nicht folgt, das die
Einholung weiterer Informationen empfiehlt.

9. Anhdrung der Offentlichkeit

Gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist die Offentlichkeit lediglich ,gegebenenfalls* anzuhdren.
Die FFH-RL trifft demnach keine Aussagen dazu, wann bei der Genehmigung von Planen
oder Projekten, bei denen eine Vertraglichkeitsprifung vorgenommen werden muss, eine
Anhérung der Offentlichkeit angezeigt ist. Jedoch gibt Natura 2000-Gebietsmanagement
diesbeziiglich Auskunft: Die Anhdérung der Offentlichkeit ist ein wesentliches Element der
UVP-RL'® und der SUP-RL,"”” demzufolge ist eine solche eindeutig dann erforderlich, wenn
die nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL geforderte Prufung auf die Vertraglichkeit mit einer Prafung
nach diesen RL abgestimmt wird.""®

Selbst fur Plane oder Projekte, die nicht in den Anwendungsbereich der UVP-RL oder
der SUP-RL fallen und ausschlieBlich nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL geprift werden, hat der
EuGH'"® auf der Grundlage des Ubereinkommens von Aarhus klargestellt, dass die betroffe-
ne Offentlichkeit samt anerkannten NGOs im Umweltschutzbereich ein Recht auf Beteiligung
am Genehmigungsverfahren haben. Dieses Recht beinhaltet insb jenes zur effektiven Betei-
ligung wahrend des umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens, ,indem [die Offentlichkeit]
‘alle von ihr fiir die geplante Tétigkeit als relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen,
Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder gegebenenfalls wéhrend einer
offentlichen Anhérung oder Untersuchung mit dem Antragsteller’ vortragt” (siehe dazu auch
Punkt F. 28.).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der EuGH'® in Anbetracht
der Beteiligungsrechte der Offentlichkeit, insb anerkannten NGOs ein Recht auf Anfechtung
der folgenden Entscheidungen zugesteht. Dies gilt flir Entscheidungen, die von den zustan-
digen nationalen Behdrden im Rahmen von Art 6 Abs 3 der FFH-RL erlassen werden, gleich-
viel, ob sie sich auf einen Antrag auf Beteiligung am Genehmigungsverfahren, die Beurteilung

76 RL 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. 12. 2011 {iber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten, ABI L 2012/26, 1, zu-
letzt geandert durch die RL 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. 4.
2014, ABI L 2014/124, 1.

7 RL 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. 6. 2001 (ber die Prifung

der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABI L 2001/197, 30.

Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 62.

"% EuGH 8. 11. 2016, C-243/15, Rn 46 ff; siehe Pkt F. 28.

'8 EuGH 8. 11. 2016, C-243/15, Rn 56; siehe Pkt F. 28.
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der Erforderlichkeit einer Prifung der Umweltvertraglichkeit eines Plans oder Projekts in
einem Schutzgebiet oder die Richtigkeit der aus einer solchen Priifung gezogenen Schluss-
folgerungen in Bezug auf die Risiken des Projekts oder Plans fir ein solches Gebiet beziehen.

lll. Phase 3: Alternativenpriifung

1. Ubersichts

von Phase 2

Priifung von Alternatividsungen
(a, b)

l

Alternativiosungen vorhanden

Nach der Konzipierung l i

von Alternativiosungen J Nei
zuriick zu Phase 1 und 2 fl e
(c)
4
Phase 4
ANMERKUNGEN

(a) Unter Punkt Ill. 3. b) sind verschiedene Kategorien von Alternatividsungen zu finden.
(b) Zur Prufung von Alternatividsungen siehe Punkt Ill. 3. c).
(c) Zurick zu Phase 1 zum Screening von Alternatividsungen, wenn es um neue Plane bzw

Projekte, oder zu Phase 2, wenn es um Anderungen des vorliegenden Plans bzw Pro-
jekts geht.

2. Bedeutung der Alternativenprifung

Die gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL vorgesehene Vertraglichkeitsprifung ermdéglicht der
zustandigen Behorde, Schlussfolgerungen zu den mdglichen Auswirkungen auf das entspre-
chende Gebiet zu ziehen. Fallen diese positiv aus, besteht also kein verninftiger Zweifel
daran, dass eine Beeintrachtigung durch den Plan bzw das Projekt ausgeschlossen ist, so
kann die begehrte MaRnahme genehmigt werden (siehe Phase 2, Punkt Il.). Im Zweifelsfall,

181 Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 31.
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wie auch bei negativer Schlussfolgerung ist entsprechend dem Vorsorge- und Vorbeugeprin-
zip das Verfahren gem Art 6 Abs 4 der FFH-RL zu verfolgen bzw der Antrag des/der Vorha-
benswerbers/in abzuweisen.

Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprufung aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art ein Plan oder Projekt durchzufihren und eine Alternatividsung nicht vorhanden, so er-
greift nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL der Mitgliedstaat ua alle notwendigen Ausgleichsmalf3-
nahmen, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist. Die
Notwendigkeit der Alternatividsungsprifung ist demnach in Art 6 Abs 4 der FFH-RL aus-
dricklich verankert.

Wird entschieden, einen potentiell gebietsbeeintrachtigenden Plan bzw ein solches Pro-
jekt weiter zu verfolgen, muss belegt sein, dass die zur Genehmigung vorgeschlagene Alter-
native die geringste Beeintrachtigung bedeutet und keine andere mdgliche Alternativiosung
existiert, die sich nicht nachteilig auf die Integritat des Gebiets auswirken wirde.

Bei einer Alternatividsung handelt es sich um eine Vorhabensvariante zum vorgesehe-
nen Plan bzw Projekt, durch die das Ziel bzw der Zweck des Vorhabens auf eine alternative
Art erreicht werden kann, das Natura 2000-Gebiet weniger oder gar nicht beeintrachtigt wird
und die fiir die/den Einreichende/n des Plans bzw Projekts zumutbar ist.'® Plane oder Pro-
jekte, die einzeln oder im Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten ein Natu-
ra 2000-Gebiet beeintrachtigen, kdnnen abgesehen von Phase 4 (siehe Punkt IV.) nur dann
durchgefiihrt werden, wenn der objektive Schluss zu ziehen ist, dass keine Alternativiosun-
gen vorhanden sind. Die Kommission war im Zuge einer Klage gegen Frankreich'® falschli-
cherweise der Ansicht, dass die Vorlage von Alternatividsungen bereits die Vertraglichkeits-
prufung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL verlange. Der EuGH berichtigte dies jedoch dahinge-
hend, dass sich die Alternativenprifung erst in Art 6 Abs 4 der FFH-RL findet.

In der Phase 3 werden daher alternative Plan- bzw Projektdurchfliihrungsmadglichkeiten
gepruft, mit denen sich gegebenenfalls eine Beeintrachtigung des Gebiets als solches ver-
meiden lasst. Die Prifung der Phase 3 besteht nach dem Entscheidungsbaum (siehe
Punkt IIl. 1.) aus folgenden zwei Schritten:'®*

1. Bestimmung von Alternatividsungen: Die zustandige nationale Naturschutzbehdrde hat
verschiedene alternative Moglichkeiten der plan- bzw projektbezogenen Zielerfillung
aufzuzeigen.

2. Prifung von Alternatividsungen: Daruber hinaus ist es Aufgabe der zustandigen nationa-
len Naturschutzbehérde, die notwendigen Vergleiche zwischen den bestimmten Alterna-
tividsungen anzustellen. Sie muss demnach sicherstellen, dass samtliche praktikablen

182 vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 113.

8 EuGH 4.3.2010, C-241/08; siehe PktF.17; ebenso EuGH 14.4.2005, C-441/03; siehe
Pkt F. 11.

Vgl Europdische Kommission, Methodik-Leitlinien, 10, 31 ff; Europdische Kommission, Natu-
ra 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 66 f.
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alternativen Lésungen, mit denen die Plan- bzw Projektziele erreicht werden kdnnen, mit
der gleichen Sorgfalt geprift werden.

Die Methodik-Leitlinien'® stellen eine Matrix in Form eines Priifformulars zur Dokumen-
tation (siehe Punkt |. Unterstiitzende Matrix) bereit. Uber die zwei Prifschritte hinaus gilt es
noch eine Reihe weiterer Begriffe zu erlautern, die mit diesen in Verbindung stehen. Nach-
folgend wird sowohl auf die Prifschritte der Phase 3, als auch auf die sonstigen Begrifflich-
keiten und Vorgehensweisen naher eingegangen.

3. Vorgehen bei der Priifung

Die Alternativenprifung stellt einen Teil der Ausnahme in Bezug auf die allgemeine Re-
gel, dass Planen bzw Projekten nur zugestimmt werden darf, wenn eine Beeintrachtigung
des Gebiets als solches ausgeschlossen ist, dar.'®®

Die Methodik-Leitlinien'’ schlagen folgendes Vorgehen bei der Priifung von Alternativ-
I6sungen vor:

,Rlicksprache mit den einschldgigen Behérden und sonstigen Stellen;
Verwendung der gesammelten Informationen fiir die Durchfiihrung der Phasen
,Screening‘ und ,Priifung auf Vertraglichkeit’ der Priifungen nach Artikel 6;
Bestimmung und Charakterisierung der Kernziele des Projekts/Plans;
Bestimmung aller alternativen Méglichkeiten der Erfiillung der Projekt-/Planziele;

V V V V V V

Bereitstellung méglichst vieler Informationen, Offenlegung von Informationsliicken

und Angabe von Informationsquellen;

» Priifung jeder Alternative anhand derselben Kriterien, die bei der Vertraglichkeitspri-
fung zur Abschéatzung der Auswirkungen des geplanten Projekts/Plans auf die Er-
haltungsziele des Gebiets verwendet wurden;

» Anwendung des Vorsorgeprinzips bei der Priifung aller Alternativen.”

a) Bestimmung und Analyse der Ziele

Es ist notwendig, dass die Behdrde die genauen Ziele des urspringlichen Plans bzw
Projekts kennt (erforderlich zur Abgrenzung eines aliuds; siehe Punktll. 3. b.). Auf Basis
dessen konnen sodann verschiedene Mdglichkeiten zur Zielerreichung definiert werden, die
ihrerseits auf mogliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets
(siehe Punkt II. 5.) gepriift werden sollen."®® Auch Teilziele kdnnten im Rahmen der Alterna-

tivenpriifung als verbindlich gelten und entsprechend andere Varianten ausschlieRen.'®

185 Vgl Europaische Kommission, Methodik-Leitlinien, 8, 43 ff.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 64.
Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 33.

Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 32.

189 vgl Winter, Alternativenpriifung und Natura 2000, NUR 2010, 605.
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b) Bestimmung von Alternatividsungen

Nach den Vorgaben der FFH-RL und entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip ist es Auf-

gabe der zustandigen Behdérde zu prifen, ob Alternatividsungen vorhanden sind oder nicht.
Die zustandige Behorde darf sich daher nicht auf die Alternatividsungen beschranken, die

von der/dem Einreichenden des Plans bzw Projekts vorgeschlagen worden sind.'®

keiten:

>

Bezug au

>
>
>

Zum Auffinden von Alternativen fir das geplante Vorhaben bestehen mehrere Méglich-
191

Standortalternative: Hierbei handelt es sich um die Durchfiihrung des mehr oder weniger
unveranderten Plans bzw Projekts auf einem alternativen Standort (zB unterschiedliche
Trassenvarianten im StralRenbau etc). Das betroffene Natura 2000-Gebiet wird durch den
Standortwechsel weniger oder gar nicht beeintrachtigt (etwa kein/geringerer Flachenver-
lust eines Lebensraums, keine/verringerte Beeintrachtigung des Wasserhaushalts,
keine/geringere Beeintrachtigung durch Larm etc). Kann das Ziel bzw der Zweck des
Vorhabens an anderer Stelle genauso gut erreicht werden, dirfen sich Standortalternati-
ven nicht auf die Gemeinde oder die Region, in der der Plan bzw das Projekt urspring-
lich vorgesehen war, beschranken.

Ausflhrungsalternative: Im Gegensatz zur Standortalternative wird darunter eine veran-
derte Durchflihrung des Projekts am gleichen Standort verstanden. Eine Ausflihrungsal-
ternative ist an das vorgesehene Vorhaben direkt gebunden, dh es erfolgt eine Abande-
rung des Plans bzw Projekts durch schadensbegrenzende Malinahmen (etwa Heranzie-
hung von Larmschutzwanden, Anderung des Bauzeitplans oder der Vorhabensdimension
etc). Daraus folgen Uberschneidungen zwischen den Begriffen Alternatividsung und
schadensbegrenzende MalRnahme (siehe dazu Punkt II. 7.).

Konzeptalternative: Diese stellt eine alternative Mdoglichkeit der Umsetzung zur Ziel- bzw
Zweckerreichung des vorgesehenen Plans bzw Projekts dar (zB die Wahl eines anderen
Verkehrstragers). Um Konzeptalternativen Uberhaupt erkennen zu kénnen, mussen die
Vorhabensziele korrekt identifiziert werden (etwa Anrainerentlastung entlang der Orts-
durchfahrt A um B Dezibel bzw C Kraftfahrzeuge pro Tag).

Alternativen ergeben sich daruber hinaus durch die Wahl unterschiedlicher Losungen in
f:192

Groflenordnung bzw Umfang,
Baumethoden, Betriebs- und Stilllegungsverfahren nach Ablauf der Projektlaufzeit,
entsprechende Termin- und Zeitplanung (zB Saisonarbeit).

Zudem ist es auch Aufgabe der zustandigen nationalen Behoérde, Alternatividsungen in

Betracht zu ziehen, die in anderen Regionen bzw Léndern zu finden sind."®

190

191

192

Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien 10; Europdische Kommission, Natura 2000-
Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 66 f.

Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 113 f.

Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 33.
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Die Aufbereitung der Alternativen erfolgt hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Wirkungen
auf die Erhaltungsziele (siehe Punkt Il. 5.) des betroffenen Gebiets. Fir jede Alternative ist
eine Beschreibung erforderlich, diese bezieht sich auf Indikatoren des Erhaltungszustands
(siehe PunktI. 8.), dazu gehdéren sowohl quantitative (zB Population, Flache etc) als auch
qualitative Aspekte (zB Standortfaktoren, Struktur etc). Als solche Kriterien kbénnen etwa Ar-
tensterblichkeit, Flachenreduktion, Larm oder die Zerschneidung wichtiger Korridore genannt
werden. Die Alternativendarstellung hat die Unterschiede zwischen dem urspriinglichen Plan
bzw Projekt und der Alternative bezuglich ihrer Auswirkungen zu enthalten, aber auch anzu-
sprechen, ob die Variante Uber das urspringliche Vorhaben hinaus zusatzliche positive oder

negative Wirkungen verursacht. Folgende Aspekte sind jedenfalls anzufiihren:'*

» Mdglichkeit negativer Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets
durch die Alternative,

» Natura 2000-Gebiete, die von den moglichen Auswirkungen betroffen sind,

» Ausmal der negativen erheblichen Wirkungen im Vergleich zum urspriinglichen Vorha-
ben und zu anderen Alternativen,

> Ubereinstimmung der Alternativen mit dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip und Zumutbarkeit
fir die/den Einreichende/n,

» Hohe des Zielerflillungsgrads der Variante.

Abgeschlossen wird die Alternativenprifung durch ein auf der Abwagung aller natur-
schutzfachlichen Vor- und Nachteile sowie durch ein auf der Mehraufwendungszumutbarkeit
basierendes Ranking. Durch die Nichtdarlegung bzw Vorausscheidung von unzumutbaren
Alternativen wird dem Prinzip einer nachvollziehbaren und vollstandig durchgefiihrten Alter-
nativenpriifung nicht entsprochen.'®®

Die Frage, wann eine Alternative zu einem aliud-Projekt, demnach einem géanzlich ande-
ren Projekt wird, ist letztlich flieRend: Das deutsche BVerwG'*® geht davon aus, dass von
einer Alternative dann nicht mehr die Rede sein kdnne, wenn sie auf ein anderes Projekt
hinausliefe, weil die von dem/der Vorhabenstrager/in in zulassiger Weise verfolgten Ziele
nicht mehr verwirklicht werden kénnten. Winter'®” dagegen vertritt ein sehr weitreichendes
Verstandnis der méglichen Alternativen: Es seien nicht nur interne Lésungen zu prifen, son-
dern auch solche, die nach herrschender Auffassung als ein anderes Projekt gelten wirden.
Als Beispiel nennt er das mdgliche Projekt ,Vertiefung der Elbe” zwecks Ausbau der Fahr-
rinne: Die umweltschonendere Logistik des Warentransports auf der StralRe oder etwa die
Kooperation samtlicher Hafen in der Umgebung waren seines Erachtens denkbare Alternati-
ven, die im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung zu bedenken waren. Eine Kooperation der

193 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 32.

% Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 115.

%5 vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 116.

1% BVerwG vom 9. 7. 2009, 4 C 12.07 (Flughafen Miinster/Osnabrtick), BVerwGE 134, 166 ff.
97 Vgl Winter, Alternativenpriifung und Natura 2000, NUR 2010, 606.
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deutschen Nordseehéfen wiirde die erneute Elbevertiefung tiberfliissig machen. FiiBer/Lau’®®
haben sich gegen diese weite Sicht Winters gewandt: Eine solche weitgehende Betrachtung
wlrde die Abweichungsmaéglichkeit ad absurdum flhren. Der Begriff der Alternative beziehe
sich vielmehr auf die mit dem Plan bzw Projekt verfolgten und hierdurch bereits konkretisier-
ten, zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses. Diese Wertung lie3e
sich aus der FFH-RL selbst ableiten. Nach Art 6 Abs 4 UAbs 1 S 1 der FFH-RL k&men alle
Vorhabens- bzw Planungsvarianten in Betracht, in denen sich die konkret verfolgten Teil-
ziele, wenn auch unter gewissen Abstrichen am Zielerflllungsgrad, verwirklichen lief3en.

c) Priifung von Alternativiosungen

Aufgrund der von der zustandigen nationalen Behdérde durchzufiihrenden Prifung von
Alternatividsungen soll herausgefunden werden, ob sich der objektive Schluss ziehen Iasst,
dass keine Alternatividsungen vorhanden sind.

Sobald alle potentiellen alternativen Losungen bestimmt wurden (siehe Punkt Ill. 3. b.),
sind sie durch die Behorde in Hinblick auf ihre relativen Auswirkungen auf das Natura 2000-
Gebiet zu prifen. Bei der Untersuchung von AlternativiSsungen mussen die Erhaltungsziele
(siehe PunktIl. 5.) und der Erhaltungszustand (siehe Punktl. 8.) des Natura 2000-Gebiets
gewichtiger sein als Kostenlberlegungen, Verzdgerungen oder andere Aspekte einer Alter-
natividsung.'®® Die bestimmten Alternatividsungen sind prinzipiell nach den gleichen wissen-
schaftlichen Standards, wie sie zur Prifung des eigentlichen Vorhabens herangezogen wur-
den, zu beurteilen (siehe PunktIl. 8.). Nur dadurch ist die Ermittlung der fir das Natu-
ra 2000-Gebiet glinstigsten Variante moglich. Es ist plausibel darzulegen, dass aus dem
Blickwinkel der Erhaltungsziele des betroffenen Gebiets genau diese gewahlte Variante von
allen moglichen unter Beriicksichtigung der Zumutbarkeit die giinstigste darstellt.”®

Im besten Fall wird eine Projektvariante gefunden, die die Erhaltungsziele des Gebiets
nicht erheblich beeintrachtigt. Hier kann die Vertraglichkeitsprifung zu einem positiven Er-
gebnis gelangen, demnach der Plan bzw das Projekt bewilligt werden. Von Seiten der Be-
horde ist dieser Alternatividsung, sofern sie dem Grundsatz der Zumutbarkeit entspricht
(siehe sogleich), der Vorzug zu geben. Alternativen zu finden, welche das Gebiet nicht er-
heblich beeintrachtigen, ist jedoch oft unmdglich. In diesem Fall hat sich die Behérde fir jene
Alternative mit den geringsten Beeintrachtigungen flr das Natura 2000-Gebiet zu entschei-
den, die fir die/den Einreichende/n des Vorhabens zumutbar ist. Die Zumutbarkeit steht in
Beziehung zum Zielerfiillungsgrad der Variante und der Schwere des Eingriffs.*"’

Um sowohl der Behorde als auch dem/der Einreichenden Kosten durch unnétig detail-
lierte Bearbeitung schlussendlich nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL nicht bewilligungsfahi-
ger Plane bzw Projekte zu ersparen, sollte die Alternativenpriifung grundsatzlich zum fri-

%8 vigl FiBer/Lau, Die Alternativenpriifung nach Art 6 Abs 4 FFH-RL: Rechtsdogmatik, Detailfragen
und Perspektiven nach der Munster/Osnabruick-Rechtsprechung, NuR 2012, 448 ff.

Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 32.

20 v/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 115.

21 gl Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 113 ff.

199

-59-



E. Wagner /D. Ecker Vertraglichkeitspriifung nach Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG

hestmdglichen Zeitpunkt vorgenommen werden. In Osterreich stellt sich jedoch bei Vorha-
ben, die gem Abschnitt 3 des Bundesgesetzes Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, UVP-G 2000)**? einer Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) zu unterziehen sind (Bundesstralien und Hochleistungsstrecken) die Proble-
matik, dass eine Vertraglichkeitsprifung samt allfalliger Alternativenprifung nach Art 6 Abs 3
und 4 der FFH-RL erst nach Abschluss der UVP durchgeflihrt werden darf (siehe auch
Punkt E.).?*® Die Kompetenz zur Vornahme der Alternativenpriifung nach Art 6 Abs 4 der
FFH-RL liegt grundsatzlich bei der fiir die Vertraglichkeitspriifung zustandigen Behorde.?**
Hingegen ist nach der Rspr’® fiir die Beurteilung der naturschutzrechtlichen Aspekte hin-
sichtlich der Trassenflihrung und der allfalligen Abwagung der Ziele des geplanten Vorha-
bens mit dem o&ffentlichen Interesse des Naturschutzes die entsprechende Behorde fiir die
Umweltvertraglichkeitspriifung nach der UVP-RL verantwortlich (siehe auch Punkt E.). Dass
bei einer Trassenprifung mehrere andere Trassen abgelehnt wurden bedeutet nach dem
EuGH?® nicht, dass diese Lésungen ,Alternatividsungen“ iSd Art 6 Abs 4 der FFH-RL gewe-
sen waren. So hat der EuGH etwa festgestellt, dass Portugal gegen seine Verpflichtung aus
Art 6 Abs 4 der FFH-RL verstoRen hat, da ein Autobahnprojekt trotz negativer Ergebnisse
der Vertraglichkeitsprifung realisiert wurde, ohne nachgewiesen zu haben, dass fir diese
Trasse keine Alternativiosung vorhanden war.

Der in Art 5 des Vertrags (iber die Europaische Union?”’ (EUV) verankerte Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit der Europaischen Union begrenzt die Anzahl an relevanten Alternativen.
Die Interpretation des Kriteriums der Alternativenprifung darf daher nicht zu einem Ergebnis
fuhren, das mit dem geltenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in Widerspruch steht.

Alternative Losungen sind zumeist mit einem entsprechenden Mehraufwand verbunden.
IdR steigt die Hohe der Zumutbarkeit mit der Schwere des Eingriffs, je groler die negative
Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets ist, umso héher kann der zumutbare Mehraufwand
fur Alternativen ausfallen. Die Zumutbarkeit steht auch im Verhaltnis zum Zielerfillungsmaf
der Alternative, alternative Losungen mit einem schwachen Zielerfullungsgrad werden grund-
satzlich fur die/den Einreichende/n leichter unzumutbar. Es sind daher im Rahmen der Alter-
nativenprifung jene auszuscheiden, deren Realisierung mit einem unverhaltnismaRig hohen
Aufwand verbunden ware. Als Bezugsgrofie fir die Zumutbarkeitsbeurteilung ist das Ge-
samtvorhaben und nicht der jeweils betroffene Planungsabschnitt heranzuziehen.**®

202 BGBI 1993/697, zuletzt geandert durch BGBI|12017/111; Umsetzung der RL 2011/92/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. 12. 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI L 2012/26, 1.

23 vg| Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 116.

204\l Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 114.

25 ywGH 16. 4. 2004, 2001/10/0156; siehe Pkt H. 1.

2% EuGH 26. 10. 2006, C-239/04; siehe Pkt F. 14.

27 Vertrag ber die Europaische Union, ABI C 2012/326, 13.

298 vigl Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 116 f.
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Fraglich ist, was gilt, wenn die Vorzugsvariante mit einer erheblichen Beeintrachtigung
prioritarer Lebensraumtypen oder -arten (siehe zum Begriff Punkt IV. 3. d.) einhergeht, wah-
rend eine Alternative mdglich ist, die zwar ebenfalls das Natura 2000-Gebiet erheblich be-
eintriachtigen wiirde, die prioritdren Lebensrdume und -arten jedoch verschont lieRe.?*® In der
Literatur’’® wird dann der Alternative der Vorzug gegeben, allerdings miisse man hier das
offentliche Interesse als Mafstab ansetzen: Komme eine Alternative in Betracht, die nicht zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets flhre, so kénnten nur zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses das Ausscheiden dieser Alterna-
tive begriinden. Das betreffende Vorhaben musse der Verwirklichung des verfolgten o6ffentli-
chen Interesses dienen. Der jeweils geltend gemachte Bedarf misse tatsachlich bestehen
und mit dem betreffenden Vorhaben und Plan befriedigt werden kénnen.

Sind Alternatividsungen gefunden worden, mit denen sich Beeintrachtigungen vermeiden
oder weniger gravierende Auswirkungen auf das Gebiet erzielen lassen, missen deren po-
tentielle Auswirkungen durch erneute Durchfihrung von Schritt 1 (Bestimmung von Alterna-
tividsungen) bzw Schritt 2 (Prifung von Alternatividsungen) geprift werden. Wenn sich je-
doch der begriindete und objektive Schluss ziehen Iasst, dass keine Alternativen vorhanden
sind, muss direkt auf Phase 4 iibergegangen werden.?""

d) Nullvariante

Die Kommission legt sowohl im Rahmen von Natura 2000-Gebietsmanagement®'? als
auch in den Methodik-Leitlinien?"® dar, dass selbst die Nullvariante in Erwdgung gezogen
werden musse. So findet sich etwa in den Methodik-Leitlinien wértlich folgende Formulierung:
~,Besonders wichtig ist bei der Alternativenpriifung, dass auch die ‘Nullvariante’ beriicksichtigt
wird.”

Bei der Nullvariante wird auf die Durchfuhrung des Plans bzw des Projekts vollstandig
verzichtet. Das Grundprinzip einer alternativen Lésung stellt jedoch die Plan- bzw Projekt-
zielerreichung dar (siehe Punktlll. 2.), die Nullvariante kann daher grundséatzlich bedingt
durch ihr Wesen nicht als Alternative gewertet werden. Ausgenommen davon ist der nicht
sehr wahrscheinliche Fall der Erreichbarkeit des Vorhabensziels auch ohne konkrete Mal3-
nahmen bzw Alternativen. Ob auf die Vorhabensdurchflihrung zur Ganze verzichtet werden
muss, ist im Rahmen der Prifung des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses in Phase 4 zu
klaren (siehe Punkt IV.). Werden durch einen Plan bzw ein Projekt die Erhaltungsziele eines
Gebiets (siehe Punkt II. 5.) erheblich beeintrachtigt und gibt es diesbeziiglich keine bessere
Alternative, darf das Vorhaben ua nur durchgefiihrt werden, sofern das offentliche Interesse
an diesem das o6ffentliche Interesse des Naturschutzes eindeutig Uberwiegt (siehe Punkt IV.).

299 vgl FiiBer/Lau, Die Alternativenpriifung nach Art 6 Abs 4 FFH-RL, NuR 2012, 450 f.

#1% Vgl FiiBer/Lau, Die Alternativenpriifung nach Art 6 Abs 4 FFH-RL, NuR 2012, 451.

21 Vgl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 33.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 66.
Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 32.
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Bei Nichtzutreffen muss das Vorhaben durch die Behérde abgelehnt werden.?'* Da im Fall
fehlender Alternativen Phase 4 (siehe Punkt IV.) zu folgen hat, bleibt fir die ,Nullvariante®
somit kein Raum.

4. Abgrenzung zu schadensbegrenzenden MaBRnahmen

Alternatividsungen mussen scharf von den bereits dargelegten Schadensbegrenzungs-
maflnahmen abgegrenzt werden (siehe dazu bereits Punkt Il. 7.). Alternatividsungen sind
etwa alternative Standorte, andere GréRRenordnungen oder Entwicklungsplane (siehe
Punkt Ill. 3. a.). Wird eine Alternatividsung von dem/der Vorhabenswerber/in nicht weiter-
verfolgt, so fehlt es an der Genehmigungsfahigkeit. MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
hingegen dienen der Vermeidung von Auswirkungen an der Quelle, der Verringerung von
Auswirkungen an der Quelle, der Bekadmpfung der Auswirkungen an Ort und Stelle sowie der
Bekampfung der Auswirkungen beim Empfanger (siehe Punkt II. 7.).

5. Abgrenzung zur Alternativenpriifung der Umweltvertraglichkeitspriufung

Indem flr den Fall, dass keine Alternative gefunden wird, die das Gebiet nicht erheblich
beeintrachtigt, jene dem/der Einreichenden des Plans bzw Projekts noch zumutbare alterna-
tive Losung zu finden ist, die das Gebiet am geringsten beeintrachtigt, stellt Art 6 Abs 4 der
FFH-RL deutlich strengere Anforderungen an die Alternativenprifung als die Regelungen der
RL 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. 12. 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten,?”® kurz
UVP-RL. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach der UVP-RL besteht flr
die Behorde keineswegs die Verpflichtung, von Amts wegen alle zumutbaren Varianten zum
Gegenstand der UVP zu erheben (siehe auch Punkt E.).?"® Demnach sind in Ubereinstim-
mung mit der Rspr des EuGH?"" Alternatividsungen nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL nicht mit
den Varianten bzw der Alternativenprifung der UVP-RL vergleichbar.

214 \g| Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 116.

215 ABIL 2012/26, 1, zuletzt geandert durch die RL 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. 4. 2014, ABI L 2014/124 1.

218 vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 113.

27 EuGH 26. 10. 2006, C-239/04, Rn 43; siehe Pkt F. 14.
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IV. Phase 4: Prufung im Falle nicht vorhandener Alternativen
und verbleibender nachteiliger Auswirkungen

1. Ubersichts

SchlieRt das Gebiet einen
prioritdren Lebensraum/eine

prioritire Art ein, die betrof- —__p  j5
—> fen ist?

v

v

Gibt es zwingende Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses? (a)

Von Phase 3

Erwagungen in Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen und der
Sicherheit oder maRgeblichen giinsti-
gen Auswirkungen fiir die Umwelt (b)

Ja Ner l l

Ja Nein
Projekt/Plan kann
nicht durchgefiihrt
werden
v
Beauftragung eines Lenkungsausschusses <
mit der Planung und Priifung von Aus- . :
gleichsmafnahmen, der Festlegung von Gibt es andere zwingende
Durchfiihrungsverfahren und der Ausarbei- Griinde des liberwiegenden
tung von Management- und Monitoringpla- offentlichen Interesses?
nen (c) 4—— Ja <«4—— (Einholung der vorherigen
Stellungnahme der Kom-
i mission)(d)
Benachrichtigung der GD Umwelt l
tiber die vorgeschlagenen Aus-
gleichsmafRnahmen (e) Nein
i Projekt/Plan kann nicht
Projekt/Plan kann durchgefiihrt werden durchgefiihrt werden
ANMERKUNGEN

(a) Der Begriff ,zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses” wird unter
Punkt IV. 3.) ndher erlautert.

(b) Die Erwagungen in Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der offentli-
chen Sicherheit werden in Punkt IV. 2. b.) angesprochen.

218 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 37.
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(c) AusgleichsmaflRnahmen sind zusatzlich zur normalen Praxis zu ergreifen und sollten ei-
nen exakt dem Verlust fir das Netz Natura 2000 entsprechenden Ausgleich schaffen.

(d) Die Kommission gibt eine vorherige Stellungnahme zur Erheblichkeit der vorgebrachten
zwingenden Grunde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ab.

(e) Dazu gibt es einen entsprechenden Vordruck der Kommission (siehe Punkt IV. 4. b.).

2. Bedeutung der letzten Phase des Art 6 der FFH-RL

Art 6 Abs 4 der FFH-RL normiert:

LISt trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
liberwiegenden Offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativibsung nicht vorhanden, so
ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalBnahmen um sicherzustellen, dass
die globale Kohédrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kom-
mission lber die von ihm ergriffenen AusgleichsmalBnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritdre Art einschlie8t, so kénnen nur Erwdgungen in Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen und der 6éffentlichen Sicherheit oder in Zusammenhang mit
malgeblichen glinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kom-
mission, andere zwingende Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses geltend ge-
macht werden.*

Wird von der zustandigen nationalen Behoérde entschieden, ein potentiell gebietsbeein-
trachtigendes Vorhaben weiter zu verfolgen, muss entsprechend der Phase 3 (siehe
Punkt Ill.) belegt sein, dass die zur Genehmigung vorgeschlagene Alternative die geringste
Beeintrachtigung bedeutet und keine andere mogliche Alternativiosung existiert, die sich
nicht nachteilig auf die Integritat des Gebiets auswirken wiirde.

Darlber hinaus haben nach Phase 4 zwingende Griinde des offentlichen Interesses je
nach Prioritat in unterschiedlicher Qualitat vorzuliegen. Ist dies der Fall, muss sodann gepruft
werden, ob die Beeintrachtigung des Gebiets durch Ausgleichsmalinahmen wirksam aufge-
wogen werden kann. Erst dann kann der Plan bzw das Projekt durchgeflhrt werden. Die
Priifung der Phase 4 besteht nach dem Entscheidungsbaum der Methodik-Leitlinien®'® (siehe
Punkt IV. 1.) aus folgenden drei Schritten:

1. Vorliegen zwingender Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses: Diese konnen
im Ausnahmefall eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets rechtferti-
gen. Es ist zwischen prioritdren und nicht prioritaren natirlichen Lebensraumtypen und
Arten zu unterscheiden.

2. Bestimmung von AusgleichsmalRnahmen: AusgleichsmalRnahmen stellen das letzte, ein
Vorhaben konsensfahig machende Mittel dar.

219 Vgl Europaische Kommission, Methodik-Leitlinien, 31 ff.
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3. Prufung von AusgleichsmalRnahmen: Durch AusgleichsmalRnahmen muss sichergestellt
werden, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist.

Die Methodik-Leitlinien®® stellen eine Matrix in Form eines Priifformulars zur Dokumen-
tation (siehe Punkt I. Unterstiitzende Matrix) bereit. Uber die drei Priifschritte hinaus gilt es
noch eine Reihe weiterer Begriffe zu erlautern, die mit diesen in Verbindung stehen. Nach-
folgend wird sowohl auf die Prifschritte der Phase 4 als auch auf die sonstigen Begrifflich-
keiten und Vorgehensweisen naher eingegangen.

3. Vorliegen ,,zwingender Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses*

Art 6 Abs 4 der FFH-RL ermdglicht eine Abwagung gewisser anderer Interessen gegen
das Interesse des Naturschutzes. Sofern ua ,zwingende Griinde des (iberwiegenden 6&ffentli-
chen Interesses” vorliegen, kann dadurch im Ausnahmefall eine erhebliche Beeintrachtigung
eines Natura 2000-Gebiets gerechtfertigt sein.

Die Uberpriifung zwingender Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses erfolgt
in drei Schritten:?*’

1. Klarung des offentlichen Interesses: Plane bzw Projekte im privaten Interesse fallen nicht
unter die Ausnahmeregelung des Art 6 Abs 4 der FFH-RL und sind daher von der zu-
standigen nationalen Behorde abzulehnen. Es ist daher in einem ersten Schritt festzu-
stellen, ob es sich um ein Vorhaben im privaten oder 6ffentlichen Interesse handelt.

2. Abwagung mit den Zielen des Naturschutzes: Im konkreten Fall hat das mit dem Vorha-
ben verfolgte o&ffentliche Interesse jenes des Naturschutzes zu Uberwiegen, ansonsten
liegt keine Rechtfertigung fiir die Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets vor.

3. Prifung zwingender Griinde: Letztlich muss geprift werden, ob es sich bei diesem Uber-
wiegenden offentlichen Interesse tatsachlich um zwingend erforderliche Belange handelt.

Nachfolgend werden die einzelnen Schritte naher erlautert.

a) Klarung des offentlichen Interesses

Die Ausnahmeregelung des Art 6 Abs 4 der FFH-RL gelangt nur dann zur Anwendung,
wenn zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses die Durchfihrung des
Plans bzw Projekts gebieten. Rein dem privaten Interesse dienende Vorhaben bzw unter-
nehmerische Interessen rechtfertigen die Ausnahme vom Vertraglichkeitsgrundsatz der FFH-
RL nicht.??? Wenn private Interessen zugleich im &ffentlichen Interesse liegen, ware eine
Ausnahme jedoch denkbar.

Zur Abgrenzung zwischen privatem Interesse und 6ffentlichem Interesse (gemeinnitzi-
ger Effekt, etwa offentliche Daseinsvorsorge in Form der Bereitstellung notwendiger Infra-
struktur) ist nicht am Trager des Plans bzw Projekts anzukniipfen. Ein &ffentliches Interesse
kann auch dann erflllt sein, wenn etwa der Plan bzw das Projekt an einem anderen Standort

220 \gl Européische Kommission, Methodik-Leitlinien, 8, 43 ff.

21 vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 107 ff.
222 Vgl Piirgy, Natura 2000 — Auswirkungen und Umsetzung im innerstaatlichen Recht, 184.
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errichtet wird, auch wenn dadurch der/die Einreichende das privat verfolgte Interesse als
nicht erfiillt erachtet.?*®

b) Abwagung mit den Zielen des Naturschutzes

Die fur den Plan bzw das Projekt ins Treffen gefiihrten éffentlichen Interessen sind in ei-
nem nachsten Schritt mit den Interessen des Naturschutzes abzuwagen. Das Vorhaben
kann nur im Falle einer Uberwiegenden Abwagung zugunsten der Projektinteressen geneh-
migt werden. Die Europaische Union erkennt dem Biodiversitatsschutz eine besondere Be-
deutung zu, dem langfristigen Ziel des Schutzes der Biodiversitat und des Erhalts des Natur-
erbes kénnen demnach ausschlielich langfristige Ziele des/der Einreichenden gegentber-
gestellt werden. Erwagungen in Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit oder in Zusammenhang mit maRgeblichen giinstigen Auswirkungen
fur die Umwelt werden in Art 6 Abs 4 der FFH-RL (siehe Punkt IV. 3. d.) ausdrticklich ge-
nannt. Letztere betreffen ua die natlrlichen Ressourcen wie Wasser, Boden, Luft und die
Natur sowie das Klima. Der Schutz eines dieser Bereiche muss ein mit dem Projekt verfolg-
tes wesentliches Ziel sein, bloR begleitende ,Nebenzwecke* sind nicht ausreichend.?*

Der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit” bzw im weiteren Sinne auch der Begriff der ,Ge-
sundheit des Menschen® lassen sich vor dem Hintergrund der Entscheidung ,Leybucht” des
EuGH?®* und der Bestatigung dieses Verstandnisses in den nachfolgenden Entscheidun-
gen??® deuten: Die Deichverstarkung in der an der Nordsee gelegenen Leybucht bewirkte die
flachenmaRige Verringerung eines Natura 2000-Gebiets. Der EuGH sprach aus, dass nur
Grunde des Gemeinwohls, denen Vorrang vor den mit der FFH-RL verfolgten Umweltbelan-
gen zukommt, eine derartige Verkleinerung rechtfertigen kénnen. Im gegenstandlichen Fall
werden sowohl die Gefahr von Uberschwemmungen als auch der Kiistenschutz als ausrei-
chend gewichtige Griinde flr eine Rechtfertigung der Eindeichungsmafnahmen und der
Malnahmen zur Kistenanlagenverstarkung angesehen, solange sie sich auf das Allernot-
wendigste beschranken (siehe auch Punkt F. 1 und 2.). Der EuGH?* duRerte sich diesbe-
zlglich zudem im Zuge eines Vorabentscheidungsverfahrens: Das vorlegende griechische
Gericht stellte die Frage, ob die FFH-RL dahingehend auszulegen sei, dass die einerseits mit
der Bewasserung und andererseits mit der Trinkwasserversorgung zusammenhangenden
Grunde, aus denen ein Projekt fur die Umleitung von Wasser betrieben wird, zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses begriinden wirden, mit denen die Be-
eintrachtigung eines Natura 2000-Schutzgebiets gerechtfertigt werden konnte. Der EuGH
bejahte dies, wies aber darauf hin, dass hinsichtlich der Beeintrachtigung prioritarer Gebiete
oder Arten blof} die Aspekte der Trinkwasserversorgung erfolgreich geltend gemacht werden
konnen. Die Bewasserung allein zahlt laut EuGH grundsatzlich nicht zu den Erwagungen in

223 gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 107.
24 \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 108.
225 EuGH 28. 2. 1992, C-57/89; siehe Pkt F. 1.

26 30 etwa EuGH 2. 8. 1993, C-355/90; siehe Pkt F. 2.

27 EuGH 11. 9. 2012, C-43/10; siehe Pkt F. 22.
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Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit (siehe
auch Punkt F. 22.).

In Hinblick auf den dritten ausdricklich genannten Rechtfertigungsgrund der ,maf3geb-
lich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt® ist hervorzuheben, dass diese Auswirkungen
unmittelbar und kausal nachweisbar mit dem Vorhaben verbunden sein mussen. Daruber
hinaus sind nicht samtliche 6kologische Aspekte, wie etwa eine umweltschonende Produkti-
onsweise oder eine 6kologische Energiegewinnung, erfasst, sondern nur jene Plane bzw
Projekte, die unmittelbar auf die durch die FFH-RL geschitzten Lebensraumtypen und Ha-
bitate giinstige Auswirkungen haben werden.??® Auch die ,liberwiegenden giinstigen Auswir-
kungen fiir die Umwelt* lassen sich im Lichte der Entscheidung ,Leybucht” des EuGH?* deu-
ten: Die Eindeichungsmaflinahmen, die zur Verkleinerung des Lebensraums der Végel flih-
ren, haben auch positive Auswirkungen auf den Lebensraum der Vogel. So kommt es zur
Stilllegung von Schifffahrtswegen quer durch die Leybucht, sodass vollige Ruhe und Stille flr
die Vogel eintreten wird. Durch die Eindeichung bilden sich auch hochwertige Salzwiesen.
Hierbei handelt es sich um konkrete positive Auswirkungen auf die Umwelt (siehe auch
Punkt F. 1.). Die zwingenden Griunde des uUberwiegenden offentlichen Interesses schlie3en
nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL auch solche sozialer oder wirtschaftlicher Art ein. Diese mus-
sen sich in jedem Fall auf die Allgemeinheit, demnach das Gemeinwohl, beziehen, wie etwa
auf die Erflllung volkswirtschaftlicher Interessen (Starkung der Wirtschaftskraft einer Region,
wirtschaftliche Infrastrukturpolitik, Férderung regionaler Wirtschaftsstrukturen, Verbesserung
eines Wirtschaftsstandorts, Entwicklung bzw Sicherung von Arbeitsplatzen etc). Die Dimen-
sion dieser Interessen hat jedoch den zwingenden Grinden Gesundheit, Sicherheit und
Umwelt (siehe oben) zu entsprechen. Dies kann etwa der Fall sein bei von der EU als ,Ge-
biete mit Entwicklungsriickstand deklarierten und nach den Voraussetzungen der Struk-
turfondsverordnung®* geférderten Regionen, wo MaRnahmen zur Starkung des wirtschaftli-
chen bzw sozialen Zusammenhalts iSd Europaischen Union besondere Wichtigkeit zu-
kommt. Gleiches gilt fiir das Transeuropéische Netz**' (TEN), ein Schwerpunktprogramm der
EU, mit welchem eine Verbesserung der Vernetzung im Binnenmarkt und eine gewisse Ver-
kehrssystemvereinheitlichung angestrebt wird. Der EuGH hat mehrfach die Beeintrachtigung

228 Vgl Piirgy, Natura 2000 — Auswirkungen und Umsetzung im innerstaatlichen Recht 195 f mwN.

29 EuGH 28. 2. 1992, C-57/89; siehe Pkt F. 1.

20 yvO (EU) 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. 12. 2013 mit gemein-
samen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Be-
stimmungen Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozial-
fonds, den Kohasionsfonds und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung
der VO (EG) 1083/2006 des Rates, ABIL 2013/347, 320, zuletzt gedndert durch die VO (EU)
2018/1719 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. 11. 2018, ABI L 2018/291, 5.

21 VO (EU) 1315/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. 12. 2013 Uber Leitli-
nien der Union fur den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des
Beschlusses Nr 661/2010/EU, ABI L 2013/348, 1, zuletzt gedndert durch die Delegierte VO (EU)
2017/849 der Kommission vom 7. 12. 2016, ABI L 2017/128l, 1.
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von Natura 2000-Gebieten akzeptiert (Verkehrsflughafen Karlsruhe, Hafen Rotterdam, Auto-
bahn A 20 und A 43 in Deutschland), sofern dies zur Verkehrsinfrastrukturerrichtung im
Rahmen des TEN unumganglich war.?*?> Der Abwégungsprozess erfordert eine einzelfallbe-
zogene Ermittlung, Gewichtung und Abwagung des Ausmalles der offentlichen Interessen
sowie eine entsprechende Entscheidung durch die national zustandige Behdrde. Je schwe-
rer die erhebliche Beeintrachtigung wiegt, umso hoher hat das ins Treffen gefiihrte offentli-
che Interesse zu sein, um diese Beeintrachtigung rechtfertigen zu kénnen.**

Der EuGH®* betont in st Rspr den Ausnahmecharakter des Art6 Abs 4 der FFH-RL.
Daraus wird gefolgert, dass in der Abwégung ein erhéhtes Gewicht bzw ein deutliches Uber-
gewicht der fur das betreffende Vorhaben entsprechenden 6ffentlichen Interessen gegen-
tiber den Aspekten der FFH-RL notwendig ist.?*°

Die Wendung ,uberwiegend® bedeutet, dass das 6ffentliche Interesse gewichtiger ist als
das allgemeine Interesse der Aufrechterhaltung des Erhaltungszustands eines Gebiets.?*®
Ob ein o6ffentliches Interesse jenes an der Schutzgebietserhaltung lberwiegt, kann nicht
pauschal beantwortet werden, sondern muss in jedem Einzelfall genau geprift werden. Da-
bei ist vor allem auf die Bedeutung des betroffenen Schutzgebiets als Bestandteil von Na-
tura 2000, aber auch auf die Intensitat des Schutzgebietseingriffs abzustellen: Je mehr Le-
bensraumtypen und Arten nach der FFH-RL betroffen sind, desto hoher ist das Gewicht des
Interesses an der Erhaltung des Schutzgebiets einzuschatzen und desto gewichtiger hat das
offentliche Interesse am Plan bzw Projekt zu sein. Das reine Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses rechtfertigt daher noch nicht die Durchfihrung des Vorhabens: Der Plan bzw das
Projekt darf nur bewilligt werden, wenn das damit verfolgte offentliche Interesse derart grof3
ist, dass die Zuriickstellung der Naturschutzbelange zwingend erforderlich ist.?*”

c) Prufung zwingender Griinde

Ein das Interesse des Naturschutzes Uberwiegendes offentliches Interesse bedeutet
noch nicht, dass es auch zwingend erforderlich ist. Eine Verdrangung der Naturschutzziele
durch schlichte ,6ffentliche Belange® ist nicht ausreichend, vielmehr missen diese einen
.Zwingenden Charakter aufweisen®.

Der Begriff ,zwingende Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses” wird in der
FFH-RL nicht definiert, die in Art 6 Abs 4 UAbs 2 der FFH-RL angeflihrten Aspekte Gesund-
heit des Menschen, 6ffentliche Sicherheit und maRgebliche gunstige Auswirkungen fir die
Umwelt (siehe bereits PunktIV. 3. b.) zeigen jedoch beispielhaft, flir welche o6ffentlichen
Interessen typischerweise ,zwingende Erfordernisse“ geltend gemacht werden kdnnen. Es

22 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 108 f.

233 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 109.

2% EuGH 20. 9. 2007, C 304/05; siehe Pkt F. 16.

25 vl FiiBer/Lau, Die Alternativenpriifung nach Art 6 Abs 4 FFH-RL, NuR 2012, 412.
236 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 11.

27 vgl Rajal/A. Tschugguel, Natura 2000 — Das Schutzgebietssystem der EU, 63.
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ist jedoch keine pauschale Betrachtung, sondern eine Darstellung und Argumentation im
Einzelfall erforderlich.?*®

Was ,andere zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses sozialer
oder wirtschaftlicher Art* anbelangt, so ist laut Natura 2000-Gebietsmanagement®*°® auch die
Bertiicksichtigung jener Bereiche des EU-Rechts, in denen sich ahnliche Begriffe finden, hilf-
reich. Vom EuGH wurde etwa der Begriff des ,zwingenden Erfordernisses” als Ausnahme
vom Grundsatz des freien Warenverkehrs ausgearbeitet. Zu den diesbezliglichen Bereichen,
die einzelstaatliche MaRnahmen zur Beschrankung des freien Warenverkehrs rechtfertigen
koénnen, zahlte der EuGH die 6ffentliche Gesundheitsvorsorge und den Umweltschutz, aber
auch die Verfolgung legitimer Ziele der Wirtschafts- und Sozialpolitik. AuRerdem erkennt das
EU-Recht den Begriff der ,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse” an,
der in Art 106 Abs 2 AEUV?*® im Rahmen der Ausnahme von den Wettbewerbsregeln ver-
wendet und fur mit derartigen Dienstleistungen betrauten Unternehmen ins Auge gefasst
wurde. In einer Mitteilung definierte die Kommission®*! ,Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse” unter Berlcksichtigung der einschlagigen Rspr als ,eine Art von Gemeinwohlver-
pflichtungen, die so ausgestaltet sind, dass bestimmte Dienstleistungen allen Verbrauchern
und Nutzern in einem Mitgliedstaat unabhé&ngig von ihrem Standort in dem betreffenden Mit-
gliedstaat unter Beriicksichtigung der landesspezifischen Gegebenheiten in einer vorgege-
benen Qualitat zu einem erschwinglichen Preis zur Verfiigung gestellt werden®. Zu denken
ist in diesem Zusammenhang etwa an Verkehrs-, Energieversorgungs- sowie Telekommuni-
kationsdienste.

Die Kommission geht in Natura 2000-Gebietsmanagement®*? {iberdies davon aus, dass
sich die zwingenden Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses auf solche Situatio-
nen beziehen, in denen sich das in Aussicht genommene Projekt als unerlasslich erweist:

» Im Rahmen von Handlungen und Politiken, die auf den Schutz von Grundwerten fiir das
Leben der Burger (Gesundheit, Sicherheit, Umwelt) abzielen,

» im Rahmen grundlegender Politiken fur Staat und Gesellschaft,

» im Rahmen der Durchfiihrung von Tatigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art zur Er-
bringung bestimmter gemeinwirtschaftlicher Leistungen.

d) Vorgehen bei prioritdaren Schutzgiitern

Handelt es sich beim betreffenden Gebiet um eines, das prioritdre natlrliche Lebens-
raumtypen und/oder Arten einschlieldt, so kdnnen nach Art 6 Abs 4 UAbs 2 der FFH-RL vor-
erst nur Erwagungen in Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentli-

28 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 110.

29 Vgl Europaische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 68.

240 Vertrag Uber die Arbeitsweise der europaischen Union, ABI C 2012/326, 47.

21 Mitteilung der Kommission vom 20. 12. 2011 an das Europaische Parlament, den Rat, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Ein Qualitats-
rahmen fur Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in Europa, KOM(2011) 900 endg.

242 \gl Europaische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 69.
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chen Sicherheit oder mit mafRgeblichen ginstigen Auswirkungen fur die Umwelt bzw erst
nach Stellungnahme der Kommission andere zwingende Griinde des tberwiegenden offent-
lichen Interesses geltend gemacht werden.

Zu den ,prioritdren natiirlichen Lebensraumtypen® zahlen laut Art 1 lit d der FFH-RL die
im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten vom Verschwinden bedrohten natlrlichen Le-
bensraumtypen, zu den ,prioritdren Arten® laut Art 1 lit h iVm lit g der FFH-RL jene Arten, die
im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten bedroht sind (ausgenommen Arten, deren natlir-
liche Verbreitung sich nur auf Randzonen des vorgenannten Gebiets erstreckt und die weder
bedroht noch im Gebiet der westlichen Paldarktis potentiell bedroht sind), fir deren Erhal-
tung der Gemeinschaft aufgrund ihrer natirlichen Ausdehnung im Verhaltnis zum europai-
schen Gebiet der Mitgliedstaaten besondere Verantwortung zukommt. Die prioritaren naturli-
chen Lebensraumtypen sind in Anh | der FFH-RL, die prioritaren Arten in Anh Il der FFH-RL
jeweils mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

Nach dem Verstandnis der Kommission in Natura 2000-Gebietsmanagement®*® fallt ein
Plan bzw Projekt, der bzw das einen prioritdren Lebensraum oder eine prioritare Art in keiner
Weise beeintrachtigt bzw solche Lebensraume oder Arten beeintrachtigt, die bei der Auswahl
der Gebiete aufgrund ihres unerheblichen Vorkommens unbertcksichtigt blieben, nicht unter
Art 6 Abs 4 UAbs 2 der FFH-RL.

Werden andere zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses geltend
gemacht, so missen diese der Qualitdt der eben genannten Griinde Gesundheit, Sicherheit
und Umwelt entsprechen.?** Zudem ist nach Art 6 Abs 4 UAbs 2 der FFH-RL eine Stellung-
nahme der Europaischen Kommission, Generaldirektion Umwelt, einzuholen. Uber das Ver-
fahren sowie den konkreten Inhalt entbehrt die RL einer Vorgangsweise. Um das Verfahren
zu vereinfachen, stellt die Kommission ein Standard-Formblatt**® zur Verfiigung.

Die Stellungnahme muss eine Bewertung der moglicherweise durch den Plan bzw das
Projekt beeintrachtigten dkologischen Werte, die Erheblichkeit der vorgebrachten zwingen-
den Griinde, den Ausgleich der beiden gegensatzlichen Interessen und eine Beurteilung der
Ausgleichsmallnahmen umfassen. Diese Bewertung schliel3t sowohl eine wissenschaftliche
und wirtschaftliche Einschatzung als auch die Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnisma-
Rigkeit des Plans bzw Projekts in Hinblick auf den vorgebrachten zwingenden Grund ein. Die
FFH-RL gibt zwar keine konkreten Fristen fur die Stellungnahme der Kommission vor. Die
Kommission bemiiht sich jedoch nach eigenen Angaben nach Kraften, so schnell wie mog-
lich eine Bewertung vorzunehmen und ihre Stellungnahme vorzulegen.?*

Die Stellungnahme der Kommission hat keine rechtliche Verbindlichkeit, es wird jedoch
vorausgesetzt, dass der Mitgliedstaat im Rahmen seiner Entscheidungsfindung die Argu-

23 Vgl Europaische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 84.

244 Vgl Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 111.

25 Siehe Vordruck Anhang lll in Europdische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement,
C(2018) 7621 fin, 93 ff; zu finden auch unter <http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
management/guidance_en.htm> (Stand 2. 9. 2019).

246 Vgl Europaische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 84.

-70 -



C. Ablauf der Naturvertraglichkeitsprifung

mentation der Kommission zumindest analysiert. Ferner bedarf es einer Begrindung, warum
von der Ansicht der Kommission abgewichen wird. Im Falle einer Nichtbertcksichtigung der
Stellungnahme steht es der Kommission offen, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den
Mitgliedstaat einzuleiten.?*’

e) Abgrenzung zur Alternativenpriifung

Die Interessenabwagung ist von der Prifung, inwieweit ein Plan bzw Projekt zwingend
am vorgesehenen Standort mit den vorgesehenen MalRnahmen durchzufiihren ist, zu unter-
scheiden. Die Prufung von Letzterem hat im Rahmen der Alternativenprifung der Phase 3
(Standort-, Ausfiihrungs- und Konzeptalternativen etc; siehe Punkt Ill. 3.) zu erfolgen.?*®

f) Schutzregime bei Vogelschutz-Gebieten

Die VSch-RL enthalt keine Differenzierung zwischen prioritdren und nicht prioritaren Vo-
gelarten. Damit ist aber fraglich, welche 6ffentlichen Interessen iSd Art 6 Abs 4 der FFH-RL
(der allgemeine Begriff oder der bei prioritdren Arten eingeschrankte) bei VSch-Gebieten flr
einen Eingriff vorliegen mussen. Art 7 der FFH-RL nimmt insofern Bezug auf die VSch-RL,
als er die Anwendung der FFH-RL auf nach Art 4 Abs 1 der VSch-RL als besondere Schutz-
gebiete (Special Protected Areas, SPA) zu erklarende oder nach Art 4 Abs 2 der VSch-RL
solchen gleichgestellten Gebieten ab dem Datum der Anwendung der FFH-RL bzw ab dem
Datum der Ausweisung oder Gleichstellung eines Gebiets als besonderes Schutzgebiet iSd
VSch-RL vorsieht. Insgesamt bedeutet dies, dass das Schutzregime des Art4 Abs 4 der
VSch-RL durch die Bestimmungen des Art 6 Abs 2 bis 4 FFH-RL ersetzt wird.

Im Zuge dessen drangt sich die Frage auf, ob Vogel der VSch-RL als prioritare Arten iSd
FFH-RL gelten oder nicht. Die Beantwortung dieser Frage ist von hochster Relevanz, da da-
von abhangt, welches der zwei unterschiedlich intensiven Schutzregime des Art 6 Abs 4 der
FFH-RL zur Anwendbarkeit gelangt. So sind soziale oder wirtschaftliche Interessen im
Schutzregime des Art 6 Abs 4 UAbs 1 FFH-RL zu bericksichtigende Rechtfertigungsgriinde,
wahrend Eingriffe in Schutzgebiete von prioritaren Arten und Lebensrdumen nur unter Erwa-
gungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit
oder bei maligebend glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, ferner bei anderen zwingen-
den Grunden des offentlichen Interesses unter vorheriger Einholung einer Stellungnahme
der Kommission (siehe Punkt IV. 3. d.) zuldssig sind.

Ein Teil der Lehre vertritt, dass die Vogelarten, flr die SPAs auszuweisen sind, in priori-
tare und nicht prioritdre Arten eingeteilt werden miissten.?*® Nach Ansicht der Kommission
sind die Regelungen des Art6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL mit Juni 1994 anstelle des Art 4

247 Vgl Piirgy, Natura 2000 — Auswirkungen und Umsetzung im innerstaatlichen Recht, 200 f mwN.

28 Vgl Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 110.

249 \/gl Mauerhofer, Das Schutzgebietssystem ,Natura 2000« nach den Richtlinien 79/409/EWG und
92/43/EWG, RdU 1999, 90; Rédiger-Vorwerk, Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen
Union und ihre Umsetzung in nationales Recht — Analyse der Richtlinie und Anleitung zu ihrer
Anwendung (1998) 21.
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Abs 4 der VSch-RL zur Anwendung gelangt, weshalb es keine prioritdren Vogelarten gebe
und die weniger intensiven Schutzregelungen des Art 6 Abs 4 UAbs 1 FFH-RL auf die Vogel
anwendbar seien.?*

Im Rahmen dieser Arbeit wird unzweifelhaft davon ausgegangen, dass der prioritare Ar-
tenschutz nicht automatisch auf die geschitzten Vogelarten nach der VSch-RL anzuwenden
ist. Der europaische Gesetzgeber der FFH-RL hat die Vogelarten im Netz Natura 2000 be-
dacht, indem er fiir sie die Einbindung nach Art 7 der FFH-RL normierte und die Anwendung
des Regimes der Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 und Abs 4 der FFH-RL anordnete.
Dass er sich dabei der in diesen Bestimmungen getroffenen Differenzierung nicht bewusst
gewesen sei, kann wohl nicht angenommen werden.

4. Die AusgleichsmaBnahmen

Durch Ausgleichsmalnahmen wird eine nicht zu vermeidende Beeintrachtigung eines
Natura 2000-Gebiets ausgeglichen. Ist ein Plan bzw Projekt aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses durchzufiihren (siehe Punkt V. 3.), so ergreift der
Mitgliedstaat gem Art6 Abs 4 der FFH-RL alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen, um
sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 gewahrt ist. Der Mitgliedstaat
unterrichtet die Kommission uber die von ihm ergriffenen AusgleichsmalRnahmen.

Natura 2000-Gebietsmanagement®’ bringt deutlich zum Ausdruck, dass Ausgleichsmaf-
nahmen nur das letzte Mittel sind, um zu versuchen, die globale Koharenz des Netzes Natu-
ra 2000 als Ganzes aufrechtzuerhalten. AusgleichsmalRnahmen stellen keinen Bestandteil
des Vorhabens dar und haben daher bei der Vertraglichkeitsprufung nach Phase 2 (siehe
Punkt Il.) unbericksichtigt zu bleiben. Damit Ausgleichsmaflinahmen eingesetzt werden dir-
fen, miissen folgende Voraussetzungen vorliegen:**?

» Die Vertraglichkeitspriifung nach Phase 2 ergibt, dass das Vorhaben trotz Ausschopfung
samtlicher schadensbegrenzender Malinahmen zu einer erheblichen Beeintrachtigung
eines Natura 2000-Gebiets fuhren wirde (siehe Punkt II).

» Die Alternativenprifung nach Phase 3 kommt zu dem Schluss, dass es objektiv keine
zumutbaren Alternativen fur das eingereichte Vorhaben gibt (siehe Punkt IlI).

» In Phase 4 hat die zustandige Behorde bereits festgestellt, dass das eingereichte Vorha-
ben aufgrund zwingender Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses trotz Be-
eintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets umzusetzen ist (siehe Punkt IV. 3.).

Sodann sind als letzter Teil der Phase 4 von der zustandigen Behdrde mogliche Aus-
gleichsmalRnahmen zu bestimmen und zu prufen. Zudem treffen die/den Einschreitende/n
diverse Verpflichtungen nach Vornahme der Ausgleichsmalinahmen.

%0 ABI C 1996/280, 74.
%1 Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 71.
%2 \gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 119.
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a) Bestimmung von AusgleichsmaRBnahmen

Aus dem Tenor einer Entscheidung des EuGH?*® geht hervor, dass zur Bestimmung der
Ausgleichsmalnahmen immerzu vorher jegliche Auswirkungen des beabsichtigten Plans
bzw Projekts zu identifizieren sind, um in der Folge die AusgleichsmalRnahmen genau auf die
Beeintrachtigungen abzustimmen.

Nach ihrer Art und ihrem Ausmald missen AusgleichsmalRnahmen geeignet sein, die
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets durch das Vorhaben zu kompensieren und
samtliche Funktionen dieses Gebiets aufrechtzuerhalten. Dazu zahlen typischerweise die
Wiederherstellung oder Neuschaffung von entsprechenden Flachen fir die von der FFH-RL
geschutzten Lebensraumtypen und Arten, uU auch die Verbesserung von derartigen Le-
bensraumen oder Habitaten, sofern es sich dabei nicht um ohnehin erforderliche Erhal-
tungsmalinahmen (siehe Punkt IV. 4. d.) handelt (etwa Wiedervernassung eines entwasser-
ten Moors, Rickfiihrung von Ackern zu Wiesen, Anlegung eines Amphibienlaichtimpels).
Das Entstehen eines fir eine Reihe anderer Arten als flr die Zielart geeigneten Lebens-
raums kann nicht als Ausgleich des Eingriffs angesehen werden. AusgleichsmalRnahmen
sind daher genau auf die mit dem Eingriff des Vorhabens verloren gehende Funktion abzu-
stimmen (zB Zerstérung eines Rasthabitats flir eine bestimmte Vogelart — das neu zu schaf-
fende Habitat muss den Anspruchen eben dieser Art an Rastplatze genugen). Sowohl die
Konzeption als auch die Pflege von Ausgleichsmalinahmen setzen daher besondere spezifi-
sche 6kologische und praktische Kenntnisse voraus.?**

Nach den Methodik-Leitlinien®*> kommen als AusgleichsmaRnahmen, die sich fiir beein-
trachtigte Natura 2000-Gebiete eignen, folgende in Frage:

> ,die Wiederherstellung — Wiederherstellen des Lebensraums als Gewéhr fiir die Auf-
rechterhaltung seiner Schutzwiirdigkeit und fiir die Ubereinstimmung mit den ge-
bietsspezifischen Erhaltungszielen;

» die Neuanlage — Schaffung neuen Lebensraums in einem anderen Gebiet oder
Erweiterung des bestehenden Gebiets;

» Verbesserungen — Verbesserung des verbleibenden Lebensraums entsprechend
dem durch das Projekt bzw den Plan entstandenen Verlust;

» Erhaltung des Gesamtbestands an Lebensrdumen — MalBnahmen zur Verhinderung
einer weiteren Untergrabung der Kohdrenz des Netzes Natura 2000;“

Eine weitere Schwierigkeit von Ausgleichsmallnahmen besteht darin, dass sie von der
Initiierung bis zu ihrer Wirksamkeit geraume Zeit erfordern (zB Neuanlegung von Glatthafer-
wiesen). Gelingt wahrend dieser Zeitspanne die Aufrechterhaltung der durch das Vorhaben
beeintrachtigten Funktion nicht, so konnte dies zu irreversiblen Schaden flhren (zB Ausster-

23 EuGH 11. 9. 2012, C-43/10; siehe Pkt F. 22.
%4 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 119 f.
2% Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 38.
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ben einer lokalen Population) bzw kénnte dadurch die Koharenz von Natura 2000 (siehe
Punkt IV. 4. c.) gefahrdet werden. Es gilt daher, derartige zeitliche Liicken zu vermeiden,
indem Ausgleichsmalinahmen bereits vor der Setzung des schadigenden Eingriffs ihre volle
Wirksamkeit erlangen. Fur die/den Einreichende/n stellt sich dadurch die Problematik, dass
Ausgleichsmaflnahmen zum einen das letzte Mittel darstellen (siehe Punkt V. 4.), anderer-
seits jedoch bereits vor Vorhabensbeginn vorhanden sein sollen.?*

Ist vor der Vorhabensdurchflihrung ein entsprechender Ausgleich nicht in vollem Umfang
realisierbar, so sollte die zustandige nationale Behdrde einen zusatzlichen Ausgleich fur die
zwischenzeitlich zu verzeichnenden Verluste erwéagen.?*’

Zur Lage von Ausgleichsflachen sollten insb folgende Grundsatze beachtet werden:**®

» Der Ausgleich sollte in groRtmoglicher Nahe zum Eingriff, demnach idR im gleichen Na-
tura 2000-Gebiet vorgenommen werden. Diesbeziiglich kann die Notwendigkeit beste-
hen, bisher noch nicht zu diesem Natura 2000-Gebiet gehdrende Flachen unter Schutz
zu stellen, demnach das betreffende Gebiet zu vergrofiern.

» Ist beides nicht mdglich, kann die Ausgleichsmalinahme auch in einem anderen Na-
tura 2000-Gebiet vorgenommen werden, wobei hier wesentlich ist, dass es zur Erfiillung
der gleichen Funktion in derselben biogeographischen Region kommt.

> Als letzter Ausweg ist die Ausweisung eines neuen Natura 2000-Gebiets, in dem der ent-
sprechende Lebensraum bzw die entsprechende Art vorkommt und das die Funktion des
betroffenen Gebiets Ubernimmt, samt der diesbeziiglichen Setzung gezielter Aufwer-
tungsmalinahmen, zu sehen.

Nicht als AusgleichsmaRnahmen iSd Art 6 Abs 4 der FFH-RL anzuerkennen sind:**°

> Samtliche MaRBnahmen, zu denen Osterreich aufgrund der Bestimmungen der FFH-RL
bzw der VSch-RL ohnehin verpflichtet ist. Hierzu zahlen das Management bzw die Neu-
anlage von Lebensraumtypen und Habitaten (siehe Punkt IV. 4. d.) und die Ausweisung
von Natura 2000-Gebieten (siehe Punkt 1. 5.). Daher kann etwa ein pflichtwidrig nicht
ausgewiesenes Gebiet nicht als Ersatz flr ein beeintrachtigtes Natura 2000-Gebiet zur
Ausweisung herangezogen werden.

» Ausgleichszahlungen der/des Einreichenden, durch die eine Entbindung von der Ver-
pflichtung der Verhandlungsfiihrung mit Grundeigentimern, um die erforderlichen FIa-
chen tatsachlich aufzubringen, erfolgt. In jedem Fall missen physische Malnahmen ge-
setzt werden.

Laut Wittmann®° werden Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen durch folgende typische
Eigenschaften bzw gemeinsame Merkmale charakterisiert:

%5 vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 120.
%7 Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 74.
28 \igl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 121.
%9 vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 121.
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Geographische Trennung vom Vorhaben: Es besteht kein rdumlicher Zusammenhang
zwischen dem Eingriff in den Naturhaushalt und/oder das Landschaftsbild verbessernden
Maflnahmen.

Naturhaushaltbezogene Trennung vom Vorhaben: Die naturférdernden MaRnahmen be-
treffen andere (Teil-)Populationen bzw auch andere Tier- und Pflanzenarten oder Uber-
haupt andere Aspekte des Naturschutzes als jene, die vom Plan bzw Projekt beeintrach-
tigt werden.?®’

Verfahrensrechtliche und zeitliche Moglichkeit der Trennung vom Vorhaben: Ersatzmal}-
nahmen werden etwa gem den Bestimmungen des Salzburger Naturschutzgesetzes erst
,hach® positiver Interessenabwagung vorgeschrieben (vgl §3a Abs4 S 1 des Sbg
NSchG 1999). AusgleichsmalRnahmen kdnnen etwa nach § 51 des Sbg NSchG bis zu
vier Wochen nach Kenntnisnahme des negativen Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens
beantragt werden.

Nicht unbedingt vorliegende Bewilligung: Die Einholung nachtraglicher Bewilligungen
oder ein Bewilligungsvorbehalt Uber eine Bedingung mit aufschiebender Wirkung ist még-
lich, da Ersatzmalnahmen erst ,nach“ positiver Interessenabwagung notwendig werden.

Zur Zulassigkeit von funktionserhaltenden MaRnahmen nach Wittmann (continued eco-

logical functionality, CEF-MaRRnahmen) lediglich als AusgleichsmalRnahmen siehe bereits
Punktll. 7. a.).

b) Priifung von AusgleichsmaRnahmen

Ausgleichsmalinahmen haben Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebiets zur Ganze

und mit volliger Sicherheit auszugleichen. Aus diesem Grund ist eine Untermauerung durch
praktische Erprobung der MaRRnahme erforderlich, eine bloRe Vermutung der Wirksamkeit
reicht keinesfalls aus.?®

Diese AusgleichsmaRnahmen miissen gemaR den Methodik-Leitlinien*®® gepriift werden,

um sicherzustellen:

>

,dass sie flir das Gebiet und die durch das Projekt bzw den Plan verursachten Ver-
luste angemessen sind;
dass sie in der Lage sind, die globale Kohédrenz von Natura 2000 aufrechtzuerhal-
ten oder zu verbessern;

260

261

262

263

Vgl Wittmann, Eingriffsmindernde MalBnahmen und Projektbestandteile, CEF- MaRnahmen, Be-
hérdenauflagen, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen bei Wintersportprojekten und ihr Zusam-
menhang mit der Interessensabwagung — ein Bericht aus der Praxis, 111 f.

In Hinblick auf die FFH-RL sind Ausgleichsmaflinahmen nur fiir das jeweils betreffende Schutzgut
zulassig, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 (siehe Pkt IV. 4. c.) ge-
wahrleistet ist.

Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz3, 121.

Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 38.
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> dass sie durchfiihrbar sind;

> dass sie bei Eintritt des Schadens in dem Gebiet wirksam sind (es sei denn, dies
er- weist sich in Anbetracht der Umsténde des Einzelfalls als unnétig). “

Bevor ein Projekt, das negative Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet hat, auch tat-
sachlich durchgeflihrt werden kann, missen die als Kompensation fir diese Auswirkungen
vorgeschlagenen AusgleichsmalRinahmen begrindet werden. Der wichtigste Test, den die
Ausgleichsmalnahmen bestehen miuissen, betrifft ihre Fahigkeit, die globale Koharenz von
Natura 2000 (siehe Punkt IV. 4. c.) aufrechtzuerhalten und zu verbessern. Um akzeptiert zu
werden, sollten AusgleichmaRnahmen:***

» in vergleichbarem Mal} auf die beeintrachtigten Lebensradume und Arten ausgerichtet sein;

» sich auf die gleiche biogeographische Region in demselben Mitgliedstaat beziehen und
moglichst nah bei dem durch das Projekt bzw den Plan beeintrachtigten Lebensraum an-
gesiedelt sein;

» Funktionen anbieten, die mit den als Grundlage fur die Auswahlkriterien des urspringli-
chen Gebiets dienenden Funktionen vergleichbar sind;

» klar definierte Durchfiihrungs- und Managementziele haben, damit sie zur Aufrechterhal-
tung oder Verbesserung der Koharenz von Natura 2000 beitragen kdnnen.

Bei einer Unméglichkeit von AusgleichsmaRnahmen ist die MaRnahme unzuldssig.”®
Der AusgleichsmalRnahme kommt damit absolute Bedeutung zu. Diese Tatsache ist in jenen
Fallen von Bedeutung, in denen ein Ausgleich nicht moglich ist oder nicht umgesetzt werden
kann.?®® Anhand der Antworten zu den in der Matrix (siehe Punkt |. Unterstiitzende Matrix)
enthaltenen Fragen Iasst sich der Schluss ziehen, ob es mit AusgleichsmalRnahmen gelingen
wird, die globale Koharenz des Netzes Natura 2000 (siehe Punkt IV. 4. c.) aufrechtzuerhal-
ten oder zu verbessern. Die Ergebnisse der Prifung sollten in der Prifungsnachweismatrix

(AusgleichsmaRnahmen) festgehalten werden (siehe Punkt |. Unterstiitzende Matrix).2®’

Natura 2000-Gebietsmanagement®® betont, dass gemaR dem Verursacherprinzip der-
bzw diejenige die Kosten fiir die Ausgleichsmalinahmen zu tragen hat, der bzw die fiir den
Plan oder das Projekt verantwortlich ist.

Nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL hat der Mitgliedstaat bzw damit die zustandige einzelstaat-
liche Behodrde die Kommission, Generaldirektion Umwelt, Uber die ergriffenen Ausgleichs-
maflinahmen zu unterrichten. Dadurch wird sichergestellt, dass die Koharenz des Na-
tura 2000-Netzes nicht zugunsten einzelstaatlicher Interessen riskiert wird.

264 Vgl Europdische Kommission, Methodik-Leitlinien, 38 f.

265 Vgl Thyssen, Wann ist ,erheblich«?, NUR 2010, 9; Werndzio, Der unbestimmte Rechtsbegriff
werhebliche Beeintrachtigung«, NuR 2012, 459.

Vgl Piirgy, Natura 2000 — Auswirkungen und Umsetzung im innerstaatlichen Recht, 190.

Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien 40.

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 82.
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In Art 6 Abs 4 der FFH-RL werden weder die Form noch der Zweck der diesbeztiglichen
Informationen erlautert. Um das Verfahren zu vereinfachen, stellt die Kommission ein Stan-
dard-Formblatt®® zur Verfiigung, mit dessen Hilfe die nach Art 6 Abs 4 leg cit erforderlichen
Informationen Ubermittelt werden kénnen. Aufgabe der Kommission ist es jedenfalls weder,
Ausgleichsmallnahmen vorzuschlagen noch diese wissenschaftlich zu prufen. Anhand der
Ubermittelten Informationen soll die Kommission jedoch beurteilen konnen, wie die nachteili-
gen Auswirkungen derart ausgeglichen werden, dass die fur das Gebiet als solches wesent-
lichen Elemente, welche zur globalen Koharenz des Natura 2000-Netzes beitragen, langfris-
tig erhalten werden. Obwohl fiir die einzelstaatlichen Behérden nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL
lediglich die ausdriickliche Pflicht besteht, die von ihnen ergriffenen Ausgleichsmaflinahmen
zu melden, kann sich auch die Ubermittlung dartiber hinaus gehender Elemente als notwen-
dig erweisen. So etwa fur jene, die sich auf die untersuchten Alternatividsungen und die
zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, welche die Realisierung
des Plans bzw Projekts erforderten, beziehen, soweit diese Elemente die Wahl der Aus-
gleichsmaRRnahmen beeinflusst haben.?”°

Um es der Kommission zu ermoglichen, zusatzliche Informationen Uber die ergriffenen
Ausgleichsmaflnahmen anzufordern bzw sofern sie der Auffassung ist, dass den rechtlichen
Anforderungen der FFH-RL nicht ordnungsgemafl nachgekommen wurde, selbst Malinah-
men zu ergreifen, sollten ihr die Ausgleichsmaflinahmen gemeldet werden, bevor diese um-
gesetzt werden und bevor der bereits genehmigte Plan bzw das bereits genehmigte Projekt
verwirklicht wird. Die Kommission sollte daher Uber die Ausgleichsmallnahmen unterrichtet
werden, sobald diese beschlossen wurden, um ihr die Mdglichkeit zu geben, in ihrer Funktion
als Huterin der Vertrage zu beurteilen, ob die Bestimmungen der FFH-RL ordnungsgeman
angewandt werden. Aufgrund ihrer Zustandigkeit flr die Aufrechterhaltung der globalen Ko-
harenz des Natura 2000-Netzes und zur Aktualisierung der Informationen Uber das Natu-
ra 2000-Netz muissen die fur das Natura 2000-Netz zustandigen Behdrden der einzelnen
Mitgliedstaaten bei diesem Prozess diese wichtige Funktion Gbernehmen. Die Informationen
sollten von der jeweiligen einzelstaatlichen Behdrde Uber die Standige Vertretung des Mit-

271

gliedstaats®”" Gibermittelt werden.?”?

c) Die Sicherung der ,,globalen Koharenz* als MaBstab des Ausgleichs

Die Ausgleichsmalinahmen haben nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL die ,globale Koharenz
von Natura 2000“ zu gewahrleisten, selbst wenn ein Eingriff in ein Natura 2000-Gebiet durch
einen Plan bzw ein Projekt gerechtfertigt ist (siehe Punkt IV. 3.). Die ,Koharenz* von Natu-

%9 Siehe Vordruck Anhang Il in Europdische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement,

C(2018) 7621 fin, 93 ff; zu finden auch unter <http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
management/guidance_en.htm> (Stand 2. 9. 2019).

Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 82.

Fir Osterreich zu finden unter <https://www.bmeia.gv.at/oev-bruessel/>(Stand 9. 2. 2019).

Vgl Europédische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 83.
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ra 2000 wird daher als BezugsgroRe fur die Ausgleichsmallinahmen herangezogen (siehe
Punkt IV. 4.).

Der Begriff ,Koharenz“ meint, dass die Natura 2000-Gebiete ein europaweit zusammen-
hangendes Netz bilden, wobei dieser Zusammenhang sowohl raumlich als auch inhaltlich zu
verstehen ist. Die Koharenz stellt somit keine Eigenschaft eines einzelnen Schutzgebiets,
sondern des Netzwerks als Ganzes dar, wobei jedes einzelne Natura 2000-Gebiet zu dieser
Koharenz in einer spezifischen Weise beitragt. Wird der Beitrag eines Gebiets zum Netzwerk
durch einen Eingriff beeintrachtigt, ist daher fiir einen gleichwertigen Ausgleich zu sorgen.?”®

Art 10 der FFH-RL bestimmt, dass sich die Mitgliedstaaten dort, wo sie dies im Rahmen
ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik, insb zur Verbesserung der 6kologischen Koha-
renz von Natura 2000, far erforderlich halten, bemUhen werden, die Pflege von Landschafts-
elementen, die von ausschlaggebender Bedeutung fir wildlebende Tiere und Pflanzen sind,
zu foérdern. Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen,
fortlaufenden Struktur (zB Flisse mit ihren Ufern oder herkémmlichen Feldrainen) oder ihrer
Vernetzungsfunktion (zB Teiche oder Gehdlze) fir die Wanderung, die geographische Ver-
breitung und den genetischen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind. In Art 10 der
FFH-RL wird daher linearen Strukturen in einem raumlichen (physischen oder funktionellen)
Zusammenhang (wie etwa Flusslaufen, Trittstein-Biotopen, Seen und Waldinseln) besondere
Bedeutung fur die Koharenz beigemessen. Wird ein Korridor an einer Stelle unterbrochen
oder ein Trittstein aus einer Kette von Rastgebieten entfernt, so kdnnen diese ihre jeweilige
Funktion nicht mehr erfiillen. Neben dem rdumlichen ist jedoch auch der inhaltliche Zusam-
menhang von Bedeutung (zB ein Gebiet beherbergt eine bestimmte, regionaltypische Le-
bensraumtypauspragung). Eine Flache ist selbst dann fir das Ziel der Erhaltung des Lebens-
raumtyps in seiner gesamten Vielfalt und in seinem gesamten natlrlichen Verbreitungsgebiet
unverzichtbar, wenn sie im Vergleich zur Gesamtflache, auf der sich dieser innerhalb des
Natura 2000-Netzwerks findet, gering sein mag. Entsprechend den ausgeflihrten verschie-
denen Aspekten der Koharenz mussen sich Ausgleichsmal3nahmen an jedem Beitrag, den
ein Gebiet fiir das Netzwerk im Gesamten leistet, orientieren.?’*

Nach Art 3 Abs 1 der FFH-RL wird ein koharentes europaisches dkologisches Netz be-
sonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ errichtet, welches aus Gebieten,
die die natirlichen Lebensraumtypen des Anh | sowie die Habitate der Arten des Anh Il und
die von den Mitgliedstaaten aufgrund der RL 79/409/EWG ausgewiesenen besonderen
Schutzgebiete umfassen, besteht und das den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustands (siehe Punkt|. 8.) dieser natirlichen Le-
bensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet gewahrleis-
ten muss. Daher ist fir das Vorliegen der entsprechenden Koharenz nicht nur eine komplette
Gebietsliste bzw die tatsachliche Ausweisung aller relevanter Gebiete als Natura 2000-Ge-
biete erforderlich, sondern diese missen dariber hinaus auch in vollem Umfang die ihnen
zugedachten Funktionen erfiillen. Es ist daher ein hoher Anspruch sowohl an den Umfang

13 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 125.
2" \/gl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 125.
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als auch an die Qualitat von AusgleichsmalRnahmen, insb hinsichtlich der Sicherheit und
Zielgenauigkeit der Ersetzung von verloren gehenden Funktionen, zu stellen. Folgende Indi-
katoren sind beispielsweise fiir die Koharenz von Lebensraumtypen heranzuziehen:*"

> Gesamtflache innerhalb des Natura 2000-Netzwerks,

Grolde, Qualitat und raumliche Verteilung der Einzelflachen,

Bandbreite an Okotypen des Lebensraumtyps und

YV V V

die Moglichkeit fuir genetischen Austausch der charakteristischen Arten;

etwa folgende Indikatoren dagegen fiir Arten:
Gesamtbestand,

Grofie und raumliche Verteilung einzelner Vorkommen,
genetische Diversitat innerhalb der Art (Unterarten, Okotypen),
Reproduktionsraten und Trends hinsichtlich des Bestands,
Korridordurchgangigkeit und

V V V V VYV VY

ausreichende Verfligbarkeit von Trittstein-Biotopen.

Bedingt durch den aufwendigen Ausweisungsprozess im Fall von FFH-Gebieten nach
klaren Vorgaben und die internationale Abstimmung der Gebietslisten ist davon auszugehen,
dass fiir die Koharenz von Natura 2000 jedes ausgewiesene Gebiet von Relevanz ist.?”®

d) Abgrenzung zu ErhaltungsmaBRnahmen

Von den AusgleichsmalRnahmen sind ErhaltungsmaRnahmen klar abzugrenzen. Erhal-
tungsmafinahmen fiir Natura 2000-Gebiete sind in Art 6 Abs 1 und 2 der FFH-RL geregelt.
Gem Art 6 Abs 1 der FFH-RL legen die Mitgliedstaaten fur die besonderen Schutzgebiete die
notigen Erhaltungsmaflnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fur die Gebiete
aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungsplane und geeig-
nete MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den 6kolo-
gischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen nach Anh | und der Arten nach
Anh Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen. Zudem treffen die Mitgliedstaaten
nach Art 6 Abs 2 der FFH-RL geeignete Mallnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten
die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Sto-
rungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern sol-
che Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser RL erheblich auswirken kénnten. Dem-
nach missen die notwendigen Erhaltungsmalinahmen fir Natura 2000-Gebiete von den
Mitgliedstaaten auf Basis der Erhaltungsziele (siehe Punkt Il. 5.) festgelegt werden. Zudem
besteht die Verpflichtung zur Ergreifung geeigneter MalRnahmen, um die Verschlechterung
von Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten und die Stérung von Arten der FFH-RL zu ver-
meiden, sofern sich diese Stérungen erheblich auf die Erhaltungsziele auswirken kdnnen.

5 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 125 f.
% vigl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 126.
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IdR mussen Ausgleichsmalinahmen iSd Art 6 Abs 4 der FFH-RL Uber diese Erhaltungs-
mafnahmen eines Natura 2000-Gebiets hinausgehen. Die vom Mitgliedstaat gem Art 6 Abs 1
der FFH-RL vorzunehmenden PflegemalRnahmen durfen nicht durch die im Rahmen der Ver-
traglichkeitsprifung durchzufiihrenden AusgleichsmaRnahmen vorweg realisiert werden. In
diesem Zusammenhang kénnen Erhaltungsmalinahmen fur bestehende Lebensraume, also
fir Lebensraumtypen oder Arten der FFH-RL bzw fiir Arten der VSch-RL kaum als Ausgleichs-
mafRnahme herangezogen werden. Hierzu zahlen etwa Lebensraumtypen oder Arten mit
dem Erhaltungszustand C, die durch MaRnahmen des Gebietsmanagements aufgewertet
werden mussen. Dagegen kdnnen Entwicklungsflachen schon eher als Ausgleichsmafinah-
men verwendet werden. In diesem Fall hat die zustandige Behorde zu priifen, ob die vorge-
sehenen AusgleichsmaRnahmen nicht ohnehin schon notwendige MalRnahmen zur Erhal-
tungszustandsverbesserung darstellen.?”’

e) Abgrenzung zu schadensbegrenzenden MaBRnahmen

Grundsatzlich geht die Durchfliihrung von Ausgleichsmalinahmen mit dem Erwerb oder
zumindest der dauerhaften Sicherung von Flachen einher. Mit dem eingereichten Vorhaben
stehen Ausgleichsmalinahmen in keinem engeren (baulichen) Zusammenhang, sondern ihre
Anlegung erfolgt ganz im Gegenteil sinnvoller Weise abseits jeglicher mdglicher Stérungs-
einflisse. Nicht zuletzt dadurch zeigt sich die Unterscheidung zu schadensbegrenzenden
MalRnahmen wie Larmschutzbauten oder Grinbricken (siehe Punkt II. 7.). So stellt etwa der
Ersatz eines durch die Errichtung eines Vorhabens zerstorten Tumpels eindeutig eine Aus-

gleichsmaRnahme und keine schadensbegrenzende MaRnahme dar.?’®

f) Verpflichtungen nach Vornahme der AusgleichsmaBnahmen

Mit der Prifung der Ausgleichsmalinahmen ist Phase 4 noch nicht endglltig abge-
schlossen. Durch rechtsverbindliche Mechanismen muss sichergestellt werden, dass die
langfristigen Erhaltungsziele des Netzes Natura 2000 gewahrt bleiben. Dazu bedarf es ua
der Schaffung gesicherter Bodenbesitzverhaltnisse, der Aufstellung von Managementplanen
mit klar umrissenen, realisierbaren kurz-, mittel- und langfristigen Zielen und langfristiger
Uberwachungsmechanismen. Letztere sind besonders wichtig fiir eine gesicherte Erfillung
der Ziele von Natura 2000.2”°

Hinsichtlich der AusgleichsmalRnahmen hat eine Betreuung, Erfolgskontrolle und Be-
wertung zu erfolgen, die Verpflichtung des/der Einreichenden erlischt demnach nicht mit de-
ren technischer Realisierung. Es ist erforderlich, die AusgleichsmalRnahmenbetreuung fir die
gesamte Beeintrachtigungsdauer (zB Bestandsdauer einer Stralle) sicherzustellen und eine
entsprechende Kontrolle hinsichtlich der vollstandigen Zweckerfillung der MalRnahmen (Mo-
nitoring) durchzufuhren. Erflullt eine Ausgleichsmalinahme ihren Zweck nicht in vollem Aus-
malfd, so sind weitere Malnahmen zu setzen. Die mit diesen Verpflichtungen in Zusammen-

2T Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 85 ff.
8 Vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 119 f.
279 Vgl Europédische Kommission, Methodik-Leitlinien, 40.
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hang stehenden Zeitplane, die moglichen Nachbesserungsmafnahmen und die Verfligbar-
keit der dafiir notwendigen Mittel sind von dem/der Vorhabenstrager/in im Rahmen der Ein-
reichung des Plans bzw Projekts nachzuweisen.?®

5. Rechtsanspruch auf Genehmigungserteilung?

Dass bei Vorliegen der Eingriffsvoraussetzungen ein Rechtsanspruch bestehen muss, ist
doch gerade Ausdruck der Interessenabwagung zwischen den konfligierenden Zielsetzungen
nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL.: einerseits ungestorte Entfaltung der Art (des Habitats)
bzw Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustands, andererseits gerade die Ermdgli-
chung einer Projektdurchfliihrung in Natura 2000-Gebieten. Der RL-Gesetzgeber wollte be-
wusst vom engen Korsett, das Art 4 Abs 1 der VSch-RL vorsieht, Abstand nehmen (arg Art 7
FFH-RL). Selbst eine gebundene Ermessensentscheidung, wonach samtliche Tatbestands-
merkmale vorliegen missen, sich die Behdrde aber letztlich immer noch gegen das Projekt
entscheiden konnte, tragt dem Willen des RL-Gesetzgebers wohl nicht Rechnung. Sind nach
Ablauf der Vertraglichkeitsprifung samtliche Eingriffsvoraussetzungen verwirklicht, so muss
die Genehmigungsentscheidung eine Rechtsentscheidung darstellen.

20 vigl Suske/Bieringer/Ellimauer, NATURA 2000 und Artenschutz’, 121 f.
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D. Zulassigkeit der Erhohung des Schutzniveaus
von Natura 2000-Gebieten?

1. Generelle Verbote im Natura 2000-Bereich

Die FFH-RL sieht wie aufgezeigt ein striktes Verfahren vor, welches es erméglicht, in
Schutzgebieten Plane bzw Projekte zu realisieren (siehe Punkte I.—IV.). Ein generelles Ver-
bot bestimmter Plane bzw Projekte in Natura 2000-Gebieten ginge Uber diese Anforderun-
gen hinaus. Damit wirde es zu einer Schutzverstarkung in Natura 2000-Gebieten kommen.
Fraglich ist, ob es im Rahmen der FFH-RL ohne weiters moglich ist, dass die Mitgliedstaaten
eine derartige Schutzverstarkung normieren. Die FFH-RL stitzt sich auf die Umweltkompe-
tenz; insofern ist Art 193 AEUV anzuwenden. Zu priifen ist, ob rechtliche Grenzen bestehen,
die bei der Erlassung verstarkter SchutzmaRnahmen Bericksichtigung finden missen. Der-
artige Grenzen konnten sich insb aus dem hoéherrangigen EU-Recht ergeben. Gem Art 193
AEUV wird den Mitgliedstaaten bei MalRnahmen, die aufgrund des Art 192 AEUV getroffen
werden, die Mdglichkeit eroffnet, ,verstarkte Schutzmallnahmen beizubehalten oder zu er-
greifen.” Art 193 AEUV stellt anders als Art 114 AEUV an das Ergreifen von Schutzverstar-
kungsmafRnahmen keine hdheren Anforderungen als an das Beibehalten. Zu beachten ist
aber S 2 des Art 193 AEUV, der S 1 von Art 193 sinngemal} einschrankt. Danach steht den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, erhéhte SchutzmalRnahmen zu treffen, nur dann zu, wenn
Ldie betreffenden Mallnahmen [...] mit den Vertrdgen vereinbar® sind. Nationale erhdhte
Schutzmalinahmen missen sich daher an den Vertragen als Malistab ihrer Zulassigkeit
messen lassen.

2. Die Zulassigkeit einer Schutzverstarkung im Lichte des Primarrechts

Eine Verscharfung von in der RL festgelegten Mindestanforderungen ist nach Ansicht
des EuGH®" dann zulassig, wenn im Rahmen der unionalen Umweltpolitik mit einer nationa-
len Malinahme dieselben Ziele wie mit einer RL verfolgt werden. Die Schutzverstarkungs-
maflinahme muss nach Art 193 AEUV ,mit den Vertrdgen vereinbar” sein. Malstab der Ver-
einbarkeitsprifung ist dabei das Primarrecht.

Der EuGH hat zu dieser Frage bereits in mehreren Entscheidungen Stellung genommen.
Dabei hat sich maRRgeblich herauskristallisiert, dass dieser in der Frage der Zulassigkeit die
allgemeinen Prinzipien der Verhaltnismafligkeit und Diskriminierungsfreiheit als Prifungs-
maRstab heranzieht.?*?

1 EuGH 21.7.2011, C-2/10.

%2 |n der Entscheidung vom 25. 6. 1998, C-203/96 (Diisseldorf) hat der EuGH Art 35 sowie Art 36
AEUV als Prifungsmalstab herangezogen und eine SchutzverstarkungsmafRnahme anhand der
Warenverkehrsfreiheit gepriift. Ebenso ging er in der Entscheidung vom 14.7. 1998, C-389/96
(Aher-Waggon GmbH) vor, wo er die Schutzverstarkungsmafinahmen anhand von Art 34 AEUV
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Der EuGH?® hatte sich im Jahr 2011 mit der Frage der Zulassigkeit einer erhéhten Schutz-
maflinahme zugunsten von Natura 2000-Gebieten zu befassen. Auf diese Entscheidung ist
daher im Folgenden naher einzugehen: Der Entscheidung lag ein Fall der Verweigerung
einer Genehmigung der Errichtung einer nicht zur Eigennutzung bestimmten Windenergie-
anlage im italienischen Nationalpark Alta Murgia, der zum europaischen Natura 2000-Netz
gehort, zugrunde. Die Projektwerber hatten an die Parkverwaltung einen Antrag auf Unbe-
denklichkeitsbescheinigung und an die Region Puglia einen Antrag auf Prufung der Umwelt-
vertraglichkeit gestellt. Beide hatten eine weitere Prifung, gestltzt auf Verordnungsbestim-
mungen, mit denen die Region Puglia die Errichtung von Windenergieanlagen in den in der
FFH-RL und der VSch-RL vorgesehenen Gebieten verboten hatte, abgelehnt. Das vorlegen-
de Gericht stellte dem EuGH die Frage, ob die FFH-RL und die VSch-RL sowie die RL 2001/
77/EG®* und die RL 2009/28/EG®®* dahin auszulegen seien, dass sie einer Regelung ent-
gegenstehen, die die Errichtung von Windenergieanlagen im Natura 2000-Gebieten ohne
vorherige Prifung der 6kologischen Auswirkungen des Projekts auf das spezifisch betroffene
Gebiet verbieten wirde.

Der EuGH fihrte hierzu aus, dass zur Beantwortung der Vorlagefrage zunachst zu be-
stimmen sei, ob und unter welchen Bedingungen das Unionsrecht die Mitgliedstaaten er-
machtigt, strengere Schutzmalinahmen als die in diesen RL vorgesehenen einzufihren.
Grundsatzlich sei dabei festzuhalten, dass mit der Unionsregelung im Umweltbereich keine
vollstdndige Harmonisierung angestrebt werde. Im Rahmen der VSch-RL ermdgliche Art 14
ausdriicklich den Mitgliedstaaten, strengere Schutzmalnahmen zu ergreifen, wohingegen
die FFH-RL keine dem Art 14 der VSch-RL vergleichbare Bestimmung enthalte. Da sich die
FFH-RL aber auf die Kompetenzgrundlage Art 192 AEUV stlitze, konnten die Mitgliedstaaten
aber nach Art 193 AEUV verstarkte SchutzmalRnahmen erlassen, wobei diese Vorschrift flr
solche Maflinahmen nur die Voraussetzung aufstelle, dass sie mit dem AEUV vereinbar sein
und der Europaischen Kommission notifiziert werden mussten. Eine Verscharfung von in der
RL festgelegten Mindestanforderungen sei dabei dann zulassig, wenn im Rahmen der ge-
meinschaftlichen Umweltpolitik mit einer nationalen MaRnahme dieselben Ziele wie mit einer
RL verfolgt wirden. Fir die in Rede stehende nationale und regionale Regelung sei dies zu
bejahen, da diese in erster Linie den Zweck hatten, die zum Natura 2000-Netz gehdrenden
Gebiete zu erhalten und insb die Lebensraume der wildlebenden Vogel gegen die Gefahren
zu schutzen. Das Verbot stelle insofern eine verstarkte SchutzmalRnahme iSv Art 193 AEUV

priufte. Letztlich ist aber auch hier eine Prifung anhand des VerhaltnismaRigkeitsprinzips vorge-
nommen worden.

23 EuGH 21.7.2011, C-2/10; RdU 2012/46, 74 (Volgger); dazu auch Epiney, Zur Rechtsprechung
des EuGH im Umweltrecht im Jahr 2011, EurUP 2012, 93 f.

24 RL 2001/77/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. 9. 2001 zur Férderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt, ABI L 2001/283,
33, aufgehoben durch die RL 2009/28/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. 4. 2009 zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, ABI L 2009/140, 16.

25 RL 2009/28/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. 4. 2009 zur Férderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, ABI L 2009/140, 16.

-84 -



D. Zulassigkeit der Erh6hung des Schutzniveaus von Natura 2000-Gebieten?

dar. Zur durch die italienische Regierung nicht erfolgten Notifizierung hielt der EuGH fest,
dass Art 193 AEUV zwar die Pflicht vorsehe, Mallhahmen der Europaischen Kommission
bekanntzumachen, dass die Umsetzung der beabsichtigten Mallnhahmen aber nicht vom Ein-
verstandnis oder dem fehlenden Widerspruch der Europaischen Kommission abhangig sei,
womit die Nichteinhaltung der den Mitgliedstaaten nach dieser Vorschrift obliegenden Notifi-
zierungspflicht fir sich allein die Rechtswidrigkeit der erlassenen verstarkten Schutzmal3-
nahmen nicht nach sich ziehen wiirde.

Bezlglich der zentralen Frage der Vereinbarkeit der verstarkten SchutzmalRnahme mit
den Vertrdgen wies der EuGH zunéachst die Ansicht der Klager zurick, dass das Ziel der
Entwicklung neuer und erneuerbarer Energiequellen, wie es fir die Politik der Union in
Art 194 Abs 1 lit c AEUV aufgestellt werde, Vorrang vor den mit der FFH-RL und der VSch-
RL verfolgten Umweltschutzzielen hatte. Denn einerseits hatte gem Art 194 Abs 1 AEUV die
Energiepolitik der Union explizit auch die Erhaltung und Verbesserung der Umwelt zu be-
rucksichtigen, und andererseits sei eine derart beschrankte MalRnahme wie die gegenstand-
liche nicht geeignet, das Ziel der Union, neue und erneuerbare Energien zu entwickeln, zu
gefahrden. Im zweiten Schritt zieht der EuGH die RL Uber erneuerbare Energien, demnach
die RL 2001/77/EG und 2009/28/EG (siehe bereits oben) in seine Betrachtung mit ein: Jenes
in Art 6 Abs 1 der RL 2001/77/EG normierte Diskriminierungsverbot sei Ausdruck des allge-
meinen Gleichheitsgrundsatzes, der zu den Grundprinzipien des Unionsrechts gehdrt und
der es verbietet, vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich und unterschiedliche Sachver-
halte gleich zu behandeln, es sei denn, dass es flir eine solche Behandlung eine objektive
Rechtfertigung gabe. Ob im konkreten Fall die unterschiedliche Behandlung von Projekten
zum Bau von Windenergieanlagen und Projekten iZm anderen gewerblichen Tatigkeiten auf
bestehende objektive Unterschiede zwischen diesen beiden Projektarten gestiitzt werden
koénnte, sei vom vorlegenden Gerichts zu beurteilen, wobei insb die Besonderheiten von
Windenergieanlagen zu bertcksichtigen waren. Auch bzgl der RL 2009/28/EG, die gem
Art 13 Abs 1 verlangt ,dass einzelstaatliche Vorschriften fiir die Genehmigungs-, Zertifizie-
rungs- und Zulassungsverfahren, die auf Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitat, Wéarme
oder Kaélte aus erneuerbaren Energiequellen [...] verhédltnisméfig und notwendig sind®, ge-
langt der EuGH zu dem Schluss, dass es sich hierbei um einen allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts handle, wodurch die Mitgliedstaaten bei Mallnhahmen nicht die Grenzen dessen
Uberschreiten durften, was zur Erreichung der mit der fraglichen Regelung zuldssigerweise
verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist.

Bei mehreren geeigneten Mal3nahmen sei die am wenigsten belastende zu wahlen und
die verursachten Nachteile missten in einem angemessenen Verhaltnis zu den angestrebten
Zielen stehen. Auch hier sei es Aufgabe des vorlegenden Gerichts, die VerhaltnismaRigkeit
der fraglichen nationalen MaRnahme zu prifen, wobei insb zu berticksichtigen sei, dass die
im Ausgangsverfahren fragliche Regelung auf Windenergieanlagen beschrankt ist und an-
dere Formen der Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen wie Photovoltaikanlagen
ausgenommen sind. AuRerdem ware das Verbot ausschlieRlich auf neue Windenergieanla-
gen zu gewerblichen Zwecken anwendbar, da zur Eigennutzung bestimmte Anlagen mit ei-
ner Leistung bis zu 20 kW nicht unter dieses Verbot fallen wirden.
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Der EuGH gelangt insofern zum Schluss, dass die Zusammenschau von Natura 2000
und die Forderung von erneuerbaren Energien zum Ergebnis fiihrt, dass generelle Verbote
(in casu von Windenergieanlagen) an den MafRstében der Nichtdiskriminierung und der Ver-
haltnismaRigkeit zu messen seien. Dieser Ansicht ist jedenfalls beizupflichten, ist doch der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auch dem Primarrecht immanent.

3. Die VerhaltnismaBigkeit des Verbots als MaRstab

Aus dem Tenor dieser Entscheidung (siehe Punkt D. 2.) gehen fiir den gegenstandlichen
Fall mehrere Determinanten hervor: Zunachst ist der Zweck des Verbots konkret zu hinter-
fragen. Nur wenn dieses dieselben Ziele wie die FFH-RL verfolgt, handelt es sich tberhaupt
um eine Schutzverstarkungsmallnahme iSd Art 193 AEUV. Zweitens ist zu beachten, dass
das Fehlen der Notifizierung nach Ansicht des EuGH — im Einklang mit der hL — keine
Rechtswidrigkeit der erlassenen verstarkten Schutzmaflinahmen nach sich zieht. Eine Beru-
fung auf ihr Fehlen bliebe insofern ohne Erfolg. Drittens scheint der EuGH mittelbar auch das
Sekundarrecht als Prufungsmalstab heranzuziehen. Schlief3lich geht er auf die Bestimmun-
gen der EE-RL naher ein. Ob auch das Sekundarrecht im Rahmen der Vereinbarkeitspri-
fung des Art 193 AEUV Prifungsmalfistab sein kann, ist in der Lehre umstritten, schliellich
wird in Art 193 AEUV nur davon gesprochen, dass die Bestimmung ,mit den Vertragen ver-
einbar sein miisse.?®® Jedenfalls haben aber in die Priifung der VerhaltnismaRigkeit einer
Schutzverstarkungsmaflnahme die Ziele allenfalls konfligierenden Sekundarrechts mit einzu-
flieBen. Entscheidend scheint letztlich die Vornahme einer Giter- und Interessenabwagung.
Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verlangt, dass MalRnahmen ein legitimes Ziel verfol-
gen und geeignet, erforderlich und angemessen sein mussen.

Der EuGH? filhrt zum VerhéltnismaRigkeitsprinzip Folgendes aus:

s,Nach dem [...] Grundsatz der VerhéaltnisméaRigkeit, der zu den allgemeinen Grundsétzen
des Unionsrechts gehért, diirfen die von den Mitgliedstaaten ergriffenen MalBnahmen nicht
die Grenzen dessen liberschreiten, was zur Erreichung der mit der fraglichen Regelung zu-
ldssigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist. Dabei ist, wenn mehrere geeig-
nete MalRnahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende zu wéhlen; ferner miis-
sen die verursachten Nachteile in angemessenem Verhéltnis zu den angestrebten Zielen

stehen. ©%

%% Die hL hatte sich bislang gegen die Beachtlichkeit des Sekundarrechts ausgesprochen; vgl Calliess

in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV4, Art 193 AEUV Rn 10 mwN; aA aber etwa Nettesheim in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union (2011) Art 193 AEUV Rn 15; diffe-
renzierend Epiney, Umweltrecht in der Europaischen Union®, 143; auch Jarass, Verstarkter Um-
weltschutz der Mitgliedstaaten nach Art 176 EG, NVwZ 2000, 529 ff, die nur eine Malgeblichkeit
des Sekundarrechts fordern, wenn es nicht auf Art 175 (nunmehr Art 192) gestitzt ist.

%7 EuGH 21.7. 2011, C-2/10.

%8 Verweis auf EuGH 13.11.1990, C-331/88, Fedesa ua, Slg 1990, 1-4023, Rn 13, und EuGH
5.10. 1994, C-133/93, C-300/93 und C-362/93, Crispoltoni ua, Slg 1994, 1-4863, Rn 41.
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D. Zulassigkeit der Erh6hung des Schutzniveaus von Natura 2000-Gebieten?

4. Rechtsprechung des EuGH

Der EuGH?® hat festgestellt, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht einer verstarkten einzel-
staatlichen SchutzmalRnahme entgegensteht, die beispielsweise ohne eine Prifung der Um-
weltauswirkungen des jeweiligen Plans oder Projekts auf das betreffende Natura 2000-Ge-
biet ein uneingeschranktes Verbot einer bestimmten Art von Tatigkeiten vorsieht.

29 EyuGH 2.7.2011, C-2/10, Rn 39 ff.
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E. Zusammenhang zwischen
der Vertraglichkeitsprufung nach Art 6 der FFH-RL,
der Umweltvertraglichkeitsprufung nach der UVP-RL
und der strategischen Umweltprifung nach der SUP-RL

Viele Projekte, die einer Vertraglichkeitspriifung nach Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL be-
dirfen, unterliegen im Projektstadium der Umweltvertraglichkeitsprifung nach der
RL 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. 12. 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten®® — kurz
UVP-RL. Die verfahrenstechnischen Anforderungen von Umweltvertraglichkeitspriifung nach
der UVP-RL und der Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL sind insb in
Hinblick auf folgende Kriterien vereinbar:

» > Erfordernis der Beschreibung des Plans bzw Projekts,

» > Erfordernis der als Bezugsbasis dienenden Umweltbedingungen,

» > Ermittlung der Auswirkungen und der Prifung ihrer Erheblichkeit und
>

> Protokollierung der Ergebnisse der Prifung und Berichterstattung dartber.

Der Prifungsumfang der Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL ist
im Vergleich zur Umweltvertraglichkeitsprufung nach der UVP-RL je nach Betrachtungswin-
kel gréRRer bzw geringer. Weniger umfassend stellt sich die Vertraglichkeitsprifung der FFH-
RL in dem Sinn dar, dass bei dieser nicht wie bei der Umweltvertraglichkeitsprifung nach der
UVP-RL die Auswirkungen auf samtliche Umweltgtiter einschliel3lich ihrer Wechselwirkungen
von Relevanz sind, sondern die Prufung auf die Konformitat des Plans bzw Projekts mit den
Erhaltungszielen eines Gebiets (siehe Punktll. 5.) bzw darauf beschrankt ist, ob das
Schutzgebiet die ihm zugedachte Aufgabe innerhalb des Netzwerkes Natura 2000 (siehe
Punkt Il. 6.) im Falle der Verwirklichung des Projekts noch erflillen kénnen wird. Andererseits
ist die UVP enger, weil sie nur den aktuell vorhandenen Zustand der Umweltguter betrachtet,
wahrend die Naturvertraglichkeitsprifung auch den Beeintrachtigungen des Entwicklungs-
potentiales eines Schutzgebiets (siehe PunktlIl. 6.) nachzugehen hat (Naheres siehe
Punkt H. 6.).

Indem fir den Fall, dass nach Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL keine Alternative gefunden
wird, die das Natura 2000-Gebiet nicht erheblich beeintrachtigt, jene dem/der Einreichenden
des Plans bzw Projekts noch zumutbare alternative Lésung zu finden ist, die das Gebiet am
geringsten beeintrachtigt (siehe Punkt Ill. 3.), stellt Art 6 Abs 4 der FFH-RL jedoch wiederum
deutlich strengere Anforderungen an die Alternativenprifung als die Regelungen der UVP-
RL. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach der UVP-RL besteht fir die Behdrde

20 ABI L 2012/26, 1, zuletzt geandert durch die RL 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. 4. 2014, ABI L 2014/124, 1.
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keineswegs die Verpflichtung, von Amts wegen alle zumutbaren Varianten zum Gegenstand
der Umweltvertraglichkeitspriifung zu erheben.?*' Demnach sind in Ubereinstimmung mit der
Rspr des EuGH*? Alternatividsungen nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL nicht mit den Varianten
bzw der Alternativenpriifung der UVP-RL vergleichbar (siehe auch Punkt lll. 5.).

In Osterreich ergibt sich bei Vorhaben, die gem Abschnitt 3 des Bundesgesetzes (iber
die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, UVP-G
2000)?* einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen sind (Bundesstraen und Hoch-
leistungsstrecken) die Problematik, dass eine Vertraglichkeitsprifung samt allfalliger Alterna-
tivenprifung nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL erst nach Abschluss der UVP durchgefiihrt
werden darf (Naheres dazu siehe Punkt IIl. 3. c.).

Nicht nur die UVP nach der UVP-RL, sondern auch die strategische Umweltprifung
(SUP) nach der RL 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. 6. 2001 (iber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme,?**
kurz SUP-RL, kann aufgrund der unterschiedlichen Prifungsanforderungen nicht das in Art 6
Abs 3 und 4 der FFH-RL vorgesehene Verfahren ersetzen.?*®

Die SUP-RL stellt sicher, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und Annahme
von Planen und Programmen einbezogen werden, indem dafir gesorgt wird, dass bestimmte
Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer
Umweltpriifung entsprechend dieser RL unterzogen werden.’®* Abgestellt wird daher ganz
allgemein auf mogliche erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt.

Eine Ubersicht tiber die wesentlichen Ahnlichkeiten und Unterschiede bzw ein Vergleich
der Verfahren zwischen der Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-RL und der UVP nach der
UVP-RL bzw der SUP nach der SUP-RL lassen sich auch in Natura 2000-Gebietsmanage-
ment™’ (Anh |) finden.

21 vgl Suske/Bieringer/Ellmauer, NATURA 2000 und Artenschutz®, 113.

292 EuGH 26. 10. 2006, C-239/04, Rn 43; siehe Pkt F. 14.

293 BGBI 1993/697, zuletzt geandert durch BGBI|2017/111; Umsetzung der RL 2011/92/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. 12. 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI L 2012/26 1.

294 ABI L 2001/197, 30.

2% Sjehe dazu auch EuGH 13. 12. 2007, C-418/04.

2% Art 1 der RL 2001/42/EG.

27 Vgl Européische Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, C(2018) 7621 fin, 87 ff.
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F. Die EuGH-Judikatur

1. EuGH 28. 2. 1991, C-57/89, Kommission gegen Deutschland, ,,Leybucht*

Eine der ersten zentralen Entscheidungen zur VSch-RL, die den ,Klassiker” in der Lite-
ratur darstellt, ist die vorliegende: Die Klage betraf ua die Eindeichungsmallnahmen in der
Leybucht. Die Kommission brachte vor, dass diese Mallnahmen die nach Art4 Abs 1 iVm
Anh | der VSch-RL unter besonderen Schutz gestellte Végel und ihren zu einem besonderen
Schutzgebiet erklarten Lebensraum beeintrachtigen. Dies stelle somit einen Widerspruch zu
Art 4 Abs 4 S 1 der VSch-RL dar. Malihahmen zum Kistenschutz wie die Verstarkung eines
Deiches seien nur unter dem Gesichtspunkt der Gefahr fiir Leib und Leben von Menschen
zulassig. Weiters sei erforderlich, dass diese Eingriffe auf das absolut unerlassliche Minimum
an Beeintrachtigung flr das besondere Schutzgebiet beschrankt sind. Die Kommission sah
diese Voraussetzung im gegenstandlichen Fall als nicht erflllt an. Im Zuge des Verfahrens
wurde hinsichtlich des Grenzverlaufes des fraglichen besonderen Schutzgebiets festgestellt,
dass die neue Trasse zu einer Verkleinerung des geschiitzten Gebiets fihren wirde.

Der EuGH stellte klar, dass die Mitgliedstaaten ein besonderes Schutzgebiet nur dann
flachenmaRig verkleinern dirfen, wenn dafiir auf3erordentliche Griinde vorliegen. Diese wa-
ren blo3 Grunde des Gemeinwohls. Die in Art 2 der VSch-RL genannten Belange wie wirt-
schaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse kdmen daher nicht in Betracht. Im vorliegenden
Fall war demzufolge festzustellen, dass der Schutz vor Uberschwemmungen sowie der
Kistenschutz gewichtige Griinde sind, die die MalRnahmen zur Eindeichung und zur Verstar-
kung der Kistenanlagen rechtfertigen, solange sich diese Mallnahmen auf das Allernotwen-
digste beschranken und die geringstmadgliche Verkleinerung des besonderen Schutzgebiets
bewirken.

2. EuGH 2. 8. 1993, C-355/90, Kommission gegen Spanien, ,,Santofa“

Die Kommission brachte vor, dass Spanien seine Schutzpflichten nach den Art 3 und 4
der VSch-RL durch eine Reihe von Eingriffen in den Santofia-Marschen verletzt hat. Gem
den Art 3 und 4 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Lebensraume als solche wegen ihres
Wertes fur die Umwelt zu erhalten und wiederherzustellen. Die spanische Regierung war
dagegen der Auffassung, dass 6kologische Erfordernisse anderen Interessen wie zB denen
sozialer und wirtschaftlicher Art unterzuordnen oder zumindest gegen diese Interessen ab-
zuwagen seien.

Der EuGH hielt dem Urteil in der Rs C-57/89 (siehe Punkt F. 1.) folgend fest, dass es im
Zuge der Durchfihrung der VSch-RL nicht erlaubt ist, nach Belieben aus der Berlicksichti-
gung anderer Interessen Grinde fiir eine Abweichung abzuleiten. Zulassige Grinde flir eine
Abweichung seien nur solche des Gemeinwohls, die Vorrang vor den mit der VSch-RL ver-
folgten Umweltbelangen haben. Wirtschaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse kamen
nicht in Betracht.
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Im Zuge dieses Verfahrens brachte die Kommission ferner vor, dass die neue Fihrung
der Stralle C-629 zwischen Argonos und Santofia eine beachtliche Verkleinerung der San-
toAa-Marschen mit sich bringe sowie auch Stérungen der Abgeschiedenheit dieses Gebiets
und folglich der durch die Vorschriften der VSch-RL geschitzten wildlebenden Végel.

Der EuGH sprach diesbeziglich zu Recht aus, dass ein solcher Eingriff angesichts der
angefuhrten grundsatzlichen Erwagungen nicht durch die Notwendigkeit gerechtfertigt wer-
den kann, die Verkehrsanschliisse der Gemeinde Santofia zu verbessern.

3. EuGH 11. 7. 1996, C-44/95, Vorabentscheidungsverfahren Vereinigtes
Konigreich, ,,Lappel-Bank‘

Der Umweltminister des Vereinigten Koénigreichs entschied, die Medway-Miindung und -
Sumpfe als besonderes Schutzgebiet auszuweisen. Gleichzeitig entschied er, ein Gebiet von
ca 22 ha auf der Lappel-Bank nicht in dieses besondere Schutzgebiet aufzunehmen. Die
Lappel-Bank ist ein Gebiet, das ein bedeutender Bestandteil des gesamten Flussmindungs-
Okosystems ist. Der Verlust dieses in der Gezeitenzone liegenden Gebiets wirde wahr-
scheinlich zu einem Rickgang der Stelz- und Wildvégelbestdnde der Medway-Mindung und
-Sumpfe flhren. Die Lappel-Bank kommt fiir ein Erweiterungsvorhaben des Hafens Sheer-
ness in Frage. Dieser Hafen ist zu dieser Zeit der funftgroRte des Vereinigten Konigreichs
und ein wichtiger Glter- und Frachtumschlag. Der Umweltminister entschied deswegen in der
Folge, die Lappel-Bank nicht in das besondere Schutzgebiet einzubeziehen. Die Wirtschaft
der Region und des Landes sei dem Wert dieses Gebiets flir den Naturschutz vorrangig.

Das vorlegende Gericht wollte mit seiner ersten Frage wissen, ob Art 4 Abs 1 oder 2 der
VSch-RL dahingehend auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat berechtigt ist, die in Art 2 der
VSch-RL genannten wirtschaftlichen Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung eines
besonderen Schutzgebiets zu berucksichtigen.

Bezugnehmend auf das Urteil in der Rs C-355/90 (siehe PunktF. 2.) antwortete der
EuGH, dass Art 3 der VSch-RL Verpflichtungen allgemeiner Art begriindet, namlich die Ver-
pflichtung, fur alle durch die RL geschitzten Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine
ausreichende Flachengrolie der Lebensrdume sicherzustellen, wahrend Art4 besondere
Bestimmungen fur die in Anh | aufgezahlten Vogelarten und die dort nicht genannten Zug-
vogelarten enthalt. Die Mitgliedstaaten haben sich bei der Auswahl und Abgrenzung der be-
sonderen Schutzgebiete an den in Art4 Abs 1 und 2 der VSch-RL genannten Kriterien zu
orientieren. Aus dem Urteil Santofia-Siimpfe*® ergibt sich, dass es sich dabei um ornithologi-
sche Kriterien handelt, auch wenn zwischen den verschiedenen Sprachfassungen des Art 4
Abs 1 UAbs 1 der VSch-RL Unterschiede bestehen. Der EuGH antwortete somit, dass Art 4
Abs 1 oder 2 VSch-RL dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat nicht berechtigt ist, die in
Art 2 dieser RL genannten wirtschaftlichen Erfordernisse bei der Auswahl und Abgrenzung
eines besonderen Schutzgebiets zu berlcksichtigen.

298 EuGH 2. 8. 1993, C-355/90, Rn 26 und 27; siehe Pkt F. 2.
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Mit dem ersten Teil der zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art 4
Abs 1 oder 2 der VSch-RL dahingehend auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat bei der Aus-
wahl und Abgrenzung eines besonderen Schutzgebiets wirtschaftliche Erfordernisse als
Grinde des Gemeinwohls, die Vorrang vor den mit dieser RL verfolgten Umweltbelangen
haben, berucksichtigen darf. Verweisend auf die Urteile in den Rs C-57/89 (siehe
Punkt F. 1.) und C-355/90 (siehe Punkt F. 2.) hat der Gerichtshof erklart, dass in diesem Zu-
sammenhang wirtschaftliche Erfordernisse nicht als Griinde des Gemeinwohls berucksichtigt
werden durfen.

Der zweite Teil der zweiten Frage betrifft wieder die Auslegung des Art 4 Abs 1 oder 2
VSch-RL hinsichtlich der Auswahl und Abgrenzung eines besonderen Schutzgebiets. Dem
vorlegenden Gericht war unklar, ob dabei wirtschaftliche Erfordernisse berlcksichtigt werden
diurfen, die zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, wie sie in Art 6
Abs 4 der FFH-RL genannt sind, darstellen.

Der EuGH erorterte dies wie folgt: Art 7 der FFH-RL sdhe vor, dass fir die nach Art 4
Abs 2 als solche anerkannten Gebiete ab dem Datum fur die Anwendung der FFH-RL bzw
danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat entspre-
chend der VSch-RL zum besonderen Schutzgebiet erklart oder als solches anerkannt wird,
anstelle der Verpflichtungen aus Art4 Abs 4 S 1 dieser RL die Verpflichtungen nach Art 6
Abs 4 der FFH-RL gelten. Die in die VSch-RL aufgenommene Regelung des Art 6 Abs 4 der
FFH-RL habe ihr Spektrum der Griinde, die eine Beeintrachtigung eines besonderen
Schutzgebiets rechtfertigen kdénnen, durch ausdrickliche Aufnahme der Grinde sozialer
oder wirtschaftlicher Art erweitert (Leybucht-Urteil siehe PunktF. 1.). Jedoch habe Art6
Abs 3 und 4 der FFH-RL insofern, als durch ihn

Art4 Abs 2 S 1 der VSch-RL geandert werde, ein Verfahren eingefihrt, das es den Mit-
gliedstaaten erlaubt, aus zwingenden Grinden Plane bzw Projekte, die ein besonderes
Schutzgebiet beeintrachtigen, zu verabschieden und damit eine Entscheidung Uber die Klas-
sifizierung eines solchen Gebiets durch Verkleinerung der Flache wieder rlickgangig zu ma-
chen. Folglich habe die Klassifizierung von Gebieten als besondere Schutzgebiete auch im
Geltungsbereich der FFH-RL in jedem Fall anhand der Kriterien zu erfolgen, die nach Art 4
Abs 1 und 2 der VSch-RL gelten. Die wirtschaftlichen Erfordernisse konnen in dieser Phase
keine Berlicksichtigung als zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
finden, was jedoch, wie die Kommission zu Recht ausgefuhrt hat, nicht ausschliel3t, dass sie
danach im Rahmen des Verfahrens nach Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL bericksichtigt wer-
den kénnen.

4. EuGH 7. 11. 2000, C-371/98, Vorabentscheidungsverfahren Vereinigtes
Konigreich, ,,First Corporate Shipping“
Klagende Partei ist die gesetzlich errichtete Hafenbehdrde fur den Hafen von Bistrol, der
im Mindungsgebiet des Severn liegt. Die beklagte Partei plante, das Miindungsgebiet des

Severn der Kommission als Gebiet vorzuschlagen, das als besonderes Schutzgebiet nach
Art 4 Abs 1 der FFH-RL ausgewiesen werden konnte. Die klagende Partei macht geltend, die
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beklagte Partei sei bei ihren diesbeziiglichen Vorschldgen nach Art 2 Abs 3 der FFH-RL ver-
pflichtet, den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur Rechnung zu tragen.
Die Frage wurde dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt. Der EuGH flhrte jedoch aus,
dass die Sichtweise der klagenden Partei unzutreffend sei: Hatten namlich die Mitgliedstaa-
ten bei der Auswahl und Abgrenzung der Gebiete, die in die gem Art 4 Abs 1 der FFH-RL zu
erstellende und der Kommission zuzuleitende Liste aufgenommen werden sollen, den Anfor-
derungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und 6értlichen Beson-
derheiten Rechnung zu tragen, so hatte die Kommission insb keine Gewissheit, dass sie
Uber ein umfassendes Verzeichnis der als besondere Schutzgebiete in Betracht kommenden
Gebiete verflige. Das Ziel, ein koharentes europaisches Netz zu errichten, wirde mit groRer
Wahrscheinlichkeit dadurch vereitelt werden.

5. EuGH 6. 4. 2000, C-256/98, Kommission gegen Frankreich

Die Kommission leitete gegen die Franzdsische Republik ein Vertragsverletzungsverfah-
ren ein, da nach Ansicht der Kommission nicht alle erforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften erlassen worden waren, um Art 6 der FFH-RL nachzukommen. Die Franzosi-
sche Republik Ubersandte der Kommission Gesetze und teilte ferner mit, ein speziell die RL
betreffendes Dekret werde bereits in den Ministerialabteilungen geprift. Die Kommission
kam aber zu dem Schluss, dass die RL nur teilweise umgesetzt worden sei und dass zusatz-
liche MaRnahmen getroffen werden mussten, um deren vollstidndige Umsetzung, insb ihres
Art 6, sicherzustellen.

Der EuGH fuhrte zur Ruge betreffend die Umsetzung von Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL
Folgendes aus: Auch wenn das franzésische Recht bereits alte Vorschriften, insb diejenigen
des Gesetzes Nr 76-629 enthalte, die zur Vornahme von Prifungen auf die Umweltvertrag-
lichkeit verpflichteten, wie sie auch nach der RL vorgesehen seien, oblage es doch den fir
die Umsetzung der RL verantwortlichen nationalen Behdérden, dafiir Sorge zu tragen, dass
solche Vorschriften die vollstindige Anwendung der betreffenden Gemeinschaftsvorschrift
tatsachlich sowie mit hinreichender Klarheit und Genauigkeit sicherstellen. Was die nicht
bestrittene Behauptung der Kommission angeht, die bestehenden franzdsischen Rechtsvor-
schriften ndhmen bestimmte Projekte aufgrund ihrer Kosten oder ihres Gegenstands von der
Umweltvertraglichkeitsprifung aus, sei festzustellen, dass solche Ausnahmen nicht durch
das Ermessen der Mitgliedstaaten gerechtfertigt werden kénnen, das sich der franzésischen
Regierung zufolge aus der Formulierung ,die ein solches Gebiet [...] erheblich beeintréchti-
gen kénnten* ergibt.

Der EuGH weist darauf hin, dass diese Vorschrift einen Mitgliedstaat jedenfalls nicht er-
machtigt, nationale Vorschriften zu erlassen, die Bewirtschaftungsprojekte aufgrund des ge-
ringen Umfangs der veranschlagten Kosten oder aufgrund der in Rede stehenden besonderen
Tatigkeitsbereiche allgemein von der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung ausnehmen.

Aus alledem folgt, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht mit hinreichender Klarheit und Ge-
nauigkeit in die franzésische Rechtsordnung umgesetzt worden ist. Insoweit ist die von der
Kommission erhobene Klage daher als begriundet anzusehen.
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Was zweitens die Umsetzung des Art 6 Abs 4 der FFH-RL angeht, warf die Kommission
der Franzdsischen Republik vor, die in Art 6 Abs 4 der RL aufgestellten materiellen Voraus-
setzungen nicht umgesetzt zu haben, was die Verwirklichung eines Plans oder Projekts trotz
der negativen Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und mangels einer Alternativiosung
angehe.

Hierzu genugt die Feststellung, dass die franzdsische Regierung einrdumt, dass sie nicht
die Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, um Art 6 Abs 4 der FFH-RL nachzukommen.

Merke:

» Generelle Ausnahmen von der Pflicht, eine Naturvertraglichkeitsprufung nach Art 6 Abs 3
der FFH-RL durchzuflihren (so etwa eine diesbeziigliche Verordnungsermachtigung in
00), sind unzulassig. Solche Ausnahmen ignorieren die Moéglichkeit, kumulative Auswir-
kungen im Einzelfall (case by case, vgl auch Rs C-6/04) zu bericksichtigen; siehe
Punkt F. 12.

6. EuGH 7. 12. 2000, C-374/98, Kommission gegen Franzosische Republik,
,Basses Corbiéres*

Die Kommission wirft der Franzésischen Republik ua vor, sie habe nicht die geeigneten
Malnahmen getroffen, um im Gebiet Basses Corbiéres Stérungen der betreffenden Arten
und eine Verschlechterung ihrer Lebensrdume zu vermeiden. Die Er6ffnung und der Betrieb
von Kalksteinbriichen kénnten zu Stérungen der in diesem Gebiet vorkommenden Arten und
zu einer Verschlechterung ihrer Lebensraume fuhren, insb flr den Habichtsadler. Im Laufe
des Verfahrens stellte sich die Frage, ob Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL auf noch nicht zu be-
sonderen Schutzgebieten erklarte Gebiete anwendbar ist, obwohl dies bereits erforderlich
gewesen ware.

Dazu der EuGH:

Art 7 der FFH-RL bestimme ausdricklich, dass Art 6 Abs 2 bis 4 dieser RL anstelle des
Art4 Abs 4 S 1 der VSch-RL galte, sofern das Gebiet zum besonderen Schutzgebiet nach
der VSch-RL erklart worden sei. Weiters bestimme Art 7 der FFH-RL, dass Art 6 Abs 2 bis 4
dieser RL ab dem Datum flrr ihre Anwendung bzw danach ab dem Datum, zu dem das be-
treffende Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend der VSch-RL zum besonderen
Schutzgebiet erklart wird, an die Stelle des Art4 Abs 4 S 1 der VSch-RL trete. Demnach
gelten Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL nicht fir Gebiete, die nicht zu besonderen Schutzge-
bieten erklart wurden, obwonhl dies erforderlich gewesen ware.

Merke:

> Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL gilt nicht fir Gebiete, die nicht zu besonderen Schutzgebie-
ten entgegen Art 4 Abs 4 S 1 der VSch-RL erklart wurden. Bei pflichtwidrig nicht ausge-
wiesenen Gebieten bleibt es beim strengeren Schutzregime des Art4 Abs4 S 1 der
VSch-RL. Man spricht von einem ,faktischen Vogelschutz-Gebiet” (siehe Punkt I. 5. c.).
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7. EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Vorabentscheidungsverfahren Niederlande,
,,Herzmuschelfischerei*

Dem Rechtsstreit lag die Lizenzverlangerung zum mechanischen Fischen von Herzmu-
scheln in dem gem Art4 der VSch-RL als besonderes Schutzgebiet ausgewiesenem Wat-
tenmeer zugrunde. Die Waddenvereniging und die Vogelbeschermingsvereniging wandten
sich gegen die Lizenzerteilung mit der Begrindung, diese Fischerei greife in das Nahrungs-
vorkommen der Vogel ein, die sich von Muscheln erndhren und fiihre zu einer Verringerung
ihrer Populationen, insb bei Austernfischern und Eiderenten. Dem EuGH wurden im Wege
der Vorabentscheidung mehrere Fragen gestellt:

Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die mechanische
Herzmuschelfischerei, die seit vielen Jahren ausgeubt wird, fur die jedoch jedes Jahr eine
Lizenz fir einen begrenzten Zeitraum erteilt wird, wobei jedes Mal aufs Neue beurteilt wird,
ob und, wenn ja, in welchem Gebiet diese Tatigkeit ausgetibt werden dirfe, unter den Begriff
.Plan“ oder ,Projekt‘ in Art 6 Abs 3 der FFH-RL fallt. Diese RL entbehre einer Legaldefinition
von ,Plan“ oder ,Projekt”.

Dazu der EuGH:

Zuruckzugreifen sei auf die Definition ,Projekt* der UVP-RL (Art 1 Abs 2 UVP-RL): ,Die
Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen, sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft
einschliellich derjenigen zum Abbau von Bodenschétzen.“ Daher sei eine Tatigkeit wie die
mechanische Herzmuschelfischerei vom Begriff Plan bzw Projekt in Art 6 Abs 3 der FFH-RL
erfasst.

Mit seiner zweiten Frage begehrt das vorlegende Gericht Auskunft dariber, in welchem
Verhaltnis die Abs 2 und 3 des Art 6 der FFH-RL zueinander stehen.

Dazu der EuGH:

Art 6 Abs 3 der FFH-RL fuhre ein Verfahren ein, das mit Hilfe einer vorherigen Prifung
gewabhrleisten solle, dass Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
betreffenden Gebiets in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die dieses je-
doch erheblich beeintrachtigen kénnten, nur genehmigt werden, soweit sie dieses Gebiet als
solches nicht beeintrachtigen. Dagegen legt Art6 Abs 2 der FFH-RL eine allgemeine
Schutzpflicht fest, die darin besteht, Verschlechterungen und Stérungen zu vermeiden, die
sich im Hinblick auf die Ziele der RL erheblich auswirken kénnten. Art 6 Abs 2 der FFH-RL
konne nicht gleichzeitig mit Art 6 Abs 3 angewandt werden.

Die dritte Frage lautete zum einen wie folgt: Ist Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszule-
gen, dass schon dann ein ,Plan“ oder ,Projekt‘ vorliegt, wenn eine bestimmte Tatigkeit ein
Gebiet beeintrachtigen kénnte (woraufhin eine ,Vertraglichkeitsprifung“ vorzunehmen ist, um
zu klaren, ob die Beeintrachtigungen ,erheblich“ sind), oder ist nach dieser Bestimmung erst
dann eine ,Vertraglichkeitsprifung® vorzunehmen, wenn (mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit) davon auszugehen ist, dass ein ,Plan“ oder ,Projekt* erhebliche Beeintrachtigungen
nach sich ziehen kénnte?
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Dazu der EuGH:

Das Erfordernis der Prufung von Planen oder Projekten auf ihre Vertraglichkeit hangt von
der Voraussetzung ab, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten.
Eine Gewissheit wird nicht vorausgesetzt, es reicht die bloRe Wahrscheinlichkeit. Unter Be-
ricksichtigung insb des Vorsorgegrundsatzes, der eine der Grundlagen der Politik eines ho-
hen Schutzniveaus ist, die die Gemeinschaft im Bereich der Umwelt gem Art 174 Abs 2
UAbs 1 EG verfolgt, und in dessen Licht die FFH-RL auszulegen ist, liegt eine solche Gefahr
dann vor, wenn anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
betreffende Plan oder das betreffende Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt.

Zum anderen wurde die Frage gestellt, anhand welcher Kriterien zu prufen sei, ob ein
Plan oder ein Projekt iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL, der oder das nicht unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebiets in Verbindung steht oder hierfir nicht notwendig ist, ein solches Ge-
biet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beein-
trachtigen kénnte.

Dazu der EuGH:

Die Erheblichkeit der Auswirkung von Planen bzw Projekten ist zu prifen. Dies sei der
Fall, wenn sie drohen, die flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden. Die
Beurteilung dieser Gefahr ist namentlich im Licht der besonderen Merkmale und Umweltbe-
dingungen des von solchen Planen oder Projekten betroffenen Gebiets vorzunehmen.

Mit der vierten Frage ersuchte das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Klarung des
Begriffes ,Prufung auf Vertraglichkeit* iSv Art 6 Abs 3 sowie der Frage, unter welchen Voraus-
setzungen eine Tatigkeit wie die mechanische Herzmuschelfischerei genehmigt werden kann.

Dazu der EuGH:

Zum Begriff ,Prafung auf Vertraglichkeit* iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist auszuflhren,
dass diese RL keine besondere Methode flr die Durchfliihrung einer solchen Prifung fest-
legt. Doch habe nach dem Wortlaut dieser Bestimmung eine Prifung der Vertraglichkeit der
Plane oder Projekte fiir das Gebiet deren Genehmigung vorauszugehen und die Gesamtwir-
kungen aus der Kombination dieser Plane oder Projekte mit anderen Planen oder Projekten
im Hinblick auf die fiir das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu bertcksichti-
gen. Eine solche Prufung setze somit voraus, dass unter Berlcksichtigung der besten ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Plans oder des
Projekts zu ermitteln seien, die fur sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projek-
ten diese Ziele beeintrachtigen kdnnten. Diese Ziele kdnnen, wie sich aus den Art 3 und 4
der FFH-RL und insb deren Art 4 Abs 4 ergabe, nach MalRgabe der Wichtigkeit dieser Ge-
biete fur die Wahrung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands eines
naturlichen Lebensraumtyps des Anh | oder einer Art des Anh Il und fur die Kohdrenz des
Netzes Natura 2000 sowie danach festgelegt werden, inwieweit diese Gebiete von Schadi-
gung oder Zerstérung bedroht seien. Es erweise sich somit, dass die Genehmigung des in
Rede stehenden Plans oder Projekts nur unter der Voraussetzung erteilt werden kann, dass
die zustandigen nationalen Behdérden Gewissheit darlber erlangt haben, dass sich der Plan
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oder das Projekt nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. In diesem
Zusammenhang sei — so der EuGH - festzustellen, dass das in Art 6 Abs 3 S 2 der FFH-RL
vorgesehene Kriterium fir die Genehmigung den Vorsorgegrundsatz einschlie3t. Daher kén-
nen nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL die zustandigen nationalen Behorden unter Bericksichti-
gung des Ergebnisses der Priifung der mechanischen Herzmuschelfischerei auf Vertraglich-
keit mit den fir das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen eine solche Tatigkeit
nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit darlber erlangt haben, dass sie sich nicht
nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies sei dann der Fall, wenn aus wissen-
schaftlicher Sicht kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkun-
gen gibt. Ansonsten kdonne auf Art 6 Abs 4 der FFH-RL ausgewichen werden.

Mit seiner finften Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob ein
nationales Gericht bei der Untersuchung der Rechtmafigkeit der Genehmigung eines Plans
oder eines Projekts iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL prufen kann, ob die durch diese Bestimmung
gezogenen Grenzen fir den Ermessensspielraum der zustandigen nationalen Behorden ein-
gehalten worden sind, auch wenn diese RL trotz Ablaufs der hierfur gesetzten Frist nicht in
das Recht des betreffenden Mitgliedstaats umgesetzt worden ist.

Dazu der EuGH:

Was das Recht eines Einzelnen, sich auf eine RL zu berufen, und des nationalen Ge-
richts, sie zu bericksichtigen, angeht, ware es mit der den RL durch Art 249 EG zuerkannten
verbindlichen Wirkung unvereinbar, grundséatzlich auszuschlieen, dass sich betroffene Per-
sonen auf die durch eine RL auferlegte Verpflichtung berufen kénnen. Insb in den Fallen, in
denen die Gemeinschaftsbehdrden die Mitgliedstaaten durch eine RL zu einem bestimmten
Verhalten verpflichten, wiirde die praktische Wirksamkeit einer solchen Malihahme abge-
schwacht, wenn die Burger sich vor Gericht hierauf nicht berufen und die nationalen Gerichte
sie nicht als Bestandteil des Gemeinschaftsrechts beriicksichtigen kdnnten, um zu priifen, ob
der nationale Gesetzgeber im Rahmen der ihm vorbehaltenen Befugnis, Form und Mittel fur
die Umsetzung der RL zu wahlen, innerhalb des in der RL vorgesehenen Ermessensspiel-
raums geblieben ist (Urteil Kraaijeveld ua Rn 56). Das Gleiche gilt, wenn es um die Prifung
der Frage geht, ob sich die nationale Behdrde, die die angefochtene Mallnhahme erlassen
hat, bei fehlender Umsetzung der einschldgigen Bestimmung der betreffenden RL in das
nationale Recht in den Grenzen des durch diese Bestimmung eingeraumten Ermessens-
spielraums gehalten hat.

Merke:
> Pflicht zur NVP

e Das Erfordernis der Priifung von Planen oder Projekten auf ihre Vertraglichkeit hangt
von der Voraussetzung ab, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintrachti-
gen kénnten.
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» Zur Erheblichkeit der Auswirkungen

Dies ist der Fall, wenn sie drohen, die fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
zu gefahrden. Die Beurteilung dieser Gefahr ist namentlich im Licht der besonderen
Merkmale und Umweltbedingungen des von solchen Planen oder Projekten be-
troffenen Gebiets vorzunehmen.

Entscheidend ist der Erhaltungsgrad des Gebiets.
Hinsichtlich des in der Praxis oftmals auftretenden Falls, dass in einem verordneten
Schutzgebiet Schutzguter fehlen, sind nach Meinung der Autorinnen die Grundsatze

der ,faktischen Schutzgebiete” sinngemal anzuwenden, sodass auch diese Schutz-
guter in die Beurteilung einzubeziehen sind.

» Auslegung des Begriffs ,Prifung auf Vertraglichkeit* iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL

Zum Begriff ,Prifung auf Vertraglichkeit* iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist auszuflih-
ren, dass diese RL keine besondere Methode fir die Durchfihrung einer solchen
Prifung festlegt. Doch hat nach dem Wortlaut dieser Bestimmung eine Priifung der
Vertraglichkeit der Plane oder Projekte fir das Gebiet deren Genehmigung voraus-
zugehen und die Gesamtwirkungen aus der Kombination dieser Plane oder Projekte
mit anderen Planen oder Projekten im Hinblick auf die flr das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele zu berilcksichtigen. Eine solche Prifung setzt somit
voraus, dass unter Bericksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Plans oder des Projekts zu ermitteln
sind, die fur sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten diese Ziele
beeintrachtigen konnten. Diese Ziele (scil: Erhaltungsziele) kdnnen, wie sich aus den
Art 3 und 4 der FFH-RL und insb des Art 4 Abs 4 ergibt, nach Malkgabe der Wichtig-
keit dieser Gebiete fur die Wahrung oder die Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustands eines naturlichen Lebensraumtyps des Anh | oder einer Art des
Anh Il und fir die Kohdrenz des Netzes Natura 2000 sowie danach festgelegt wer-
den, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung bedroht sind.

» Zur Genehmigungserteilung nach Art 6 Abs 3 S 2 der FFH-RL/Vorsorgegrundsatz

Eine Genehmigung eines Plans oder Projekts kann nur unter der Voraussetzung er-
teilt werden, dass die zustandigen nationalen Behoérden Gewissheit dartiber erlangt
haben, dass sich der Plan oder das Projekt nicht nachteilig auf das betreffende Ge-
biet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht
kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.
Ansonsten kann auf Art 6 Abs 4 der FFH-RL ausgewichen werden.

» Zur Untersuchung der RechtmaRigkeit von Genehmigungen eines Plans oder Projekts
trotz fehlender Umsetzung der einschlagigen Bestimmungen (scil ,unmittelbare Wirkung®)

Betroffene Personen kdnnen sich auf die durch die RL den Mitgliedstaaten auferleg-
ten Verpflichtungen berufen. Das nationale Gericht kann bei der Untersuchung der
RechtmaRigkeit der Genehmigung eines Plans bzw Projekts iSv Art6 Abs 3 der
FFH-RL prifen, ob die durch diese Bestimmung gezogenen Grenzen flir den Er-
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messensspielraum durch die Behérden eingehalten worden sind, auch wenn die RL
trotz Ablaufs der hierfir gesetzten Frist nicht in das nationale Recht des betreffenden
Mitgliedstaates umgesetzt wurde.

8. EuGH 29. 1. 2004, C-209/02, Kommission gegen Osterreich,
,Worschacher Moos*“

Die Steiermarkische Landesregierung erteilte mit Bescheid vom 14. 5. 1999 die Geneh-
migung fir die Erweiterung der in der Gemeinde Wérschach gelegenen Golfanlage von Wei-
Renbach durch die Errichtung zweier neuer Spielbahnen in einem als ,Wdrschacher Moos*
bekannten, zum Schutzgebiet erklarten Gebiet. Die Kommission richtete aufgrund einer Be-
schwerde am 4. 11. 1999 ein Mahnschreiben an die Republik Osterreich. Darin erlduterte
sie, dass die Informationen im Beschwerdevorbringen und die fachlichen Grundlagen des
Bescheids vom 14. 5. 1999 eine hohe Wahrscheinlichkeit eines negativen Ergebnisses iSv
Art 6 Abs 3 der FFH-RL firr die bestehende Wachtelkdnigpopulation erkennen liel3en, falls
das in Rede stehende Erweiterungsprojekt verwirklicht werde. Daher sei das Projekt nur im
Male der Erflllung der Voraussetzungen von Art 6 Abs 4 der FFH-RL genehmigungsfahig
gewesen. Keine dieser Voraussetzungen sei aber von den zustandigen Behdrden beachtet
worden. Die Republik Osterreich sei folglich ihren Verpflichtungen aus der VSch-RL iVm den
Art 7 und 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL nicht nachgekommen.

Die dsterreichische Regierung macht geltend, dass unter Berlicksichtigung der ord-
nungsgemal durchgefiihrten Vertraglichkeitsprifung und der daraufhin im Bescheid vom
14. 5. 1999 angeordneten Auflagen eine erhebliche Gefahrdung der Wachtelkdnigpopulation
im besonderen Schutzgebiet ,Wdérschacher Moos* ausgeschlossen worden sei. Weiter sei es
fur die Genehmigung der Erweiterung der fraglichen Golfanlage nicht erforderlich gewesen,
die Voraussetzungen des Art 6 Abs 4 der FFH-RL zu erflllen.

Der EuGH erkannte auf Vertragsverletzung durch die Republik Osterreich mit folgender
Begrindung: In Bezug auf die nach Art 4 der VSch-RL zu Schutzgebieten erklarten Gebiete
bestimmt Art 6 Abs 3 der FFH-RL iVm deren Art 7, dass Plane oder Projekte, die nicht un-
mittelbar mit der Verwaltung des Schutzgebiets in Verbindung stehen oder hierflr nicht not-
wendig sind, die dieses jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und
Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur die-
ses Schutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen erfordern. Unter Berlicksichtigung der Er-
gebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Abs 4 stimmen die zustandigen
einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass
das Schutzgebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die
Offentlichkeit angehért haben. Es wurden Fachgutachten erstellt, die ergaben, dass die
Golfanlage die Erhaltung des Wachtelkdnigs gefahrdet. Im Hinblick auf die Bedeutung der
Fachgutachten und mangels gegenteiliger Beweise ist festzustellen, dass die Osterreichi-
schen Behdrden beim Erlass des Bescheids vom 14. 5. 1999 nicht zu Recht davon ausgin-
gen, dass durch die geplante Erweiterung der Golfanlage mit den in diesem Bescheid ange-
ordneten Auflagen die Wachtelkdnigpopulation im Schutzgebiet ,Woérschacher Moos® nicht
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erheblich gefahrdet und dieses Schutzgebiet nicht beeintrachtigt wird. Minderungsmafinah-
men muissen zudem umsetzbar und unzweifelhaft langfristig wirken.

Merke:
» Erweiterung einer Golfanlage im Bundesland Steiermark

¢ Die Kommission riigte die Genehmigungserteilung trotz der Wahrscheinlichkeit eines
negativen Ergebnisses iSv Art6 Abs 3 der FFH-RL fir die bestehende Wachtel-
kénigpopulation.

¢ Das Fachgutachten von Dr. Gepp, das dem Genehmigungsbescheid zugrunde liegt,
ergab eine potentiell erhebliche Gefahrdung der Wachtelkénigpopulation.

e Das Gutachten hat konkrete Ersatzgrundstlicke fiir die Erweiterung der Golfanlage
empfohlen.

¢ Das Gutachten von Lantner zeigte, dass die als Ausgleichsmalinahmen vorgeschrie-
benen Mallnahmen nicht geeignet sind, negative Auswirkungen auf die Wachtel-
konigpopulation mit einem gewissen Mal} an Sicherheit abzumindern.

e Der EuGH entschied, dass die Republik Osterreich aufgrund der Bewilligungsertei-
lung gegen ihre Verpflichtung aus Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL verstol3en hat.

9. EuGH 10. 1. 2006, C-98/03, Kommission gegen Deutschland

Die Kommission machte ua folgende Vorwirfe gegen Deutschland geltend: Fur be-
stimmte Projekte aullerhalb besonderer Schutzgebiete iSd Art 4 Abs 1 der FFH-RL, die nach
Art 6 Abs 3 und 4 der RL einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind, sei keine Pflicht
zur Durchfuihrung einer solchen Prifung vorgesehen, unabhangig davon, ob die Projekte ein
besonderes Schutzgebiet erheblich beeintrachtigen kénnten. Zudem werden Emissionen in
ein besonderes Schutzgebiet unabhangig davon zugelassen, ob sie dieses erheblich beein-
trachtigen kénnten.

Erste Riige:

Durch § 34 Abs 1 des BNatSchG 2002 wurde die in Art 6 Abs 3 S 1 der RL festgelegte
Verpflichtung umgesetzt, Projekte einer Prifung auf Vertraglichkeit mit den Schutzgebieten
iSd RL zu unterziehen.

Nach § 10 Abs 1 Z 11 des BNatSchG 2002 bedeuten ,Projekte” ,[iim Sinne dieses Ge-
setzes*:

»,a) Vorhaben und MalBnahmen innerhalb eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung oder eines Européischen Vogelschutzgebiets, sofern sie einer behérdlichen Entschei-
dung oder einer Anzeige an eine Behdrde bedirfen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden,

b) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 18, sofern sie einer behérdlichen
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behérde bediirfen oder von einer Behérde durch-
gefiihrt werden und
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¢) nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbediirftige Anlagen sowie
Gewésserbenutzungen, die nach dem Wasserhaushaltsgesetz einer Erlaubnis oder Bewilli-
gung bedlirfen,

soweit sie, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen, geeig-
net sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein Europdisches Vogelschutz-
gebiet erheblich zu beeintrdchtigen [...J“

§ 18 des BNatSchG 2002 bestimmt:

»(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen.

(2) Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Eingriff anzu-
sehen, soweit dabei die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
berticksichtigt werden. Die den in § 5 Abs 4 bis 6 genannten Anforderungen sowie den Re-
geln der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft und § 17 Abs 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung widerspricht in der Regel nicht den in Satz 1
genannten Zielen und Grundsétzen.*

Die Kommission wirft der Bundesrepublik Deutschland vor, sie habe Art 6 Abs 3 und 4
der RL nicht vollstdndig in nationales Recht umgesetzt, weil die Definition des Begriffes
~Projekte in § 10 Abs 1 Z 11 litb und ¢ des BNatSchG 2002, die fir Projekte auferhalb be-
sonderer Schutzgebiete gelte, zu eng sei und bestimmte Eingriffe und sonstige Tatigkeiten,
die fur die Schutzgebiete potentiell schadlich seien, von der Verpflichtung zur Vertraglich-
keitsprufung ausnehme. Die Projekte iSv § 10 Abs 1 Z 11 lit b des BNatSchG 2002 seien auf
Eingriffe in Natur und Landschaft iSv § 18 des BNatSchG 2002 beschrankt, sodass be-
stimmte Projekte, die erhebliche Auswirkungen auf Schutzgebiete haben konnten, keiner
vorherigen Vertraglichkeitsprifung gem Art 6 Abs 3 und 4 der RL unterlagen. § 18 Abs 1
erfasse namlich nur Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen. Alle weite-
ren nicht auf die Grundflache eines Schutzgebiets gerichteten sowie alle dort keine Verande-
rungen hervorrufenden Tatigkeiten oder MaRnahmen blieben unbertcksichtigt, selbst wenn
sie erhebliche Auswirkungen auf ein solches Gebiet haben kdnnten. In Wirklichkeit sei der
Begriff ,Projekte” in § 10 Abs 1 Z 11 lit b des BNatSchG 2002, der Eingriffe aullerhalb be-
sonderer Schutzgebiete erfasse, enger als der Begriff ,Projekte” in Buchstabe a dieser Vor-
schrift, der Vorhaben innerhalb eines besonderen Schutzgebiets betreffe. Die RL sehe je-
doch keinen Unterschied in der Definition der einer Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen-
den MalRnahmen danach vor, ob diese Malinahmen innerhalb oder auf3erhalb eines Schutz-
gebiets vorgenommen wiirden. Zudem nehme § 18 Abs 2 des BNatSchG 2002 die land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung vom Begriff ,Projekte” iSv § 10 Abs 1 Z 11
lit b des BNatSchG 2002 aus, soweit sie die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und
der Landschaftspflege berlicksichtige. In Bezug auf § 10 Abs 1 Z 11 lit ¢ des BNatSchG 2002
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beanstandet die Kommission, dass der Begriff ,Projekte auf nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz (im Folgenden: BImSchG) genehmigungsbediirftige Anlagen sowie auf Ge-
wasserbenutzungen beschrankt sei, die nach dem Wasserhaushaltsgesetz (im Folgenden:
WHG) einer Erlaubnis oder Bewilligung bedirften. Damit seien nicht genehmigungsbediirf-
tige Anlagen und nicht erlaubnis- oder bewilligungsbedurftige Gewasserbenutzungen von der
in Art 6 Abs 3 der RL vorgesehenen Verpflichtung zur Vertraglichkeitspriifung ausgenommen,
ohne dass es darauf ankomme, ob sie die Schutzgebiete erheblich beeintrachtigen kénnten.

Der Gerichtshof wiirdigte dieses Vorbringen wie folgt:

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, hangt das Erfordernis einer angemessenen
Prifung von Planen oder Projekten auf ihre Vertraglichkeit davon ab, dass die Wahrschein-
lichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen.
Insb unter Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips liegt eine solche Gefahr dann vor, wenn
anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Plan oder Projekt
das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt. Die Voraussetzung, von der die Prufung von
Planen oder Projekten auf ihre Vertraglichkeit mit einem bestimmten Gebiet abhangt und
nach der bei Zweifeln hinsichtlich des Fehlens erheblicher Auswirkungen eine solche Pri-
fung zu erfolgen hat, verwehrt es, von dieser Prifung, wie in § 10 Abs 1 Z 11 litb des
BNatSchG 2002 iVm § 18 des BNatSchG 2002 sowie in § 10 Abs 1 Z 11 lit c des BNatSchG
2002 geschehen, bestimmte Kategorien von Projekten anhand von Kriterien auszunehmen,
die nicht geeignet sind, zu gewahrleisten, dass die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrach-
tigung der Schutzgebiete durch die fraglichen Projekte ausgeschlossen ist. § 10 Abs 1 Z 11
lit b und ¢ des BNatSchG 2002 nimmt von der Prifungspflicht zum einen Projekte aus, die in
Eingriffen in Natur und Landschaft bestehen, bei denen es sich nicht um Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels handelt, und zum anderen Projekte,
die nicht genehmigungsbedurftige Anlagen sowie nicht erlaubnis- oder bewilligungsbedurfti-
ge Gewasserbenutzungen betreffen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass diese Kriterien flr
den Ausschluss von der Prifungspflicht gewahrleisten kénnen, dass die Mdglichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Schutzgebiete durch die fraglichen Projekte systematisch
ausgeschlossen ist. Was die nicht nach dem BImSchG genehmigungsbedirftigen Anlagen
angeht, so kann der Umstand, dass nach diesem Gesetz zu prifen ist, ob schadliche Um-
welteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, und
ob nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal} beschrankt werden, nicht genliigen, um die Beachtung der in Art 6 Abs 3 der RL
vorgesehenen Verpflichtung zu gewahrleisten. Was die nicht nach dem WHG erlaubnis- oder
bewilligungsbedurftigen Gewasserbenutzungen angeht, so kann der Umstand, dass es sich
um Nutzungen geringer Wassermengen handelt, als solcher nicht ausschlieen, dass einige
dieser Nutzungen ein Schutzgebiet erheblich beeintrachtigen kénnten. Selbst wenn derartige
Gewasserbenutzungen keine erheblichen Auswirkungen auf den Gewasserzustand haben
sollten, folgt daraus nicht, dass sie auch keine erheblichen Auswirkungen auf benachbarte
Schutzgebiete haben kénnen. Deutschland hat somit gegen Art 6 Abs 3 der FFH-RL verstol3en.

-103 -



E. Wagner /D. Ecker Vertraglichkeitspriifung nach Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG

Zweite Ruge:
§ 36 des BNatSchG 2002 (,Stoffliche Belastungen®) bestimmt:

sIst zu erwarten, dass von einer nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmi-
gungsbediirftigen Anlage Emissionen ausgehen, die, auch im Zusammenwirken mit anderen
Anlagen oder MalBnahmen, im Einwirkungsbereich dieser Anlage ein Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder ein Européisches Vogelschutzgebiet in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen,
und kénnen die Beeintrdchtigungen nicht entsprechend § 19 Abs 2 ausgeglichen werden,
steht dies der Genehmigung der Anlage entgegen, soweit nicht die Voraussetzungen des
§ 34 Abs 3 in Verbindung mit Abs 4 effiillt sind. § 34 Abs 1 und 5 gilt entsprechend. Die Ent-
scheidungen ergehen im Benehmen mit den fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustén-
digen Behérden.

Die Kommission macht geltend, dass § 36 des BNatSchG 2002 Art 6 Abs 3 und 4 der RL
nicht ordnungsgemaf umsetze, weil danach emittierende Anlagen nur dann nicht genehmi-
gungsfahig seien, wenn zu erwarten sei, dass sie ein besonderes Schutzgebiet in ihrem
Einwirkungsbereich besonders beeintrachtigten. Es kdnnten Anlagen, deren Emissionen ein
Schutzgebiet auRerhalb eines solchen Bereiches treffen, genehmigt werden, ohne dass die
Auswirkungen dieser Emissionen auf das betreffende Gebiet berlicksichtigt wirden.

Der Gerichtshof wirdigte dies folgendermalen:

In Ermangelung wissenschaftlich erprobter Kriterien — solche sind von der deutschen
Regierung nicht angefihrt worden —, die es ermdéglichen wirden, von vornherein auszu-
schlieRen, dass Emissionen, die ein Schutzgebiet aulerhalb des Einwirkungsbereichs der
Anlage treffen, dieses Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnen, ist das durch das einschlagi-
ge nationale Recht eingefuhrte System jedenfalls nicht geeignet, zu gewahrleisten, dass Pro-
jekte und Plane fiir Anlagen, die Emissionen in Schutzgebieten auerhalb des Einwirkungs-
bereichs dieser Anlagen verursachen, nicht iSv Art 6 Abs 3 der RL die Gebiete als solche
beeintrachtigen. Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist somit nicht ordnungsgemaf umgesetzt worden.

Merke:

» Aus folgenden Griinden liegt eine nicht ordnungsgemafle Umsetzung der Anwendungs-
bereiche der Naturvertraglichkeitsprifung im deutschen Bundesnaturschutzgesetz vor:

e Die Definition des Projektbegriffs des Art 6 Abs 3 S 1 der FFH-RL in § 10 Abs 1 Z 1
des deutschen BNatSchG findet lediglich auf Vorhaben innerhalb des Schutzgebiets
Anwendung.

e Nach § 36 des BNatSchG ist die Genehmigung emittierender Anlagen nur dann aus-
geschlossen, wenn die Emissionen geeignet erscheinen, ein Schutzgebiet im Ein-
wirkungsbereich dieser Anlagen besonders zu beeintrachtigen. Anlagen, deren
Emissionen ein Schutzgebiet aulierhalb eines solchen Bereichs treffen, kdnnen ge-
nehmigt werden, ohne dass die Auswirkungen dieser Emissionen auf das betref-
fende Gebiet berlicksichtigt werden.
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e Der EuGH sah einen Verstol3 gegen Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL, weil

o die RL keinen Unterschied bei einer der Vertraglichkeitsprifung zu unterzie-
henden Malnahmen danach macht, ob diese MalRnahmen innerhalb oder
aulerhalb eines Schutzgebiets vorgenommen werden;

o Emissionen in ein besonderes Schutzgebiet unabhangig davon zugelassen
werden, ob sie dieses erheblich beeintrachtigen kénnen;

o keine wissenschaftlich erprobten Kriterien vorliegen — solche sind von der
deutschen Regierung nicht angefiihrt worden —, die es ermdglichen wiirden,
von vornherein auszuschlielen, dass Emissionen, die ein Schutzgebiet au-
Berhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage treffen, dieses Gebiet erheblich
beeintrachtigen kénnen.

10. EuGH 13. 1. 2005, C-117/03, Vorabentscheidungsverfahren Italien,
»,Draggagi*

Das Vorabentscheidungsverfahren betrifft ua den zeitlichen Anwendungsbereich des
Art 6 Abs 3 der FFH-RL. Die Vorlagefrage lautete: Ist Art 4 Abs 5 der FFH-RL dahin auszu-
legen, dass die MalRnahmen des Art 6, insb des Art 6 Abs 3, der RL die Mitgliedstaaten erst
nach der endgultigen Billigung der Liste der Gebiete iSv Art 21 durch die Gemeinschaft bin-
den, oder ist vielmehr Uber die Festlegung des Zeitpunkts des gewdhnlichen Beginns der
Anwendung der Schutzmallnahmen hinaus zwischen deklaratorischen und konstitutiven
Eintragungen zu unterscheiden (wobei zu den Ersteren die Eintragungen fir prioritare Ge-
biete gehoren), und muss zum Zweck der Wahrung der praktischen Wirksamkeit der RL Gber
den Schutz der Lebensraume nicht angenommen werden, dass bereits die Ermittlung eines
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung, das prioritdre natirliche Lebensraumtypen oder
prioritdre Arten beherbergt, durch einen Mitgliedstaat die Verpflichtung entstehen lasst,
Plane und Projekte, die das Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnen, auch vor der Aufstel-
lung des Entwurfs der Liste der Gebiete durch die Kommission oder der endgultigen Auf-
stellung dieser Liste iSv Art 21 der RL und im Wesentlichen von der Aufstellung der nationa-
len Liste an einer Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen?

Der EuGH nahm dazu wie folgt Stellung:

Nach Art 4 Abs 5 der FFH-RL finden die in Art 6 Abs 2 bis 4 der RL vorgesehenen Mal3-
nahmen zur Erhaltung der besonderen Schutzgebiete auf ein Gebiet Anwendung, sobald es
nach Art 4 Abs 2 UAbs 3 der RL in die von der Kommission nach dem Verfahren des Art 21
der RL festgelegte Liste der als von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlten Gebiete
aufgenommen worden ist. Die Tatsache, dass nach Anh Ill Phase 2 Nummer 1 der RL alle
von den Mitgliedstaaten in Phase 1 dieses Anh ermittelten Gebiete, die prioritare natirliche
Lebensraumtypen oder prioritdre Arten beherbergen, als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung betrachtet werden, fihrt nicht dazu, dass auf sie die in Art 6 Abs 2 bis 4 der RL
vorgesehenen SchutzmalRnahmen anzuwenden sind, bevor sie nach Art 4 Abs 2 UAbs 3 der
RL in die von der Kommission festgelegte Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
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tung aufgenommen wurden. Es ergibt sich, dass Art 4 Abs 5 der RL dahin auszulegen ist,
dass die in Art 6 Abs 2 bis 4 der RL vorgesehenen SchutzmalRnahmen nur fir die Gebiete
getroffen werden mussen, die nach Art4 Abs 2 UAbs 3 der RL in die von der Kommission
nach dem Verfahren des Art 21 der RL festgelegte Liste der Gebiete aufgenommen worden
sind, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden. Daraus folgt
jedoch nicht, dass die Mitgliedstaaten die Gebiete nicht von dem Moment an schiitzen mius-
sen, indem sie sie nach Art 4 Abs 1 der RL auf der der Kommission zugeleiteten nationalen
Liste als Gebiete vorschlagen, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt
werden konnten.

Merke:

> Es besteht keine Anwendbarkeit von Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL, bevor das Gebiet
nach Art4 Abs 2 der FFH-RL in die von der Kommission festgelegte Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurde.

» Schutz (iSv Vorwirkung) besteht ab dem Moment, in dem der Mitgliedstaat nach Art 4
Abs 1 der FFH-RL die nationale Liste an die Kommission weiterleitet (insb bei prioritdren
naturlichen Lebensraumtypen oder prioritaren Arten).

» Die ergriffenen SchutzmalRnahmen (scil: im Rahmen der Vorwirkung) missen geeignet
sein, in Hinblick auf das mit der RL verfolgte Erhaltungsziel, die erhebliche dkologische
Bedeutung, die dem Gebiet auf nationaler Ebene zukommt, zu wahren.

11. EuGH 14. 4. 2005, C-441/03, Kommission gegen Niederlande*”

Die Kommission erhebt gegen die Niederlande sieben Rigen, ua weil weder die Art 12
und 21 Abs 3 des Naturschutzgesetzes noch das Gesetz Uber die Umweltverwaltung noch
eine andere in den Niederlanden geltende Rechts- oder Verwaltungsvorschrift den Anforde-
rungen nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL entsprachen, bzw weder die Art 12 und 21 Abs 3 des
Naturschutzgesetzes noch das Gesetz liber die Umweltverwaltung noch eine andere in den
Niederlanden geltende Rechts- oder Verwaltungsvorschrift eine angemessene Umsetzung
von Art 6 Abs 4 der FFH-RL in den Situationen darstellten, die diese Bestimmung regele;
ferner sei Art 13 Abs 4 des Naturschutzgesetzes mit dieser Bestimmung unvereinbar.

Die Kommission macht (in der ersten Rlge) geltend, dass die Vertraglichkeitsprifung,
die aufgrund dieser Bestimmung vorgenommen werden muisse, auch die in Art 6 Abs 4 der
FFH-RL erwahnten Einzelheiten umfassen misse. Denn zum Zweck einer solchen Prifung
musse nicht nur untersucht werden, ob ein Plan oder ein Projekt das betreffende Gebiet be-
eintrachtigen kénne, sondern auch, ob es Alternatividsungen gebe, ob zwingende Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses verlangten, dass das Projekt durchgefiihrt werde,
oder ob AusgleichsmaRnahmen ergriffen werden mussten. Ferner misse dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass ein bestimmtes Gebiet einen prioritdren natlrlichen Le-
bensraumtyp und/oder eine prioritdre Art einschlie®en kdnne.

299 Siehe auch RdU 2005/82, 134 mAnm Wagner.
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Der EuGH hat zum Umfang einer Vertraglichkeitspriufung gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL
Folgendes erwogen: Dieses Verfahren der ,angemessenen Vertraglichkeitsprifung® stelle
keine rein formale Untersuchung dar, sondern es solle eine eingehende Prufung ermdgli-
chen, die den Erhaltungszielen fir das betreffende Gebiet, wie sie in Art 6 der FFH-RL auf-
geflhrt sind, insb in Bezug auf den Schutz der natirlichen Lebensrdume und der prioritdren
Arten gerecht werde. Die zustandigen Behorden dirfen nach dieser Bestimmung zum Zeit-
punkt des Erlasses ihrer Entscheidung dem Plan bzw Projekt nur zustimmen, wenn sie fest-
gestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird. Zudem miuissen diese
Behorden gegebenenfalls die Offentlichkeit dazu anhoren.

In dem so festgelegten Verfahrensrahmen ist die in Art 6 Abs 4 der FFH-RL vorgese-
hene Prifung nur dann vorzunehmen, wenn die Ergebnisse der nach Art 6 Abs 3 der FFH-
RL vorgeschriebenen Vertraglichkeitsprifung negativ sind und Alternatividsungen nicht vor-
handen sind, der Plan oder das Projekt aber aus zwingenden Griinden des lberwiegenden
offentlichen Interesses durchzufiihren ist. Denn in Abs 3 heil3t es, dass die Entscheidung der
zustandigen Behorden ,vorbehaltlich des Absatzes 4“ ergeht. Daher sei — so der EuGH — die
Rlge, dass die nationale niederlandische Regelung nicht vorsehe, dass die Vertraglichkeits-
prifung iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL auch auf die in Art 6 Abs 4 aufgefiihrten Aspekte zu er-
strecken sei, zurlickzuweisen.

Merke:
» Die Vertraglichkeitsprifung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL umfasst die in Art 6 Abs 4 aufge-
stellten Anforderungen nicht.

» Die Aspekte des Art 6 Abs 4 der FFH-RL (Fehlen von Alternatividsungen, Bestehen von
Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, Ergreifung von Ausgleichsmal3-
nahmen zur Erhaltung der globalen Koharenz von Natura 2000) sind keine Aspekte der
Vertraglichkeitsprifung iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL. Zum Teil wird diese Sichtweise in
der Praxis als ,nicht praktikabel“ verworfen.

» AusgleichsmalRnahmen sind daher streng von schadensminimierenden Auflagen, die in
der Genehmigung vorgeschrieben werden dirfen, abzugrenzen. ,Vorsicht ist geboten
(weil unzulassig), wenn Auflagen zu einer Projektanderung fuhren, die selbst wiederum
negative Auswirkungen auf das Gebiet als solches haben kénnte.

12. EuGH 20. 10. 2005, C-6/04, Kommission gegen
Vereinigtes Konigreich GroBbritannien und Nordirland, ,,Gibraltar”

Die Kommission war der Auffassung, das Vereinigte Kénigreich habe die FFH-RL nicht
ordnungsgemal umgesetzt, da die Umsetzung lliickenhaft erfolgte und dies insgesamt nicht
den Anforderungen der Rechtssicherheit, Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit genlige.

Der EuGH wdrdigte dies wie folgt:

Den Mitgliedstaaten ist bei der Umsetzung die Wahl der Form und der Mittel selbst
Uberlassen. Der Umsetzung kann auch durch einen allgemeinen rechtlichen Kontext Genlige
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getan werden, sofern die vollstandige Anwendung der RL hinreichend klar und bestimmt ist.
Die vom Vereinigten Konigreich angeflihrten Regelungen sind jedoch so allgemein gehalten,

dass sie keine Durchfiihrung der Bestimmungen der RL mit der Bestimmtheit und Klarheit
darstellen, deren es bedarf, um dem Erfordernis der Rechtssicherheit voll zu genligen.

Hinsichtlich der Rige einer unvollstandigen Umsetzung von Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-
RL fuhrte der EuGH erganzend aus:

» Zu Planen und Projekten der Wasserentnahme:

Die Auflistung (in casu Wasserentnahmen) potentiell beeintrachtigender Tatigkeiten
fur jedes Gebiet bringt daher die Gefahr mit sich, dass bestimmte Vorhaben, die das
Gebiet wegen ihrer spezifischen Eigenschaften ebenfalls beeintrachtigen kénnen,
nicht erfasst werden.

» Zur NVP-Pflicht von Landnutzungsplanen:

Nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL hange das Erfordernis einer Prafung von Planen oder
Projekten auf ihre Vertraglichkeit davon ab, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Ge-
fahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen. Unter An-
wendung des Vorsorgeprinzips ist dieser notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit
dann erreicht, wenn anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann,
dass ein Plan oder Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt (vgl Herz-
muschelfischerei; siehe Punkt F. 7.). Folglich stellte das Hoéchstgericht fest, dass
Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL nicht hinreichend klar und bestimmt in die Rechts-
ordnung umgesetzt wurden. Die Landnutzungsplane wirden namlich keiner Vertrag-
lichkeitsprifung im Hinblick auf die besonderen Schutzgebiete unterworfen sein.

» Zur Prifung der in Gibraltar bereits bestehenden Baugenehmigungen:

Die Kommission brachte vor, dass den Anforderungen von Art 6 Abs 3 der FFH-RL
insoweit nicht entsprochen wurde, als keine Verpflichtung bestehe, zu Uberprifen,
ob bereits bestehende Baugenehmigungen die nach der RL geschitzten Gebiete
beeintrachtigen. Dazu vertrat der EuGH Folgendes: Es kdnne sich die Verpflichtung
zur nachtraglichen Prifung auf Art 6 Abs 2 der FFH-RL stiitzen, doch enthalte Art 6
Abs 3 keine Bestimmung, die die Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung derartiger Uber-
priufungen verpflichtet. Nach dem Wortlaut von Art 6 Abs 3 der RL sei das dort vor-
gesehene Verfahren vielmehr anzuwenden, bevor die Mitgliedstaaten der Verwirkli-
chung von Planen oder Projekten zustimmen, die ein Gebiet beeintrachtigen kénnen.

Merke:

» Der EuGH deutet erstmals an, dass es eine — aus Art 6 Abs 2 der FFH-RL ableitbare —
Pflicht zur Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung bei bestehenden (noch vor der
Anwendbarkeit der malgeblichen Bestimmungen erlassenen) Bewilligungen geben
konne.
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13. EuGH 23. 3. 2006, C-209/04, Kommission gegen Osterreich,
,Bodensee-SchnellstraBe S 18“

Die Kommission rigt erstens einen Verstold gegen Art 4 Abs 1 und 2 der VSch-RL: Die
gegenwartige Ausweisung und Abgrenzung des besonderen Schutzgebiets Lauteracher
Ried entsprachen nicht den Erfordernissen des Schutzes und der nachhaltigen Erhaltung der
in diesem Gebiet vorkommenden Vogelarten, insb des Wachtelkdnigs, um den Anforderun-
gen des Art 4 Abs 1 und 2 der VSch-RL zu genligen. Dazu miisse, so die Kommission, der
Raum dieses besonderen Schutzgebiets auf die Gebiete Soren und Gleggen-Kdblern er-
weitert werden.

Dazu der EuGH:

Der Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten bei der Auswahl der Gebiete, die fur die
Ausweisung als besonderes Schutzgebiet am geeignetsten erscheinen, bezieht sich nicht
darauf, diejenigen Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren, die nach ornithologi-
schen Kriterien am geeignetsten erscheinen, sondern nur auf die Anwendung dieser Krite-
rien flr die Gebiete, die flr die Erhaltung der im Anh | angefihrten Arten am geeignetsten
sind (C-3/95, Kommission gegen Niederlande). Somit sei festzustellen, dass die Gebiete
Soren und Gloggen-Kébern nach ornithologischen Kriterien zusammen mit dem besonderen
Schutzgebiet Lauteracher Ried zu den zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebieten flr
eine Ausweisung als besonderes Schutzgebiet gem Art 4 Abs 1 und 2 der VSch-RL gehdren.
Die Nichtausweisung sei europarechtswidrig.

Die Kommission rugt zweitens die Nichtbeachtung der Anforderungen des Art 6 Abs 4
der FFH-RL bei der Genehmigung des StralRenbauvorhabens S 18 hinsichtlich der fir das
besondere Schutzgebiet Lauteracher Ried festgesetzten Erfordernisse zum Schutz von Bio-
topen und Lebensraumen. Die Kommission fiihrt zunachst aus, vor dem Mai 2000 habe
keine konkrete und detaillierte Prifung im Einklang mit den Zielen der VSch-RL stattgefun-
den. Als die Vertraglichkeitsprifung im Mai 2000 zu einer ablehnenden Stellungnahme des
Amtssachverstandigen des Landes Vorarlberg wegen der Auswirkungen des Stralienbau-
vorhabens S 18 auf das besondere Schutzgebiet geflihrt habe, sei keine Untersuchung ein-
geleitet worden, um zu prifen, ob Ersatzldsungen fir die Trasse dieser Stralde vorstellbar
seien. SchlieBlich macht sie geltend, es sei auch nicht erwiesen, dass alle Ausgleichsmal3-
nahmen, die zur Sicherstellung der globalen Koharenz von Natura 2000 notwendig seien,
tatsachlich getroffen worden seien.

Dazu der EuGH:

Da der Sachverhalt in Bezug auf das Stralkenbauvorhaben S 18 zeitlich zT vor dem Bei-
tritt der Republik Osterreich zur Europaischen Union liegt, sei zu priifen, ob diese auf den
Sachverhalt des Rechtsstreits berhaupt anwendbar sei. Aus der Rspr des Gerichtshofes
ergebe sich, dass der Grundsatz, nach dem Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden
mussen, dann nicht gilt, wenn das Datum der férmlichen Stellung des Antrags auf Genehmi-
gung eines Vorhabens vor dem Datum liegt, an dem die Frist flr die Umsetzung einer RL
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ablauft. Die Verpflichtungen aus der FFH-RL galten im vorliegenden Fall fir die Republik
Osterreich nicht und das StraRenbauvorhaben S 18 unterlag nicht den Vorgaben dieser RL.

14. EuGH 26. 10. 2006, C-239/04, Kommission gegen Portugiesische Republik,
,castro Verde*

In dieser Entscheidung ging es um ein Autobahnprojekt, das durch das im September
1999 als besonderes Schutzgebiet ausgewiesene Gebiet Castro Verde flhren sollte. Im
September 1999 wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie zur Trassenfiihrung vorgelegt. Im
Januar 2000 billigte der Umweltsekretar die Studie und genehmigte die Durchfihrung des
Projekts. Im Juli 2001 wurde das Autobahnstiick dem Verkehr Gbergeben. Es kam zu einer
Beschwerde, da die portugiesischen Behdrden mit dem Bau der Autobahntrasse durch das
besondere Schutzgebiet Castro Verde begonnen hatten, obgleich die Auswirkungen der
Trasse auf das Schutzgebiet in der Umweltvertraglichkeitsstudie negativ beurteilt worden
waren. Diese wies darauf hin, dass 17 Vogelarten, die unter Anh | der VSch-RL fallen, im
besonderen Schutzgebiet Castro Verde prasent seien und einige darunter eine erhdhte Sto-
rungsempfindlichkeit und/oder Empfindlichkeit gegenliber der Fragmentierung ihrer Lebens-
raume durch die Trassenflhrung der Autobahn in Castro Verde aufwiesen. Aus der Studie
ergibt sich auch, dass das fragliche Projekt ,deutlich erhdhte” Gesamtauswirkungen sowie
.erhohte negative Auswirkungen“ auf die Vogelwelt im besonderen Schutzgebiet Castro
Verde habe. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass die portugiesischen Behorden
nicht erklart hatten, warum alternative Trassen nicht untersucht worden seien, und dass die
Portugiesische Republik damit gegen ihre Verpflichtungen aus Art 6 Abs 4 der FFH-RL ver-
stof3en habe.

Der EuGH hat dazu festgestellt, dass aufgrund der Studie die portugiesischen Behérden
zu dem Zeitpunkt, zu dem sie die Trassenfiihrung der Autobahn A 2 genehmigten, nicht da-
von ausgehen konnten, dass diese sich nicht nachteilig auf das genannte Gebiet als solches
auswirken werde. Man héatte durchaus eine alternative Trasse wahlen konnen, die keine ne-
gativen Auswirkungen auf das besondere Schutzgebiet gehabt und weder die genannten
noch andere Ortschaften beeintrachtigt hatte. Der EuGH meinte, dass die Durchfiihrung ei-
nes Plans oder Projekts nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL insb von der Voraussetzung abhéangig
sei, dass das Fehlen von Alternatividsungen nachgewiesen wird. Der EuGH ging daher da-
von aus, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art 6
Abs 4 der FFH-RL verstof3en habe, da sie trotz negativer Ergebnisse der Umweltvertraglich-
keitsprifung ein Autobahnprojekt mit Trassenverlauf durch das besondere Schutzgebiet
Castro Verde durchfiihrte, ohne nachgewiesen zu haben, dass flr diese Trasse keine Alter-
natividsungen vorhanden waren.

Merke:

» Beeintrachtigungen des Erhaltungsgrades eines FFH-Gebiets sind — abgesehen von den
weiteren Voraussetzungen des Art 6 Abs 4 der FFH-RL — nur dann zuldssig, wenn der
Nachweis erbracht wird, dass es keine weniger beeintrachtigende Alternatividsung gibt.
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15. EuGH 14. 9. 2006, C-244/05, Vorabentscheidungsverfahren Deutschland,
,LAutobahn A 94

Das vorlegende Gericht méchte im Anlassfall — dem Neubau der Autobahn A 94 — wis-
sen, welche Schutzregelung fir Gebiete gilt, die von den zustandigen nationalen Behdrden
gemeldet wurden, um als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung anerkannt zu werden,
Uber deren Aufnahme in die entsprechende Liste die Kommission jedoch noch nicht ent-
schieden hat.

Dazu der EuGH:

Unter Berufung auf das Urteil ,Dragaggi“ (siehe Punkt F. 10.) ergebe sich, dass die in
Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL vorgesehenen Schutzmalinahmen nur fir Gebiete getroffen
werden mussten, die in der Liste der Gebiete aufgenommen worden sind, die als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden. In der Folge konkretisiert der EuGH
aber diese Aussage ganz malgeblich: Sie bedeute nicht, dass die Mitgliedstaaten keine
Pflicht treffe, die Gebiete von dem Moment an zu schitzen, ab dem sie diese Gebiete nach
Art 4 Abs 1 der RL in der der Kommission zugeleiteten nationalen Liste als Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung vorschlagen. Somit seien die Mitgliedstaaten in Bezug auf Ge-
biete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden kénnten und die
in den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen aufgefiihrt sind (zu denen insb auch
Gebiete gehdren, die prioritdre natirliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten beherber-
gen), nach der RL verpflichtet, ,geeignete” SchutzmalRnahmen zur Wahrung der betreffen-
den okologischen Bedeutung zu ergreifen. Die Mitgliedstaaten dirfen daher keine Eingriffe
zulassen, die die 6kologischen Merkmale eines nach den genannten Kriterien bestimmten
Gebiets ernsthaft beeintrachtigen kénnen. Dies galte insb dann, wenn ein Eingriff die Flache
des Gebiets wesentlich verringern oder zum Verschwinden von in diesem Gebiet vorkom-
menden prioritdren Arten fuhren oder aber die Zerstdérung des Gebiets oder die Beseitigung
seiner reprasentativen Merkmale zur Folge haben kdénnte.

Merke:

» Der EuGH konkretisiert erstmals die Vorwirkungen aus Art6 der FFH-RL: Die
Mitgliedstaaten missen zugunsten von Gebieten, die als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung der Kommission vorgeschlagen wurden, ,geeignete“ SchutzmalRnahmen zur
Wahrung der 6kologischen Bedeutung ergreifen. Die Mitgliedstaaten dirfen — schon im
Rahmen der Vorwirkungen — keine Eingriffe zulassen, die die dkologischen Merkmale
eines nach den genannten Kriterien bestimmten Gebiets ernsthaft beeintrachtigen kén-
nen, zB
e wesentliche Verkleinerung;

e Verschwinden von prioritdren Arten;
e Zerstdérung des Gebiets;

e Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale.
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16. EuGH 20. 9. 2007, C-304/05, Kommission gegen Italienische Republik,
,Santa Caterina Valfurva“

Diesem Verfahren lag die Umgestaltung eines Schigebiets (Kabinenseilbahn, Sessellift
etc) fur die Schiweltmeisterschaft 2005 in Italien zugrunde. Diesbeziglich existierte eine
Studie, die eine positive Stellungnahme zur Vertraglichkeit des Projekts unter der Voraus-
setzung, dass allgemeine und spezielle Bedingungen eingehalten werden, enthielt.

Die erste Riige der Kommission betraf einen mdglichen Verstoll gegen Art 6 Abs 2 iVm
Art 7 der FFH-RL. Sie war der Ansicht, dass die Genehmigung auf keiner angemessenen
Vertraglichkeitsprifung der Entscheidung beruhe. Die Genehmigung sei erteilt worden, ohne
dass die nationalen Behérden Gewissheit darlber erlangt hatten, dass die geplanten Arbei-
ten auf das betreffende Schutzgebiet als solches keine nachteiligen Auswirkungen hatten.

Dazu der EuGH:

Die RL selbst sahe fur die Prafung keine bestimmte Methode vor. Der EuGH habe je-
doch bereits festgestellt, dass diese Prifung in der Weise erfolgen musse, dass die zustan-
digen Behorden Gewissheit dartiber erlangen, dass sich ein Plan oder Projekt nicht nachtei-
lig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt, wobei die Behorden verpflichtet seien,
die beantragte Genehmigung zu versagen, wenn Unsicherheit dartiber bestehe, dass keine
derartigen Auswirkungen auftreten (vgl Urteile Waddenzee/Herzmuschelfischerei; siehe
Punkt F. 7. sowie Castro Verde; siehe Punkt F. 14. Es dirfe aus wissenschaftlicher Sicht
kein vernlinftiger Zweifel an der Gewissheit bestehen, was auf beste einschlagige wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu stitzen ist. Die bereits erwdhnte Studie beriicksichtigte nach
Ansicht des EuGH eine erhebliche Anzahl von Gesichtspunkten nicht. Demnach stelle sie
keine angemessene Prufung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL dar. Der EuGH erachtete die
erste Rige der Kommission als begriindet, da die Genehmigungsentscheidung nicht auf der
erforderlichen Gewissheit basierte.

In ihrer zweiten Rlige machte die Kommission einen Verstol3 gegen Art 6 Abs 4 iVm
Art 7 der FFH-RL geltend. Nach Ansicht der Kommission war offensichtlich, dass die ge-
planten Arbeiten dem fraglichen Gebiet als solchem erheblichen Schaden zufligen konnten.
Eine Alternative sei aber nicht ernsthaft in Betracht gezogen worden. Die Durchfiihrung sei
aullerdem nicht aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt gewesen, Ausgleichsmalinahmen wurden auch nicht vorgesehen. Die Italieni-
sche Republik stritt diese Vorwiirfe ab.

Der EuGH wiirdigte dies wie folgt:

Art 6 Abs 4 der FFH-RL sei als Ausnahme von dem in Art 6 Abs 3 festgelegten Geneh-
migungskriterium konzipiert und eng auszulegen. Die Kenntnis der Vertraglichkeit mit den fur
das fragliche Gebiet festgelegten Erhaltungszielen sei eine unerlassliche Voraussetzung flr
die Anwendung von Art 6 Abs 4 der RL. Die Prufung etwaiger zwingender Griinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen beste-
hen, erfordere eine Abwagung mit den Beeintrachtigungen, die fur das Gebiet durch den
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vorgesehenen Plan oder das vorgesehene Projekt entstiinden. Die Beeintrachtigungen
mussten zur Bestimmung der AusgleichsmalRnahmen vorher genau identifiziert werden.
Demnach folgerte der EuGH, dass die Genehmigung nicht mit Art 6 Abs 4 der FFH-RL ver-
einbar gewesen sei.

Die Kommission machte in ihrer dritten Rige geltend, dass die nationalen Behdrden
nicht befugt gewesen seien, die Genehmigung fiir die Arbeiten zur Erweiterung und Umge-
staltung des Schigebiets zu erteilen, da diese Arbeiten geeignet gewesen seien, dem Park
als solchem erheblichen Schaden zuzufligen.

Nach Ansicht des EuGH sei hierzu zu prifen, ob Tatigkeiten, die ein besonderes
Schutzgebiet beriihren, sowohl gegen Art 6 Abs 3 und 4 als auch gegen Art 6 Abs 2 der
FFH-RL verstoRen kénnen. Wurde wie in casu ein Plan bzw Projekt unter Verstol} gegen
Art 6 Abs 3 der FFH-RL genehmigt, so konne ein Verstol? gegen Art 6 Abs 2 der RL in Bezug
auf ein besonderes Schutzgebiet festgestellt werden, wenn Verschlechterungen eines Le-
bensraums oder Storungen von Arten, fir die das fragliche Gebiet ausgewiesen wurde, er-
wiesen sind. Innerhalb dieses Schutzgebiets wurden ca 2.500 Baume in einem Waldstuck
gefallt, das den Lebensraum geschiitzter Vogelarten darstellte, ua Habicht, Alpenschnee-
huhn oder Birkhuhn. Diese Arbeiten seinen mit dem rechtlichen Schutzstatus unvereinbar,
woraufhin der EuGH der Klage der Kommission auch in diesem Punkt stattgab.

Merke:

» Entspricht die Naturvertraglichkeitspriifung nicht den Anforderungen des Art 6 Abs 3 der
FFH-RL, fehlt es der Berufung auf die Ausnahmevorschrift des Art 6 Abs 4 der FFH-RL
an der Basis.

» Der Eingriff in das Schutzgebiet unter Nichtabfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung nach
Art 6 Abs 3, der zu einer erheblichen Verschlechterung in Hinblick auf die Erhaltungs-
ziele fuhrt, bildet zugleich einen Verstol3 gegen Art 6 Abs 2 der RL.

» Beachtlich an dieser Entscheidung ist, dass das Schigebiet nur 0,02 % der Gesamtflache
betroffen hat. Es handelte sich um ein Brutgebiet flr 7 Végel. Das wirft die Frage auf, wo
die fachliche Bagatellgrenze liegt.

17. EuGH 4. 3. 2010, C-241/08, Kommission gegen Frankreich

Die Franzdsische Republik habe nach Ansicht der Kommission nicht alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen, die zur ordnungsgemaflen Umsetzung von Art6 Abs 2
und 3 der FFH-RL erforderlich sind.

Der EuGH hat dazu wie folgt erwogen:

Die Franzdsische Republik hat klar gegen ihre Verpflichtungen aus Art 6 Abs 2 der FFH-
RL verstolden, da sie allgemein vorgesehen hat, dass Tatigkeiten wie Fischerei, Aquakultur
und Jagd, die unter den nach den geltenden Gesetzen und Verordnungen zulassigen Bedin-
gungen ausgeubt werden, keine Tatigkeiten darstellen, die stérend sind oder derartige Aus-
wirkungen haben. Art 6 Abs 3 der FFH-RL sei nicht ordnungsgemal umgesetzt worden, da
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nach der genannten Bestimmung des Code de I'environnement in den Natura 2000-Vertra-
gen vorgesehene Arbeiten, Gewerke oder ErschlieBungen grundsatzlich von der Vertraglich-
keitsprifung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL befreit werden. Dafur mussten diese Arbeiten, Ge-
werke oder ErschlieBungen unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung ste-
hen oder hierfir notwendig sein, wovon jedoch nach Ansicht der Kommission nicht uneinge-
schrankt ausgegangen werden kann. Daher hat die Franzdsische Republik gegen ihre Ver-
pflichtungen verstoRen und Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht ordnungsgemaf umgesetzt.

Die Kommission war au’erdem — zu Unrecht — der Ansicht, dass die Vertraglichkeits-
prufung nach Art 6 Abs 3 FFH-RL die Vorlage von Alternatividsungen verlange.

Merke:

» Der EuGH stellte abermals klar, dass der Antragsteller nach der FFH-RL im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung nicht zu einer Beschreibung der verschiedenen alternativen L&-
sungen verpflichtet sei.

18. EuGH 14. 1. 2010, C-226/08, Vorabentscheidungsverfahren Deutschland,
,»,Papenburg*

Mit dieser Frage wollte das vorlegende Gericht wissen, ob fortlaufende Unterhaltungs-
mafnahmen in der Fahrrinne des im Ausgangsverfahren betroffenen Astuariums, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwen-
dig sind und bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist der RL nach nationalem Recht geneh-
migt wurden, bei ihrer Fortsetzung nach Aufnahme des Gebiets in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung gem Art4 Abs 2 UAbs 3 der FFH-RL einer Vertraglichkeits-
prifung nach Art 6 Abs 3 und 4 FFH-RL zu unterziehen sind, soweit sie das betreffende Ge-
biet erheblich beeintrachtigen kénnten.

Der EuGH hat dazu erwogen:

Der Umstand, dass die Tatigkeit vor Ablauf der Umsetzungsfrist der FFH-RL nach natio-
nalem Recht endgultig genehmigt wurde, hindert als solcher nicht daran, diese Tatigkeit bei
jedem Eingriff in die Fahrrinne als gesondertes Projekt iSd FFH-RL anzusehen. Griinde der
Rechtssicherheit oder des Vertrauensschutzes verhindern nicht, die in Rede stehenden Aus-
baggerungen als gesonderte und sukzessive Projekte dem in Art 6 Abs 3 und 4 der RL vor-
gesehenen Verfahren zu unterwerfen. Festzustellen ist auch, dass die Unterhaltungsmalf3-
nahmen, wenn sie ua im Hinblick darauf, dass sie wiederkehrend anfallen, als einheitliche
MaRnahme betrachtet werden konnen, insb wenn sie den Zweck haben, eine bestimmte
Tiefe der Fahrrinne durch regelmaflige Ausbaggerungen beizubehalten. Diesfalls gelten sie
als einziges Projekt iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL.

Merke:

» Art6 Abs 3 und 4 der FFH-RL sind dahingehend auszulegen, dass fortlaufende Unter-
haltungsmalnahmen in der Fahrrinne, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Ge-
biets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind und die bereits vor Ablauf
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der Umsetzungsfrist der FFH-RL nach nationalem Recht genehmigt wurden, bei ihrer
Fortsetzung nach Aufnahme des Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung gem Art4 Abs 2 UAbs 2 der RL einer Vertraglichkeitsprifung nach Art 6
Abs 3 und 4 zu unterziehen sind, soweit sie ein Projekt darstellen und das betreffende
Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten.

19. EuGH 26. 5. 2011, C-538/09, Kommission gegen Belgien

Mit ihrer Klage beantragte die Kommission festzustellen, dass Belgien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus Art 6 Abs 3 der FFH-RL versto3en hat, indem belgische Rechts-
vorschriften fir bestimmte Tatigkeiten, wenn diese ein Natura 2000-Gebiet beeintrachtigen
kénnen, keine Vertraglichkeitsprifung vorschreiben und fir bestimmte Tatigkeiten eine An-
melderegelung vorsehen.

Der EuGH hat dazu erwogen:

Art 6 Abs 3 der FFH-RL kann einen Mitgliedstaat nicht ermachtigen, nationale Vorschrif-
ten zu erlassen, die Bewirtschaftungsprojekte aufgrund der geringen Hoéhe der veranschlag-
ten Kosten oder aufgrund der in Rede stehenden besonderen Tatigkeitsbereiche allgemein
von der Pflicht zur Vertraglichkeitsprifung ausnahmen. Ebenso verstofit ein Mitgliedstaat
gegen seine Verpflichtungen aus Art 6 Abs 3 der RL, wenn er die anzeigepflichtigen Pro-
gramme und Projekte fiir Arbeiten, Gewerke oder Erschliefungen vom Verfahren der Ver-
traglichkeitsprufung grundsatzlich befreit.

20. EuGH 12. 5. 2011, C-115/09, Vorabentscheidungsverfahren Deutschland,
,» Trianel Kohlekraftwerk Liihen“

Beabsichtigt war die Errichtung eines Steinkohlekraftwerks in Linen. In 8 km Umkreis
befinden sich fliinf FFH-Gebiete iSd FFH-RL. Es erging ein Vorbescheid, in dem festgestellt
wurde, dass keine rechtlichen Bedenken gegen den Standort des Vorhabens bestehen. Der
Bund flr Umwelt und Naturschutz erhob Klage und machte VerstéRe gegen die Vorschriften
zur Umsetzung der FFH-RL geltend, insb gegen Art 6. Die Umweltvertraglichkeitsprufung
habe nicht nachweisen kdénnen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen in den FFH-Ge-
bieten entstehen kdnnen.

Der EuGH entschied aber, dass ein Umweltverband aus Art 10a Abs 3 S 3 der
RL 85/337/EWG des Rates vom 27. 6. 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten &ffentlichen und privaten Projekten®”® das Recht herleiten kann, im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der Projekte, die iSv Art1 Abs 1 der
RL 85/337/EWG ,moéglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben*, geneh-
migt werden, vor Gericht die Verletzung von aus Art 6 der FFH-RL hervorgegangenen natio-
nalen Rechtsvorschriften geltend zu machen, obwohl das nationale Verfahrensrecht dies

%0 Aufgehoben durch die RL 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12. 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI L 2012/26, 1.
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nicht zulasst, weil die angefuhrten Vorschriften nur die Interessen der Allgemeinheit und
nicht die Rechtsguter Einzelner schitzen.

Merke:

» Der EuGH bestatigt erstmals, dass NGOs — in casu jedenfalls iZm einem UVP-pflichtigen
Projekt — die Verletzung von Art 6 der FFH-RL im Genehmigungsverfahren unmittelbar
geltend machen kénnen.

21. EuGH 24. 11. 2011, C-404/09, Kommission gegen Spanien, ,,Braunbar*

Die Kommission macht geltend, dass die Umweltvertraglichkeitsprifungen der Gruben
LFonfria“, ,Nueva Julia“ und ,Ladrones” erhebliche Liicken aufwiesen. Die Prifungen seien
daher unzureichend gewesen und stlinden nicht im Einklang mit der geanderten
RL 85/337/EWG des Rates vom 27. 6. 1985 (ber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten.*"

Der EuGH priifte die einzelnen zur Genehmigung der betreffenden Gruben flihrenden
Verfahrensschritte und erwog dazu im Wesentlichen: Nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL bedeutet
Prifung der Plane und Projekte auf Vertraglichkeit fur das betreffende Gebiet, dass vor der
Genehmigung unter Berlicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse samtliche Gesichtspunkte der Plane bzw Projekte zu ermitteln sind, die fur sich oder in
Verbindung mit anderen Planen oder Projekten die flir dieses Gebiet festgelegten Erhal-
tungsziele beeintrachtigen kénnen.

Die zustandigen nationalen Behorden dirfen eine Tatigkeit in dem geschiitzten Gebiet
nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit darlber erlangt haben, dass sie sich nicht nach-
teilig auf das Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher
Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.

Eine Prufung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL sei nicht angemessen, wenn sie luckenhaft
ist, keine vollstandigen, prazisen und endgultigen Feststellungen enthalt, die geeignet sind,
jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der MalRnah-
men im besonderen Schutzgebiet auszuraumen. In casu umfasste die UVP jedoch keine
Prifungen etwaiger kumulativer Auswirkungen der einzelnen Betriebe auf das Auerhuhn,
obwohl eine derartige Prifung geboten war. Es konnte daher — so der EuGH — nicht davon
ausgegangen werden, dass vor der Genehmigung dieser Gruben unter Berticksichtigung der
besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Plans
oder Projekts ermittelt worden waren, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Planen
oder Projekten die fir den ,Alto Sil* festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kénnen. Die
Genehmigungen der genannten Projekte verstoRen somit gegen Art 6 Abs 3 der FFH-RL.

%1 Aufgehoben durch die RL 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom

13.12. 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI L 2012/26, 1.
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Die Tatsache, dass ein Plan oder ein Projekt nach dem Verfahren des Art 6 Abs 3 der
FFH-RL genehmigt wurde, mache eine gleichzeitige Anwendung der allgemeinen Schutz-
norm des Art 6 Abs 2 der FFH-RL im Hinblick auf den Einfluss dieses Plans oder Projekts
auf das betreffende Schutzgebiet Uberflissig. Der von der Kommission beanstandete Betrieb
der Grube ,Ampliacién de Feixolin“ kdnne aber, soweit er vor Erteilung der Betriebserlaubnis
erfolgte, einen Verstold gegen Art 6 Abs 2 der FFH-RL darstellen. Art 6 Abs 2 der FFH-RL gilt
schlieBlich flr die Tagebaustatten ,Feixolin®, ,Fonfria® und ,Salguero-Prégame-Val-
desegadas®, obwohl deren Betriebserlaubnis erteilt wurde, bevor die nach der FFH-RL vor-
gesehene Schutzregelung fur den ,Alto Sil* aufgrund seiner Ausweisung als besonders
Schutzgebiet anwendbar wurde (vgl C-226/08; siehe Punkt F. 18.).

Die Kommission bringt ua vor, dass der Larm und die Vibrationen, die von den Gruben
ausgehen und im besonderen Schutzgebiet ,Alto Sil“ wahrzunehmen sind, eine erhebliche
Beeintrachtigung fur das Auerhuhn darstellen kdnnten. Da es ausreicht, dass die Kommis-
sion die Wahrscheinlichkeit nachweist, dass erhebliche Stérungen verursacht werden kénn-
ten, ist davon auszugehen, dass die Gruben die Erhaltung des Auerhuhns erheblich beein-
trachtigen und gegen Art 6 Abs 2 der FFH-RL verstofRen.

Auch kann das Kdnigreich Spanien nicht die Bedeutung der Bergbautatigkeiten fir die
ortsansassige Wirtschaft geltend machen, da ein solcher Grund nur in einem nach Art 6
Abs 4 der FFH-RL vorgesehenen Verfahren geltend gemacht werden kann. Jedoch muissten
dazu die Projekte gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL auf ihre Auswirkungen hin Uberprift worden
sein, was nicht der Fall war. Die durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitspriifung uUberprifte
nicht die erheblichen Stérungen, die von den Projekten flr das Auerhuhn ausgehen kénnten.
Art 6 Abs 4 der FFH-RL kommt zur Anwendung, nachdem die Auswirkungen eines Plans
oder Projekts gem Art 6 Abs 3 der RL untersucht wurden.

22. EuGH 11. 9. 2012, C-43/10, Vorabentscheidungsverfahren Griechenland,
,Acheloos*“

Das Ausgangsverfahren betrifft das Vorhaben, den Oberlauf des Flusses Acheloos teil-
weise nach Thessalien umzuleiten. Das vorlegende Gericht fragte an, ob die Gebiete, die in
der der Kommission gem Art 4 Abs 1 UAbs 2 der FFH-RL zugeleiteten nationalen Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgeflihrt waren und spater in die mit der Ent-
scheidung 2006/613 festgelegte Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufge-
nommen wurden, vor Verodffentlichung dieser Entscheidung unter den Schutz der FFH-RL
fielen.

Der EuGH antwortet dahingehend, dass der betreffende Mitgliedstaat nach der Bekannt-
gabe der Entscheidung 2006/613 an ihn verpflichtet war, die in Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL
vorgesehenen Schutzmalinahmen zu ergreifen. Abgesehen davon ist jedenfalls darauf hin-
zuweisen, dass die Mitgliedstaaten die Gebiete auch vor Inkrafttreten der Entscheidung
2006/613 von dem Moment an schiitzen miissen, indem sie sie nach Art 4 Abs 1 der RL in
der der Kommission zugeleiteten nationalen Liste als Gebiete vorschlagen, die als Gebiete
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von gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden kdnnen. Denn die Mitgliedstaaten sind
nach dieser RL verpflichtet, Schutzmalinahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der
RL verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebliche dkologische Bedeutung, die diesen
Gebieten auf nationaler Ebene zukommt, zu wahren und dirfen daher keine Eingriffe zulas-
sen, die die 6kologischen Merkmale dieser Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kdnnten.

Das vorlegende Gericht fragte ferner an, ob die FFH-RL dahin auszulegen ist, dass sie
der Genehmigung eines Vorhabens zur Umleitung von Wasser, das nicht unmittelbar mit der
Erhaltung eines besonderen Schutzgebiets zusammenhangt oder hierfir erforderlich ist,
sondern dieses erheblich beeintrachtigen kénnte, entgegensteht, wenn Angaben oder ver-
lassliche und aktualisierte Daten Uber die Vogelwelt in diesem Gebiet fehlen.

Dazu hat der EuGH wie folgt erwogen:

Die Prufung muss in der Weise erfolgen, dass die zustdndigen Behoérden Gewissheit
dariber erlangen, dass sich der Plan oder das Projekt nicht nachteilig auf das betreffende
Gebiet als solches auswirkt, wobei die Behorden verpflichtet sind, die beantragte Genehmi-
gung zu versagen, wenn Unsicherheit darliber besteht, dass keine derartigen Auswirkungen
auftreten. Hinsichtlich der Kriterien, anhand deren die zustédndigen Behorden erforderliche
Gewissheit erlangen kénnen, weist der EUGH darauf hin, dass aus wissenschaftlicher Sicht
nach den besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen kein verninftiger Zweifel
bestehen darf. In Anbetracht dessen kdnne nicht angenommen werden, dass eine Prifung
angemessen ist, wenn Angaben oder verlassliche und aktualisierte Daten Uber die Vogelwelt
im betreffenden besonderen Schutzgebiet fehlen.

In der Folge beschaftigt sich der EuGH mit der Frage, ob die Wasserversorgung als
zwingender Grund des Uberwiegenden Offentlichen Interesses anzusehen ist: Der EuGH
bejaht dies (auch in Hinblick auf die Gesundheit des Menschen und die &ffentliche Sicherheit
iZm prioritdren natlrlichen Lebensraumtypen). Hingegen gehdre Bewasserung grundsatzlich
nicht zu den Erwagungen iZm der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit,
die ein Vorhaben wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende rechtfertigen kénnen.

Weiters wollte das vorlegende Gericht wissen, ob nach der FFH-RL fir die Feststellung
geeigneter Ausgleichsmallinahmen der Umfang dieser Umleitung von Wasser und die Be-
deutung der hiermit verbundenen Arbeiten berlicksichtigt werden missen. Der Gerichtshof
antwortete hierauf, dass AusgleichsmalRnahmen gem Art 6 Abs 4 der FFH-RL zu ergreifen
sind, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist. Es mus-
sen die Beeintrachtigungen des betreffenden Gebiets durch das Vorhaben genau identifiziert
werden, um die Art etwaiger Ausgleichsmalinahmen bestimmen zu kdénnen.

Merke:

» » Eingriffe in den Wasserhaushalt zum Zwecke der Bewasserung, die sich nachteilig auf
das FFH-Gebiet als solches auswirken, kdnnen nicht unter Berufung auf den Schutz der
menschlichen Gesundheit gerechtfertigt werden.

-118 -



F. Die EuGH-Judikatur

23. EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Vorabentscheidungsverfahren Irland,
sSweetman I

Das Vorabentscheidungsverfahren betrifft die Genehmigung eines Stralienbauvorha-
bens im November 2008, das zum endgiltigen Verlust von 1,5 ha Kalk-Felspflaster im Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung von Lough Corrib flihrte. Im Zeitpunkt der Entschei-
dung des An Bord war dieses Gebiet bereits als potentielles Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung in die Liste von Gebieten aufgenommen worden, die Irland der Kommission
Ubermittelte. Erst im Dezember 2008 wurde das Gebiet durch die Kommission férmlich als
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesen. An Bord war aber bereits seit De-
zember 2006 nach dem nationalen Recht verpflichtet, dem Gebiet einen Schutz zu gewah-
ren, der dem Schutz nach Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL gleichkommt.

Der EuGH traf in diesem Verfahren folgende Ausfuhrungen:

Art 6 Abs 3 der FFH-RL sehe ein zweistufiges Prufverfahren vor, das gewahrleisten soll,
dass Plane bzw Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des betreffenden Gebiets
in Verbindung stehen bzw hierfir notwendig sind, die dieses jedoch erheblich beeintrachtigen
konnen, nur genehmigt werden, soweit sie dieses Gebiet als solches nicht beeintrachtigen.

Der EuGH beschéftigt sich mit dem Begriff ,Gebiet als solches* und sprach — in Uberein-
stimmung mit den Ausfuhrungen der Generalanwaltin — Folgendes aus:

Um die Tragweite des Ausdrucks zu beurteilen, muss Art 6 der FFH-RL am Malistab der
mit der RL verfolgten Erhaltungsziele als ein zusammenhangender Normkomplex ausgelegt
werden. Art 6 Abs 2 und 3 der RL sollen ein gleiches Schutzniveau bieten. Art 6 Abs 4 der
RL sei lediglich eine Ausnahmevorschrift, die zur Anwendung gelangt, wenn die Auswirkun-
gen des Plans bzw Projekts nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL analysiert wurden.

Die Genehmigung eines Plans oder Projekts iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL darf daher nur
unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die zustédndigen Behoérden nach Ermittlung
samtlicher Gesichtspunkte des betreffenden Plans oder Projekts, die flir sich oder iVm ande-
ren Planen oder Projekten die flr das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele be-
eintrachtigen kénnen, und unter Bericksichtigung der besten einschlagigen wissenschatftli-
chen Erkenntnisse Gewissheit darlber erlangt haben, dass sich der Plan oder das Projekt
nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt.

Dies sei dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernilinftiger Zweifel daran
besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt. Da die Behérde die Genehmigung des
Plans oder des Projekts versagen muss, wenn Unsicherheit darliber besteht, ob keine
nachteiligen Auswirkungen auf das Gebiet als solches auftreten, schliel3t das in Art 6 Abs 3
S 2 der FFH-RL vorgesehene Genehmigungskriterium den Vorsorgegrundsatz ein und er-
laubt es, durch Plane oder Projekte entstehende Beeintrachtigungen der Schutzgebiete als
solche wirksam zu verhiten. Fur die Prifung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist darauf hinzu-
weisen, dass sie nicht llickenhaft sein darf und vollstandige, prazise und endglltige Fest-
stellungen enthalten muss, die geeignet sind, jeden verninftigen wissenschaftlichen Zweifel
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hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten, die in dem betreffenden Schutzgebiet geplant
sind, auszuraumen.

Da der naturliche Lebensraum, der durch das StralRenbauprojekt betroffen sei, zu den
prioritdren Lebensraumtypen gehdrt, sei fir deren Erhaltung durch die Européische Union
besondere Verantwortung zu tUbernehmen. Eine dauerhafte Beeintrachtigung des Gebiets
sei somit unzuldssig. Unter diesen Umstanden kénnte der eingangs genannte Plan oder das
genannte Projekt auf der Grundlage dieser Bestimmung nicht genehmigt werden. Jedoch
kdnnte die betreffende Behorde dann gegebenenfalls nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL eine Ge-
nehmigung erteilen, wenn die dort festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind.

24. EuGH 15. 5. 2014, C-521/12, Vorabentscheidungsverfahren Niederlande,
,,Briels®

Mittels Verordnung wurde die Verbreiterung einer Autobahn vorgesehen. Dieses Projekt
beeintrachtigt das Natura 2000-Gebiet, welches ua fur den Lebensraumtyp Pfeifengraswie-
sen ausgewiesen wurde. Es wurde eine erste Umweltprifung-A vorgenommen, welche
ergab, dass erhebliche Auswirkungen auf Lebensraumtypen und geschitzte Arten in diesem
Gebiet nicht auszuschlieen seien und somit eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich
sei. Eine zweite Umweltprifung-B ergab, dass das Trassenprojekt schadliche Auswirkungen
auf das Gebiet des Lebensraumtyps Pfeifengraswiesen habe. Nach Ansicht des zustandigen
Ministers kdnne den Erhaltungszielen genuge getan werden, wenn neue Pfeifengraswiesen
angelegt werden wurden.

Der Raad van State hatte in der Folge das Verfahren ausgesetzt und folgende Frage
dem EuGH vorgelegt: Ist der Satzteil ,das Gebiet als solches nicht beeintr&chtigt wird“ des
Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahingehend auszulegen, dass in dem Fall, in dem das Projekt das
in dem Gebiet vorhandene Areal eines geschitzten Lebensraumtyps beeintrachtigt, das Ge-
biet als solches nicht beeintrachtigt wird, wenn im Rahmen des Projekts in dem Gebiet eine
gleich grofle bzw groRere Flache dieses Lebensraumtyps geschaffen wird oder ob die
Schaffung einer neuen Flache als Ausgleichsmalinahme iSd Art 6 Abs 4 der FFH-RL anzu-
sehen ist.

Der EuGH hat entschieden, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen ist, dass
durch nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
in Verbindung stehende oder hierflr nicht notwendige Plane oder Projekte, die schadliche
Auswirkungen auf einen in dem Gebiet vorhandenen natirlichen Lebensraumtyp haben und
MaRnahmen zur Schaffung eines gleich groRen oder grélReren Areals dieses Lebens-
raumtyps in diesem Gebiet vorsehen, das Gebiet als solches beeintrachtigt wird. Derartige
Malnahmen konnten in einem solchen Fall nur dann als ,Ausgleichsmaflinahmen® iSv Art 6
Abs 4 der RL eingestuft werden, wenn die in dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzun-
gen erfullt sind. Daher hat die zustandige nationale Behérde nach dem Vorsorgegrundsatz
im Rahmen der Durchfiihrung von Art 6 Abs 3 der FFH-RL die Vertraglichkeit der Auswir-
kungen, die das Projekt auf das Natura 2000-Gebiet hat, mit den Erhaltungszielen fur dieses
Gebiet zu prifen. Dabei hat sie die in das Projekt aufgenommenen SchutzmalRnahmen zu
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bertcksichtigen, mit denen die etwaigen unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen
auf das Gebiet verhindert oder verringert werden sollen, um dafiir zu sorgen, dass das Ge-
biet als solches nicht beeintrachtigt wird. Dagegen durfen in einem Projekt vorgesehene
Schutzmalinahmen, mit denen dessen schadliche Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet
ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der Prifung der Vertraglichkeit des Projekts nach
Art 6 Abs 3 der RL nicht berlicksichtigt werden. Dies ware aber bei den im Ausgangsverfah-
ren in Rede stehenden MalRnahmen der Fall, die in einer Situation, in der die zustandige na-
tionale Behorde tatsachlich festgestellt hat, dass das Trassenprojekt Rijksweg A2 erhebliche,
mdglicherweise dauerhaft schadliche Auswirkungen auf den geschitzten Lebensraumtyp
des betroffenen Natura 2000-Gebiets haben kann, vorsehen, dass in einem anderen, von
dem Projekt nicht unmittelbar berihrten Teil des Gebiets ein neues, gleich grol3es oder gro-
Reres Areal dieses Lebensraumtyps geschaffen wird.

25. EuGH 14. 1. 2016, C-399/14, Vorabentscheidungsverfahren Deutschland,
,Waldschléosschenbriicke

Ein Gebiet wurde nach Erteilung der Genehmigung fir ein Projekt, aber vor Beginn der
Ausflhrung des Projekts in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufge-
nommen.

Das diesbezlgliche Vorabentscheidungsersuchen hat der EuGH wie folgt beantwortet:

Die Ausfiihrung eines Projekts, das genehmigt wurde, bevor die Schutzregelung der
FFH-RL flr das fragliche Gebiet anwendbar wurde, fallt unter Art 6 Abs 2 der FFH-RL. Der
EuGH verweist auf seine Vorjudikatur (C-404/09; siehe Punkt F. 21.), worin er bereits ent-
schieden habe, dass in Bezug auf Projekte, die den sich aus Art 6 Abs 3 der FFH-RL erge-
benden Anforderungen nicht genligen, eine Verpflichtung zur nachtraglichen Prifung auf
Vertraglichkeit auf Art 6 Abs 2 der FFH-RL gestlitzt werden kann. Eine Tatigkeit ist nur dann
im Einklang mit Art 6 Abs 2 der RL, wenn gewahrleistet ist, dass sie keine Stérung verur-
sacht, die die Ziele dieser RL, insb der mit ihr verfolgten Erhaltungsziele, erheblich beein-
trachtigen kann. In der Folge kénne die Tatigkeit nur fortgesetzt werden, wenn die Wahr-
scheinlichkeit einer Verschlechterung der Lebensrdaume ausgeschlossen ist und die Prifung
nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL die einzige MaRnahme darstellt, um zu verhindern, dass die
Ausflihrung des Plans bzw Projekts zu einer Verschlechterung fiihrt.

Als Anforderungen an die nachtragliche Prifung nach Art 6 Abs 2 der FFH-RL halt der
EuGH Folgendes fest:

Gefordert sei nach st Rspr eine Prufung des Plans bzw Projekts auf Vertraglichkeit mit
dem betreffenden Gebiet. Unter Bericksichtigung der besten einschlagigen wissenschatftli-
chen Erkenntnisse sind samtliche Gesichtspunkte des Plans bzw Projekts zu ermitteln, die
fur sich oder in Verbindung mit anderen Planen bzw Projekten die fiir dieses Gebiet festge-
legten Erhaltungsziele beeintrachtigen konnen (C-241/08; siehe Punkt F. 17.). Die Prufung
dirfe nicht lickenhaft sein und muss vollstandige, prazise und endgiiltige Feststellungen
enthalten, die geeignet sind, jeden vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich Aus-
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wirkungen der im betreffenden Schutzgebiet geplanten Arbeiten auszurdumen (C-521/12;
siehe PunktF. 24.). Art6 Abs 2 und 3 der FFH-RL sollen ein gleiches Schutzniveau ge-
wahrleisten. Eine nachtragliche Prifung nach Art 6 Abs 2 der RL muss die zustandige Be-
horde in die Lage versetzen, sicherzustellen, dass die Ausflihrungen des Plans bzw Projekts
nicht zu Verschlechterungen fuhren, die sich in Hinblick auf die Ziele der RL erheblich aus-
wirken konnten. Diese nachtragliche Prifung muss, wenn sie auf Grundlage des Art 6 Abs 2
eine geeignete MalRnahme iSd Bestimmung ist, den Anforderungen des Art6 Abs 3 der
FFH-RL gentigen (C-404/09; siehe Punkt F. 21.). Auch sei nach st Rspr nicht auszuschlie-
Ren, dass ein Mitgliedstaat entsprechend Art 6 Abs 4 der FFH-RL zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses geltend macht und einen Plan genehmigen kann, der
ansonsten nach Abs 2 als verboten hatte angesehen werden kdnnen (C-404/09; siehe
Punkt F. 21.).

Es misse bei einer neuen Prifung eines bereits ausgeflihrten Plans bzw Projekts auf
Vertraglichkeit berlcksichtigt werden, dass sich Risiken einer Verschlechterung oder von
Storungen, die sich iS Art 6 Abs 2 der FFH-RL erheblich auswirken koénnten, wegen der Er-
richtung des fraglichen Bauwerks bereits realisiert haben. Es sei auch zu ermitteln, ob durch
den weiteren Betrieb des Bauwerks solche Risiken drohen. Art 6 Abs 4 der FFH-RL ist ana-
log anzuwenden; bei der Suche nach Alternativen diirfe weder die etwaige Verschlechterung
bzw Storung, die durch den Bau und Inbetriebnahme hervorgerufen wird noch etwaige Vor-
teile dadurch aulRer Acht gelassen werden. Die Mdglichkeit des Abrisses misse auch einbe-
rechnet werden. Das Rickbauvorhaben fallt auch unter die Prifpflicht gem Art 6 Abs 3 der
FFH-RL.

26. EuGH 14. 1. 2016, C-141/14, Kommission gegen Republik Bulgarien,
,Kaliakra*

Die Region Kaliakra ist von NGOs als IBA ausgewiesen (siehe Punkt I. 5. c.), dies wegen
Vogelarten nach Anh | (Kalanderlerche, Kurzzehenlerche, Triel, Brachpieper, Kurzfangsper-
ber, Adlerbussard, Uhu) und Zugvogelarten (Rothalsgans).

Die Kommission erhob folgende Vorwirfe: Es liege ein Verstol gegen Art 4 Abs 1 und 2
der VSch-RL vor, da Bulgarien es unterlassen habe, die IBA zur Ganze in das besondere
Schutzgebiet der Region Kaliakra zu integrieren. Ebenso sei ein Verstoll gegen Art 4 Abs 4
der VSch-RL gegeben, da Windenergieprojekte im IBA-Gebiet, das nicht als besonderes
Schutzgebiet ausgewiesen wurde, durchgefuhrt wurden. Ferner begrinde die Genehmigung
der Windenergieprojekte einen VerstoR gegen Art 6 Abs 2 der FFH-RL. Schliel3lich sei ein
Verstold gegen Art 2 Abs 2 der RL 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. 12. 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten®*? (UVP-RL) iVm Art 4 Abs 2 und 3 und Anh IIl Abs 1 lit b gegeben, indem
kumulative Auswirkungen der Windenergieprojekte nicht bericksichtigt wurden.

392 ABIL 2012/26, 1.
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Dazu hat der EuGH wie folgt erwogen:

Erstens sei darauf hinzuweisen, dass nach der st Rspr des Gerichtshofs (Kommission
gegen lIrland, C-418/04) Art4 Abs 1 und 2 der VSch-RL die Mitgliedstaaten verpflichtet
seien, die Gebiete, die den in diesen Bestimmungen festgelegten ornithologischen Kriterien
entsprechen, zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren. Zweitens sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, alle Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erklaren, die nach ornithologi-
schen Kriterien am geeignetsten fir die Erhaltung der betreffenden Arten erscheinen (Kom-
mission gegen Irland, C-418/04). Drittens habe der Gerichtshof entschieden, dass sich der
Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten bei der Auswahl der Gebiete, die flir die Auswei-
sung als besondere Schutzgebiete am geeignetsten sind, nicht darauf bezieht, diejenigen zu
besonderen Schutzgebieten zu erklaren, die nach ornithologischen Kriterien am geeignets-
ten erscheinen, sondern nur auf die Anwendung dieser Kriterien fur die Bestimmung der Ge-
biete, die flir die Erhaltung der in Anh | der VSch-RL aufgefiihrten Arten am geeignetsten
sind (Kommission gegen Osterreich, C-209/04; siehe Punkt F. 13). SchlieRlich habe der Ge-
richtshof viertens hinsichtlich der teilweisen Ausweisung bestimmter Regionen entschieden,
dass zum einen die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets nicht das Ergebnis einer
isolierten Prifung des ornithologischen Wertes jeder einzelnen der in Rede stehenden Fla-
chen sein kann, sondern unter Berlicksichtigung der natlirlichen Grenzen des betroffenen
Okosystems erfolgen muss und dass zum anderen die ornithologischen Kriterien, auf denen
die Ausweisung ausschliel3lich zu beruhen hat, wissenschaftlich begriindet sein missen
(Kommission gegen Irland, C-418/04).

In der vorliegenden Rechtssache stehe fest, dass das IBA Kaliakra eine vorrangige Be-
deutung fiir eine Reihe von Vogelarten und ihren Lebensraum habe. Den Daten zufolge, die
der Kommission von der Republik Bulgarien geliefert wurden, beherbergt das Gebiet Kalia-
kra insgesamt 310 Vogelarten, davon etwa 100, deren Lebensraumerhaltung besonderer
MafRnahmen bedarf, und 95, die in Anh | der VSch-RL aufgefiihrt sind, sowie eine grolte An-
zahl von Zugvogelarten. Von diesen 310 dort vorkommenden Vogelarten seien 106 im Hin-
blick auf die Erhaltung von europaweiter Bedeutung, 17 sind weltweit bedroht, 21 sind in der
Kategorie ,SPEC 2 (species code Nr 2, ds Vogelarten, deren globaler Bestand sich auf Eu-
ropa konzentriert, die jedoch in Europa einen unginstigen Naturschutzstatus haben [euro-
paweite Gefahrdungskategorie]) und 68 in der Kategorie ,SPEC 3 (species code Nr 3, ds
Vogelarten, deren globaler Bestand sich nicht auf Europa konzentriert und die in Europa ei-
nen ungunstigen Naturschutzstatus haben [europaweite Gefahrdungskategorie]) als Arten
mit besorgniserregendem Erhaltungszustand in Europa ausgewiesen.

Die Republik Bulgarien hat plausibel dargetan, dass die Brutvdgel in deutlich geringerem
Umfang in den Gebieten bruten, als es im IBA- Verzeichnis genannt wird. Hinsichtlich der
Zugvogel folgt der EuGH der Bewertung des Gebiets als IBA. Hinsichtlich der Genehmigung
von Projekten vor dem Beitritt der Republik Bulgarien stellt der EuGH klar, dass die Kommis-
sion nicht die Genehmigung, sondern die Durchfiihrung der Windenergieprojekte nach dem
Beitritt und die daraus erfolgende Verschlechterung des Gebiets riige. Der EuGH verweist
auf seine st Rspr, wonach Art 6 Abs 2 der FFH-RL auch fiir Anlagen gelte, fir die das Vor-
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haben von der zustandigen Behérde genehmigt wurde, bevor der nach dieser RL vorgese-
hene Schutz flr das betreffende Schutzgebiet Geltung erlangte.

27. EuGH 10. 11. 2016, C-504/14, Kommission gegen Hellenische Republik,
,,Caretta caretta“

Die Kommission wirft der Hellenischen Republik vor, dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus dieser Bestimmung verstof3en zu haben, dass sie fir die Projekte, die nicht unmittelbar
mit der Verwaltung des Gebiets von Kyparissia in Verbindung stehen oder hierfiir nicht not-
wendig sind, dieses jedoch erheblich beeintrachtigen kénnen, keine Vertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt habe. Nach Ansicht der Kommission hatte eine solche Vertraglichkeitsprifung
insb vor der Erteilung der Baugenehmigung und der Errichtung verschiedener Wohneinhei-
ten im Gebiet von Kyparissia, vor der Eroéffnung neuer Stralen und der Beschichtung be-
stimmter in diesem Gebiet vorhandener Stralen mit Bitumen, vor der Errichtung neuer Bars
auf den Fortpflanzungsstranden der Meeresschildkroten Caretta caretta in diesem Gebiet,
vor der Installierung der Stral’enbeleuchtung entlang des Strandes in diesem Gebiet und vor
der Ausdehnung der landwirtschaftlich genutzten Flachen in das Diinensystem des Gebiets
von Kyparissia durchgefiihrt werden mussen.

Diese Téatigkeiten seien ohne jegliche vorherige Prifung, sei es in Form einer individuel-
len Vertraglichkeitsprifung fir jede einzelne Tatigkeit, sei es in Form einer Vertraglichkeits-
prufung dieser Tatigkeiten als Ganzes, durchgeflhrt worden. Keine dieser Tatigkeiten stehe
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets von Kyparissia in Verbindung oder sei hierflr
notwendig und sie hatten wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen auf dieses Gebiet auf-
grund seiner Bedeutung fir die Meeresschildkréten Caretta caretta und fiir den betroffenen
naturlichen Lebensraum.

Der EuGH hat erwogen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtun-
gen aus Art 6 Abs 2 der FFH-RL in der durch die RL 2006/105/EG des Rates geanderten
Fassung®® verstoRen habe, dass sie

» die Errichtung von Hausern in Agiannaki (Griechenland) im Jahr 2010, die nicht ausrei-
chend beschrankte Nutzung weiterer Hauser in Agiannaki aus dem Jahr 2006 und die
Aufnahme von Bauarbeiten flir 50 Wohneinheiten zwischen Agiannaki und Elaia (Grie-
chenland) geduldet und die Errichtung von drei Ferienhdusern in Vounaki (Griechenland)
im Jahr 2012 genehmigt hat;

» die Entwicklung von Zufahrtsinfrastrukturen zum Strand im Gebiet von Kyparissia (Grie-
chenland), namlich die Eréffnung von funf neuen Strallen zum Strand von Agiannaki und
die Beschichtung bestimmter bestehender Zufahrten und Stralten mit Bitumen, geduldet
hat;

%03 RL 2006/105/EG des Rates vom 20. 11. 2006 zur Anpassung der RL 73/239/EWG, 74/557/EWG
und 2002/83/EG im Bereich Umwelt anlasslich des Beitritts Bulgariens und Rumaniens, ABI L
2006/363, 368.
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» keine ausreichenden MalRnahmen ergriffen hat, um die Beachtung des Verbots wilden
Campens in der Nahe des Strandes von Kalo Nero (Griechenland) und in Elaia sicherzu-
stellen;

» nicht die erforderlichen MalRnahmen ergriffen hat, um den Betrieb der zwischen Elaia
und Kalo Nero auf den Fortpflanzungsstranden der Meeresschildkroten Caretta caretta
befindlichen Bars zu beschranken, und nicht sichergestellt hat, dass die Schildkroten
durch die von diesen Bars verursachten Immissionen nicht gestort werden;

» nicht die erforderlichen MaRnahmen ergriffen hat, um im Gebiet von Kyparissia das Vor-
handensein von Mobiliar und verschiedenen Anlagen auf den Fortpflanzungsstranden
der Meeresschildkroten Caretta caretta zu reduzieren, und den Bau einer Plattform in der
Nahe des Hotels Messina Mare genehmigt hat;

» nicht die erforderlichen MaRnahmen ergriffen hat, um die Lichtverunreinigung der
Fortpflanzungsstrande der Meeresschildkréten Caretta caretta im Gebiet von Kyparissia
hinreichend zu beschranken, und

» nicht die erforderlichen MalRnahmen ergriffen hat, um die Fischereiaktivitdten vor den
Fortpflanzungsstranden der Meeresschildkroten Caretta caretta im Gebiet von Kyparissia
ausreichend zu begrenzen.

Die Behauptung bezuglich der Errichtung von Parkplatzen, wonach diese zugunsten be-
hinderter Menschen seien und somit Relevanz in Hinblick auf das Kriterium der 6ffentlichen
Gesundheit bestehe, sei zwar zutreffend, davor misse aber eine weniger nachteilige Alter-
native gepruft werden.

Hinsichtlich der Verletzung von Art 6 Abs 3 der FFH-RL erkannte der EuGH in casu wie
folgt:

Art 6 Abs 3 der FFH-RL sei nur einschlagig, wenn zustandige nationale Behdérden ein
Projekt genehmigen, da der Genehmigung eine Prifung auf Vertraglichkeit mit dem betref-
fenden Gebiet vorausgehen misse. Das Dulden von rechtswidrigen Tatigkeiten verletze
Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht: Es liege aber eine Verletzung des Verschlechterungsverbotes
des Art 6 Abs 2 der FFH-RL vor.

Zur Verletzung von Art 12 Abs 1 lit b der FFH-RL fuhrte der EuGH aus:

Es bestehe ein Verbot der absichtlichen Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzung,
Aufzucht und Uberwinterungs- und Wanderzeiten und es sei ein strenges Schutzsystem fiir
die in Anh IV lit a der FFH-RL genannten Tierarten (darunter gegenstandliche Meeresschild-
kréte) gegeben. Das Schutzsystem nach Art 12 Abs 1 der FFH-RL setze den Erlass koha-
renter und koordinierter vorbeugender MalRnahmen voraus. In casu sei zu beanstanden,
dass es keine Rechtsinstrumente in der Hellenischen Republik gabe, ein allgemeines Um-
weltschutzregime reiche nicht aus. Darlber hinaus kénne der Umstand, dass kein Ruckgang
der Nester ersichtlich ist, die Verletzung nicht in Frage stellen. Der EuGH bejahte daher auch
den Verstold gegen die Verpflichtung aus Art 12 Abs 1, indem Griechenland keinen vollstan-
digen, koharenten und strengen Rahmen von Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum
Schutz der Meeresschildkorte erlassen hat, nicht innerhalb der Frist alle erforderlichen kon-
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kreten MalRnahmen ergriffen hat, um absichtliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit
zu vermeiden und nicht die Malknahmen ergriffen hat, um das Verbot der Beschadigung oder
der Vernichtung der Fortpflanzungsstatten durchzusetzen.

28. EuGH 8. 11. 2016, C-243/15, Vorabentscheidungsverfahren Slowakei,
,Braunbar Il

In einer Grundsatzentscheidung stellte der EuGH fest, dass Genehmigungsverfahren —
wie etwa die Naturvertraglichkeitsprifungen — unter Art 6 der Aarhus-Konvention fallen.
Demzufolge haben Umweltorganisationen ein umfangreiches Recht auf Beteiligung in sol-
chen Verfahren. Dariber hinaus steht diesen Organisationen demnach das Recht zu, alle
Entscheidungen, die im Rahmen dieser Verfahren getroffen werden, direkt unter Art 9 Abs 2
der Konvention anzufechten, was wiederum voraussetzt, dass dieser Rechtschutz adaquat
und effektiv iSv Art 9 Abs 4 der Konvention und Art 47 der Grundrechtecharta sein muss.

In der Ausgangsrechtssache beansprucht LZ, eine Umweltschutzorganisation, auf ge-
richtlichem Weg die Stellung einer Beteiligten an einem Verwaltungsverfahren tber eine Ge-
nehmigung, um im Rahmen einer gerichtlichen Klage Rechte aus dem Recht der Union im
Bereich Umweltschutz geltend zu machen, da sie der Auffassung ist, dass die Entscheidung
Uber die Genehmigung des betreffenden Vorhabens, das in einem gem der FFH-RL als be-
sonderes Schutzgebiet oder Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung geschiitzten Gebiet
verwirklicht werden soll, unter Missachtung der Verpflichtungen der nationalen Behdrden aus
Art 6 Abs 3 dieser RL erlassen worden sei. Es ware aber mit der einer RL durch Art 288
AEUV zuerkannten verbindlichen Wirkung unvereinbar, grundsatzlich auszuschliel3en, dass
sich betroffene Personen auf die durch eine RL auferlegte Verpflichtung berufen kénnen. Die
praktische Wirksamkeit der FFH-RL sowie die Zielsetzung verlangen, dass die Blrger sich
vor Gericht auf sie berufen und die nationalen Gerichte sie als Bestandteil des Unionsrechts
bertcksichtigen kénnen, um insb zu prifen, ob die nationale Behérde, die einen Plan oder
ein Projekt genehmigt hat, ihre Verpflichtungen aus Art 6 Abs 3 der RL beachtet hat und so-
mit innerhalb des den nationalen Behérden in dieser Bestimmung eingerdumten Ermessens-
spielraums geblieben ist.

Merke:

» NGOs haben das Recht, gerichtlich Gberprifen zu lassen, ob nationale Behérden ihrer
Verpflichtung aus Art 6 Abs 3 der FFH-RL nachgekommen sind.

29. EuGH 21. 7. 2016, C-387/15 und C-388/15 (verbunden),
Vorabentscheidungsverfahren Belgien, ,,Antwerpen*

Ein Projekt beeintrachtigt das Natura 2000-Gebiet JAstuar von Schelde und Durme*“ von
der niederlandischen Grenze bis Gent, das als besonderes Schutzgebiet flr ua den Lebens-
raumtyp ,Astuar® ausgewiesen wurde. Die Vorlagefrage lautete dahingehend, ob die Ent-
wicklung eines Gebiets, die erst nach Prifung der Erheblichkeit der etwaigen Beeintrachti-
gung dieses Gebiets als solchem abgeschlossen sein wird, bei der Priifung gem Art 6 Abs 3
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der FFH-RL miteinbezogen werden misse oder ob es sich bei diesen Mallhahmen um ,Aus-
gleichsmalinahmen® iSd Art 6 Abs 4 der RL handelt.

Der EuGH hat dazu wie folgt Stellung bezogen:

Art 6 der FFH-RL unterteile die MalRnahmen in drei Kategorien, und zwar in Erhaltungs-
maflinahmen, Vorbeugungsmafnahmen und Ausgleichsmalinahmen gem den Abs 1, 2 bzw
4 dieses Artikels. Es sei daher festzustellen, dass zum einen die von diesem Gericht ge-
troffenen Tatsachenfeststellungen zeigen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehen-
den MalRnahmen ua das Verschwinden eines Teils dieses Gebiets (in casu 20 ha an
Schlickbanken und Marschland) vorsehen. Folglich kénnen diese Malinahmen keine Mal}-
nahmen zur Erhaltung dieses Gebiets iSd Art 6 Abs 2 der FFH-RL sein. Eine Erhaltungs-
mafinahme stehe nur dann im Einklang mit Art 6 Abs 2 der FFH-RL, wenn gewabhrleistet sei,
dass sie keine Stérung verursacht, die die Ziele der RL erheblich beeintrachtigen kénne.
Schutzmalinahmen, mit denen dessen schadliche Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet
ausgeglichen werden sollen, seien im Rahmen der Prufung auf Vertraglichkeit nach Art 6
Abs 3 der FFH-RL nicht zu berticksichtigen (EuGH C-521/12, Briels; siehe Punkt F. 24.).

Beim vorliegenden Fall geht man zum Zeitpunkt der Prifung der Vertraglichkeit des
Plans oder Projekts mit dem betreffenden Gebiet davon aus, dass die kunftigen Vorteile, die
sich aus der Entwicklung der Naturkerngebiete ergeben sollen, die erheblichen Beeintrachti-
gungen dieses Gebiets abmildern werden, obwohl die betreffenden Entwicklungsmafinah-
men nicht durchgeflihrt worden sind. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt habe, solle die
praktische Wirksamkeit der in Art 6 der RL vorgesehenen SchutzmalRnahmen insoweit ver-
hindert werden, dass die zustandige nationale Behérde durch sog ,abmildernde® MalRnah-
men, die in Wirklichkeit AusgleichsmalRnahmen entsprechen, die in dieser Vorschrift festge-
legten spezifischen Verfahren umgeht, indem sie nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL Projekte ge-
nehmigt, die das betreffende Gebiet als solches beeintrachtigen. Fir die Anwendung von
Art 6 Abs 4 dieser RL sei es unerlasslich, dass die Auswirkungen auf die fiir das fragliche
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele bekannt sind, da andernfalls die Voraussetzungen flr
die Anwendung dieser Ausnahmeregelung nicht geprift werden kénnen. Die Prifung etwai-
ger zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und der Frage, ob weni-
ger nachteilige Alternativen bestehen, erfordert namlich eine Abwagung mit den Gebietsbe-
eintrachtigungen, die mit dem Plan oder Projekt verbunden sind.

Art 6 Abs 3 der FFH-RL sei also dahin auszulegen, dass MalRnhahmen, die in einem Plan
oder Projekt enthalten sind, der bzw das nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets
von gemeinschaftlicher Bedeutung in Verbindung steht bzw nicht notwendig ist, und die vor-
sehen, dass vor der Verwirklichung schadlicher Auswirkungen auf einen in dem Gebiet vor-
handenen natirlichen Lebensraumtyp ein kinftiges Areal dieser Art entwickelt wird, dessen
Entwicklung aber erst nach der Prifung der Erheblichkeit der etwaigen Beeintrachtigung die-
ses Gebiets als solchem abgeschlossen sein wird, bei dieser Prifung nicht berticksichtigt
werden kénnen.
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Sie sind nur dann ,AusgleichsmalRnahmen® iSv Art 6 Abs 4 der FFH-RL, wenn die in die-
ser Bestimmung genannten Voraussetzungen erfillt sind (trotz negativer Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung Durchfiihrung des Projekts aus zwingenden Grlinden etc).

30. EuGH 26. 4. 2017, C-142/16, Kommission gegen Deutschland,
»,Kohlekraftwerk Moorburg*

Einer im September 2008 erteilten Genehmigung zur Errichtung des Kohlekraftwerks
Moorburg bei Hamburg war eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach deutschem Wasser-
recht vorausgegangen. Ergebnis dieser war, dass die Genehmigung mit den Erhaltungszie-
len der Natura 2000-Gebiete vereinbar sei, da sich der Kraftwerksbetreiber verpflichtet habe,
in etwa 30 km Entfernung vom Kraftwerk eine zweite Fischaufstiegsanlage einzurichten, um
so die durch den Betrieb des kraftwerkseigenen Kuhlsystems (erfordert Entnahme grofer
Wassermengen) verursachte Verluste einzelner Exemplare auszugleichen. Zudem war als
Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung ein mehrphasiges Monitoring zur Uberprifung der
Wirksamkeit dieser MaRnahme vorgesehen.

Die Kommission begehrte die Feststellung, dass Deutschland dadurch, dass bei Ge-
nehmigung der Errichtung keine korrekte und vollstandige Vertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt wurde, gegen die Verpflichtungen aus Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL verstolien hat.
Nach Ansicht der Kommission wurden die Auswirkungen des Kraftwerks Moorburg auf die
Natura 2000-Gebiete in der Vertraglichkeitsprifung unzureichend bzw falsch bewertet, da
zum einen die Behorde die Fischaufstiegsanlage falschlich als Schadensbegrenzungsmal-
nahme eingestuft habe, zum anderen bei der Vertraglichkeitsprifung keine kumulative Be-
trachtung mit relevanten anderen Projekten vorgenommen worden sei. Die Kommission be-
gehrte daher die Feststellung, dass Deutschland dadurch, dass bei der Genehmigung der
Errichtung keine korrekte und vollstandige Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wurde, ge-
gen die Verpflichtungen aus Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL verstof3en habe. Die Kommission
fuhrte dazu aus, dass die Totung von Fischen per se keine Verletzung des Art 6 Abs 3 S 2
der FFH-RL sei. Die Verletzung ergebe sich aber aus der Auswirkung der Fischverluste auf
Bestande in den stromaufwarts des Geesthachter Wehrs gelegenen Natura 2000-Gebieten.
Die Fischaufstiegsanlage kdonne nicht die mit dem Betrieb des Kraftwerks verbundenen ne-
gativen Auswirkungen verhindern oder verringern. Sie solle vielmehr nur dadurch angemes-
senen Ausgleich fir Auswirkungen schaffen, dass andere als die getdteten oder verletzten
Fische das Geesthachter Wehr Uiberwinden kdnnten. Die Anwendbarkeit der Anforderungen
des Art 6 Abs 3 der FFH-RL sei nicht dadurch ausgeschlossen, dass sich das Projekt, des-
sen Umweltfolgenabschatzung beanstandet wird, nicht in den betroffenen Natura 2000-Ge-
bieten befindet, sondern in erheblicher Entfernung hiervon stromaufwarts der Elbe. Nach der
durchgefiihrten Vertraglichkeitsprifung beeintrachtigt der Tod einzelner Exemplare der drei
betroffenen, in Anh Il der FFH-RL aufgefuhrten Fischarten im Zusammenhang mit der Kuhl-
wasserentnahme in ihrem Wanderkorridor die Reproduktion dieser Arten in den geschuitzten
Gebieten. Insb bestehe nach der Vertraglichkeitsprifung fur Langdistanzwanderfische wie
Flussneunauge, Meerneunauge und Lachs ein hohes Risiko. Die zustandigen nationalen
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Behorden durften die einer Vertraglichkeitsprifung unterzogene Tatigkeit nur dann genehmi-
gen, wenn Gewissheit dartiber erlangt wird, dass sie sich nicht nachteilig auf das geschiitzte
Gebiet als solches auswirkt. Dies sei dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein
vernunftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt. Die Fischauf-
stiegsanlage kénnte zur Starkung der Wanderfischbestande fiihren, indem sie es diesen Ar-
ten ermdoglicht, schneller ihre Laichgebiete an der mittleren und oberen Elbe zu erreichen.
Durch die Starkung der Bestédnde wirden die beim Kraftwerk Moorburg verursachten Ver-
luste ausgeglichen, sodass die Erhaltungsziele der stromaufwarts vom Kraftwerk gelegenen
Natura 2000-Gebiete nicht in erheblichem Mal beeintrachtigt wirden. Aus der Vertraglich-
keitsprifung gehe jedoch hervor, dass keine endgiiltigen Erkenntnisse zur Wirksamkeit der
Fischaufstiegsanlage vorliegen, diese werde erst nach einem mehrjahrigen Monitoring be-
statigt. Somit sei festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung die Fischauf-
stiegsanlage, auch wenn mit ihr erheblichen unmittelbaren Auswirkungen auf die stromauf-
warts vom Kraftwerk Moorburg gelegenen Natura 2000-Gebiete verringert werden sollten,
nicht zu gewahrleisten vermochte, dass kein vernunftiger Zweifel daran bestand, dass das
Gebiet als solches durch das Kraftwerk nicht iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL beeintrachtigt wird.
Nach Ansicht der Kommission sei Art 6 Abs 3 S 2 der FFH-RL auch dadurch verletzt, dass
die Genehmigung erteilt wurde, ohne bei der Vertraglichkeitsprifung fur das Kraftwerk Moor-
burg mdgliche kumulative Auswirkungen aufgrund des bestehenden Pumpspeicherkraft-
werks bei Geesthacht und des Laufwasserkraftwerks Geesthachter Wehr zu bericksichtigen.

Deutschland machte geltend, dass das Pumpspeicherkraftwerk bei Geesthacht bei der
Vertraglichkeitsprifung nicht zu beriicksichtigen gewesen sei, weil es beim Erlass der FFH-
RL bereits bestanden habe. Das Laufkraftwerk habe nicht als ,anderes Projekt‘ einbezogen
werden mussen, da ihm von Anfang an die Genehmigungsfahigkeit gefehlt habe.

Der EuGH nahm zur Problematik in Bezug auf das Pumpspeicherkraftwerk Geesthacht
wie folgt Stellung: Dieses befindet sich seit 1958 stromaufwarts in unmittelbarer Nahe des
Geesthachter Wehrs. Zum einen sei auf den Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung abzu-
stellen, mit der ein Projekt genehmigt wird, wenn die kumulativen Auswirkungen dieses Pro-
jekts und eines anderen Projekts, durch das ein Gebiet erheblich beeintrachtigt werden kann,
geprift werden. Zum anderen gehe es in der vorliegenden Rechtssache nicht um eine nach-
tragliche Vertraglichkeitsprifung des seit 1958 bestehenden Pumpspeicherkraftwerks
Geesthacht, sondern um dessen Bericksichtigung im Rahmen der Vertraglichkeitsprufung
eines anderen Projekts, namlich des Kraftwerks Moorburg. Projekte, die wie das Pumpspei-
cherkraftwerk Geesthacht aufgrund ihres Zusammenwirkens mit dem Projekt, das Gegen-
stand der Vertraglichkeitsprifung ist, moglicherweise zu einer Verschlechterung oder zu Sto-
rungen, die sich auf die im Fluss vorkommenden Wanderfische auswirken, und folglich in
Anbetracht der mit der FFH-RL verfolgten Ziele zur Verschlechterung des betreffenden Ge-
biets fiihren kénnen, dirfen bei der auf Art 6 Abs 3 der FFH-RL gestltzten Vertraglichkeits-
prifung nicht aufder Acht bleiben. Deutschland habe dadurch, dass die kumulativen Auswir-
kungen des Kraftwerks Moorburg und des Pumpspeicherkraftwerks Geesthacht nicht in ge-
eigneter Weise geprift wurden, gegen die Verpflichtung aus Art 6 Abs 3 leg cit verstofen.
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31. EuGH 12. 4. 2018, C-323/17, Vorabentscheidungsersuchen
des High Court Irland, ,,Sweetman II*

Es erging ein Vorabentscheidungsersuchen im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen
People Over Wind (Nichtregierungsorganisation zum Schutz der Umwelt) und Peter Sweet-
man einerseits sowie Coillte Teoranta (im Eigentum des irischen Staates stehende Forstwirt-
schaftsgesellschaft) andererseits. Im Zentrum des Ausgangsrechtsstreits stehen folgende
Aspekte: Die Prifung betraf mogliche Auswirkungen der Verlegung eines Kabels zum An-
schluss eines Windparks an das Stromnetz auf zwei Natura 2000-Gebiete (jenes des Flus-
ses Barrow und jenes des Flusses Nore in Irland). Das Gebiet stelle einen Lebensraum flr
eine irische Unterart der SiRwassermuschel (Nore-Flussperlmuschel) dar (in Anh Il der FFH-
RL angeflhrt). Jingere Untersuchungen hatten ergeben, dass diese Art wegen der hohen
Sedimentation des Flussbetts der Nore, auf welche die Art sehr empfindlich reagiere, vom
Aussterben bedroht sei, da diese eine erfolgreiche Neuansiedlung juveniler Exemplare hin-
dere. Die fir den Bau des in Rede stehenden Windparks erteilte Genehmigung (diese er-
streckte sich nicht auf seinen Anschluss an das Netz) war mit Auflagen versehen. Auflage 17
sah vor: ,Die Errichtung des Vorhabens erfolgt im Einklang mit einem Baumanagementplan,
der vor Beginn des Vorhabens der Raumplanungsbehérde vorgelegt und mit ihr schriftlich
abgestimmt wird. Dieser Plan enthélt Einzelheiten dazu, wie das Vorhaben errichtet werden
soll, darunter [...] Mittel, um sicherzustellen, dass das Oberflachenabflusswasser so (iber-
wacht wird, dass kein Silt oder andere Schadstoffe in die Wasserldufe gelangen [...].“ Erst
nach Genehmigungserteilung beschéaftigte sich der Bautrdger mit dem gegenstandlichen
Anschluss des betroffenen Windparks an das Stromnetz Gber ein Kabel.

Die Klager People Over Wind und Peter Sweetman vertraten dazu die Auffassung, dass
Flussschadstoffe wie Silt oder Sedimente, die in Folge der Verlegung des fraglichen Kabels
auftraten, schadliche Auswirkungen auf die Nore-Flussperlmuschel hatten.

Der Betreiber Coillte Teoranta machten geltend, dass die streitige Verlegung ein vom
Genehmigungserfordernis ,befreites Vorhaben® iSd nationalen Baurechtsvorschriften sei. Er
raumte jedoch ein, dass, falls das Projekt eine Umweltvertraglichkeitspriifung erfordere, eine
Raumplanungsgenehmigung bei der ortlichen Planungsbehdrde eingeholt werden musste.
Um festzustellen, ob die Durchfiihrung einer solchen Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist,
beauftragte Coillte Teoranta eine Consultingfirma mit einer entsprechenden Vorprifung. Der
Vorprifungsbericht der Consultingfirma kam ua zu folgendem Ergebnis:

,Ohne SchutzmalBnahmen besteht die Méglichkeit, dass entlang der geplanten Strecke,
auch an Richtbohrstellen, Schwebstoffe in Wasserléufe gelangen.
b) Mit Blick auf die [Nore-Flussperimuschel]: Wenn in Folge der geplanten Kabelbauarbeiten
Silt oder Schadstoffe wie Beton (iber kleinere Gewésser oder Fliisse in den Bereich des
Flusses gelangen sollten, in dem sich die Perimuschelpopulation befindet, hétte dies negati-
ve Auswirkungen auf die Perlmuschelpopulation. Kiessedimentation kann verhindern, dass
genligend Wasser durch den Kies flie3t, sodass juvenile [Nore-Flussperlimuscheln] zu wenig
Sauerstoff erhalten.”
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Im Vorprifungsbericht wurden auch ,SchutzmalRnahmen® erortert. Der ,Programmma-
nager® gab auf der Grundlage des Vorprifungsberichts Coillte Teoranta folgende Empfeh-
lung: ,Wie im Bericht (ber die Vorpriifung der Erforderlichkeit einer angemessenen Priifung
néher erldutert, werden aufgrund der Feststellungen in diesem Bericht und im Licht der bes-
ten wissenschaftlichen Erkenntnisse die Arbeiten am Netzanschluss im Licht der Erhaltungs-
Ziele der europdischen Gebiete, einzeln oder in Zusammenwirkung mit dem Windpark in
Cullenagh [Irland] und anderen Plédnen oder Projekten, die relevanten européischen Gebiete
nicht erheblich beeintrdchtigen, sodass keine Vertraglichkeitspriifung erforderlich ist. Dieses
Ergebnis stiitzt sich auf die Entfernung zwischen dem geplanten Cullenagh-Netzanschluss
und den européischen Gebieten und auf die SchutzmalBnahmen, die in die Ausgestaltung
der Arbeiten am Projekt aufgenommen wurden.” Unter Zugrundelegung der Begriindung und
der Empfehlung entschied Coillte Teoranta als Behdrde, dass im vorliegenden Fall keine
Vertraglichkeitsprifung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL erforderlich sei.

Das vorlegende Gericht nahm an, dass sich die Entscheidung, dass keine Vertraglich-
keitsprufung erforderlich sei, auf die im Vorprifungsbericht genannten ,,Schutzmal3nahmen*
grindet. Es weist darauf hin, dass die von den Verfassern des Vorprifungsberichts vorge-
schlagenen und bericksichtigten Schutzmallnahmen nicht so streng seien wie jene, die in
Auflage 17 fur den Bau des betreffenden Windparks verlangt wirden. Bedingt durch die vor-
stehenden Uberlegungen beschloss der High Court, das Verfahren auszusetzen und folgen-
de Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen: Kénnen bei der Vorprifung der Erforderlichkeit
einer Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL Mallnahmen zur Schadensbe-
grenzung bericksichtigt werden, oder unter welchen Umstanden kann dies geschehen?

Der EuGH sprach zur Vorlagefrage aus:

Art 6 der FFH-RL unterteilt die MaRnahmen in drei Kategorien: Erhaltungsmalinahmen,
Vorbeugungsmafnahmen und Ausgleichsmallnahmen gem den Abs 1, 2 bzw 4 dieses Arti-
kels. Dem Wortlaut des Art 6 Abs 3 der FFH-RL lasst sich kein Hinweis auf irgendeine ,Mal}-
nahme zur Schadensbegrenzung® entnehmen. Demzufolge sind, wie sich aus der Begrin-
dung des Vorabentscheidungsersuchens ergibt, unter Mallinahmen, die das vorlegende Ge-
richt als ,MaRnahmen zur Schadensbegrenzung® einstuft und die von Coillte Teoranta als
~Schutzmalinahmen® bezeichnet werden, Mallnahmen zu verstehen, die die nachteiligen
Auswirkungen des Projekts auf das betroffene Gebiet vermeiden oder vermindern sollen.

Wie der Gerichtshof bereits ausgefihrt hat, sieht Art 6 Abs 3 der FFH-RL zwei Phasen
vor. Die erste, in Satz 1 dieser Bestimmung umschriebene Phase verlangt von den Mitglied-
staaten eine Prifung der Vertraglichkeit von Planen oder Projekten mit einem geschutzten
Gebiet, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Plane oder Projekte dieses Gebiet
erheblich beeintrachtigen. In der in Satz 2 dieser Bestimmung umschriebenen zweiten
Phase, welche sich an die genannte Vertraglichkeitsprifung anschlie3t, wird die Zustimmung
zu einem solchen Plan oder Projekt vorbehaltlich der Bestimmungen des Art 6 Abs 4 der
FFH-RL nur erteilt, wenn das betreffende Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.
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Die Zweifel des vorlegenden Gerichts betreffen nur die Vorprifungsphase. Konkret
mdchte dieses wissen, ob MalRnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen eines Plans oder
Projekts auf das betroffene Gebiet vermeiden oder vermindern sollen, im Stadium der Vor-
prufung fur die Feststellung berticksichtigt werden dirfen, ob eine Prifung der Vertraglichkeit
dieses Plans oder Projekts mit diesem Gebiet erforderlich ist. Art 6 Abs 3 der FFH-RL be-
stimmt eindeutig, dass die Pflicht zur Durchfiihrung einer Prifung von folgenden zwei kumu-
lativen Voraussetzungen abhangt: Der Plan oder das Projekt darf nicht mit der Verwaltung
des Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sein, und der Plan oder das Projekt
muss das Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnen. Art 6 Abs 3 der FFH-RL mache nach
st Rspr das Erfordernis einer Priifung eines Plans bzw Projekts auf seine Vertraglichkeit da-
von abhangig, dass die Wahrscheinlichkeit bzw Gefahr besteht, dass dieser Plan bzw dieses
Projekt das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigt. Unter Bericksichtigung insb des
Vorsorgeprinzips sei der notwendige Wahrscheinlichkeitsgrad dann erreicht, wenn anhand
objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass der jeweilige Plan bzw das
jeweilige Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt. Die Beurteilung einer solchen
Gefahr sei namentlich im Licht der besonderen Merkmale und Umweltbedingungen des von
diesen Planen oder Projekten betroffenen Gebiets vorzunehmen.

Die Berlcksichtigung von MaRnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen eines Plans
bzw Projekts auf das betroffene Gebiet vermeiden bzw vermindern sollen, setze bei der Be-
urteilung, ob eine angemessene Priifung erforderlich sei, voraus, dass eine Wahrscheinlich-
keit besteht, dass das Gebiet erheblich beeintrachtigt wird und demzufolge eine solche Pri-
fung durchgefiihrt werden muss. Diese Schlussfolgerung wird durch den Umstand gestutzt,
dass eine vollstandige und genaue Analyse der Malinahmen, die geeignet sind, mégliche
erhebliche Auswirkungen auf das betroffene Gebiet zu vermeiden oder zu vermindern, nicht
im Stadium der Vorprifungsphase, sondern gerade im Stadium der angemessenen Prifung
durchgefiihrt werden muss. Eine Beriicksichtigung bereits in der Vorprifungsphase kénnte
die praktische Wirksamkeit der FFH-RL im Allgemeinen sowie die Prifungsphase im Beson-
deren beeintrachtigen, da diese letzte Phase gegenstandslos wirde und die Gefahr einer
Umgehung dieser Prufungsphase bestinde, obschon diese Prifung eine wesentliche Ga-
rantie darstellt, die die FFH-RL vorsieht.

Nach der st Rspr des EuGH darf die Prifung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht Iicken-
haft sein und muss vollstandige, prazise und endgiltige Feststellungen enthalten, die geeig-
net sind, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der in
dem betreffenden Schutzgebiet geplanten Arbeiten auszuraumen.

Personen wie die Klager haben aus Art 6 Abs 3 der FFH-RL ua ein Recht darauf, an ei-
nem Verfahren zum Erlass einer Entscheidung Uber einen Antrag auf Genehmigung eines
Plans oder Projekts mit moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt beteiligt
zu werden. Art 6 Abs 3 der FFH-RL ist dahin auszulegen, dass flr die Feststellung, ob es
erforderlich ist, anschlielRend eine Prifung der Vertraglichkeit eines Plans bzw Projekts mit
einem betroffenen Gebiet durchzufuhren, MaRnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen
dieses Plans bzw Projekts auf das betroffene Gebiet vermeiden oder vermindern sollen,
wahrend der vorhergehenden Vorprifungsphase nicht berticksichtigt werden dirfen.
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32. EuGH 17. 4. 2018, C-441/17, Kommission gegen Republik Polen,
,,Wald von Biatowieza“

Die Kommission machte ua geltend, die Republik Polen habe dadurch, dass sie 2016 ei-
nen Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan fir den Forstbezirk Puszcza Biatowieza erlas-
sen habe, ohne sich zu vergewissern, dass er sich nicht nachteilig auf das GGB und BSG
Puszcza Biatowieza als solches auswirkt, gegen ihre Verpflichtungen aus Art 6 Abs 3 der
FFH-RL verstoRen. Mit dem Anh wurde der fur den Forstbezirk Biatowieza fir den Zeitraum
2012 bis 2021 geltende Waldbewirtschaftungsplan (WBP 2012-2021) geandert, um den
Hiebsatz in diesem Forstbezirk durch MaRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung (wie die
Entfernung vom Buchdrucker befallener Fichten [sog Sanitarhiebe] und die Entfernung ab-
sterbender Baume) von 63.471 m* auf 188.000 m*® zu erhdhen sowie die fiir die Erst- und
Wiederaufforstung vorgesehene Flache von 12,77 ha auf 28,63 ha hinaufzusetzen. Die
MafRnahmen wurden gem der Entscheidung Nr 51 nicht nur im Forstbezirk Biatowieza, son-
dern auch in den Forstbezirken Browsk und Hajnéwka durchgefuhrt.

Der EuGH hat diesbeziiglich Folgendes ausgesprochen:

Als Erstes ist zur Erforderlichkeit der Eindammung der Ausbreitung des Buchdruckers
festzustellen, dass in Anbetracht des Vorsorgeprinzips nicht ausgeschlossen ist, dass einem
Mitgliedstaat unter strenger Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gestattet
werden kann, in einem durch die FFH-RL und die VSch-RL geschiitzten Natura 2000-Gebiet
MaRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durchzuflihren, um die Ausbreitung eines
Schadlings einzudammen, die das Gebiet als solches beeintrachtigen kdnnte. Im vorliegen-
den Fall Iasst das entsprechende Vorbringen der Republik Polen aber nicht den Schluss zu,
dass die MalRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durch die Erforderlichkeit der Ein-
dammung der Ausbreitung eines solchen Schadlings gerechtfertigt werden kénnten.

Erstens wurde der Buchdrucker im Bewirtschaftungsplan von 2015 nicht als potentielle
Gefahr flr das Natura 2000-Gebiet Puszcza Biatowieza als solches identifiziert, obwohl es
nach den Angaben der Republik Polen im Lauf des Jahres 2011 erste Anzeichen flr seine
Ausbreitung gab. Als potentielle Gefahr wurde im Bewirtschaftungsplan von 2015 vielmehr
das Entfernen vom Buchdrucker befallener hundertjahriger Fichten und Kiefern angesehen.
Anders als die Republik Polen in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, sieht der
Bewirtschaftungsplan von 2015 nicht vor, dass speziell bei vom Buchdrucker befallenen
Baumen sog Sanitarhiebe vorgenommen werden dirfen. Zweitens kann entgegen dem Vor-
bringen der Republik Polen nach den dem Gerichtshof in der vorliegenden Rechtssache vor-
liegenden Informationen zwischen dem Hiebsatz und der Ausbreitung des Buchdruckers kein
Zusammenhang hergestellt werden. Zwar wurde der Hiebsatz flir den Forstbezirk Biatowieza
nach einem Tatigwerden der Kommission mit dem WBP 2012-2021 fir den Zeitraum 2012—
2021 auf 63.471 m® herabgesetzt. Noch vor dem Ende des Jahres 2015, also nach weniger
als vier Jahren, war dieser Hiebsatz aber bereits erschopft. Es hat deshalb den Anschein,
dass die im Forstbezirk Biatowieza eingeschlagene Holzmenge in Wirklichkeit dieselbe ge-
blieben ist wie in den vorausgegangenen Zeitrdumen, in denen der Hiebsatz fur diesen Be-
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zirk in den geltenden Waldbewirtschaftungsplanen auf 308.000 m® fiir den Zeitraum 1992—
2001 und auf 302.000 m® fiir den Zeitraum 2002—2011 festgesetzt worden war. Es kann da-
her nicht behauptet werden, dass die Ausbreitung des Buchdruckers auf die Abnahme des
Holzeinschlags in den Jahren 2012-2015 zurlickzufiihren ware. Drittens sind Gegenstand
der MalRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung nicht ausschlieBlich vom Buchdrucker
befallene Fichten. Zum einen sind von den MaRnahmen auch tote Fichten betroffen, die nicht
vom Buchdrucker befallen sind. Zum anderen ist die Entfernung anderer Baumarten, wie
etwa von Hainbuchen, Eichen, Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln, nicht ausgeschlossen.
Wie die Republik Polen in der mindlichen Verhandlung auf eine Frage des Gerichtshofs be-
statigt hat, befallt der Buchdrucker aber ausschlief3lich Nadelbaume, hauptsachlich Fichten,
nicht aber Laubbdume. Zwar muss, wie die Republik Polen in der mindlichen Verhandlung
selbst hervorgehoben hat, bei der Eindammung der Ausbreitung des Buchdruckers, wenn
die Erhaltungsziele gem der FFH-RL und der VSch-RL verwirklicht werden sollen, ein Aus-
gleich zwischen den Malinahmen der aktiven und der passiven Waldbewirtschaftung gefun-
den werden, ein solcher Ausgleich findet sich in der Entscheidung Nr 51 aber an keiner
Stelle. Der Einschlag von Fichten und die Entfernung toter und absterbender Baume ist nach
dieser Entscheidung nach oben allein durch den flr die drei Forstbezirke festgelegten Hieb-
satz begrenzt. Viertens ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelegten Unterlagen und ist
in der mundlichen Verhandlung deutlich geworden, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des
Anh von 2016 in der Wissenschaft nach wie vor Streit dartiber bestand, wie die Ausbreitung
des Buchdruckers am besten einzudammen ist. Wie sich aus dem MalRnahmenkatalog
ergibt, war Gegenstand des Streits ua die Frage, ob es Uberhaupt zweckmafig ist, die Aus-
breitung des Buchdruckers einzudammen. In der Wissenschaft wird die Ansicht vertreten,
dass die Ausbreitung des Buchdruckers Teil eines natirlichen Zyklus ist, der periodischen
Schwankungen entspricht, die mit den grundlegenden Eigenschaften des Gebiets zusam-
menhangen, das durch die Ausweisung als GGB und als BSG erhalten werden soll. Nach
der Rspr des EuGH®*" durften die polnischen Behérden den Anh von 2016 daher nicht erlas-
sen. Es bestand wissenschaftlich keine Gewissheit dartiber, dass sich die MalRnahmen der
aktiven Waldbewirtschaftung nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als sol-
ches auswirken. Flnftens widerspricht sich die Republik Polen, wenn sie sich auf von ande-
ren Mitgliedstaaten wie Osterreich ergriffene MaRnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung
des Buchdruckers beruft. Nach ihren eigenen Angaben ist das Waldgebiet Biatowieza derart
speziell und einzigartig, dass sich wissenschaftliche Studien zu anderen Okosystemen nicht
darauf (ibertragen lassen. Was das Okosystem des Waldes von Biatowieza selbst angeht,
hat die Kommission in der mundlichen Verhandlung, ohne dass ihr die Republik Polen wider-
sprochen hat, aber darauf hingewiesen, dass im an das Natura 2000-Gebiet Puszcza Biato-
wieza angrenzenden weilrussischen Teil, der sich Uiber eine Flache von 82.000 ha erstreckt,
es die zustandigen nationalen Behoérden nicht fur erforderlich erachtet haben, zur Eindam-
mung der Verbreitung des Buchdruckers sog Sanitarhiebe vorzunehmen.

%4 \/gl idS ua EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 40; siehe Pkt F. 23., sowie 8. 11. 2016, C-243/15,
Rn 42; siehe Pkt F. 28.
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Als Zweites ist zur Einrichtung von Referenzzonen durch die Entscheidung Nr 52 festzu-
stellen, dass die Republik Polen selbst einrdumt, dass damit nicht die Auswirkungen der
Malnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung im Natura 2000-Gebiet Puszcza Biatowieza
abgemildert werden sollen. Mit den Referenzzonen soll lediglich ermittelt werden, wie sich
die Eigenschaften des Gebiets ohne Eingriffe von Menschenhand entwickeln. Mit den durch
die Entscheidung Nr 52 vorgesehenen Referenzzonen wird die Situation vor der Durchflih-
rung des Anh von 2016 also lediglich in bestimmten Teilen der Forstbezirke Biatowieza und
Browsk erhalten. Im restlichen Teil der Forstbezirke werden die schadlichen Auswirkungen
der MaRRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung hingegen in keiner Weise beschrankt.
Vielmehr konnen diese durch die Einrichtung der Referenzzonen, die sich auf 17.000 ha er-
strecken (was etwa der Halft der Flache der beiden Forstbezirke entspricht) wegen der feh-
lenden Auswirkungen auf den Hiebsatz noch verstarkt werden. Denn die Referenzzonen
fuhren zwangslaufig dazu, dass der Holzschlag in den anderen, nicht von der Bewirtschaf-
tung ausgenommenen Teilen der Forstbezirke intensiviert wird. Zu dem Vorbringen, von den
MalRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung seien auch Naturschutzgebiete sowie Feucht-
und Sumpfgebiete ausgenommen, ist festzustellen, dass dies, wie die Republik Polen gel-
tend macht, bedeuten kdnnte, dass in den Lebensraumen 91D0 (subkontinentaler Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwald) und 91EO0 (Auenwalder mit Erlen, Eschen, Weiden und Pappeln)
keine MalRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durchgefiihrt werden. Es ist aber nicht
vorgetragen worden, geschweige denn erwiesen, dass die gesamte Flache dieser Lebens-
raume von den MaRnahmen ausgenommen wirde. Aulserdem finden sich diese Ausnahmen
weder im Anh von 2016 noch in der Entscheidung Nr 52.

Als Drittes ist zu den Auswirkungen der Malknahmen der aktiven Waldbewirtschaftung
auf die xylobionten Kéafer festzustellen, dass die Republik Polen zwar geltend macht, dass
,Stehende, der Sonne ausgesetzte tote Kiefern®, die den Lebensraum des Goldstreifigen
Prachtkafers bilden, nicht entfernt wirden, sie dies aber nicht belegt. Die Behauptung steht
in Widerspruch zu den Bestimmungen des Anh von 2016, die ausdricklich die Enthahme
toter bzw absterbender Baume vorsehen, ohne die von der Republik Polen angefuhrte Be-
schrankung zu enthalten. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Gefahren, die Polen fiir den
Boros schneideri, den Scharlachroten Plattkafer, den Rothalsigen Dusterkafer, den Pytho
kolwensis und den Ungleichen Furchenwalzkafer sieht, nicht denen entsprechen, die von
den polnischen Behorden im Bewirtschaftungsplan von 2015 identifiziert worden sind. Aus
diesem geht hervor, dass die Entfernung absterbender Fichten und Kiefern eine Gefahr fir
diese Kafer bedeutet.

Als Viertes ist festzustellen, dass es nicht darauf ankommt, ob im Forstbezirk Biatowieza
Populationen bestimmter xylobionter Kafer (wie etwa Boros schneideri) oder bestimmter V6-
gel (wie etwa Sperlingskauz oder Dreizehenspecht) groRer sind als im Nationalpark, in dem
keine MaRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durchgefiihrt werden dirfen. Selbst un-
terstellt, dem ware so, anderte dies nichts daran, dass die MaRnahmen das Natura 2000-
Gebiet Puszcza Biatowieza als solches beeintrachtigen.
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Als Funftes ist, soweit die Republik Polen bestimmte MalRhahmen der aktiven Waldbe-
wirtschaftung mit Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder dem Erfordernis, aus wirtschaftli-
chen und/oder sozialen Grinden die Ressourcen des Waldes zu nutzen, rechtfertigt und sich
so auf Art 6 Abs 4 der FFH-RL berufen sollte, festzustellen, dass es nach der Rspr des
EuGH®*® Hauptziel dieser RL ist, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei
jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt
werden sollen, sodass die Erhaltung der biologischen Vielfalt in bestimmten Fallen gem Art 6
Abs 4 der FFH-RL die Fortfiihrung oder auch die Forderung bestimmter Tatigkeiten des
Menschen erfordern kann. Laut EuGH>* ist Art 6 Abs 4 der FFH-RL als Ausnahme von dem
in Art 6 Abs 3 S 2 leg cit festgelegten Genehmigungskriterium aber eng auszulegen und
kommt erst zur Anwendung, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Projekts gem
Art 6 Abs 3 leg cit analysiert worden sind. Denn nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL hat der Mit-
gliedstaat in dem Fall, dass ein Plan oder Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach Art 6
Abs 3 S 1 leg cit vorgenommenen Priifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzuflhren
ist und eine Alternatividsung nicht vorhanden ist, alle notwendigen Ausgleichsmaflnahmen
zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschitzt ist.
Fir die Anwendung von Art 6 Abs 4 der FFH-RL ist es daher nach der Rspr des EuGH*”’
unerlasslich, dass die Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf die fiir das fragliche Ge-
biet festgelegten Erhaltungsziele bekannt sind, da andernfalls die Voraussetzungen fur die
Anwendung dieser Ausnahmeregelung nicht geprift werden kénnen. Die Prifung etwaiger
zwingender Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und der Frage, ob weniger
nachteilige Alternativen bestehen, erfordert namlich eine Abwagung mit den Gebietsbeein-
trachtigungen, die mit dem Plan oder Projekt verbunden sind. AuRerdem mussen die Ge-
bietsbeeintrachtigungen genau ermittelt werden, um die Art etwaiger AusgleichsmalRnahmen
bestimmen zu kénnen.

Im vorliegenden Fall ist bei den MaRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in Bezug
auf das Natura 2000-Gebiet Puszcza Biatowieza als solches keine angemessene Vertrag-
lichkeitsprifung gem Art6 Abs 3 S 1 der FFH-RL durchgefuhrt worden. Es wurden auch
keine Alternativiosungen in Betracht gezogen. Die Republik Polen, die ohnehin keine Aus-
gleichsmalinahmen vorgesehen hat, kann sich deshalb nicht auf die Ausnahme gem Art 6
Abs 4 leg cit berufen. Folglich war einer der Klagegriinde, demnach der Verstol3 gegen Art 6
Abs 3 der FFH-RL, begriindet.

%5 Vgl idS EuGH 11. 9. 2012, C-43/10, Rn 137; siehe Pkt F. 22.
%% \/gl ua EuGH 21.7.2016, C-387/15 und C-388/15, Rn 60 und die dort angefiihrte Rspr; siche
Pkt F. 29.

307 Vgl ua EuGH 24. 11. 2011, C-404/09; siehe Pkt F.21., Rn 109, sowie 14.1.2016, C-399/14,
Rn 57; siehe Pkt F. 25.
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Merke:

» In Anbetracht des Vorsorgeprinzips ist es nicht ausgeschlossen, dass es einem Mitglied-
staat unter Beachtung der Anforderungen des Art 6 Abs 3 bzw 4 der FFH-RL gestattet
ist, in einem durch die FFH-RL und die VSch-RL geschutzten Natura 2000-Gebiet Mal3-
nahmen der aktiven Waldbewirtschaftung durchzufihren, um die Ausbreitung eines
Schadlings, die das Gebiet als solches beeintrachtigen kdnnte, einzuddmmen.

33. EuGH 25. 7. 2018, C-164/17, Vorabentscheidungsersuchen des
High Court Irland, ,,Sweetman IlI“ (Kornweihe)

Der Ausgangsrechtsstreit betraf ein Windparkprojekt, welches von Coillte (staatliches
Forstunternehmen) und ESB Wind Developments gemeinsam entwickelt bzw betrieben wer-
den und sich im BSG Slieve Felim to Silvermines Mountains (Counties Limerick bzw Tippera-
ry, Irland) befinden sollte. Dieses Gebiet wurde als BSG iSd Art 4 Abs 1 U Abs 4 der VSch-
RL eingestuft, weil es den natirlichen Lebensraum der Kornweihe, einer in Anh | dieser RL
aufgeflihrten Vogelart, einschlie3t. Es erstreckt sich Gber 20.935 ha und umfasst insb offene,
nicht bepflanzte Moor- und Heidegebiete sowie 12.078 ha bewaldete Flachen. Aufgrund ihrer
Eigenschaften kann die gesamte Flache potentiell als Lebensraum flir die Kornweihe dienen.
Aus den Akten des vorlegenden Gerichts (Supreme Court, Oberster Gerichtshof, Irland)
ergibt sich jedoch, dass sich der Lebensraum fir die Nahrungssuche dieser Art im BSG
standig verandert und von den mit der Forstbewirtschaftung verbundenen Phasen abhangt.
Wirden die Forste nicht aktiv bewirtschaftet werden, kdme es aufgrund des schrittweisen
Verlusts von Teilen der Flachen mit offenem Kronendach zum Verlust des Lebensraums flr
die Nahrungssuche der Kornweihe.

Nach den Feststellungen des vorlegenden Gerichts bemisst sich der fir das in Rede
stehende Projekt dauerhafte und direkte Verlust an Flache, die einen fur die Kornweihe ge-
eigneten Lebensraum einschlie3t, auf 9 ha. Die zur Errichtung von Windkraftanlagen und
deren Infrastruktur zu rodende bewaldete Flache entspricht einem Wegfall von 41,7 ha die-
ses Lebensraums. Der wahrend des Projekts nicht als Lebensraum zur Verfligung stehende
Teil des Gebiets kann 162,7 ha erreichen. Es ist auch zu berticksichtigen, dass wahrend der
Entwicklungsphase des Projekts die Waldflache mit offenem Kronendach, die eine der
grundlegenden Eigenschaften des Lebensraums flr die Nahrungssuche der geschitzten Art
darstellt, standig abnimmt. Das Projekt sollte von MaRnahmen fiir Arten und Lebensraume,
die nach dem Bewirtschaftungsplan in das Projekt aufgenommen werden, begleitet werden,
um dessen Auswirkungen zu beseitigen. Diese bestanden zum einen darin, die Flachen-
moor- und Feuchtgebiete auf 41,2 ha (14,2 ha davon im Umkreis von 250 m um eine Wind-
kraftanlage) wiederherzustellen und zum anderen darin, fiir die Kornweihe und andere Tiere
wahrend der Laufzeit des Projekts einen optimalen Lebensraum in dem Gebiet zu schaffen,
insb indem auf einer Flache von 137,3 ha Wald mit derzeit geschlossenem Kronendach ge-
rodet bzw ersetzt und dadurch auf langere Sicht ein Gebiet mit offenem Kronendach sicher-
gestellt wird. Demnach ergibt sich, dass bestimmte Teile des BSG keinen geeigneten Le-
bensraum mehr bieten kénnten, wenn das in Rede stehende Projekt abgeschlossen wird,
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dass der Bewirtschaftungsplan aber sicherstellen soll, dass der Teil des BSG, der einen ge-
eigneten Lebensraum bieten kann, nicht verkleinert, sondern sogar vergroRert wird.

Nach Auffassung von Sweetman ua hatte An Bord (nationaler Rechtsbehelfsausschuss
in Raumplanungsangelegenheiten, Irland) zu der Feststellung gelangen missen, dass das in
Rede stehende Projekt und der begleitende Bewirtschaftungsplan Ausgleichsmaflinahmen
beinhalten, sodass die Prifung unter Berlcksichtigung der in Art 6 Abs 4 der FFH-RL vorge-
sehenen Kriterien hatte vorgenommen werden missen. An Bord und die Streithelfer des
Ausgangsverfahrens machten geltend, dass zur Beurteilung der Frage, ob das Projekt das
BSG iSd Art6 Abs 3 der RL als solches beeintrachtigen kénne, berticksichtigt werden
musse, dass sich kein Teil des bewaldeten Sektors des Gebiets je dauerhaft in einem Zu-
stand befinden werde, der einen geeigneten Lebensraum biete.

Das vorlegende Gericht wollte nun wissen, ob Art 6 der FFH-RL dahin auszulegen ist,
dass, wenn ein Projekt in einem Gebiet verwirklicht werden soll, das zum Schutz und zur
Erhaltung einer Art ausgewiesen ist und dessen Flache, die geeignet ist, den Bedurfnissen
einer geschitzten Art gerecht zu werden, sich im Lauf der Zeit verandert, und dieses Projekt
zur Folge hat, dass bestimmte Teile dieses Gebiets voriibergehend oder dauerhaft keinen
geeigneten Lebensraum fir die betreffende Art mehr bieten kénnen, der Umstand, dass die-
ses Projekt MalRnahmen umfasst, die nach Durchfiihrung einer angemessenen Priifung der
Vertraglichkeit dieses Projekts und flr die Dauer dieses Projekts sicherstellen, dass der Tell
dieses Gebiets, der konkret einen geeigneten Lebensraum bieten kann, nicht verkleinert
wird, sondern sogar vergroRert werden kann, bei der nach Art 6 Abs 3 der RL durchzufiih-
renden Prifung, mit der sichergestellt werden soll, dass das in Rede stehende Projekt das
betreffende Gebiet als solches nicht beeintrachtigt, berlcksichtigt werden kann oder ob ein
solcher Umstand gegebenenfalls unter Abs 4 leg cit fallt.

Der EuGH sprach zur Vorlagefrage aus:

Unter den genannten Umstanden ahneln sich laut EuGH der Sachverhalt des Ausgangs-
verfahrens und derjenige, der den Urteilen ,Briels**”® (siehe Punkt F. 24.) und ,Antwerpen®
(siehe auch Punkt F. 29.) zugrunde lag, trotz ihrer Unterschiede darin, dass zum Zeitpunkt
der Prifung der Vertraglichkeit des Plans oder Projekts mit dem betreffenden Gebiet von der
gleichen Annahme ausgegangen wird, dass die klnftigen Vorteile die Auswirkungen des
Windparks auf dieses Gebiet beseitigen werden, obwohl diese Vorteile ungewiss sind. Die
Erkenntnisse, die sich aus diesen Urteilen ergeben, sind daher auf einen Sachverhalt wie
den des Ausgangsverfahrens (bertragbar. In diesem Zusammenhang hat der EuGH*"° be-
reits entschieden, dass in einem Projekt vorgesehene MalRnahmen, mit denen dessen
schadliche Auswirkungen ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der Priifung der Vertrag-
lichkeit des Projekts nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht berlcksichtigt werden durfen. Nur

%8 EuGH 15. 5. 2014, C-521/12; siehe Pkt F. 24.

%9 EuGH 21. 7. 2016, C-387/15 und C-388/15 (verbunden); siehe Pkt F. 29.

319 EuGH 15. 5. 2014, C-521/12, Rn 29; siehe Pkt F. 24. sowie 21. 7. 2016, C-387/15 und C-388/15
(verbunden), Rn 48; siehe Pkt F. 29.
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wenn ausreichende Gewissheit besteht, dass eine Mallnahme wirksam dazu beitragen wird,
eine Beeintrachtigung zu vermeiden, und gewahrleistet, dass kein verninftiger Zweifel daran
besteht, dass das Gebiet als solches durch das Projekt nicht beeintrachtigt wird, kann laut
EuGH®" eine solche MaRnahme bei der Vertraglichkeitspriifung beriicksichtigt werden. Die
etwaigen positiven Auswirkungen der kinftigen Schaffung eines neuen Lebensraums, der
den Verlust an Flache und Qualitat desselben Lebensraumtyps in einem Schutzgebiet aus-
gleichen soll, lassen sich indessen nach dem EuGH®"? im Allgemeinen nur schwer vorherse-
hen oder werden erst spater erkennbar sein.

Nicht der Umstand, dass sich der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Lebensraum
standig verandert und dieses Gebiet eine ,dynamische” Bewirtschaftung erfordert, ist die
Quelle der Ungewissheit. Diese ergibt sich vielmehr aus der Feststellung gewisser oder
moglicher Beeintrachtigungen des betreffenden Gebiets als solches als Lebensraum und zur
Nahrungsbeschaffung und daher einer der grundlegenden Eigenschaften dieses Gebiets
sowie aus der Einbeziehung klnftiger, sich aus dem Erlass von MaRnahmen ergebender
Vorteile in die Vertraglichkeitspriifung, deren Eintritt zum Zeitpunkt dieser Prifung lediglich
mdglich erscheint, da die Umsetzung dieser Malinahmen noch nicht abgeschlossen ist. Vor-
behaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Prifung konnten diese Vorteile
daher zu dem Zeitpunkt, zu dem die Behdrden das in Rede stehende Projekt genehmigt ha-
ben, nicht mit der erforderlichen Sicherheit vorhergesehen werden. Diese Erwagungen wer-
den laut EuGH®" durch den Umstand bestétigt, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL den Vorsorge-
grundsatz einschlielt und es erlaubt, durch Plane bzw Projekte entstehende Beeintrachti-
gungen der Schutzgebiete als solche wirksam zu verhiten.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL fir den Fall, dass
ein Plan oder Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach Art 6 Abs 3 S 1 dieser RL durch-
geflhrten Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist und eine
Alternatividsung nicht vorhanden ist, der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Aus-
gleichsmalinahmen ergreift, um sicherzustellen, dass ,die globale Kohédrenz von Natu-
ra 2000“ geschitzt ist.

Daher kénnen die zustandigen nationalen Behérden in diesem Kontext laut EuGH®™
nach Art6 Abs 4 der FFH-RL eine Genehmigung nur erteilen, wenn die dort festgelegten
Voraussetzungen erflllt sind.

Auf die Vorlagefrage war demnach zu antworten, dass Art 6 der FFH-RL dahin auszule-
gen ist, dass, wenn ein Projekt in einem Gebiet verwirklicht werden soll, das zum Schutz und
zur Erhaltung einer Art ausgewiesen ist, und dessen Flache, die geeignet ist, den Bedurfnis-

311 Vgl idS EuGH 26. 4. 2017, C-142/16, Rn 38.; siehe Pkt F. 30.

%12 vgl idS EuGH 21.7.2016, C-387/15 und C-388/15 (verbunden), Rn 52 und 56 sowie die dort
angefihrte Rspr; siehe Pkt F. 24,

1% Vgl idS EuGH 15. 5. 2014, C-521/12, Rn 26 und die dort angefiihrte Rspr.

314 EuGH 21.7.2016, C-387/15 und C-388/15 (verbunden), Rn 63 und die dort angefiihrte Rspr;
siehe Pkt F. 29.
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sen einer geschutzten Art gerecht zu werden, sich im Lauf der Zeit verandert, und dieses
Projekt zur Folge hat, dass bestimmte Teile dieses Gebiets vorliibergehend oder dauerhaft
keinen geeigneten Lebensraum fir die betreffende Art mehr bieten kdnnen, der Umstand,
dass dieses Projekt Mallnahmen umfasst, die nach Durchfliihrung einer angemessenen
Prifung der Vertraglichkeit dieses Projekts und fir die Dauer dieses Projekts sicherstellen,
dass der Teil dieses Gebiets, der konkret einen geeigneten Lebensraum bieten kann, nicht
verkleinert wird, sondern sogar vergréRert werden kann, bei der nach Art 6 Abs 3 der RL
durchzufiihrenden Prifung, mit der sichergestellt werden soll, dass das in Rede stehende
Projekt das betreffende Gebiet als solches nicht beeintrachtigt, nicht berticksichtigt werden
kann, sondern gegebenenfalls unter Abs 4 leg cit fallt.

Merke:

» Allfallige positive Auswirkungen eines kunftig geschaffenen neuen Lebensraums kénnen
bei der Vertraglichkeitsprifung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht als eingriffsmindernd
bertcksichtigt werden, sondern fallen gegebenenfalls unter Abs 4 leg cit.

34. EuGH 7. 11. 2018, C-293/17 und C-294/17 (verbunden),
Vorabentscheidungsersuchen Niederlande, ,,Jandwirtschaftliche Stickstoff-
ablagerungen*

In den Niederlanden trat am 1. 7. 2015 ein programmatisches Vorgehen in Kraft, um das
Problem der UbermaRigen Stickstoffablagerungen in niederlandischen Natura 2000-Gebieten
zu lésen (Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, kurz PAS). Das PAS verfolgt ein zweifa-
ches Ziel: Zum einen soll es die darin aufgelisteten Natura 2000-Gebiete erhalten und erfor-
derlichenfalls wiederherstellen, um auf nationaler Ebene einen glnstigen Erhaltungszustand
zu erreichen, zum anderen die Fortflihrung bzw Entwicklung der wirtschaftlichen Tatigkeiten
ermdglichen, die in diesen Gebieten Stickstoffablagerungen verursachen. Es beruht auf der
Pramisse, dass die Stickstoffablagerungen zurtickgehen und die Halfte dieses Riickgangs
einen sog ,Ablagerungspuffer” fir neue wirtschaftliche Tatigkeiten bieten werde. Jedes in
das PAS aufgenommene Natura 2000-Gebiet wird getrennt analysiert. Diese hektarweise
vorgenommenen Analysen und der fir das gesamte Gebiet durchgefiihrte allgemeine Teil
der Vertraglichkeitsprifung des PAS bilden zusammen die ,Prifung® iSd Art6 Abs 3 der
FFH-RL. Das PAS umfasst auch gebietsspezifische Sanierungsmallnahmen, wie hydrologi-
sche MalRnahmen, zusatzliche Vegetationsmalinahmen und MaRnahmen, die an der Quelle
ansetzen. Der fUr das PAS geltende Regelungsrahmen unterscheidet drei Kategorien:

» Projekte und andere Handlungen, die Stickstoffablagerungen jenseits von 1 mol N/ha/

Jahr verursachen, sind vollstandig genehmigungspflichtig.

» Kommt es in diesem Fall zu einem Anstieg der Stickstoffablagerungen gegeniiber der
vor der Erteilung einer Genehmigung bestehenden Situation oder der im Zeitraum vom

1. 1. 2012 bis 31. 12. 2014 tatsachlich verursachten héchsten Ablagerung, darf die zu-

standige Behorde die Genehmigung nur erteilen, wenn hierfiir Entwicklungsraum verflig-

bar ist.

- 140 -



F. Die EuGH-Judikatur

» Projekte und andere Handlungen, die Stickstoffablagerungen von unter 0,05 mol
N/ha/Jahr verursachen, sind genehmigungsfrei, jene, die Gber 0,05 mol, aber unter 1 mol
N/ha/Jahr verursachen, sind meldepflichtig.

Eine spezielle Software soll das Genehmigungsverfahren unterstiitzen und ein teilweise
automatisiertes Entscheidungsverfahren ermoéglichen. Betreffend die Rs C-294/17 erteilte die
Regierung der Provinz NordBrabant im Dezember 2015 sechs Genehmigungen flir die
Grundung bzw Erweiterung landwirtschaftlicher Betriebe, die Stickstoffablagerungen ua in
den Natura 2000-Gebieten Groote Peel und Deurnsche Peel & Mariapeel (ausgewiesen flr
das Hohe Venn, stickstoffempfindlicher natirlicher Lebensraumtyp) verursachen. Mit Aus-
nahme einer einzigen dieser Genehmigungen gestatteten sie in unterschiedlichem Male
eine Erhéhung der Stickstoffablagerungen. Die Genehmigungen wurden ua auf der Grund-
lage des PAS (siehe oben) und der ab 1.7.2015 zu seiner Umsetzung in der Natuurbe-
schermingswet 1998 (Naturschutzgesetz 1998, kurz Nbw 1998) und in der Stickstoffregelung
eingefiihrten Mallnahmen zugesprochen. Einem der betreffenden Betriebe wurde die Ge-
nehmigung erteilt, weil das Projekt im Vergleich zu den vor Erlass des PAS tatsachlich er-
reichten Werten nicht zu einem Anstieg der Stickstoffablagerungen fiihre. Die Provinzregie-
rung bezog sich dabei auf die fir das PAS vorgenommene Vertraglichkeitsprifung. Bei den
ubrigen Betrieben betrafen die streitigen Genehmigungen Téatigkeiten, die im Vergleich zu
den vor Inkrafttreten des PAS tatsachlich verursachten oder genehmigten Werten zu einem
Anstieg der Stickstoffablagerungen flhren. Soweit diese Stickstoffablagerungen verursa-
chen, die Uber dem fiir das betreffende Natura 2000-Gebiet geltenden 1 mol N/ha/Jahr lie-
gen, wurde fur die Erhdhung der Ablagerungen ein Entwicklungsraum zugeteilt. Auch hier
bezog sich die Provinzregierung auf die flir das PAS vorgenommene Vertraglichkeitsprifung.
Die Umweltschutzorganisation Stichting Werkgroep Behoud de Peel erhob Klage gegen die
betreffenden sechs Genehmigungen, weil ihrer Ansicht nach deren Erteilung nicht auf die
nationale Regelung gestitzt werden hatte dirfen, da mit dieser Regelung Art 6 der FFH-RL
nicht ordnungsgemaf umgesetzt worden sei.

Hinsichtlich der Rs C-293/17 wies die Regierung der Provinz Gelderland den Wider-
spruch der Umweltschutzverbande Codperatie Mobilisation for the Environment UA und
Vereniging Leefmilieu gegen den Beschluss, die Tatigkeiten eines in einem Natura 2000-
Gebiet Stickstoffablagerungen verursachenden Zuchtbetriebs nicht zu ahnden, im Juni 2015
als unbegrindet zurtick. Mit drei Beschllissen wies auch die Regierung der Provinz Limburg
im Juli 2015 entsprechende Widerspriche in Bezug auf die gleichen Tatigkeiten als unbe-
grundet zurick. Da die fur die Weidehaltung von Vieh und die Ausbringung von Dingemitteln
erteilte Befreiung von der Genehmigungspflicht erst nach dem Erlass dieser Beschlisse
wirksam wurde, und zwar zunachst gem der Nbw 1998 und nach dem 1. 1. 2017 gem der
Wet natuurbescherming (Naturschutzgesetz, kurz Wnb), sind diese Klagen nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts auf der Grundlage der Umweltverordnung der Regierung der Provinz
Gelderland und jener der Regierung der Provinz Limburg zu prifen. Das vorlegende Gericht
wies ferner darauf hin, dass die Vertraglichkeitsprifung, auf die sich die in den Umweltver-
ordnungen vorgesehene Befreiung stltze, die Prifung sei, welche fur das PAS als Ganzes
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vorgenommen worden sei. Nach der im Hinblick auf den Erlass des PAS durchgefuhrten
Vertraglichkeitsprifung sei es ausgeschlossen, dass die Weidehaltung und die Diingung auf
dem Niveau von 2014 erhebliche Auswirkungen haben. Auch ein durchschnittlicher Anstieg
der Stickstoffablagerungen als Folge dieser Tatigkeiten nach 2014 kénne ausgeschlossen
werden. Insb scheint die Regierung der Provinz Limburg von der Annahme auszugehen,
dass sowohl die Weidehaltung als auch die Diingung ,bestehende Nutzungen® iSd
Nbw 1998 sind und daher zulassig waren, bevor Art 6 der FFH-RL auf die betreffenden Na-
tura 2000-Gebiete Anwendung fand.

Die Rs C-293/17 und C-294/17 wurden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Das vorlegende Gericht wollte ua wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen
ist, dass die Tatigkeiten der Weidehaltung von Vieh und der Ausbringung von Dingemitteln
in der Nahe von Natura 2000-Gebieten als ,Projekt* iSd Bestimmung eingestuft werden kén-
nen, weil sie erhebliche Folgen fiir diese Gebiete haben kénnen, auch wenn solche Téatig-
keiten kein Projekt iSv Art 1 Abs 2 lit a der UVP-RL sein sollten, weil sie keinen physischen
Eingriff in die Natur darstellen.

Der EuGH sprach diesbeziglich Folgendes aus:

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die FFH-RL zwar keine Bestimmung des Begriffs
,Projekt* enthalt, jedoch nach der Rspr des EuGH®" der Begriff ,Projekt iSv Art 1 Abs 2 lit a
der UVP-RL zur Ermittlung des Begriffs ,Projekt” iSd FFH-RL erheblich ist. Aus der Rspr des
EuGH®"® ergibt sich auch, dass eine Tatigkeit, die unter die RL 85/337 (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6éffentlichen und privaten Projekten®'” fallt,
erst recht unter die FFH-RL fallen muss, da der Begriff ,Projekt* in Ersterer enger definiert
wird als in der FFH-RL. Folglich kann eine Tatigkeit ein ,Projekt” iSd FFH-RL sein, wenn sie
als ein ,Projekt* iSd UVP-RL betrachtet wird. Umgekehrt reicht jedoch die bloRe Tatsache,
dass eine Tatigkeit nicht als ,Projekt* iSd UVP-RL eingestuft werden kann, als solche nicht
aus, um daraus zu folgern, dass die Téatigkeit nicht unter den Begriff ,Projekt® iSd FFH-RL
fallen kann. Zweitens ist in diesem Zusammenhang zu priifen, ob Tatigkeiten wie die Aus-
bringung von Dungemitteln und die Weidehaltung von Vieh mit den Erhaltungszielen der
Schutzgebiete in den Provinzen Gelderland und Limburg vereinbar sind oder ob sie diese
Gebiete erheblich beeintrachtigen kénnen. Auflierdem lasst sich nicht ausschliel3en, dass
diese Tatigkeiten jedenfalls unter den Begriff ,,Projekt” iSv Art 1 Abs 2 lit a der UVP-RL fallen.
Die Ausbringung von Dingemitteln kann namlich die Eigenschaften des Bodens durch seine
Anreicherung mit Nahrstoffen verandern und damit einen Eingriff darstellen, der den materi-
ellen Zustand des Gebiets iSv Art 1 Abs 2 lit a der UVP-RL verandert. Zudem kdnnte die

35 Vgl idS EuGH 14. 1. 2010, C-226/08, Rn 38 und die dort angefiihrte Rspr; siehe Pkt F. 18.

%1% Vgl idS EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 26 und 27; siehe Pkt F. 7.

317 RL 85/337/EWG des Rates vom 27. 6. 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimm-
ten offentlichen und privaten Projekten, ABI L 1985/175, 40; aufgehoben durch die RL 2011/92/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. 12. 2011 Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI L 2012/26, 1.
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Einrichtung einer Weide der ,Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen®iSd Bestim-
mung entsprechen, insb wenn diese unter den Umstanden des Einzelfalls eine zwangslaufi-
ge oder geplante Entwicklung einer solchen Weide bedeutet. Dies zu prifen ist Sache des
vorlegenden Gerichts.

Daher war zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen ist, dass die
Tatigkeiten der Weidehaltung von Vieh und Ausbringung von Dungemitteln in der Nahe von
Natura 2000-Gebieten auch dann als ,Projekt® iSd Bestimmung eingestuft werden kénnen,
wenn diese Tatigkeiten kein ,Projekt” iSv Art 1 Abs 2 lit a der UVP-RL sein sollten, weil sie
keinen physischen Eingriff in die Natur darstellen.

Das vorlegende Gericht wollte auch wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszule-
gen ist, dass eine wiederkehrende Tatigkeit wie die Ausbringung von Dungemitteln, die vor
dem Inkrafttreten der RL nach dem nationalen Recht gestattet war, als ein und dasselbe
Projekt iSd Bestimmung gelten kann, sodass diese Tatigkeit nicht in den Anwendungsbe-
reich dieser Bestimmung fallt.

Der EuGH sprach diesbezlglich Folgendes aus:

Da die Tatigkeit der Ausbringung von Dingemitteln in der Nahe von Natura 2000-Ge-
bieten als ,Projekt” iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL eingestuft werden kann (siehe oben) ist zu
prifen, wie sich der Umstand, dass die wiederkehrende Tatigkeit vor dem Inkrafttreten der
RL nach dem nationalen Recht gestattet war, auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
auswirkt. Insoweit hat der EuGH?'® bereits klargestellt, dass dieser Umstand nicht daran hin-
dert, eine solche Tatigkeit bei jedem spateren Eingriff als gesondertes Projekt iSd RL anzu-
sehen, da sie andernfalls einer Prifung auf Vertraglichkeit mit dem betreffenden Gebiet iSd
Art 6 Abs 3 leg cit von vornherein auf Dauer entzogen ware. Andererseits kdnnen laut Rspr
des EuGH®'"° bestimmte Tatigkeiten, wenn sie ua im Hinblick auf ihren wiederkehrenden
Charakter, ihre Art oder die Umstande ihrer Ausflihrung als einheitliche MaRnahme zu be-
trachten sind, als ein und dasselbe Projekt iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL angesehen werden.
Im vorliegenden Fall geht die regelmaRige Dingung von landwirtschaftlichen Flachen im
Allgemeinen auf einen gemeinsamen und einheitlichen Zweck zuriick, ndmlich den Ackerbau
im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs, und kann eine einheitliche MaRnahme dar-
stellen, die bei der Verfolgung dieses gemeinsamen Zwecks dadurch gekennzeichnet ist,
dass diese Téatigkeit an denselben Orten und unter denselben Ausfiihrungsumstanden fort-
gesetzt wird. In diesem Fall kann eine solche einheitliche Malinahme, die zulassig war und
regelmafig ausgelibt wurde, bevor Art 6 Abs 3 der FFH-RL auf das betreffende Gebiet an-
wendbar wurde, ein und dasselbe Projekt iSd Bestimmung darstellen, das von einem er-
neuten Genehmigungsverfahren befreit ist.

Fraglich ist jedoch, wie sich der Umstand auswirkt, dass zum einen die Dingung auf
verschiedenen Parzellen, in wechselnden Mengen und anhand unterschiedlicher Techniken
stattfindet, die sich im Laufe der Jahre aufgrund technischer und rechtlicher Anderungen

318 Vgl idS EuGH 14. 1. 2010, C-226/08, Rn 41 und 42; siehe Pkt F. 18.
319 Vgl idS EuGH 14. 1. 2010, C-226/08, Rn 47; siehe Pkt F. 18.
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weiterentwickeln, und zum anderen die durch die Ausbringung von Dingemitteln verursach-
ten Stickstoffablagerungen nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmung insgesamt nicht ge-
stiegen sind. Nach der Rspr des EuGH? ist es fiir die Frage, ob ein neues Projekt die
Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung erfordert, entscheidend, ob die Mdglichkeit be-
steht, dass das Projekt ein Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt. Folglich kann die wieder-
kehrende Tatigkeit der Ausbringung von Dingemitteln nicht als ein und dasselbe Projekt iSv
Art 6 Abs 3 der FFH-RL eingestuft werden, wenn sie nicht fortgesetzt wird und insb die Orte
und Umstande ihrer Ausfiihrung nicht dieselben sind. Gegebenenfalls kdnnte es sich um
neue Projekte handeln, die eine angemessene Prifung iSd Bestimmung erfordern, wobei die
Entscheidung Uber die Pflicht zur Durchfiihrung dieser Prifung im Einzelfall von dem Kriteri-
um abhangt, ob aufgrund von Anderungen, die diese Tatigkeit betreffen, die Gefahr einer
erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgebiets besteht. Folglich ist die Tatsache, dass die
durch die Ausbringung von Dingemitteln verursachten Stickstoffablagerungen nach dem
Inkrafttreten von Art 6 Abs 3 der FFH-RL insgesamt nicht gestiegen sind, fir die Frage, ob
ein neues Projekt die Durchflihrung einer Vertraglichkeitsprifung erfordert, unerheblich, da
dieser Umstand nicht die Gefahr ausschlieen kann, dass die Stickstoffablagerungen in den
betreffenden Schutzgebieten gestiegen sind und nunmehr eines der Schutzgebiete erheblich
beeintrachtigen. Auch wenn ein Projekt, das genehmigt wurde, bevor die in der FFH-RL vor-
gesehene Schutzregelung auf das fragliche Gebiet anwendbar wurde, und daher nicht den
Vorgaben der FFH-RL Uber eine ex ante-Prifung gem Art 6 Abs 3 dieser RL unterlag, fallt
die Ausfiihrung dieses Projekts gleichwohl unter Art 6 Abs 2 leg cit. Insb steht eine Tatigkeit
nur dann im Einklang mit Art 6 Abs 2 der FFH-RL, wenn gewahrleistet ist, dass sie keine
Stoérung verursacht, die die Ziele dieser RL, insb die mit ihr verfolgten Erhaltungsziele, er-
heblich beeintrachtigen kann. Ein Verstol gegen diese Bestimmung kann nach der Rspr des
EuGH®*?'" schon dann vorliegen, wenn die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass
eine Tatigkeit in einem Schutzgebiet erhebliche Stérungen verursacht.

Nach alledem war zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen ist,
dass eine wiederkehrende Tatigkeit wie die Ausbringung von Dungemitteln, die vor dem In-
krafttreten der RL nach dem nationalen Recht gestattet war, als ein und dasselbe Projekt iSd
Bestimmung gelten kann, das von einem erneuten Genehmigungsverfahren befreit ist, so-
fern sie eine einheitliche MaRnahme darstellt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie einen
gemeinsamen Zweck hat, fortgesetzt wird und insb die Orte und Umstande ihrer Ausflihrung
dieselben sind. Auch wenn ein einheitliches Projekt genehmigt wurde, bevor die in dieser
Bestimmung vorgesehene Schutzregelung auf das betreffende Gebiet anwendbar wurde,
kann es gleichwohl unter Art 6 Abs 2 der RL fallen.

Zudem wollte das vorlegende Gericht wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszule-
gen ist, dass er einer nationalen programmatischen Regelung entgegensteht, die es den zu-
standigen Behorden erlaubt, Projekte auf der Grundlage einer angemessenen Prifung iSd

%0 EuGH 17. 4. 2018, C-441/17, Rn 68 und die dort angefiihrte Rspr; siehe Pkt F. 32.
321 ygl idS EuGH 14. 1. 2016, C-399/14, Rn 33, 41 und 42 sowie die dort angefiihrte Rspr; siehe
Pkt F. 25.
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Bestimmung zu genehmigen, die im Voraus durchgefuhrt wurde und in der eine bestimmte
Gesamtmenge an Stickstoffablagerungen flir mit den Erhaltungszielen der Regelung verein-
bar erklart worden ist.

Der EuGH sprach diesbezlglich Folgendes aus:

Eine im Voraus durchgefiihrte Gesamtpriifung wie die beim Erlass des PAS erlaubt eine
Untersuchung der moglichen kumulativen Auswirkungen der verschiedenen Stickstoffablage-
rungen in den betreffenden Gebieten. Dass eine Prifung auf dieser allgemeinen Ebene es
ermoglicht, die kumulativen Auswirkungen verschiedener Projekte besser zu untersuchen,
bedeutet jedoch nicht, dass sie zwangslaufig alle Anforderungen des Art 6 Abs 3 der FFH-RL
erfullt. Die Prafung nach Art6 Abs 3 S 1 der FFH-RL darf namlich nach der Rspr des
EuGH?®# nicht liickenhaft sein und muss vollsténdige, prazise und endgiiltige Feststellungen
enthalten, die geeignet sind, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der
Auswirkungen der in dem betreffenden Schutzgebiet beabsichtigten Plane oder Projekte
auszuraumen. Aullerdem wird nach der in Art6 Abs 3 S 2 der FFH-RL geregelten zweiten
Phase des Prifverfahrens, die an die Priifung auf Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts
mit dem betreffenden Gebiet anschlief3t, die Genehmigung eines solchen Projekts nach der
Rspr des EuGH®** davon abhangig gemacht, dass dieses das betreffende Gebiet als solches
nicht beeintrachtigt.

Um sich zu vergewissern, dass diese Anforderungen erfillt sind, haben die nationalen
Gerichte eingehend und umfassend die wissenschaftliche Soliditat der angemessenen Pri-
fung iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL, die Teil eines programmatischen Ansatzes ist, sowie die
verschiedenen Modalitaten zu dessen Umsetzung zu untersuchen, insb einschliellich des
Einsatzes einer wie hier das Genehmigungsverfahren unterstiutzenden Software. Nur wenn
sich das nationale Gericht vergewissert hat, dass die im Voraus durchgeflihrte Priifung diese
Anforderungen erfullt, dirfen die zustandigen nationalen Behdrden ein einzelnes Projekt auf
der Grundlage einer solchen genehmigen. Unter den im Ausgangsverfahren in Rede stehen-
den Umstanden scheint die Moglichkeit der Genehmigung von Tatigkeiten, die spater die
Okologische Lage der Gebiete beeintrachtigen kénnen, in Hinblick auf Art 1 lit e der FFH-RL
zwangslaufig begrenzt, wenn der Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums un-
gunstig ist.

Nach alledem war diesbezuglich zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin aus-
zulegen ist, dass er einer nationalen programmatischen Regelung nicht entgegensteht, die
es den zustandigen Behoérden erlaubt, Projekte auf der Grundlage einer angemessenen
Prifung iSd Bestimmung zu genehmigen, die im Voraus durchgefiihrt wurde und in der eine
bestimmte Gesamtmenge an Stickstoffablagerungen fir mit den Erhaltungszielen der Rege-
lung vereinbar erklart wurde. Dies gilt jedoch nur insoweit, als sich mit einer eingehenden
und umfassenden Untersuchung der wissenschaftlichen Soliditat dieser Prifung Gewissheit
verschaffen lasst, dass aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht,

%22 EyGH 25. 7. 2018, C-164/17, Rn 39 und die dort angefiihrte Rspr; siehe Pkt F. 33.
323 Vgl idS EuGH 17. 4. 2018, C-441/17, Rn 115 und die dort angefiuhrte Rspr; siehe Pkt F. 32.
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dass keiner der Plane bzw Projekte schadliche Auswirkungen auf das betreffende Gebiet als
solches hat, was das nationale Gericht zu prifen hat.

DarlUber hinaus wollte das vorlegende Gericht wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen programmatischen Regelung wie der im Ausgangs-
verfahren entgegensteht, die bestimmte Projekte, die in Bezug auf Stickstoffablagerungen
einen bestimmten Schwellenwert nicht erreichen oder einen bestimmten Grenzwert nicht
Uberschreiten, vom Erfordernis einer Einzelgenehmigung befreit, wenn die Gesamtauswir-
kungen aller Plane oder Projekte, die solche Ablagerungen verursachen kénnen, Gegen-
stand einer vorgelagerten angemessenen Prifung iSv Art 6 Abs 3 leg cit waren.

Der EuGH sprach diesbezlglich Folgendes aus:

Im vorliegenden Fall ist ein Projekt von der Genehmigungspflicht befreit, wenn es eine
Stickstoffablagerung von unter 0,05 mol N/ha/Jahr bzw von dber 0,05, aber unter 1 mol
N/ha/Jahr verursacht (bei letzterer zwingende Meldung; siehe oben), doch beruht die Ge-
nehmigungsregelung auf der ,angemessenen Prufung“ iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL, die beim
Erlass des PAS durchgefiihrt wurde und in der die Auswirkungen von Planen oder Projekten
dieses Umfangs untersucht wurden. Der EuGH®** hat bereits entschieden, dass es, wenn ein
Mitgliedstaat eine Genehmigungsregelung einrichtet, die keine Beurteilung des Risikos ua
nach den besonderen Merkmalen und Umweltbedingungen des betreffenden Gebiets vor-
sieht, Sache dieses Mitgliedstaats ist, nachzuweisen, dass sich durch die von ihm erlasse-
nen Vorschriften anhand objektiver Umstéande ausschlielRen lasst, dass die Plane und Pro-
jekte, die dieser Genehmigungsregelung unterliegen, ein Natura 2000-Gebiet einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen. Wie bereits
im vorliegenden Urteil ausgefiihrt haben die nationalen Gerichte die wissenschaftliche Soli-
ditat der zu einem programmatischen Ansatz wie dem im Ausgangsverfahren fraglichen ge-
horenden angemessenen Prifung iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL eingehend und umfassend zu
untersuchen (siehe bereits oben). Nur wenn sich das nationale Gericht vergewissert hat,
dass diese im Voraus durchgefiihrte Prifung die Anforderungen dieser Bestimmung erflllt,
kénnen Befreiungen von der Genehmigungspflicht wie die im Ausgangsverfahren fraglichen
zugelassen werden. Insb ist zu Uberprifen, ob nicht schon unterhalb der im Ausgangsverfah-
ren fraglichen Schwellen- oder Grenzwerte die Gefahr besteht, dass erhebliche Auswirkun-
gen entstehen konnen, die die betreffenden Gebiete als solche beeintrachtigen kdnnen.

Nach alledem war zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen programmatischen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fragli-
chen nicht entgegensteht, die bestimmte Projekte, die in Bezug auf Stickstoffablagerungen
einen bestimmten Schwellenwert nicht erreichen oder einen bestimmten Grenzwert nicht
Uberschreiten, vom Erfordernis einer Einzelgenehmigung befreit, wenn sich das nationale
Gericht vergewissert hat, dass die im Voraus durchgefihrte angemessene Prifung iSd Be-
stimmung das Kriterium erflllt, dass kein verninftiger wissenschaftlicher Zweifel daran be-

324 /gl idS EuGH 26.5.2011, C-538/09, Rn 52 und 53 sowie die dort angefilhrte Rspr; siehe
Pkt F. 18.
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steht, dass diese Plane oder Projekte keine schadlichen Auswirkungen auf die betreffenden
Gebiete als solche haben.

Das vorlegende Gericht wollte auch wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszule-
gen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht
entgegensteht, die es erlaubt, dass eine bestimmte Kategorie von Projekten — hier die Aus-
bringung von Dingemitteln und die Weidehaltung von Vieh — durchgefiihrt wird, ohne einer
Genehmigungspflicht und folglich einer individuellen Prifung der Vertraglichkeit inrer Auswir-
kungen auf die betreffenden Gebiete unterworfen zu sein, weil diese Regelung selbst auf
eine ,angemessene Prufung“ iSd Bestimmung gestutzt sein soll.

Der EuGH sprach diesbezlglich Folgendes aus:

Nach der Rspr des EuGH>® erlaubt es die Voraussetzung, von der die Priifung von Pla-
nen bzw Projekten auf ihre Vertraglichkeit mit einem bestimmten Gebiet abhangt und nach
der bei Zweifeln hinsichtlich des Fehlens erheblicher Auswirkungen eine solche Prifung zu
erfolgen hat, nicht, von dieser Prifung bestimmte Kategorien von Planen oder Projekten an-
hand von Kriterien auszunehmen, die nicht geeignet sind, zu gewahrleisten, dass die Mog-
lichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutzgebiete durch die fraglichen Projekte
ausgeschlossen ist. Die Mdglichkeit, bestimmte Tatigkeiten gem der geltenden Regelung
allgemein von der Notwendigkeit einer Prufung der Auswirkungen auf das betreffende Gebiet
zu befreien, kann namlich nicht gewahrleisten, dass diese Tatigkeiten das Schutzgebiet als
solches nicht beeintrachtigen. Art 6 Abs 3 der FFH-RL kann daher einen Mitgliedstaat nicht
ermachtigen, nationale Vorschrift zu erlassen, die bestimmte Kategorien von Planen oder
Projekten allgemein von der Pflicht zur Prifung der Vertraglichkeit ihrer Auswirkungen auf
das betreffende Gebiet ausnehmen.

Daraus folgt, dass in dem Fall, dass die Tatigkeiten der Ausbringung von Dingemitteln
und der Weidehaltung von Vieh ,Projekte” iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL darstellen (siehe be-
reits oben), die Befreiung von der Pflicht zur Prifung der Vertraglichkeit der Auswirkungen
dieser Projekte auf das betreffende Gebiet nach der Rspr des EuGH®*?® nur dann mit den sich
aus dieser Bestimmung ergebenden Anforderungen vereinbar sein kann, wenn gewahrleistet
ist, dass diese Tatigkeiten keine Storung verursachen, die die Ziele dieser RL erheblich be-
eintrachtigen kann. Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht festgestellt, dass sich
die Stellen, die die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Vertraglichkeitsprifung vorge-
nommen haben, auf den Umfang und die Intensitat — insb auf den erwarteten Umfang und
die erwartete Intensitat — der betreffenden landwirtschaftlichen Tatigkeiten gestitzt und dar-
aus geschlossen hatten, dass bei der GroRenordnung, in der die Tatigkeiten zum Zeitpunkt
dieser Prufung ausgeubt wirden, ausgeschlossen werden kdnne, dass sie erhebliche Aus-
wirkungen hatten, und dass im Durchschnitt ein durch diese Tatigkeiten verursachter Anstieg
der Stickstoffablagerungen ausgeschlossen werden kénne. Des Gleichen hat es hervorge-
hoben, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Befreiungen von Kategorien be-

325 Vgl idS EuGH 26. 5. 2011, C-538/09, Rn 41 bis 43 und die dort angeflhrte Rspr; siehe Pkt F. 18.
326 \/gl idS EuGH 4. 3. 2010, C-241/08, Rn 32; siehe Pkt F. 17.
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deuteten, dass die betreffenden Tatigkeiten unabhangig von ihrem gegenwartigen Ort und
unabhangig von den von ihnen verursachten Stickstoffablagerungen ausgelibt werden
konnten. Daher lasst sich nicht ausschlie3en, dass kein verninftiger wissenschaftlicher
Zweifel daran besteht, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Projekte keine
schadlichen Auswirkungen auf die betreffenden Gebiete als solche haben, was das vorle-
gende Gericht zu prifen hat. Mit einem Durchschnittswert lasst sich namlich grundsatzlich
nicht gewahrleisten, dass durch die Diingung oder die Weidehaltung kein Schutzgebiet er-
heblich beeintrachtigt wird, da eine solche Beeintrachtigung insb von dem Umfang und dem
gegebenenfalls intensiven Charakter dieser Tatigkeiten, von der etwaigen Nahe zwischen
ihrem Durchfiihrungsort und dem betreffenden Schutzgebiet sowie von besonderen Bedin-
gungen abzuhangen scheint, die beispielsweise auf das Zusammenwirken mit anderen
Stickstoffquellen zurtickgehen, die das Gebiet gegebenenfalls kennzeichnen.

Nach alledem war daher zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen
ist, dass er einer nationalen programmatischen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, die es erlaubt, dass eine bestimmte Kategorie von Projekten — hier
die Ausbringung von Dingemitteln und die Weidehaltung von Vieh — durchgefihrt wird, ohne
einer Genehmigungspflicht und folglich einer individuellen Prifung der Vertraglichkeit ihrer
Auswirkungen auf die betreffenden Gebiete unterworfen zu sein, sofern nicht anhand objek-
tiver Umstande mit Gewissheit jede Moglichkeit ausgeschlossen werden kann, dass diese
Projekte einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Projekten diese Gebiete erheblich
beeintrachtigen konnen, was das vorlegende Gericht zu priifen hat.

Zu guter Letzt wollte das vorlegende Gericht wissen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen bei einer angemessenen Prifung iSv Art 6 Abs 3 der FFH-RL ,Erhaltungsmafinah-
men“ iSv Art 6 Abs 1, ,Vorbeugungsmalnahmen® iSv Art 6 Abs 2, eigens fur ein Programm
wie das im Ausgangsverfahren fragliche erlassene Malkhahmen oder sog ,autonome” Mal3-
nahmen berlcksichtigt werden kdénnen, da diese MalRnahmen nicht zu diesem Programm
gehoren.

Der EuGH sprach diesbezlglich Folgendes aus:

Das vorlegende Gericht hat zum einen hervorgehoben, dass der Ansatz, den die Ent-
wickler des PAS bei der Stickstoffproblematik gewahlt haben, darauf abzielt, Stickstoffabla-
gerungen in Natura 2000-Gebieten durch sich langfristig auswirkende MalRnahmen in den
bereits betroffenen Bereichen zu verringern, wobei davon ausgegangen wird, dass be-
stimmte dieser Mallnahmen erst in Zukunft ergriffen werden kénnten und andere regelmaRig
erneuert werden missten. Somit ist ein Teil dieser MalRnahmen noch nicht ergriffen worden
oder ohne Ergebnisse, sodass ihre Auswirkungen noch ungewiss sind. Zum anderen weist
es darauf hin, dass das PAS eine Jahresbilanz sowohl fiir die Entwicklung bei den Ablage-
rungen als auch fir den Fortschritt bei der Umsetzung der MaRnahmen und fir ihre Ergeb-
nisse, aber auch die Anpassung der MalRnahmen vorsieht, wenn ihr Ergebnis unglnstiger
als die Prognose ist, auf die sich die Stellen, die die Vertraglichkeitsprifung vorgenommen
haben, gestitzt hatten.
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Die Prufung der Vertraglichkeit der Auswirkungen eines Plans bzw Projekts auf die be-
treffenden Gebiete darf jedoch die klinftigen Vorteile dieser ,Mallnahmen® nicht beriicksichti-
gen, wenn sie nicht gewiss sind, insb weil die Modalitaten zur Konkretisierung der Vorteile
noch nicht vollzogen wurden oder die Vorteile nach dem Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse nicht mit Sicherheit ermittelt bzw quantifiziert werden kénnen. AuRerdem missen
in die angemessene Priifung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL nach der Rspr des EuGH®**’ nicht
nur die erwarteten positiven, sondern auch die sich aus ihnen ergeben kénnenden gewissen
bzw mdglichen negativen Auswirkungen der ,Malinahmen* aufgenommen werden.

Nach alledem war auf die Frage zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin aus-
zulegen ist, dass bei einer angemessenen Prifung iSd Bestimmung ,Erhaltungsmalinah-
men“ iSv Art 6 Abs 1, ,VorbeugungsmalRnahmen® iSv Art 6 Abs 2, eigens fir ein Programm
wie das im Ausgangsverfahren fragliche erlassene MalRnahmen oder sog ,autonome® Mal}-
nahmen nicht bertcksichtigt werden kénnen, da diese MaRnahmen nicht zu diesem Pro-
gramm gehdren, wenn zum Zeitpunkt dieser Prifung die erwarteten Vorteile dieser Mal}-
nahmen nicht gewiss sind.

Merke:

» ,Projekt* iSd UVP-RL ist enger gefasst als ,Projekt” iSd FFH-RL. Es reicht fir sich nicht
aus, dass eine Tatigkeit nicht als ,Projekt” iSd UVP-RL eingestuft werden kann, um dar-
aus den Schluss zu ziehen, dass diese Tatigkeit nicht unter ,Projekt” iSd FFH-RL fallen
kann.

» UU koénnen die Ausbringung von Dingemitteln bzw die Weidehaltung als ,Projekt” iSd
FFH-RL angesehen werden.

» \Vorteile projektimmanenter Mallinahmen zur Minderung dirfen nicht bericksichtigt wer-
den, sofern diese nicht gewiss sind, demnach die Modalitdten zur Konkretisierung der
Vorteile noch nicht vollzogen wurden oder nach dem Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse die Vorteile nicht mit Sicherheit ermittelt bzw quantifiziert werden kdénnen.

» In die angemessene Prifung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL missen nicht nur die erwarte-
ten positiven Auswirkungen der ,MalRnahmen® aufgenommen werden, sondern auch die
gewissen oder moglichen negativen Auswirkungen, die sich aus ihnen ergeben kénnen.

35. EuGH 7. 11. 2018, C-461/17, Vorabentscheidungsersuchen
des High Court Irland, ,,Holohan ua“

Die Klager des Ausgangsverfahrens begehrten die gerichtliche Aufhebung des dem Rat
der Grafschaft Kilkenny (Kilkenny County Council, Irland; nachfolgend Rat) erteilten Geneh-
migungsbescheids fir ein Bauprojekt, welches die Anlegung einer einspurigen Stralle von
etwa 1,5 km Lange bzw eines Kreisverkehrs, die Umgestaltung eines weiteren Kreisver-
kehrs, die Schaffung eines Ful®- und eines Radweges auf der Stadtseite sowie verschiedene
weitere Arbeiten umfasste. Die geplante Stralle sollte durch das von Irland nach der VSch-

%21 \/gl idS EuGH 25. 7. 2018, C-164/17, Rn 53; siehe Pkt F. 33.
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RL ausgewiesene BSG des Nore-Flusses sowie das seit 2004 nach der FFH-RL ausgewie-
sene GGB der Flisse Barrow und Nore verlaufen.

Nach den Ausflihrungen des vorlegenden Gerichts hat der Rat als Projekttrager die
Feststellung der Natura-Auswirkungen fur das Bauprojekt im Mai 2013 verfasst. Diese Fest-
stellung, die auf einem Dokument des National Parks and Wildlife Service (Dienst fiir Natio-
nalparks sowie fur wildlebende Fauna und Flora, Irland) aus 2011 Uber die Erhaltungsziele
beruhe, in dem die fiir die Ausweisung als BSG zu erreichenden Ziele dargestellt worden
seien, analysiere nicht vollstandig die Auswirkungen auf andere Arten als diejenigen, fur die
das Gebiet der Fliisse Barrow und Nore ausgewiesen worden sei, und gehe auch nicht auf
die Auswirkungen auf die geschutzten Arten und Lebensraume aufRerhalb der betreffenden
Gebiete ein. Im Dezember 2013 verfasste der Rat aulRerdem eine Feststellung der Umwelt-
auswirkungen und beantragte sogleich bei der Behoérde die Genehmigung zur Durchfihrung
des Bauprojekts. Nach einem Widerspruch und einer Anhérung wurde im Juni 2014 ein
Prufbericht zu diesem Antrag verdffentlicht. Der Prifer kam darin ua zum Ergebnis, dass die
Angaben in diesem Antrag sowie in der Feststellung der Natura-Auswirkungen nicht ange-
messen und weitere wichtige Informationen erforderlich seien. Er ersuchte ua um umfangrei-
chere Angaben insb Uber die Bauphase, eine wissenschaftliche Grundlagenstudie und mal-
stabgetreue Zeichnungen, die die tatsachliche oder mégliche Lage von geschitzten Arten
oder Gebieten angeben. Ungeachtet dieses Prifberichts entschied die zustandige Behorde
im Juli 2014, die Genehmigung fur die Durchfuhrung des Bauprojekts zu erteilen.

Das vorlegende Gericht wollte ua wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen
ist, dass eine ,angemessene Prifung“ zum einen in vollem Umfang die Lebensraumtypen
und Arten, flr die ein Gebiet geschiitzt ist, erfassen und zum anderen sowohl die Auswirkun-
gen des vorgeschlagenen Projekts auf Arten, die in dem Gebiet vorkommen, flur die das Ge-
biet aber nicht ausgewiesen wurde als auch die Auswirkungen auf die aufierhalb der Gren-
zen dieses Gebiets vorkommenden Lebensraumtypen und Arten nennen und erdrtern muss.

Der EuGH sprach diesbeziglich Folgendes aus:

Damit ein Gebiet nicht iSv Art 6 Abs 3 S 2 der FFH-RL als solches in seiner Eigenschaft
als natiirlicher Lebensraum beeintrachtigt wird, muss es laut EuGH®**® in einem giinstigen
Erhaltungszustand erhalten werden, was voraussetzt, dass seine grundlegenden Eigen-
schaften, die mit dem Vorkommen eines naturlichen Lebensraumtyps zusammenhéangen, zu
dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste der GGB iSd RL aufgenommen wurde, dauerhaft
erhalten werden.

Anhand dieser Erhaltungsziele ist die Reichweite der Pflicht zur Vornahme einer ange-
messenen Prifung der Auswirkungen eines Plans bzw Projekts auf das betreffende Gebiet
zu bestimmen. Da — wie vom EuGH®* bereits mehrfach ausgefiihrt — samtliche Gesichts-
punkte zu ermitteln sind, die diese Ziele beeintrachtigen kénnen und die vorgenommene

%% EuGH 17. 4. 2018, C-441/17, Rn 116 und die dort angefiihrte Rspr; siehe Pkt F. 32.
%9 EuGH 8.11.2016, C-243/15, Rn42 und die dort angefiihrte Rspr; siehe PktF.28. sowie
25.7.2018, C-164/17, Rn 39 und die dort angeflihrte Rspr; siehe Pkt F. 33.
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Prufung diesbezuglich zu vollstandigen, prazisen und endgultigen Feststellungen gelangen
muss, ist davon auszugehen, dass die Gesamtheit der Lebensraume und Arten, fiir die das
Gebiet geschutzt wurde, zu erfassen ist. Das Fehlen einer vollstandigen Erfassung samtli-
cher Lebensraume und Arten bei dieser Prifung, fir die das Gebiet geschiitzt wurde, wiirde
namlich die obigen Anforderungen missachten und ware somit nicht geeignet, um aus wis-
senschaftlicher Sicht jeglichen vernilinftigen Zweifel am Nichtvorliegen nachteiliger Auswir-
kungen auf das geschiitzte Gebiet als solches auszurdumen.®*° Dafiir, dass sich aus der
Prifung klar ergibt, weshalb die geschitzten Lebensraumtypen und Arten nicht beeintrach-
tigt sein sollen, mag die Feststellung genligen, dass in dem von dem Projekt betroffenen Teil
des geschiitzten Gebiets nur bestimmte geschiitzte Lebensraumtypen und Arten vorkommen
und keine Gefahr einer Beeintrachtigung der anderen in dem Gebiet vorkommenden ge-
schitzten Lebensraumtypen und Arten besteht. Hinsichtlich der anderen in dem Gebiet vor-
kommenden Lebensraumtypen bzw Arten, fir die dieses jedoch nicht ausgewiesen wurde,
sowie der aullerhalb dieses Gebiets befindlichen ist darauf hinzuweisen, dass die FFH-RL
nach ihrem Art 6 Abs 3 Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet je-
doch erheblich beeintrachtigen kénnten, dem darin vorgesehenen Umweltschutzmechanis-
mus unterwirft. Aus dem mit der FFH-RL verfolgten Erhaltungsziel (siehe oben) ergibt sich
insoweit, dass Lebensraume und charakteristische Arten in die angemessene Prifung ein-
zubeziehen sind, wenn sie zur Erhaltung der flr das geschitzte Gebiet ausgewiesenen Le-
bensraumtypen und Arten erforderlich sind.

Daher war auf die Frage zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der der FFH-RL dahin auszule-
gen ist, dass eine ,angemessene Prifung® zum einen in vollem Umfang die Lebensraumty-
pen und Arten, flr die ein Gebiet geschitzt ist, erfassen und zum anderen sowohl die Aus-
wirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, fir die
das Gebiet nicht ausgewiesen wurde als auch die Auswirkungen auf die aufderhalb der
Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten nennen und erdrtern
muss, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beein-
trachtigen.

Das vorlegende Gericht wollte auch wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszule-
gen ist, dass die zustandige Behorde einen Plan oder ein Projekt, der bzw das die Festle-
gung von bestimmten Parametern fir die Bauphase, wie zB die Lage des Baukomplexes und
die Trassenflhrungen, einer spateren Entscheidung vorbehalt, genehmigen darf und ob
der/die Projekttrager/in diese Parameter bejahendenfalls zu diesem spateren Zeitpunkt ein-
seitig festlegen und der zustandigen Behdrde lediglich mitteilen kann.

Der EuGH sprach diesbezlglich Folgendes aus:

Art 6 Abs 3 der FFH-RL verlangt von der zustéandigen Behérde, vor der Erteilung der be-
treffenden Genehmigung samtliche Gesichtspunkte eines Plans bzw Projekts, die die Erhal-
tungsziele des geschitzten Gebiets beeintrachtigen kénnen, zu erfassen und zu prifen. Da-

%0 \/gl idS EuGH 26. 4. 2017, C-142/16, Rn 33; siehe Pkt F. 30.
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her dirfen dem/der Projekttrager/in zur alleinigen spateren Entscheidung nur Parameter
Uberlassen werden, hinsichtlich deren kein wissenschaftlicher Zweifel besteht, dass ihre
Auswirkungen das Gebiet nicht beeintrachtigen kdnnen.

Angesichts dessen war zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszulegen ist,
dass die zustandige Behorde einen Plan oder ein Projekt, der bzw das es dem/der Projekt-
trager/in Uberlasst, bestimmte Parameter fir die Bauphase, wie zB die Lage des Baukom-
plexes und die Trassenflhrungen, spater festzulegen, nur dann genehmigen darf, wenn fest-
steht, dass in der Genehmigung hinreichend strenge Bedingungen aufgestellt sind, die ge-
wahrleisten, dass die betreffenden Parameter das Gebiet als solches nicht beeintrachtigen
werden.

Zudem wollte das vorlegende Gericht wissen, ob Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin auszule-
gen ist, dass die ,angemessene Prifung“, wenn die zustdndige Behdrde einem wissen-
schaftlichen Gutachten, das die Einholung weiterer Informationen empfiehlt, insoweit nicht
folgt, eine ausdrickliche detaillierte Begriindung enthalten muss, die die Gewissheit vermit-
teln kann, dass trotz des Gutachtens kein verninftiger wissenschaftlicher Zweifel an der
Vertraglichkeit der geplanten Arbeiten in dem von dieser Empfehlung betroffenen Gebiet
besteht.

Der EuGH sprach diesbeziglich Folgendes aus:

Fehlen Feststellungen, die zur Ausrdumung jeglichen vernlinft Zweifels am Ausreichen
der verfligbaren Informationen geeignet waren, kann die Prifung nicht als ,angemessen® iSv
Art 6 Abs 3 der FFH-RL gelten. Unter den Umstanden des Ausgangsverfahrens bedeutet
dies, dass die zustandige Behoérde in der Lage sein muss, hinreichend genau die Griinde
darzulegen, die es ihr ermdglichten, vor Erteilung der Genehmigung trotz des Gutachtens
des Prifers, in dem sie zur Einholung weiterer Informationen aufgefordert wurde, zur Ge-
wissheit zu gelangen, dass jeder verninftige wissenschaftliche Zweifel an der Vertraglichkeit
der in dem betreffenden Gebiet geplanten Arbeiten ausgeschlossen ist.

Aufgrund dessen war auf die Frage zu antworten, dass Art 6 Abs 3 der FFH-RL dahin
auszulegen ist, dass die ,angemessene Prifung®, wenn die zustandige Behdrde einem wis-
senschaftlichen Gutachten, das die Einholung weiterer Informationen empfiehlt, insoweit
nicht folgt, eine ausdrickliche detaillierte Begriindung enthalten muss, die geeignet ist, jeden
vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der geplanten Arbei-
ten auf das betreffende Gebiet auszurdumen.

Merke:

» Die Einbeziehung der charakteristischen Arten eines geschutzten Lebensraums in die
Vertraglichkeitsprifung ist keine Neuheit (siehe bereits Art 1 lit e der FFH-RL). Darlber
hinaus sind jedoch auch die im Gebiet befindlichen, nicht ausdriicklich geschitzten Le-
bensrdume und charakteristischen Arten in die angemessene Prifung iSd Art6 Abs 3
der FFH-RL einzubeziehen, wenn sie zur Erhaltung der fir das geschiitzte Gebiet aus-
gewiesenen Lebensraumtypen und Arten erforderlich sind (zB Lebensraume von grol3er
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Bedeutung fur die Fortpflanzung geschutzter Arten, wie etwa die Durchgangigkeit von
Flissen und Bachen, damit Wanderfische [wie etwa der Lachs] ihre Laichgebiete errei-
chen kénnen®" oder auch wichtige Nahrungsgebiete®*?).

UU kann aber auch die Beeintrdchtigung von Lebensrdumen auf3erhalb von Schutzge-
bieten von Bedeutung und demnach in die angemessene Priifung iSd Art 6 Abs 3 der
FFH-RL einzubeziehen sein (insb dann, wenn ein Schutzgebiet zwar bestimmte Arten
schitzt, aber nicht alle Lebensraume einschliel3t, die von diesen Arten genutzt werden —
in diesem Fall kénnten Verschlechterungen solcher Lebensrdume aulerhalb der
Schutzgebiete die geschitzten Vorkommen der Arten in den Schutzgebieten in Mitlei-

denschaft ziehen®®).

Die zustandige Behorde darf einen Plan bzw Projekt, der bzw das es dem/der Projekttra-
ger/in Uberlasst, bestimmte Parameter fiir die Bauphase (wie zB Lage des Baukomple-
xes und die Trassenfuhrungen) spater festzulegen, nur dann genehmigen, wenn fest-
steht, dass in der Genehmigung hinreichend strenge Bedingungen aufgestellt sind, die
gewahrleisten, dass die betreffenden Parameter das Gebiet als solches nicht beein-
trachtigen werden.

Folgt die zustandige Behdrde einem wissenschaftlichen Gutachten nicht, das die Einho-
lung weiterer Informationen empfiehlt, muss die ,angemessene Prifung“ eine ausdrick-
liche detaillierte Begriindung enthalten, die geeignet ist, jeden verninftigen wissen-
schaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der geplanten Arbeiten auf das be-
treffende Gebiet auszuraumen.

Schlussantrage der Generalanwaltin vom 7. 8. 2018, C-461/17, Rn 41.

%2 gchlussantrage der Generalanwaltin vom 7. 8. 2018, C-461/17, Rn 39.
%3 Schlussantrage der Generalanwaltin vom 7. 8. 2018, C-461/17, Rn 49.
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1. VfGH 12. 12. 1992, G162/92, G163/92,
Begriffe “unbedeutend” und “erheblich*

Der durch die Novelle LGBI 1986/67 in das Salzburger Naturschutzgesetz 1977, LGBI
86, eingefiigte § 19a hat folgenden Wortlaut:

»,§ 19a. Schutz flieBender Gewédsser

(1) FlieBende Gewésser einschliellich ihrer gestauten Bereiche und Hochwasserab-
flussgebiete sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen gesetzlich geschiitzt. Erhebli-
che Eingriffe in solche sind nur mit naturschutzbehérdlicher Bewilligung zuldssig.

(2) Als erhebliche Eingriffe gelten alle MalBnahmen, die abtrégliche Auswirkungen auf
die besondere Eigenart oder Okologie der Gewésser einschlieSlich ihrer nach Abs 1 mitge-
schiitzten Bereiche sowie auf das umgebende Landschaftsbild, das Landschaftsgefiige oder
den Wert der Landschatt fiir die Erholung oder den Fremdenverkehr bewirken kénnen.

(3) Nicht als erhebliche Eingriffe gelten jedenfalls die land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung, der Betrieb und die Instandhaltung bestehender Anlagen, die periodische Ausholzung
des Bewuchses, das Errichten von kleineren Stein-, Holz- oder anderen Verkleidungen zum
Schutz und zur Sicherung des Ufers sowie die Rdumung des Bettes und des Ufers, ferner
Einwirkungen auf Gewdésser nach § 32 und MalBnahmen in Erfiillung behérdlicher Auftrdge
nach § 47 Abs 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, sowie MalBnahmen auf
Grund gesetzlicher Verpflichtung nach den §§ 9 und 10 des Gesetzes vom 6. Juli 1977,
LGBI. Nr. 80, mit dem Ausfiihrungsbestimmungen zum Forstgesetz 1975 erlassen werden.

(4) Eine Bewilligung gem&l Abs 1 ist dann zu erteilen, wenn die Auswirkung der ge-
planten MalBnahme auf die Gewdsser oder ihre mitgeschiitzten Bereiche, insbesondere auch
durch Vorschreibung von Auflagen oder Bedingungen, im Sinne des Abs 2 unbedeutend ist
oder die Voraussetzungen des § 3 Abs 3 zweiter Satz zutreffen. Durch sie werden auch an-
dere naturschutzbehérdliche Bewilligungen auf Grund dieses Gesetzes bzw der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen, die dasselbe Vorhaben betreffen, ersetzt, wobei
jedoch auch die Anforderungen nach diesen Bestimmungen bei der Erteilung der Bewilligung
gemal Abs 1 wahrzunehmen sind.

(5) Die Landesregierung kann auf Antrag und nach Anhérung der betroffenen Gemein-
den durch Verordnung bestimmte flieBende Gewésser oder Teile derselben von der Anwen-
dung des Abs 1 ausnehmen oder die mitgeschiitzten Bereiche einschrdnken, soweit auf
Grund der értlichen Verhéltnisse, insb der Verbauung oder Bebauung in diesem Gebiet, eine
Verletzung von Interessen des Naturschutzes nicht zu erwarten ist.”

Im Einleitungsbeschluss aufllerte der Gerichtshof verfassungsrechtliche Bedenken ua
unter dem Aspekt des Art 18 Abs 1 B-VG und fihrte im Prifungsbeschluss diesbezliglich
Folgendes aus: Gegen § 19a besteht das Bedenken, dass er das Verhalten der Vollziehung,
und zwar, was die Annahme eines bewilligungspflichtigen Eingriffs und die Voraussetzungen
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der darauf aufbauenden Bewilligungserteilung anlangt, nicht in einer den Erfordernissen des
Art 18 Abs 1 B-VG entsprechenden Weise festlegt und es mithin auch ausschlieldt, eine ge-
troffene Entscheidung anhand des Gesetzes auf ihre Legalitat zu Uberprifen (siehe dazu zB
VIGH 11.12. 1991, G74,178/90). Die Salzburger Landesregierung nimmt den Standpunkt
ein, dass die im Abs 2 des § 19a genannten ,erheblichen Eingriffe* durch die anschlielende
Wortfolge ,alle MalRnahmen, die abtrdgliche Auswirkungen auf die besondere Eigenart oder
Okologie der Gewésser [...] bewirken kénnen“ abschlieRend definiert seien und gelangt von
dieser Position aus folgerichtig zur Ansicht, dass auch solche Eingriffe als ,erheblich® galten,
Ldie nur ganz geringfiigige negative Auswirkungen haben*. Dieser Auffassung vermag der
VfGH im Rahmen der hier vorzunehmenden vorlaufigen Beurteilung der Gesetzeslage je-
doch nicht beizutreten. Es hiel3e zunachst, dem Gesetzgeber geradezu den Gebrauch uber-
flissiger Worte zuzusinnen, wenn man ihm unterstellen wollte, dass er den begriffsinhaltlich
durchaus aussagekraftigen Ausdruck ,erheblich® blo3 dazu gebraucht, die Bewilligungspflicht
als solche festzulegen. Selbst wenn man diese Meinung nicht teilen wollte, kdme man wohl
nicht dartber hinweg, dem Gesetzgeber ohne zwingenden Grund zuzuschreiben, das Wort
~erheblich® in einer vom Ublichen Sprachsinn wesentlich abweichenden Bedeutung zu ge-
brauchen (siehe etwa die Bedeutungsangaben in Duden, Das gro3e Woérterbuch der deut-
schen Sprache, Bd 2, S 731 linke Spalte: ,betrachtlich; ins Gewicht fallend (Ggs: unerheb-
lich)“ sowie in Brockhaus-Wabhrig, Deutsches Woérterbuch, Bd 16, S 559, linke Spalte: ,grofR3,
betréchtlich, wichtig, durch das Ausmall bedeutend®). SchlieRlich neigt der Gerichtshof zur
Annahme, dass ein Umfang der Bewilligungspflicht, die potentielle Eingriffe mit — wie es die
Landesregierung nennt — nur ganz geringfugigen negativen Auswirkungen einschlie3t, mit
dem dem Gleichheitsgebot immanenten Sachlichkeitsprinzip nicht vereinbar ware; denn die
Festlegung einer Bewilligungspflicht (nicht etwa einer bloRen Anzeigepflicht) fir ganz mini-
male Falle erschiene wohl vom Regelungszweck her gesehen nicht mehr sachlich begrind-
bar. Die dargestellten Erwagungen legen die Auffassung nahe, dass dem Wort ,erheblich®
auch normative Bedeutung als Teil der Umschreibung der bewilligungspflichtigen Mafinah-
men zukommt. Nimmt man dies an, so besteht — wie die beschwerdefiihrenden Parteien an-
scheinend zu Recht bemangeln — kein das Ergebnis der Vollzugstatigkeit zureichend vorher-
bestimmendes Kriterium fur die Abgrenzung zwischen dem erheblichen Eingriff durch eine
MaRnahme mit potentiell abtraglichen Auswirkungen und deren Beurteilung — im Falle der
Konsensfahigkeit der geplanten MaRnahme — als ,unbedeutend” iSd Abs 4 im § 19a des
NSchG 1977 (siehe etwa die Bedeutungsangaben in Duden, aaO, Bd 6, S 2680 rechte Spal-
te: ,ohne Bedeutung, nicht ins Gewicht fallend” sowie in Brockhaus-Wahrig, aaO, Bd 20,
S 383 linke Spalte: ,(zahlenméaRBig) gering, geringfiigig, sehr wenig®).

Die vom VfGH unter dem Aspekt des Art 18 Abs 1 B-VG geaulierten verfassungsrechtli-
chen Bedenken erweisen sich als begriindet: Die Salzburger Landesregierung halt den vor-
laufigen Annahmen Uber die Auslegung des § 19a Abs 2 entgegen, dass das Eigenschafts-
wort ,erheblich® lediglich die Wertung des Gesetzgebers zum Ausdruck bringe, und erblickt
in der im Abs 2 enthaltenen Umschreibung eine abschlieRende Definition des von ihr als
seinheitlicher Rechtsbegriff* bezeichneten ,erheblichen Eingriffs“; dabei gesteht sie zu, dass
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dieser Ausdruck ,in einem etwas anderen Sinn als im allgemeinen Sprachgebrauch verwen-
det wird”, Damit raumt die Landesregierung ein, dass das rechtsanwendende Organ bei der
Handhabung des Abs 2 vor die Auslegungsfrage gestellt ist, ob der (im Einleitungsbeschluss
unter Bezugnahme auf das sprachwissenschaftliche Schrifttum naher erlauterte) eigentliche
sprachliche Sinn des Ausdrucks ,erheblich® interpretativ nahezu beseitigt werden soll oder
ob der in Rede stehenden Wendung auch normative Bedeutung als Teil der bewilligungs-
pflichtigen MaRnahmen zukommt. Mit der Uberlegung, dass der Zweck der Regelung auch
die Erfassung ,an sich kleiner Eingriffe“ erfordere, und den daran geknipften Folgerungen
allein I&sst sich nach Ansicht des VfGH jedoch kein verlassliches Bild vom Gesetzesinhalt
machen. Die Landesregierung Ubergeht namlich den im gegebenen Zusammenhang not-
wendig mit in Betracht zu ziehenden Abs 3, der eine Reihe von nicht als erheblich geltenden
Eingriffen demonstrativ aufzahlt und dadurch Anlass zur Frage gibt, ob etwa weitere aus der
blof3 beispielhaften Aufzahlung abzuleitende Falle nicht erheblicher Eingriffe in irgendeiner
Weise in die Definition des Abs 2 — diese allenfalls relativierend — einzugliedern sind, oder ob
aus der Zusammenschau der in Abs 3 angefiihrten Falle ein MaRstab dafiir abzuleiten ist,
wann eine Auswirkung als ,abtraglich” einzustufen ist. Die AuRerung der Salzburger Landes-
regierung tragt aber auch dem Umstand nicht Rechnung, dass die in Abs 4 enthaltene Re-
gelung uber die Bewilligungsvoraussetzungen ebenfalls mit besonderen Auslegungsschwie-
rigkeiten belastet ist. Die der AuRerung zugrunde liegende Annahme, dass die Qualifikation
der Auswirkung der geplanten MalRnahme als ,unbedeutend“ dann vorliegt, wenn jene als
»,ganz geringflgig“ einzustufen ist, Ubergeht die in der Wortfolge ,iSd Abs 2 unbedeutend*
enthaltene, eben hervorgehobene Wendung. Sie bezweckt anscheinend eine nahere Be-
stimmung, allenfalls sogar eine Relativierung des dem Ausdruck ,unbedeutend® zukommen-
den Begriffsinhaltes und fuhrt damit zur Frage, welche aus Abs 2 ableitbaren Kriterien bei
der Wertung als mitbestimmend heranzuziehen sind.

Im Hinblick auf die eben beschriebene Gesetzeslage bezweifelt der VfGH bereits, dass
es selbst unter erschépfender Heranziehung aller Interpretationsmethoden (siehe im Grund-
satzlichen dazu VfSlg 10296/1984, 791) gelingen wirde, den normativen Inhalt der in den
Absatzen 2 bis 4 im jeweils gegebenen Zusammenhang enthaltenen relativ unbestimmten
Gesetzesbegriffe ,erheblich® und ,unbedeutend® getrennt mit zureichender Genauigkeit zu
ermitteln. Selbst wenn man dies aber ohne eine in weitere Details gehende Prifung unter-
stellen wollte, ware jedenfalls folgendes festzuhalten: Ein gesetzliches Regime, das aus zwei
einander notwendig bedingenden, miteinander verzahnten Regelungen (iber Bewilligungs-
pflicht und inhaltliche Voraussetzungen der Bewilligung) besteht, von denen jede durch die
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, und zwar jeweils im Rahmen eines zu mannigfal-
tigen Zweifelsfragen Anlass bietenden legislativen Umfeldes, gekennzeichnet ist, entspricht
nicht den Anforderungen des Art 18 Abs 1 B-VG (siehe dazu im Allgemeinen zB VfGH
11.12. 1991, G74,178/90), denn es fehlt — wie im Einleitungsbeschluss zu Recht vermutet
wurde — an dem das Ergebnis der Vollzugstatigkeit vorherbestimmenden Kriterium fur die
Abgrenzung zwischen dem erheblichen Eingriff durch eine Mallnahme mit potentiell abtragli-
cher Auswirkung und deren Beurteilung — im Fall der Konsensfahigkeit der geplanten Maf3-

- 157 -



E. Wagner /D. Ecker Vertraglichkeitspriifung nach Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG

nahme - als ,unbedeutend®. Es war sohin auszusprechen, dass § 19a des Salzburger Natur-
schutzgesetzes 1977 (welcher zufolge Artl Z 20 iVm Artll Abs 1 der Naturschutzgesetz-
Novelle 1992, LGBI 41, mit 1. 7. 1992 aulder Kraft trat) verfassungswidrig war.

2. VfGH 21. 9. 2015, E865/2015, Aufforstung von Grundstiicken mit
Fichtenkultur

Erst im Rahmen eines — aufgrund der Umsetzung der FFH-RL in § 10 des NO
NSchG 2000 vorgesehenen — Naturvertraglichkeitsprifungsverfahrens kann festgestellt wer-
den, ob eine geplante Mallnahme zu einer Beeintrachtigung geschutzter Tiere bzw Pflanzen
iSd §§ 17 und 18 des NO NSchG 2000 fiihren wiirde, wobei das Ergebnis einer Vertraglich-
keitsprifung auch sein kénnte, dass die geplante MalRnahme die geschitzten Tiere bzw de-
ren Lebensraum nicht beeintrachtigen bzw sogar begunstigen und damit zu einem ,gunsti-
gen Erhaltungszustand* iSd § 9 Abs1 des NO NSchG 2000 beitragen wiirde.

Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen eines im Jahr 2010 erstellten naturschutzfachli-
chen Gutachtens zwar festgestellt, dass die geplante Aufforstung mit Fichten auf den be-
troffenen Grundstlicken zu einer Beeintrachtigung des Lebensraumes der geschitzten Hei-
delerche fiihren wirde, jedoch wurde als Alternatividsung iSd § 10 Abs5 des NO
NSchG 2000 die Aufforstung mit einem lichten Kiefernwald vorgeschlagen. Dh nicht jeder
menschliche Eingriff gefahrdet die geschitzten Tiere bzw deren Lebensraume, sondern es
kommt — wie die Niederdsterreichische Landesregierung ins Treffen fluhrt — auf den Zustand
der Natur ganz allgemein und im Besonderen auf den aktuellen Zustand der Schutzglter an;
diese Fragen mussen im Zuge einer Vertraglichkeitsprufung beurteilt werden. Insofern tritt
der VfGH den weiteren Ausfihrungen der Niederosterreichischen Landesregierung bei, de-
nen zufolge der Zustand der Natur und der Schutzgtter Schwankungen unterliegen und sich
dieser auch in Richtung eines glnstigen Erhaltungszustands entwickeln kann, was zur Folge
haben kann, dass aktuell nicht naturvertragliche und damit nicht bewilligungsfahige Mal3nah-
men spater naturvertragliche und damit bewilligungsfahige MalRnahmen darstellen kénnen.

Merke:

» Der Zustand der Natur und der Schutzglter unterliegt Schwankungen, dieser kann sich
auch in Richtung eines guinstigen Erhaltungszustands entwickeln.

» Aktuell nicht naturvertragliche und damit nicht bewilligungsfahige MalRnahmen kdnnen
daher spater naturvertragliche und damit bewilligungsfahige darstellen.
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1. VwGH 16. 4. 2004, 2001/10/0156, Hochleistungsstrecke Gloggnitz —
Miirzzuschlag

Die belangte Behérde geht davon aus, sie habe im Grunde des § 10 Abs 5 des NO
NSchG 2000 (entsprechend Art 6 Abs 4 S 1 HS 2 der FFH-RL) ,Alternativiosungen® zu pru-
fen; davon ausgehend beschéftigt sie sich mit ,Trassenvarianten®. Dabei ist — unbeschadet
der Anwendbarkeit des NO NSchG 2000 bzw des RL-Rechts im vorliegenden Fall — zu-
nachst die Kompetenzverteilung der Bundesverfassung in den Blick zu nehmen. Danach ist
die zu treffende Auswahlentscheidung, welche Verkehrsverbindung errichtet werden soll,
ohne Zweifel dem Kompetenztatbestand ,Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen® zuzu-
ordnen. Dies schlief3t es nicht von Verfassungs wegen aus, diese Entscheidung unter Natur-
schutzgesichtspunkten einem Bewilligungsverfahren zu unterziehen. Dabei darf jedoch die
vom Bund getroffene Entscheidung nicht unterlaufen werden. Nun liegt der im Beschwerde-
fall mit dem angefochtenen Bescheid aufgrund der ,Alternativenpriifung“ ergangenen Unter-
sagung des Vorhabens in einem ersten Schritt — denknotwendig — eine Auswahlentschei-
dung der belangten Behérde zugrunde, bei der unter Gesichtspunkten, die daher aus-
schliellich dem Kompetenztatbestand ,Verkehrswesen beziglich der Eisenbahnen® zuzu-
ordnen sind, die in Betracht kommenden Eisenbahntrassen ermittelt wurden. Auf der
Grundlage dieser Auswahlentscheidung prufte die belangte Behoérde (in einem zweiten
Schritt), welche dieser Trassen unter Gesichtspunkten des Naturschutzes vorzuziehen ware.
Die Untersagung durch die belangte Behorde beruht daher tragend auf Gesichtspunkten, die
ausschlief3lich dem Kompetenztatbestand ,Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen“ zu-
zuordnen sind. Damit setzte sich die belangte Behdérde lber die im Rahmen der Bundes-
kompetenz ,Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen“ getroffene Entscheidung, die die
den Gegenstand des Antrages bildende Trasse festlegte, hinweg.

Dies bedeutet im Ergebnis ein Unterlaufen der Bundeskompetenz. Die belangte Behorde
war daher fir eine auf dieser Grundlage getroffene Entscheidung nicht zustandig; eine sol-
che (Auswahl-)Entscheidung ist von der Eisenbahnbehoérde zu treffen. Soweit bei der Ent-
scheidung zwischen mehreren in Betracht kommenden Trassenvarianten Naturschutzinter-
essen berthrt werden, ist es die zustandige Eisenbahnbehdrde, die im Rahmen der verfas-
sungsmalfig gebotenen Pflicht zur Ricksichtnahme auf gegenbeteiligte Kompetenztrager
darauf Bedacht zu nehmen hat. Die belangte Behdérde hat daher, wie entsprechende Darle-
gungen in der Bescheidbegrindung zeigen, zutreffend erkannt, dass — der Rspr des VfGH
zufolge — ,dem Land eine Alternativenpriifung aus dem Gesichtspunkt des Eisenbahnver-
kehrs verfassungsrechtlich verwehrtist.

Merke:

» Die zu treffende Auswahlentscheidung, welche Verkehrsverbindung errichtet werden
soll, ist ohne Zweifel dem Kompetenztatbestand ,Verkehrswesen beziiglich der Eisen-
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bahnen“ zuzuordnen. Dies schlief3t nicht von Verfassungs wegen aus, die Entscheidung
unter Naturschutzgesichtspunkten einem Bewilligungsverfahren zu unterziehen. Die vom
Bund getroffene Entscheidung darf jedoch nicht unterlaufen werden.

» In einem ersten Schritt werden ausschliel3lich unter dem Kompetenztatbestand ,Ver-
kehrswesen bezliglich der Eisenbahnen® zuzuordnenden Gesichtspunkten die in Be-
tracht kommenden Eisenbahntrassen ermittelt. Auf Grundlage dieser Auswahlentschei-
dung ist in einem zweiten Schritt zu prifen, welche dieser Trassen unter Gesichtspunk-
ten des Naturschutzes vorzuziehen ware.

» Werden bei der Entscheidung zwischen mehreren in Betracht kommenden Trassenvarian-
ten Naturschutzinteressen berlhrt, ist es die zustandige Eisenbahnbehorde, die im Rah-
men der verfassungsmaRig gebotenen Pflicht zur Ricksichtnahme auf gegenbeteiligte
Kompetenztrager, wie etwa die Lander im Bereich Naturschutz, Bedacht zu nehmen hat.

» Die Alternativenprifung ist den Landern aus dem Gesichtspunkt des Eisenbahnverkehrs
verfassungsrechtlich verwehrt.

2. VwGH 2. 5. 2005, 2005/10/0019, Golfanlage

Nach der zitierten Rspr des EuGH®* ,steht dann fest, dass Plane oder Projekte [...] die-
ses Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten, wenn sie drohen, die fir dieses Gebiet fest-
gelegten Erhaltungsziele zu gefahrden. Die Beurteilung dieser Gefahr ist namentlich im Licht
der besonderen Merkmale und Umweltbedingungen des von solchen Planen oder Projekten
betroffenen Gebiets vorzunehmen. Nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL bedeutet eine Priifung der
Plane und Projekte auf Vertraglichkeit fir das betreffende Gebiet, dass vor deren Genehmi-
gung unter Berucksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
samtliche Gesichtspunkte der Plane oder Projekte zu ermitteln sind, die fir sich oder in Ver-
bindung mit anderen Planen oder Projekten die fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
ziele beeintrachtigen kénnen. Die zustandigen Behorden dirfen unter Berlicksichtigung der
Prifung (des Projekts) auf Vertraglichkeit mit den flr das betreffende Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen diese Tatigkeit nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt
haben, dass sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann
der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass es
keine solchen Auswirkungen gibt.“ Zur Frage, welche Kriterien im Zusammenhang mit der
Prifung der ,Erheblichkeit einer ,Beeintrachtigung eines Gebiets” iSv Art 6 Abs 3 der FFH-
RL maRgeblich sind, hat der EuGH>* unter anderem dargelegt, dass ,im Rahmen der vor-
ausschauenden Beurteilung der mit diesen Planen oder Projekten verbundenen Wirkungen
deren Erheblichkeit [...] namentlich im Licht der besonderen Merkmale und Umweltbedin-
gungen des von diesen Planen oder Projekten betroffenen Gebiets zu beurteilen ist.*

Nach der st Rspr des VWGH zu Begriffen wie ,nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges
des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum®, ,Beeintrachtigung des 6kologischen

3% Vgl EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Pkte 3b und 4 des Spruches; siche Pkt F. 7.
%% Vgl EUGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 48; siehe Pkt F. 7.
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Gleichgewichtes®, und ,Beeintrachtigung des Naturhaushaltes” setzt die gesetzmaRige Be-
urteilung eines solchen Tatbestandsmerkmales nachvollziehbare, auf die Lebensbedingun-
gen konkreter Tiere und Pflanzen Bezug nehmende, naturwissenschaftliche, auf die qualita-
tiven und quantitativen Aspekte des konkreten Falles, auf die Art der beantragten MaRnahme
und die von dieser ausgehenden Auswirkungen auf die geschutzten Guter Bedacht neh-
mende Feststellungen voraus (vgl etwa das Erkenntnis vom 16. 4. 2004,
Punkt 19. 5. 1. mwN). Die gesetzmallige Begriindung eines die Frage einer ,erheblichen
Beeintrachtigung der flir den Schutzzweck des Europaschutzgebiets malgeblichen Be-
standteile” — hier: jener Merkmale des Schutzgebiets, die den giinstigen Erhaltungszustand
des Lebensraumes des Wachtelkdnigs ausmachen — iSd § 13b Abs 2 des Stmk NSchG ver-
neinenden oder iSd § 13b Abs 3 HS 1 des Stmk NSchG bejahenden Bescheides setzt
ebenfalls Feststellungen voraus, die (unter Bedachtnahme auf das oben zur Rspr des EuGH
Wiedergegebene) die soeben dargelegte Qualitat aufweisen.

Merke:

» Nach st Rspr des VWGH zu den Begriffen ,nachhaltige Beeintrachtigung des Gefiiges
des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum®, ,Beeintrachtigung des 6kologi-
schen Gleichgewichtes und ,Beeintrachtigung des Naturhaushaltes® setzt die gesetz-
maRige Beurteilung eines solchen Tatbestandsmerkmals nachvollziehbare, auf die Le-
bensbedingungen konkreter Tiere und Pflanzen Bezug nehmende, naturwissenschaftli-
che, auf qualitative und quantitative Aspekte des konkreten Falles, auf die Art der bean-
tragten MalRnahme und die von dieser ausgehenden Auswirkungen auf die geschitzten
Guter Bedacht nehmende Feststellungen voraus.

» Die gesetzmallige Begrindung eines die Frage einer ,erheblichen Beeintrachtigung der
fir den Schutzzweck des Europaschutzgebietes maRgeblichen Bestandteile® (hier: jener
Merkmale des Schutzgebietes, die den glnstigen Erhaltungszustand des Lebensraumes
des Wachtelkonigs ausmachen) verneinenden oder bejahenden Bescheids setzt eben-
falls Feststellungen voraus, die die soeben dargelegte Qualitat (siehe oben) unter Be-
dachtnahme auf die EuGH-Rspr (beste einschlagige wissenschaftliche Erkenntnisse,
Ermittlung samtlicher Gesichtspunkte der Plane oder Projekte flr sich oder in Verbin-
dung mit anderen Planen oder Projekten, Genehmigung nur bei Gewissheit, dass sie
sich nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirken, kein verninftiger Zweifel aus
wissenschaftlicher Sicht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt) aufweisen.

3. VwGH 23. 1. 2006, 2005/10/0124, Umfahrung Klosterneuburg

Wenn das zur Bewilligung beantragte Vorhaben mit den fur das Europaschutzgebiet
festgelegten Erhaltungszielen vereinbar ist und das Schutzgebiet daher durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt wird — die Ermittlung des insoweit mal3geblichen Sachverhalts
bezeichnet das Gesetz als ,Naturvertraglichkeitsprifung® — ist die Bewilligung zu erteilen;
wird das Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt, ist eine Bewilligung nur aufgrund einer Inter-
essenabwagung iSd § 10 Abs 6 des NO NSchG zuldssig. Erachtet ein/e Projektwerber/in
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sein/inr Vorhaben als nicht iSd § 10 Abs 1 des NO NSchG bewilligungspflichtig, so kann
er/sie die Erlassung eines Feststellungsbescheides des Inhalts begehren, das Vorhaben sei
nicht iSd § 10 Abs 1 des NO NSchG 2000 bewilligungspflichtig. Eine entsprechende Antrag-
stellung ist auch der NO Umweltanwaltschaft eingerdumt. § 38 Abs 6 des NO NSchG 2000
sieht (iberdies vor, dass die NO Umweltanwaltschaft in Ansehung eines der Kommission der
Europaischen Gemeinschaft gemeldeten, aber noch nicht durch eine Verordnung der NO
Landesregierung gem § 9 Abs 3 des NO NSchG 2000 zum Europaschutzgebiet erklarten
Gebiets von der Behoérde die Vornahme einer Prifung der Naturvertraglichkeit eines Projekts
iSd § 10 Abs 3 des NO NSchG 2000 verlangen kann (siehe dazu das Erkenntnis VWGH
16. 4. 2004, 2001/10/0156; siehe Punkt H. 1., 2002/10/0212 und 2001/10/0081, Punkt 13.).
Die Naturvertraglichkeitsprifung ist im Ubrigen jedoch ,im Rahmen des Bewilligungsverfah-
rens* durchzufiihren (vgl § 10 Abs 3 des NO NSchG 2000); sie stellt einen Verfahrensschritt
im Zuge des naturschutzbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens dar. Erst die das Verfahren er-
ledigende Entscheidung der Naturschutzbehoérde spricht Gber die Zulassigkeit der Verwirkli-
chung des Vorhabens unter Gesichtspunkten des Naturschutzes ab. Auch im Falle des § 38
Abs 6 des NO NSchG 2000 stellt ein (selbst ,negatives*) Ergebnis der Naturvertraglichkeits-
prifung keine behdrdliche Entscheidung lber die naturschutzrechtliche Zulassigkeit der
Verwirklichung des Vorhabens dar. Vielmehr kommt das Ergebnis dieser Prifung lediglich
als Sachverhaltsgrundlage fiir eine nach dem NO NSchG 2000 zu treffende behérdliche Ent-
scheidung in Betracht.

4. VwGH 2. 10. 2007, 2006/10/0165, Errichtung einer Christbaumkultur

,Europaschutzgebiete sind gem § 9 Abs 3 des NO NSchG durch Verordnung der Lan-
desregierung zu besonderen Schutzgebieten erklarte Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung (ds in der Liste nach Art 4 Abs 2 S 3 der RL 92/43/EWG des Rates vom 21. 3. 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
FFH-RL, eingetragene Gebiete) und europaische VSch-Gebiete (ds Gebiete zur Erhaltung
wildlebender Vogelarten iSd Art4 Abs 1 und 2 der RL 79/409/EWG des Rates vom
2. 4.1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, VSch-RL). Gem § 38 Abs 6 der
NO NSchG ist auf Antrag der NO Umweltanwaltschaft fiir Projekte, die in Europaschutzge-
bieten nach § 10 einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind, eine derartige Prifung
unabhangig von der Erlassung einer Verordnung nach § 9 durchzufiihren, sofern sie zu einer
Gefahrdung der Schutzzwecke eines als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder als
VSch-Gebiet der Europaischen Kommission gemeldeten Gebiets fliihren konnten.

Die Annahme der Gefahrdung des Schutzzweckes eines der Kommission gemeldeten
Gebiets im Sinne des § 38 Abs 6 des NSchG kommt nur insoweit in Betracht, als der
Schutzzweck in einer — in geeigneter Form kundgemachten — ,Meldung® festgelegt ist. Der
~ochutzzweck des Gebiets” kann namlich nicht aus tatsachlichen Gegebenheiten abgeleitet
werden, sondern setzt ,festgelegte Erhaltungsziele® iSd § 10 Abs 3 des NO NSchG, somit
eine normative Festlegung voraus (vgl das Erkenntnis VWGH 16. 4. 2004, 2001/10/0156;
siehe Punkt H. 1. ua, und zwar insb die Punkte 13. 6. 6. und 13. 6. 11.). Eine solche norma-
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tive Festlegung fehlt aber in Ansehung der vom angefochtenen Bescheid herangezogenen
Schutzguter ,Neuntéter”, ,Schwarzstorch® und ,Wespenbussard®.

Nun kénnte erwogen werden, ob es geboten sei, — iSv Vorwirkungen des durch Art 4
Abs 4 der VSch-RL vermittelten Schutzes - erheblichen Beeintrachtigungen der Lebens-
raume geschitzter Vogelarten gegebenenfalls auch ohne Vorliegen normativer Festlegun-
gen vorzukehren. Derartige Erwagungen scheitern im vorliegenden Fall aber schon daran,
dass in der Begriindung des angefochtenen Bescheids ausreichende Darlegungen fehlen,
die der Annahme, es liege ein so genanntes ,faktisches VSch-Gebiet* vor, eine tragfahige
Grundlage geben koénnten (zu diesen Anforderungen vgl nochmals das Erkenntnis vom
16. 4. 2004, 2001/10/0156, und zwar insb Punkt 15. 4. 3. 2.; siehe Punkt H. 1.). Entgegen
den Anforderungen, die an die Begriindung eines Bescheides zu stellen sind, die vom Vor-
handensein eines ,faktischen VSch-Gebiets” ausgeht, fehlen im angefochtenen Bescheid
namlich in qualitativer wie quantitativer Hinsicht konkrete Feststellungen Uber jene Tatsa-
chen (Abgrenzung des Gebiets, Populationsdichte, Artendiversitat, Seltenheit, Empfindlich-
keit und Gefahrdungsgrad der in Rede stehenden Vogelarten, Erhaltungsperspektiven der
bedrohten Arten, Rang des Gebiets im Hinblick auf die Netzverknupfung), auf deren Grund-
lage (unter den Gesichtspunkten der VSch-RL) die Wertigkeit des vom Vorhaben voraus-
sichtlich beeinflussten Gebiets beurteilt und im Rahmen der erforderlichen vergleichenden
Bewertung zu den malRgebenden Eignungsfaktoren der andern in Betracht kommenden Ge-
biete in Beziehung gesetzt werden koénnte (vgl nochmals das Erkenntnis vom 16. 4. 2004,
2001/10/0156, insb Punkt 18. 2. 2.; siehe Punkt H. 1.).

Die belangte Behérde hat, indem sie die Erflillung der Voraussetzungen fiir die Durch-
fuhrung einer Vertraglichkeitsprifung ausschliellich auf die Moglichkeit einer Gefahrdung
von Schutzzwecken gestltzt hat, die flir das betroffene Gebiet gar nicht festgelegt wurden,
die Rechtslage verkannt. Gleiches qilt fur die unter Vorschreibung von Bedingungen festge-
stellte Vertraglichkeit des Projekts des Beschwerdeflihrers mit nicht normativ festgelegten
und daher rechtens nicht heranzuziehenden Erhaltungszielen des betroffenen Gebiets.

Merke:

» An die Begriindung eines Bescheides, der vom Vorhandensein eines ,faktischen VSch-
Gebiets" ausgeht, sind folgende Anforderungen zu stellen:

e in qualitativer wie quantitativer Hinsicht konkrete Feststellungen Uber jene Tatsachen
(Abgrenzung des Gebiets, Populationsdichte, Artendiversitat, Seltenheit, Empfind-
lichkeit und Gefahrdungsgrad der in Rede stehenden Vogelarten, Erhaltungsperspek-
tiven der bedrohten Arten, Rang des Gebiets in Hinblick auf die Netzverknipfung),

e auf deren Grundlage (unter den Gesichtspunkten der VSch-RL) die Wertigkeit des
vom Vorhaben voraussichtlich beeinflussten Gebietes beurteilt wird.

e Das Prifungsprogramm der Umweltvertraglichkeitspriifung nach der UVP-RL und
der Vertraglichkeitsprifung der FFH-RL sind wohl und im Rahmen der erforderlichen
vergleichenden Bewertung zu den mafigebenden Eignungsfaktoren der anderen in
Betracht kommenden Gebiete in Beziehung gesetzt werden kann.
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5. VwGH 15. 12. 2008, 2006/10/0179,
Errichtung eines Kraftwerks am Seebach und Schwarzer Sulm

Nach den — die Bestimmungen des Art 6 der FFH-RL ausfiihrenden — Regelungen des
§ 13b des Stmk NSchG kommt die Bewilligung eines Projekts, das zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung der fir den Schutzzweck des Europaschutzgebiets maRgeblichen Bestand-
teile fuhren kann, aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nach
Alternativenprifung und gegebenenfalls nach Befassung der Kommission erst dann in Be-
tracht, wenn feststeht, dass und in welchem Ausmal das Projekt den Schutzzweck des Eu-
ropaschutzgebiets beeintrachtigt (vgl auch das Urteil des EuGH 20. 9.2007, C-304/05,
Rn 83; siehe Punkt F. 16.). Anderseits hat, wenn — allenfalls unter Vorschreibung von Aufla-
gen — ausgeschlossen werden kann, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
der fur den Schutzzweck des Europaschutzgebiets maRgeblichen Bestandteile fiihrt, der/die
Projektwerber/in gem § 13b Abs 2 des Stmk NSchG einen Anspruch auf Bewilligung. Bei der
Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem Schutzzweck des Europaschutzgebiets
hat sich die Behorde daher nicht mit der Frage moglicher Beeintrachtigungen zu begnigen,
sondern sie hat sich vielmehr Gewissheit dartber zu verschaffen, ob und gegebenenfalls in
welchem Ausmal in diesem Sinne Beeintrachtigungen durch das Projekt zu erwarten sind.
Sie hat alle dazu erforderlichen Beweise aufzunehmen, sie ist aber weder an die Darlegun-
gen einzelner Sachverstandiger noch an eine bestimmte Methode gebunden.

Dem Vorbringen, in der Schutzgebietsverordnung sei unter den Schutzglitern neben ver-
schiedenen Lebensraumtypen als einzige Tierart die Koppe genannt, eine Studie des OKO-
TEAM lasse es jedoch als fraglich erscheinen, ob die Beschrankung auf diese einzige Art
fachlich gerechtfertigt sei, ist zunachst zu entgegnen, dass Projekte gem § 13b Abs 1 des
Stmk NSchG auf ihre Vertraglichkeit mit dem in der Schutzgebietsverordnung festgelegten
Schutzzweck zu prifen sind und in der — im vorliegenden Beschwerdefall — mal3geblichen
Verordnung Uber die Erklarung von Gebieten der Schwarzen und Weilken Sulm zum Euro-
paschutzgebiet Nr 3 als Schutzzweck die Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustands
lediglich einer Tierart, der Koppe, genannt ist. Nun konnte zwar eine Verpflichtung der Be-
hdérde erwogen werden, iSv Vorwirkungen des durch Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL vermit-
telten Schutzes erheblichen Beeintrachtigungen der Habitate von Arten des Anh Il gegebe-
nenfalls auch ohne Vorliegen normativer Festlegungen in einer Schutzgebietsverordnung
vorzukehren. Dies hatte aber jedenfalls zur Voraussetzung, dass in Ansehung dieser Arten
die Kriterien fur die Aufnahme in die Liste gem Art 4 Abs 1 der FFH-RL erflllt sind. Malkgeb-
lich dabei ist iSd Anh Il der FFH-RL (Phase 1) ua die Populationsgréf3e und -dichte der be-
treffenden Art im zu beurteilenden Gebiet im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land,
der Erhaltungsgrad der fur die betreffende Art wichtigen Habitatselemente und Wiederher-
stellungsmdglichkeiten und der Isolierungsgrad der im Gebiet vorkommenden Population im
Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art. Diesen Anforderungen ent-
sprechende, in quantitativer wie qualitativer Hinsicht konkrete Darlegungen enthalt die von
der Beschwerde zur Stitzung ihrer Ansicht, es hatten neben den in der Schutzgebietsver-
ordnung festgelegten Schutzgiter weitere Arten berlcksichtigt werden mussen, allerdings
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nicht. Vielmehr beschrankt sich die verwiesene Studie auf den Hinweis, es seien ,aus der
néheren Umgebung des Europaschutzgebiets ‘Schwarze und Weille Sulm’ Nachweise ein-
zelner Fledermausarten bekannt“— ohne auf die diesbezlglichen Darlegungen im Gutachten
des DI Dr. Fr naher einzugehen — es seien weiters betreffend den Eschenscheckenfalter
Funde aus benachbarten Graben als Indizien fir mdgliche rezente Vorkommen zu werten
und schliellich vermute der ,mit dem Scharlachkéfer erfahrene Verfasser” der Studie ein
-hohes Potential“ dieser Tierart im Europaschutzgebiet. Mit diesem Vorbringen wird das Vor-
kommen von Tierarten des Anh Il in den dargelegten relevanten Aspekten aber nicht einmal
ansatzweise aufgezeigt. Dieses Vorbringen ist daher auch nicht geeignet, die von der be-
langten Behorde auf der Grundlage der Schutzgebietsverordnung vorgenommene Beurtei-
lung der Auswirkungen des Projekts der mitbeteiligten Parteien als unzureichend erscheinen
zu lassen bzw Zweifel an der Gesetzmaligkeit der Schutzgebietsverordnung zu wecken.

Merke:

» Die Verpflichtung der Behérde, iSv Vorwirkungen des durch Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-
RL vermittelten Schutzes erheblichen Beeintrachtigungen der Habitate von Arten des
Anh |l gegebenenfalls auch ohne Vorliegen normativer Festlegungen in einer Schutzge-
bietsverordnung vorzukehren, kénnte erwogen werden. Dies wlrde aber voraussetzen,
dass in Ansehung dieser Arten die Kriterien fir die Aufnahme in die Liste gem Art 4
Abs 1 der FFH-RL erfiillt sind.

» Maligeblich dabei ist iSd Anh Il der FFH-RL (Phase I) ua die Populationsgrofle und -
dichte der betreffenden Art im zu beurteilenden Gebiet im Vergleich zu den Populationen
im ganzen Land, der Erhaltungsgrad der fir die betreffende Art wichtigen Habitatsele-
mente und die Wiederherstellungsmdglichkeiten sowie der Isolierungsgrad der im Gebiet
vorkommenden Population im Vergleich zum natirlichen Verbreitungsgebiet der jeweili-
gen Art.

6. VwGH 23. 6. 2009, 2007/06/0257,
Errichtung der Kremser Schnellstrae (S 33)

Die FFH-RL richtet sich auf die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung natirli-
cher Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der
Mitgliedstaaten (Art 2 Abs 1 der FFH-RL). Das Netz besonderer Schutzgebiete mit der Be-
zeichnung ,Natura 2000“ besteht gem Art 3 Abs 1 der FFH-RL aus Gebieten, die die naturli-
chen Lebensraumtypen des Anh | sowie die Habitate der Arten des Anh Il umfassen. Es
muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung dieser natirlichen Le-
bensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleis-
ten. Das Prifungsprogramm der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach der UVP-RL und
der Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) gem der FFH-RL ist wohl unterschiedlich. Die UVP
ist einerseits weiter, weil samtliche Umweltglter — einschlieBlich ihrer Wechselwirkungen — in
die Betrachtung einzubeziehen sind, wahrend sich die NVP darauf konzentriert, ob das
Schutzgebiet die ihm zugedachte Aufgabe innerhalb des Netzwerkes ,Natura 2000“ im Falle
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der Verwirklichung des Projekts noch erflllen kdbnnen wird. Andererseits ist die UVP enger,
weil sie nur den aktuell vorhandenen Zustand der Umweltguter betrachtet, wahrend die NVP
auch den Beeintrachtigungen des Entwicklungspotentiales eines Schutzgebiets nachzuge-
hen hat. Trotz der aufgezeigten unterschiedlichen Prifungsmalistabe teilt der VwGH die An-
sicht der belangten Behoérde, im Rahmen einer UVP eines Projekts darauf Rucksicht nehmen
zu durfen (vgl das Erkenntnis des VfGH vom 3. 12. 1984, VfSIg Nr 10.292), dass es in einem
Natura 2000-Gebiet geplant ist. Die Erheblichkeit der zu beurteilenden Auswirkungen auf die
Umwelt wird in einem Natura 2000-Gebiet im Hinblick auf die besonderen Schutzobjekte nur
unter Bericksichtigung dieses Umstandes und den sich daraus ergebenden besonderen
Erhaltungszielen fir das Gebiet zutreffend beurteilt werden kénnen. Fur diese Auslegung
spricht auch, dass — wie dargelegt — gem § 24c Abs 5 Z 1 des UVP-G 2000 die UVP in einer
umfassenden und integrativen Gesamtschau zu erfolgen hat. Unabhangig davon hatte die
Naturschutzbehérde die Naturvertraglichkeit des verfahrensgegenstandlichen Stral3enpro-
jekts nach § 10 des NO NSchG zu priifen und dariiber zu entscheiden.

Weiters macht die Beschwerdefiihrerin als Bedenken gegen die Trassenverordnung
geltend, im Rahmen der nach der FFH-RL gebotenen Alternativenpriifung reiche es nicht
aus, blof3 auf die Alternativenprifung in der UVP zu verweisen. Die Alternativenprifung der
FFH-RL musse vor der Genehmigung eines konkreten Projekts erfolgen. Dazu ist auszufih-
ren, dass eine Alternatividsung gem Art 6 Abs 4 der FFH-RL nur dann geboten ist, wenn eine
Vertraglichkeitsprifung eines Projekts zu einem negativen Ergebnis gelangt. Aus den im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtskraftig abgeschlossenen na-
turschutzbehdrdlichen Verfahren betreffend die Prifung der Naturvertraglichkeit des verfah-
rensgegenstandlichen Stralenprojekts ergibt sich, dass dieses als naturvertraglich beurteilt
wurde. Es bedarf daher keines weiteren Eingehens darauf, ob die im UVP-Verfahren ange-
stellten Uberlegungen (insb der belangten Behérde) betreffend andere Alternativen aus der
Sicht einer NVP ausreichend gewesen sind. Angemerkt wird, dass sich die belangte Behdrde
neben den von dem/der Projektwerber/in erwogenen Alternativen mit weiteren Alternativen
(néamlich einer Tunnelvariante und der Verlangerung der Vorlandbriicke Std bis zum Markt-
wasser) auseinandergesetzt hat. Wie dem Ordner ,Projektgeschichte und Alternativen®,
S 37 ff, insb 61, zu entnehmen ist, ist von dem/der Projektwerber/in auch der Ausbau des
Bestandes als eine Alternative gepruft worden. Dazu wurde abschlieRend festgestellt, dass
diese Variante im Hinblick auf die Ubergeordneten Planungsziele der Schaffung einer hoch-
rangigen und leistungsfahigen durchgehenden Verbindung der S 5 Stockerauer Schnell-
stralle im Norden und der S 33 Kremser Schnellstrale im Stden und der Verkehrsverlage-
rung aus dem Grolsraum Wien bzw der B 19 Tullner Stral’e auf die geplante Trasse nicht
empfohlen werden kénne. Die angestrebten Verkehrsverlagerungseffekte kdnnten dabei nur
in geringem Male erflllt werden, weiters konne der vorgegebene Ausbaustandard fur die
SchnellstralRe nicht eingehalten werden. Ein differenzierter Variantenvergleich, den der Pro-
jektwerber vorgelegt hat und bei dem auch die Komponente ,Naturraum und Okologie* be-
rdcksichtigt wurde, bewertete das der Trassenverordnung zugrunde liegende Projekt 3 A als
beste Variante. Auch die weiters geprifte Variante West fihrte im Vergleich zu den anderen

- 166 -



H. Die VwGH-Judikatur

Varianten (auer der Variante betreffend den Bestandsausbau) zu einer geringen Entlastung
des Verkehrs auf der B 19 Tullner Stralte. Dies gilt bei dieser Variante auch fiir die zu er-
wartende Verkehrsverlagerung von der B 19 aus dem Grofiraum Wien und der B 3 in Rich-
tung Melk. Wie in der Literatur zu Art 6 Abs 4 der FFH-RL zu Recht vertreten wird (Erbguth,
Naturschutz und Europarecht, Wie weit reicht die Pflicht zur Alternativenprifung gem Art
Abs 4 der Habitatrichtlinie?, S 590), wohnt dem Begriff der Vergleichbarkeit ein ,Vergleich-
barkeitsmoment® inne. Eine Alternative liegt demnach nur vor, wenn sie eine im Wesentli-
chen vergleichbare Verwirklichung der mit dem Projekt angestrebten Ziele gewahrleistet.

Weiters moniert die Beschwerdeflihrerin, dass eine Interessenabwagung nach Art 6
Abs 4 Abs 1 der FFH-RL in der vorliegenden Trassenverordnung nicht stattgefunden habe.
Dazu ist auszufiihren, dass § 10 Abs 6 des NSchG in Ubereinstimmung mit Art 6 Abs 4 FFH-
RL dann eine Interessenabwagung vorsieht, wenn die Naturvertraglichkeitsprifung zu einem
negativen Ergebnis gefiihrt hat und keine Alternatividsung vorhanden ist. Die naturschutzbe-
hordliche Prifung der Naturvertraglichkeit des verfahrensgegenstandlichen Projekts hat -
wie dies in dem angeflihrten Bescheid des Birgermeisters von K vom 1. 12. 2006 ausgefiihrt
wurde — ergeben, dass fir die Schutzguter (Anh | = Lebensrdume der FFH-RL und Anh | —
Vogelarten der VSch-RL) im Natura 2000-Gebiet , Tullnerfelder Donau-Auen® hinsichtlich der
Erhaltungsziele eine erhebliche Auswirkung ausgeschlossen werden konne. Die Beeintrach-
tigung werde als vernachlassigbar bzw gering eingestuft. Die Koharenz des Natura 2000-
Netzwerkes bleibe gewahrt. Begriindet werde dies damit, dass das Projekt nahe am westli-
chen Ende des gegenstandlichen Natura 2000-Gebiets liege und dass die betroffenen Le-
bensrdume und Arten im Zentralraum des Gebiets einen wesentlich besseren Erhaltungszu-
stand aufwiesen. Trotz Beeintrachtigung werde der Schwellenwert der MaRRgeblichkeit des
Eingriffes auf das Gesamtgebiet, und nur dieses sei als Referenzraum heranzuziehen (,Ge-
biet als solches"), fiir kein einziges Schutzgut Uberschritten. Die Frage der angesprochenen
Interessenabwagung stellte sich somit in dem dazu vorgesehenen naturschutzrechtlichen
Verfahren nicht und kann sich daher umso weniger fiir die vorliegende Trassenverordnung
stellen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin weiters grundsatzlich meint, dass eine NVP nur vor dem
Projektgenehmigungsverfahren stattfinden kénne, genigt es, ihr entgegenzuhalten, dass
dies weder aus dem Art 6 der FFH-RL noch aus den nationalen Regelungen (BStG, UVP-G
und NO NSchG) abgeleitet werden kann. Aus dem anzuwendenden § 24 Abs 9 des UVP-G
ergab sich vielmehr, dass vor Abschluss der UVP oder der Einzelfallprifung ua fir Vorha-
ben, die einer Prifung gem § 23a des UVP-G (wie vorliegend der Ausbau einer Schnell-
stral’e) unterliegen, die Trassenverordnung nicht erlassen und sonstige Genehmigungen
nicht erteilt werden durfen.

Merke:

» Das Prifungsprogramm der Umweltvertraglichkeitsprifung nach der UVP-RL und der
Vertraglichkeitsprifung der FFH-RL sind wohl unterschiedlich:
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e Die Umweltvertraglichkeitsprifung nach der UVP-RL ist einerseits weiter, da samtli-
che Umweltglter — einschlieldlich ihrer Wechselwirkungen — in die Betrachtung ein-
zubeziehen sind, wahrend sich die Vertraglichkeitsprifung der FFH-RL darauf kon-
zentriert, ob das Schutzgebiet die ihm zugedachte Aufgabe innerhalb des Netzwer-
kes Natura 2000 im Falle der Verwirklichung des Projekts noch erfullen kdnnen wird.

o Die Umweltvertraglichkeitsprufung nach der UVP-RL ist andererseits enger, da sie
nur den aktuell vorhandenen Zustand der Umweltguter betrachtet, wahrend die Ver-
traglichkeitsprifung der FFH-RL auch der Beeintrachtigungen des Entwicklungs-
potentials eines Schutzgebiets nachzugehen hat.

» Eine Alternative liegt nur vor, wenn sie im Wesentlichen eine vergleichbare Verwirkli-
chung der mit dem Plan bzw Projekt angestrebten Ziele gewahrleistet.

7. VwGH 21. 10. 2009, 2004/10/0096, Wasserkraftanlage an der Unteren Ybbs

Nach der st Rspr des VWGH zu Begriffen wie ,nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges
des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum®, ,Beeintrachtigung des 6kologischen
Gleichgewichts®, und ,Beeintrachtigung des Naturhaushaltes® entwickelten Begriindungsan-
forderungen setzt die gesetzmafige Beurteilung eines solchen Tatbestandsmerkmales
nachvollziehbare, auf die Lebensbedingungen konkreter Tiere und Pflanzen Bezug neh-
mende, naturwissenschaftliche, auf die qualitativen und quantitativen Aspekte des konkreten
Falles, auf die Art der beantragten Malinahme und die von dieser ausgehenden Auswirkun-
gen auf die geschutzten Guter Bedacht nehmende Feststellungen voraus (vgl das Erkenntnis
vom 16. 4. 2004, 2001/10/0156, Punkt 19. 5. 1. mwN; siehe PunktH. 1.). Auf das hier in
Rede stehende Tatbestandsmerkmal ,Schutz des Erhaltungszustands von Lebensrdumen
sowie Tier- und Pflanzenarten vor erheblicher Beeintrachtigung“ kénnen diese Begrin-
dungsanforderungen ohne weiteres Ubertragen werden.

Die Begrundung eines die naturschutzbehérdliche Bewilligung aufgrund des § 10 Abs 5
(gegebenenfalls in Verbindung mit § 38 Abs 6) NO NSchG 2000 versagenden Bescheides
setzt somit unter anderem — in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht — ins Einzelne ge-
hende Feststellungen Uber die Gegebenheiten in jenem Bereich, in dem aufgrund von Um-
stdnden, deren Vorliegen auf naturwissenschaftlicher Basis ermittelt wurde, mit Einwirkun-
gen des Vorhabens auf die geschiitzten Giter zu rechnen ist, sowie dartber, welche ge-
schutzten Guater im fraglichen Bereich in welcher Auspragung vorkommen und auf welche
Weise sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf ihren Erhaltungszustand auswirken werde
(vgl hierzu auch das Erkenntnis vom 2. 10. 2007, 2006/10/0165; siehe Punkt H. 4.). Nur auf
einer solchen — sachverstandig ermittelten — Grundlage ware der Behoérde eine Beurteilung
mdglich, ob eine ,erhebliche Beeintrachtigung des Gebiets als solches” durch die Ausfih-
rung des Vorhabens zu gewartigen ware.

Entsprechende eigenstandige und konkrete Feststellungen fehlen im angefochtenen Be-
scheid zur Ganze. Seine Begrindung erschopft sich im erwdhnten Zusammenhang in dem
Hinweis, ,dass die vom beantragten Projekt im Zusammenhalt mit anderen Projekten be-
troffenen prioritdren und sonstigen FFH-Feuchtlebensraume bedeutende Aspekte haben und
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ein wesentlicher Bestandteil des gesamten Natura 2000-Gebiets ‘Niederésterreichische Al-
penvorlandfliisse’ sind. Flr alle untersuchten Feuchtlebensrdume liegt ein zum Teil hohes
naturschutzfachliches Konfliktpotential vor. Eine Verminderung dieser Flachen bzw Verar-
mung des Artenspektrums beeintrachtigt damit das Gebiet als solches erheblich. Die Be-
stdnde der Fischarten gem der FFH-RL (Anh ll) sind fiir das Gebiet als bedeutend anzuse-
hen. Eine Schédigung der Besténde ist damit im Kontext mit dem gesamten Natura 2000-
Gebiet ‘Niederésterreichische Alpenvorlandfliisse’ erheblich.”

Nach der st Rspr des VWGH muss die Begrindung eines Bescheides erkennen lassen,
welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Er-
wagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus wel-
chen Grinden die Behoérde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einem bestimmten Tat-
bestand fur zutreffend erachtet. Im Zentrum steht die Verpflichtung, in der Begrindung des
Bescheides in eindeutiger, einer nachpriifenden Kontrolle zuganglicher Weise — mit eigenen
Worten — aufzuzeigen, von welchen konkreten Tatsachenfeststellungen die Behdrde bei ih-
rem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich diese im Einzelnen stlitzen (vgl das Er-
kenntnis vom 16. 4. 2004, 2001/10/0156, Punkt 5. 4. 1.; siehe Punkt H. 1.). Der angefiihrten
Verpflichtung hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall nicht entsprochen. lhrem Be-
scheid lasst sich nicht entnehmen, auf welchen Tatsachenfeststellungen ihre Beurteilung, es
liege eine erhebliche Beeintrachtigung des ,Gebiets als solches” vor, beruhen. Ein solcher
Bescheid weist Begriindungsmangel auf, die den VwGH an der Wahrnehmung seiner Kon-
trollaufgabe hindern. Im Ubrigen enthalten auch die im angefochtenen Bescheid wdrtlich
wiedergegebenen Darlegungen von Sachverstandigen keine Befundfeststellungen, auf die
spezifische, auf die Gegebenheiten jener Lebensrdaume und die Lebensbedingungen jener
Tier- und Pflanzenarten, die in der Meldung an die Kommission angeflihrt sind, und die Aus-
wirkungen der Ausflihrung des Vorhabens auf jene geschitzten Giiter bezogene Tatsa-
chenfeststellungen, die den oben dargelegten Anforderungen entsprachen, im Einzelnen
gegrundet werden kénnten.

Merke:

» Auf das Tatbestandsmerkmal ,Schutz des Erhaltungszustands von Lebensraumen sowie
Tier- und Pflanzenarten vor erheblicher Beeintrachtigung“ kénnen die Begriindungsan-
forderungen zu den Begriffen ,nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushal-
tes der Natur im betroffenen Lebensraum®, ,Beeintrachtigung des okologischen Gleich-
gewichtes® und ,Beeintrachtigung des Naturhaushaltes ohne weiteres Ubertragen wer-
den (siehe bereits Punkt H. 2.).

» Die Begrindung eines die naturschutzbehérdliche Bewilligung versagenden Bescheides
setzt somit ua in qualitativer wie quantitativer Hinsicht ins Einzelne gehende Feststellun-
gen Uber die Gegebenheiten im Bereich, in dem aufgrund von Umstanden, deren Vorlie-
gen auf naturwissenschaftlicher Basis ermittelt wurde, mit Einwirkungen des Vorhabens
auf die geschitzten Gilter zu rechnen ist sowie dartiber, welche geschitzten Giter im
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fraglichen Bereich in welcher Auspragung vorkommen und auf welche Weise sich die
Ausflihrung des Vorhabens auf ihren Erhaltungszustand auswirken wird, voraus.

» Nur auf einer solchen sachverstandig ermittelten Grundlage ist der Behoérde eine Beurtei-
lung maoglich, ob eine ,erhebliche Beeintréchtigung des Gebiets als solches” durch die
Ausfihrung des Vorhabens zu erwarten ware.

» Nach st Rspr des VWGH muss die Bescheidbegriindung in eindeutiger, einer nachpru-
fenden Kontrolle zuganglichen Weise mit eigenen Worten aufzeigen, von welchen kon-
kreten Tatsachenfeststellungen die Behtrde ausgegangen ist und worauf sich diese im
Einzelnen stitzen.

8. VwGH 21. 3. 2013, 2012/10/0076, Weingarten

Gem § 13b Abs 2 des Stmk NSchG ist zundchst zu beurteilen, ob ein Projekt zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der fir den Schutzzweck des Europaschutzgebiets malgebli-
chen Bestandteile fuhren kann. Ist dies nicht der Fall, so ist das Projekt erforderlichenfalls
unter Vorschreibung von Auflagen zu bewilligen. Ein zu einer solchen Beeintrachtigung flih-
rendes Projekt kann unter den Voraussetzungen des Abs 3 der zitierten Bestimmung (keine
zumutbaren Alternativen, zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses)
bewilligt werden, wobei nach dem Abs 5 dieser Bestimmung allenfalls notwendige Aus-
gleichsmalinahmen vorzuschreiben sind.

Es sei darauf hingewiesen, dass AusgleichsmaRnahmen gem § 13b Abs 5 des Stmk
NSchG dem Ausgleich der durch ein nach § 13b Abs 3 leg cit bewilligtes Projekt bewirkten
Beeintrachtigung von Naturschutzinteressen dienen. Solche Malnahmen kénnen jedoch
nicht dazu fuhren, ein an sich eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks bewir-
kendes Projekt als solches anzusehen, das gem § 13b Abs 2 des Stmk NSchG bewilligt
werden kann (vgl dazu auch die st Rspr des VWGH zum Forstgesetz 1975, wonach die Er-
teilung einer Rodungsbewilligung mangels o6ffentlichen Interesses an der Walderhaltung gem
§ 17 Abs 2 leg cit mit der Vorschreibung von Ausgleichsmafinahmen nicht vereinbar ist; etwa
das Erkenntnis vom 26. 9. 2011, 2011/10/0092).

9. VwGH 12. 8. 2014, 2012/10/0088, ,, Semmering-Basistunnel neu”

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, dass ein wesentliches Be-
rufungsvorbringen der beschwerdefihrenden Partei im vorliegenden naturschutzbehérdli-
chen Verfahren nicht mehr beurteilt werden dirfe, weil dieses Vorbringen bereits Gegen-
stand der mit Bescheid der Bundesministerin vom 27.5.2011, BMVIT-820.288/0017
IV/ISCH2/2011, abgeschlossenen Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des
UVP-G 2000 gewesen sei, und dass die Ergebnisse dieses Umweltvertraglichkeitsprifungs-
verfahrens im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde nicht mehr bekampft werden
kénnten.

Die belangte Behérde geht somit in ihrer Begriindung des angefochtenen Bescheides
davon aus, dass dieser zu dem Bescheid der Bundesministerin vom 27. 5. 2011 in einem
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Verhaltnis steht, das mit jenem zwischen einem Detailgenehmigungsbescheid und einem
Grundlagenbescheid vergleichbar ist.

Der angefiihrte Bescheid der Bundesministerin vom 27. 5. 2011 wurde allerdings mit
dem Erkenntnis VWGH 19. 12. 2013, 2011/03/0160, 0162, 0164 und 0165, wegen Rechts-
widrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; diese Kassation des Bescheides war nach § 42 Abs 3
des VwWGG mit ex tunc-Wirkung versehen, sodass die davon betroffene Rechtssache in vol-
lem Umfang in jene Lage zurlickversetzt wurde, in welcher sie sich vor Erlassung des aufge-
hobenen Bescheides befunden hatte. Der VwWGH hat in seiner Rspr bereits wiederholt fest-
gehalten, dass in einer Konstellation, in der ein Bescheid die notwendige Grundlage fir die
Erlassung eines anderen Bescheides bildet, im Fall der Aufhebung des erstgenannten Be-
scheides infolge der dargestellten ex tunc-Wirkung auch dem darauf aufbauenden Bescheid
die Rechtsgrundlage entzogen wird und dieser gleichfalls aufzuheben ist, weil er mit dem
zunachst erlassenen (aufgehobenen) Bescheid in einem untrennbaren Zusammenhang steht
(vgl die hg Erkenntnisse vom 26.5.2014, 2013/03/0144, sowie vom 26.6.2014,
2013/03/0062, jeweils mwN). Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid zu ver-
schiedenen Berufungsvorbringen der beschwerdefihrenden Partei die Auffassung vertreten,
der (mittlerweile aufgehobene) Bescheid der Bundesministerin vom 27. 5. 2011 stelle eine
verbindliche Grundlage fur die Erlassung des angefochtenen Bescheides dar, sodass sich
insoweit eine eigenstandige Begrindung durch die belangte Behorde ertbrige. Die belangte
Behorde hat somit einen untrennbaren Zusammenhang zwischen dem angefochtenen Be-
scheid und dem Bescheid der Bundesministerin vom 27. 5. 2011 hergestellt.

Infolge der Aufhebung des letztgenannten Bescheides durch das hg Erkenntnis vom
19. 12. 2013 ist dieses Verfahren aber in das Stadium vor Bescheiderlassung zurlckgetre-
ten; der Rechtszustand ist im Nachhinein so zu betrachten, als ob der Bescheid vom
27.5.2011 nie erlassen worden ware (vgl etwa wiederum das hg Erkenntnis vom
26. 6. 2014, 2013/03/0062, mwN). Schon deshalb ist auch dem im gegenstandlichen Verfah-
ren angefochtenen Bescheid die rechtliche Grundlage entzogen, weswegen der angefoch-
tene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist.

Mit Blick auf das weitere Verfahren sei darauf hingewiesen, dass gem § 24 f Abs 3 S 1
des UVP-G 2000 ,die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insb Umweltvertrag-
lichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen
nach § 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) in der Entscheidung zu beriick-
sichtigen® sind. Damit wird eine Pflicht zur Berilicksichtigung der Ergebnisse der Umweltver-
traglichkeitsprifung festgelegt, nicht aber eine Bindung an diese.

10. VWGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058, ,,Semmering-Basistunnel neu*

Die FFH-RL verfolgt das Ziel, absehbare Beeintrachtigungen und Verschlechterungen
von Natura 2000-Gebieten zu erkennen, zu prifen und bereits vor ihrem Eintreten abzuwen-
den. Mittels des Instruments der Naturvertraglichkeitsprufung sollen im Zuge von Bewilli-
gungsverfahren von Projekten potentielle Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten auf
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ihre Erheblichkeit geprift werden. Als Beeintrachtigungen gelten Eingriffe oder Umstande,
welche auf die Schutzguter eines Natura 2000-Gebiets nachteilige Auswirkungen haben oder
haben kénnten. Die Beurteilung der Schwere einer Beeintrachtigung ist in Bezug auf das Ziel
der FFH-RL zu bewerten, den Fortbestand oder die Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustands der Schutzguter zu gewahrleisten. Beeintrachtigungen, die einen gunsti-
gen Erhaltungszustand nicht gefahrden, sind als unerheblich zu werten. Gem Art 6 Abs 3 der
FFH-RL ist im Rahmen einer Naturvertraglichkeitsprifung festzustellen, ob Plane oder Pro-
jekte Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet entfalten kénnen und ob sie mit den Erhal-
tungszielen des Gebiets vereinbar sind.

Die Revisionswerberin zeigt mit ihrem Vorbringen, das sich gegen die im naturschutz-
rechtlichen Verfahren vorgenommene Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) wendet, insofern
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, als sich der VwGH zur Frage, ob im
Rahmen der NVP das Zusammenwirken des geplanten Projekts mit anderen Planen oder
Projekten auch im Rahmen des Bewilligungsverfahrens gem § 10 Abs 3 des NO NSchG 2000,
oder blof im Rahmen der Prifung, ob (Uberhaupt) eine NVP durchzufiihren ist (§ 10 Abs 1
des NO NSchG), zu beriicksichtigen ist, nicht geduRert hat. Mit ihrer Kritik an der zu dieser
Frage im angefochtenen Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht des BVwG ist die Revisions-
werberin im Ergebnis zudem auch im Recht. Die §§ 9 und 10 des NO NSchG 2000 dienen
dem Aufbau und dem Schutz des europaischen okologischen Netzes ,Natura 2000 insb
dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen VSch-
Gebiete. § 10 des NO NSchG 2000 setzt dabei die in Art 6 Abs 3 und 4 der RL 92/43/EWG
des Rates vom 21.5. 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) normierte (Natur)Vertraglichkeitspriafung um.

Zur Vertraglichkeitspriifung nach § 10 des NO NSchG 2000 hat das BVwWG im ange-
fochtenen Erkenntnis die Auffassung vertreten, dass lediglich hinsichtlich der Frage, ob
Uberhaupt eine NVP durchzufiihren sei, beachtet werden misse, ob das geplante Vorhaben
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Programmen das Europaschutz-
gebiet erheblich beeintrachtigen kénne. Eine Beachtung derartiger Kumulationseffekte kénne
jedoch — so das BVwG weiter — bei der eigentlichen Durchfliihrung der NVP, dh bei der
Durchfiuhrung der Prifung des Plans oder Projekts auf die Vertraglichkeit mit den fir das
betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen gem § 10 Abs 3 des NO
NSchG 2000, unterbleiben. Eine ,analoge“ Heranziehung der Kumulationsbestimmungen
des UVP-G 2000 komme diesbezlglich nicht in Frage.

Damit hat das BVwG jedoch die Rechtslage unzutreffend beurteilt:

§ 10 Abs 3 des NO NSchG 2000 beruht auf Art 6 Abs 3 der FFH-RL, weshalb diese Be-
stimmung iSd Erfordernisses einer RL-konformen Interpretation unter Bedachtnahme auf
seine unionsrechtliche Grundlage auszulegen ist (vgl zur RL-konformen bzw unionsrechts-
konformen Auslegung etwa VwWGH 27. 11. 2012, 2010/03/0107; 11. 9. 2013, 2010/04/0087;
21.10. 2014, 2013/03/0112; 30. 6. 2015, Ro 2015/17/0012 ua). Der EuGH hat sich in seiner
Rspr bereits wiederholt mit der Frage der Auslegung des Art 6 Abs 3 und 4 der FFH-RL be-
fasst und hat in diesem Zusammenhang festgehalten, dass bei der Durchfiihrung einer Pri-
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fung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL die RL selbst keine bestimmte Methode vorschreibt. Aller-
dings hat der EuGH auch ausgefiihrt, dass diese Prifung in einer Weise zu erfolgen hat,
dass die zustandigen Behorden Gewissheit dartiber erlangen, dass sich ein Plan oder Pro-
jekt nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt (EuGH 11. 9. 2012,
C-43/10, Rn111f;, siehe PunktF.22.; EuGH 20.9.2007, C-304/05, Rn57f; siehe
Punkt F. 16). Uberdies ist eine Priifung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht angemessen, wenn
sie lickenhaft ist und keine vollstandigen, prazisen und endgultigen Feststellungen enthalt,
die geeignet sind, jeden vernlnftigen Zweifel hinsichtlich der im betreffenden Schutzgebiet
geplanten Auswirkungen auszurdaumen (EuGH 15.5.2014, C-521/12, Rn 27; siehe
Punkt F.24.; EuGH 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 44; siehe Punkt F. 23., beide mwH). Festge-
halten hat der EuGH ferner, dass bei der kumulativen Prufung iSd Art 6 Abs 3 der FFH-RL
auch Plane und Projekte zu berlicksichtigen sind, die zwar aullerhalb des Gebiets von ge-
meinschaftlicher Bedeutung iSd FFH-RL, jedoch unmittelbar neben diesem Gebiet liegen,
sodass es moglich ist, dass sie Auswirkungen auf dieses Gebiet haben (EuGH 24. 11. 2011,
C-404/09, Rn 87; siehe Punkt F. 21.) und dass jedenfalls Plane und Projekte, deren Geneh-
migungsverfahren parallel durchgefiihrt werden, zu kumulieren sind (vgl nochmals EuGH
24.11. 2011, C-404/09, Rn 82; siehe Punkt F. 21.); in diesem Zusammenhang sind fir die
Kumulation weiters auch schon in Betrieb befindliche Anlagen oder solche, flr deren Inbe-
triebnahme eine Genehmigung schon erteilt worden ist, maf3geblich (vgl dazu wiederum
EuGH 24. 11. 2011, C-404/09, Rn 76).

Im Urteil vom 11. 4. 2013, C-258/11, Rn 28 ff; siehe Punkt F. 23., hat der EuGH zur
Auslegung des Art 6 Abs 3 und Abs 4 der FFH-RL ua Folgendes naher ausgeflhrt: Art 6
Abs 3 der FFH-RL legt ein Prifverfahren fest, das durch eine vorherige Prifung gewahrleis-
ten soll, dass Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des betreffenden
Gebiets in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die dieses jedoch erheblich
beeintrachtigen kénnten, nur genehmigt werden, soweit sie dieses Gebiet als solches nicht
beeintrachtigen (vgl idS EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 34; siehe PunktF. 7., und EuGH
16. 2. 2012, C-182/10, Rn 66). Diese Bestimmung sieht demgemafl zwei Phasen vor. Die
erste, in S 1 dieser Bestimmung umschriebene Phase verlangt von den Mitgliedstaaten eine
Prifung der Vertraglichkeit von Planen oder Projekten mit einem geschitzten Gebiet, wenn
die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Plane oder Projekte dieses Gebiet erheblich be-
eintrachtigen (vgl idS EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 41 und 43; siehe Punkt F. 7.). In die-
sem Rahmen steht dann fest, dass Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung eines Gebiets in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, dieses Gebiet
erheblich beeintrachtigen kénnten, wenn sie die flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
ziele zu gefahrden drohen. Die Beurteilung dieser Gefahr ist namentlich im Licht der beson-
deren Merkmale und Umweltbedingungen des von solchen Planen oder Projekten betroffe-
nen Gebiets vorzunehmen (vgl idS EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 49; siehe Punkt F. 7.). In
der in Art 6 Abs 3 S 2 der FFH-RL umschriebenen zweiten Phase, die sich an die genannte
Vertraglichkeitsprifung anschlief3t, wird die Zustimmung zu einem solchen Plan oder Projekt
vorbehaltlich Art 6 Abs 4 nur erteilt, wenn das betreffende Gebiet als solches nicht beein-
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trachtigt wird. Um die Tragweite des Ausdrucks ‘das Gebiet als solches beeintrdchtigt’ in sei-
nem Gesamtkontext zu beurteilen, sind, wie die Generalanwaltin in Nr 43 ihrer Schlussan-
trage ausgefihrt hat, die Bestimmungen des Art 6 der FFH-RL am MafRstab der mit der RL
verfolgten Erhaltungsziele als ein zusammenhangender Normenkomplex auszulegen. Denn
mit Art 6 Abs 2 und 3 soll das gleiche Schutzniveau fur natlrliche Lebensrdume und Habitate
von Arten gewabhrleistet werden (vgl idS EuGH 24. 11. 2011, C-404/09, Rn 142; siehe
Punkt F. 21.), wahrend Art 6 Abs 4 lediglich eine Ausnahmevorschrift zu Art 6 Abs 3 S 2 dar-
stellt. Nach Art 6 Abs 4 der FFH-RL ergreift der Mitgliedstaat in dem Fall, dass ein Plan oder
Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach Art 6 Abs 3 S 1 der FFH-RL vorgenommenen
Prifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist und eine Alternatividsung nicht
vorhanden ist, alle notwendigen Ausgleichsmalinahmen, um sicherzustellen, dass die glo-
bale Koharenz von Natura 2000 geschitzt ist (vgl EuGH 20. 9. 2007, C-304/05, Rn 81; siehe
Punkt F. 16., und EuGH 16. 2. 2012, C-182/10, Rn 72). Hierbei kommt Art 6 Abs 4 der FFH-
RL als Ausnahme von dem in Art 6 Abs 3 S 2 aufgestellten Genehmigungskriterium nur zur
Anwendung, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Projekts gem Art6 Abs 3 der
FFH-RL analysiert wurden (vgl EuGH 16. 2. 2012, C-182/10, Rn 73 und 74). Daraus folgt,
dass die Bestimmungen des Art 6 Abs 2 bis 4 der FFH-RL den Mitgliedstaaten eine Reihe
von Verpflichtungen und besonderen Verfahren vorschreiben, die, wie sich aus Art 2 Abs 2
dieser RL ergibt, darauf abzielen, einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebens-
raume, insb der besonderen Schutzgebiete, zu bewahren oder gegebenenfalls wiederherzu-
stellen.

Daraus ist ersichtlich, dass die Priifung gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL zwei Phasen um-
fasst, wobei die erste dieser Phasen die Beurteilung beinhaltet, ob durch die Verwirklichung
des Plans oder Projekts eine Wahrscheinlichkeit besteht, dass das geschiitzte Gebiet durch
den Plan oder das Projekt erheblich beeintrachtigt wird und diese Prifung im Hinblick auf die
fur das geschitzte Gebiet festgelegten Erhaltungsziele vorzunehmen ist. Ergibt die im Rah-
men der ersten Phase vorgenommene Beurteilung eine drohende Beeintrachtigung der fur
dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele, so ist im Rahmen der zweiten Phase zu beurtei-
len, ob das geschitzte Gebiet im Hinblick auf die festgelegten Erhaltungsziele durch die
Verwirklichung des Plans oder Projekts tatsachlich beeintrachtigt wird. Ist dies der Fall, so
darf dem Plan oder Projekt die Zustimmung nur erteilt werden, sofern die Voraussetzungen
des Art 6 Abs 4 der FFH-RL gegeben sind.

Es kann — anders als das BVwG meint — aber nicht dahingehend differenziert werden,
dass etwaige Kumulationseffekte nur im Rahmen der ersten Phase, nicht jedoch im Rahmen
der zweiten Phase der gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL vorzunehmenden Prifung zu beachten
sind. Der EuGH hat in seiner Rspr festgehalten, dass bereits der Wortlaut des Art 6 Abs 3
der FFH-RL zum Ausdruck bringt, dass eine Prifung der Vertraglichkeit der Plane oder Pro-
jekte flr das Gebiet deren Genehmigung vorauszugehen hat und die Gesamtwirkungen aus
der Kombination dieser Plane oder Projekte im Hinblick auf die fur das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele zu berlcksichtigen sind (EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 53;
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siehe Punkt F. 7.), wobei der EUGH gerade nicht danach differenziert hat, ob sich die Pri-
fung gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL in ihrer ersten oder zweiten Phase befindet. Ferner ist aus
der Rspr des EuGH zu Art 6 Abs 3 der FFH-RL abzuleiten, dass die Nichtbertcksichtigung
der kumulativen Wirkungen von Projekten praktisch zur Folge hatte, dass samtliche Projekte
einer bestimmten Art der Vertraglichkeitsprifung entzogen werden konnten, obgleich sie
zusammengenommen moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
(EuGH 13. 12. 2007, C-418/04, Rn 245). Ebenso hat der EuGH eine Prifung als den Vorga-
ben des Art 6 Abs 3 der FFH-RL nicht entsprechend und somit als lickenhaft und flr die
Entscheidung Uber eine etwaige Bewilligung ungeeignet qualifiziert, wenn eine Prufung et-
waiger Kumulationseffekte unterlassen wurde (vgl EUuGH 24. 11. 2011, C-404/09, Rn 100 ff;
siehe Punkt F. 7.).

Auf dem Boden dieser Rspr muss davon ausgegangen werden, dass der EuGH der Be-
ricksichtigung von Kumulationseffekten im Rahmen beider Phasen der Prifung gem Art 6
Abs 3 der FFH-RL einen hohen Stellenwert einrdumt, weshalb deren Beschrankung blof3 auf
die erste Phase der Prifung — wie dies das BVwG meint — nicht in Betracht kommt. Daftr
sprechen im Ubrigen auch die Systematik des Art 6 Abs 3 der FFH-RL sowie deren 10. Er-
wagungsgrund. Nach diesem Erwagungsgrund sind namlich Plane und Programme, die sich
auf die mit der Ausweisung eines Gebiets verfolgten Erhaltungsziele wesentlich auswirken
konnen, einer angemessenen Prifung zu unterziehen. Auf dem Boden der genannten Rspr
des EuGH kann aber nur dann von einer angemessenen Prifung gesprochen werden, wenn
etwaige Kumulationseffekte zwischen dem zu prifenden und einem bereits bestehenden
Plan oder Projekt, bei der Frage, ob die Erhaltungsziele des geschiitzten Gebiets tatsachlich
beeintrachtigt werden, bericksichtigt werden. Ferner nimmt Art 6 Abs 3 S 2 FFH-RL auf den
ersten Satz dieser Bestimmung Bezug, indem auf die Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung, die im ersten Satz erwahnt wird, verwiesen wird. Auch deshalb kann
kein Zweifel daran bestehen, dass eine etwaige Zusammenwirkung auch in der zweiten
Phase der Priifung zu beachten ist. Damit ist vorliegend die richtige Anwendung des Unions-
rechts — insb vor dem Hintergrund der erwdhnten umfangreichen Rspr des EuGH - derart
offenkundig, dass fur einen vernlinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt (EuGH 6. 10. 1982,
C.I.L.F.I.T, Rs 283/81).

Vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund sind auch die Abs 1 und 3 des § 10 des NO
NSchG 2000 auszulegen. Die Notwendigkeit der Berlicksichtigung etwaiger Kumulations-
effekte ist auch bei der gem § 10 Abs 3 des NO NSchG 2000 vorzunehmenden Beurteilung,
ob die Erhaltungsziele des Europaschutzgebiets tatsachlich beeintrachtigt werden, gegeben,
auch wenn § 10 Abs 3 des NO NSchG 2000 — anders als Abs 1 dieser Bestimmung — das
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nicht ausdricklich erwahnt. Da die
Notwendigkeit der Berlcksichtigung von Kumulationseffekten bei der Prifung gem § 10
Abs 3 des NO NSchG 2000 sich bereits aus der FFH-RL ergibt, versagt die Begriindung im
angefochtenen Erkenntnis, wonach eine analoge Anwendung der ,Kumulationsbestimmun-
gen des UVP-G 2000 vorliegend nicht in Frage komme.
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Im Ubrigen vermag auch der Hinweis des BVWG auf den Leitfaden der Europaischen
Kommission zur ,Prifung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten mit erheblichen Aus-
wirkungen auf Natura 2000-Gebiete Methodik-Leitlinien zur Erflllung der Vorgaben des Art 6
Absatze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG* (2001) (Methodik-Leitlinien, im Folgen-
den: Leitfaden) die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu stlitzen. Diesem
Leitfaden kann namlich — anders als das BVwG meint — gerade nicht enthommen werden,
dass eine kumulative Wirkungsbetrachtung lediglich bei der Prifung, ob Uberhaupt eine NVP
durchzufiihren ist, empfohlen werde. Vielmehr heil’t es auf Seiten 9 f des Leitfadens:

,2.5 Klausel ‘in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten’ MN2000>*® bringt
klar zum Ausdruck, dass sich die Klausel ‘in Zusammenwirkung mit anderen Plénen und
Projekten’ in Art 6 Abs 3 auf die kumulativen Wirkungen bezieht, die durch die derzeit in Be-
tracht gezogenen Projekte und Pldne zusammen mit den Wirkungen bereits bestehender
oder geplanter Projekte oder Pldne hervorgerufen werden. Werden Auswirkungen auf diese
Weise in Zusammenwirkung gepriift, kann festgestellt werden, ob insgesamt eine Wirkung
entstehen kann, die ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrdchtigen kénnte oder die das
Gebiet als solches beeintrdchtigen kann.

[-]

In diesen Leitlinien wird fiir die Priifung der kumulativen Auswirkungen ein Stufenansatz
vorgeschlagen, und dieser muss auch in der Screening-Phase und in der Phase der Priifung
auf Vertréglichkeit (Phase 1 und 2) eingehalten werden.

[...]*

Auf Seite 22 des Leitfadens heildt es sodann:

»3.2. Phase 2: Vertraglichkeitspriifung [...]

In dieser Phase werden die Auswirkungen des Projekts bzw Plans (entweder einzeln
oder in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten) auf das Natura 2000-Gebiet

als solches im Hinblick auf die fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele und seine Struktur
und Funktion gepriift.”

Auf Seite 23 des Leitfadens ist zudem eine Checkliste der fir die Vertraglichkeitspriifung
bendtigten Angaben wiedergegeben. Nach dem vierten Punkt dieser Checkliste ist unter an-
derem zu prufen, ob die Merkmale bereits bestehender, geplanter oder sonstiger genehmig-
ter Projekte/Plane, die interaktive oder kumulative Auswirkungen auf das zu prifende Projekt
bzw den zu prifenden Plan haben und das Gebiet beeintrachtigen kénnen, bekannt oder
verfugbar sind.

Der erwahnte Leitfaden geht daher an verschiedenen Stellen ebenfalls davon aus, dass
auch in der zweiten Phase der Priifung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL kumulative Auswirkun-
gen von bestehenden und zu prifenden Planen oder Projekten zu beachten sind.

%% Europgische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, ersetzt durch Europdische Kommission, Natura 2000 — Gebiets-
management, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, C(2018) 7621 fin.
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Ausgehend von einer unzutreffenden Rechtsauffassung hat es das BVwG daher unter-
lassen, jene Feststellungen zu treffen, die flr eine rechtskonforme Beurteilung des vorlie-
genden Falles notwendig gewesen waren, weshalb es das angefochtene Erkenntnis hin-
sichtlich der Spruchpunkte B) Ill. und B) IV. e) schon deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrig-
keit belastete.

Zu der vom BVwG in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses weiters vertre-
tenen Auffassung, wonach die Verwirklichung des ,Semmering-Basistunnel neu® im 6ffentli-
chen Interesse gelegen sei, weswegen auch im Falle eines negativen Ergebnisses der NVP
die naturschutzrechtliche Bewilligung nicht hatte versagt werden dirfen, ist Folgendes fest-
zuhalten: Der EuGH hat in seiner Rspr wiederholt ausgesprochen, dass Art 6 Abs 4 der FFH-
RL eine Ausnahme von dem in Art 6 Abs 3 S 2 der FFH-RL festgelegten Genehmigungskri-
terium darstellt und daher grundsatzlich eng auszulegen ist (EuGH 26. 10. 2006, C-239/04,
Rn 35; siehe Punkt F. 14.; EuGH 20. 9. 2007, C-304/05, Rn 82; siehe Punkt F. 16.). Ferner
ergibt sich aus der Rspr des EuGH, dass die Anwendung der Ausnahmen des Art 6 Abs 4
der FFH-RL erst dann in den Blick tritt, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Pro-
jekts gem Art 6 Abs 3 der RL erforscht wurden, weil die Kenntnis der Vertraglichkeit mit den
fur das fragliche Gebiet festgelegten Erhaltungszielen eine unerlassliche Voraussetzung fir
die Anwendung von Art 6 Abs 4 der FFH-RL ist, da andernfalls keine Anwendungsvoraus-
setzung dieser Ausnahmeregelung geprift werden kann. Weiters sind die Beeintrachtigun-
gen eines Gebiets auch deshalb genau zu identifizieren, um die Art etwaiger Ausgleichs-
mafinahmen bestimmen zu kénnen (EuGH 20. 9. 2007, C-304/05, Rn 83; siehe Punkt F. 16.;
EuGH 24. 11. 2011, C-404/09, Rn 109; siehe Punkt F. 21.). Aus diesem Grund setzt die Ein-
beziehung der vom BVwG ins Treffen gefiihrten offentlichen Interessen zunachst voraus,
dass die gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL durchzufliihrende Vertraglichkeitsprifung den Vorga-
ben der RL entsprechend durchgefiihrt wurde, was vorliegend nicht erfolgt ist. Im Ubrigen ist
es auch fir die Vornahme etwaiger Ausgleichsmaflhahmen gem Art 6 Abs 4 der FFH-RL
notwendig, dass zuvor eine den Vorgaben der RL entsprechende Vertraglichkeitsprifung
vorgenommen wurde. Die Mdglichkeit der Vorschreibung etwaiger AusgleichsmalRnahmen
sieht namlich — basierend auf Art6 Abs4 der FFH-RL — auch § 10 Abs7 des NO
NSchG 2000 vor.

Der VwGH hat sich mit der Frage einer etwaigen Alternativenprifung gem § 10 Abs 5
des NO NSchG 2000 bereits im Zusammenhang mit dem urspriinglichen Vorhaben des
~>emmering-Basistunnel“ befasst. In seinem Erkenntnis vom 16. 4. 2004, 2001/10/0156
(siehe Punkt H. 1.), auf das nach § 43 Abs 2 des VwGG verwiesen wird, hat der VwGH dazu
festgehalten, dass § 10 Abs 5 des NO NSchG 2000 der Bestimmung des Art6 Abs 4 S 1
HS 2 der FFH-RL entspricht, und ausgehend davon dargelegt, dass die Frage der Zustan-
digkeit zur Prufung etwaiger Alternativiésungen anhand der innerstaatlichen Kompetenzver-
teilung zu treffen ist. In der Folge wurde in diesem Erkenntnis klargestellt, dass die Priifung
etwaiger Alternatividsungen durch die zustédndige Eisenbahnbehdrde zu erfolgen hat, wes-
halb fur die Prifung etwaiger Alternatividsungen und das Treffen einer Auswahlentscheidung
hinsichtlich der Trasse des Vorhabens im naturschutzrechtlichen Verfahren kein Raum
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bleibt. Gleiches hat fiir die Beurteilung der Frage zu gelten, ob die Errichtung einer Eisen-
bahnanlage im o6ffentlichen Interesse liegt, weil — wie der VWGH schon in seinem Erkenntnis
vom 16. 4. 2004 festgehalten hat — mit der Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baubewiilli-
gung das offentliche Interesse an der Verkehrsverbindung manifestiert wird und keiner Uber-
prifung durch die Naturschutzbehérde unterliegt. Das BVwG hat sich daher mit der Frage,
ob die Verwirklichung des ,Semmering Basistunnel neu“ im 6ffentlichen Interesse liege, zu-
treffend in jenem Teil des angefochtenen Erkenntnisses auseinandergesetzt, der sich mit
den Beschwerden gegen den Bescheid der BMVIT vom 16. 6. 2014 befasst hat. Die Vor-
schreibung etwaiger AusgleichsmalRnahmen hat aber, anders als die Prifung des o6ffentli-
chen Interesses und etwaiger Alternatividsungen, nicht im Rahmen des eisenbahnrechtli-
chen Verfahrens zu erfolgen. Ziel etwaiger Ausgleichsmalinahmen ist es namlich sicherzu-
stellen, die globale Koharenz von Natura 2000 zu schiitzen, weshalb die Zustandigkeit flr
die Vornahme derartiger Ma3nahmen nicht mehr dem Kompetenztatbestand ,Verkehrswe-
sen bezliglich der Eisenbahnen” in Art 10 Abs 1 Z9 B-VG zugeordnet werden kann. Die
Frage, ob und gegebenenfalls welche Ausgleichsmallnahmen vorzusehen sind, hat daher im
Rahmen des naturschutzrechtlichen Verfahrens zu erfolgen. Somit vermag es der Hinweis
des BVwG, wonach die Errichtung des ,Semmering Basistunnel neu® im &ffentlichen Inter-
esse gelegen sei, nicht zu rechtfertigen, von einer den Vorgaben der FFH-RL entsprechen-
den NVP abzusehen.

SchlieBlich stellt der Hinweis im angefochtenen Erkenntnis, wonach die ,Semmering-
Schnellstralle S 6 (ohnehin) im Rahmen der Beurteilung des ,Ist-Zustandes® eingeflossen
sei, keine tragfahige Begrindung dar, die es erlauben wiirde, die vorliegende Revision als
unbegriindet zu beurteilen (zur Frage einer tragfahigen Alternativbegriindung vgl etwa VwGH
29. 7. 2015, Ra 2015/07/0084). Sowohl die Verwaltungsbehdrden als auch die Verwaltungs-
gerichte haben ein Gutachten eines Sachverstandigen, das sie ihrer Entscheidung zugrunde
legen, auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schllssigkeit hin zu prifen (VwGH
12. 10. 2004, 2003/05/0019, mwH), und sind dabei auch gehalten, sich im Rahmen der Be-
grindung des Bescheides mit dem Gutachten auseinanderzusetzen und es entsprechend zu
wurdigen (vgl idS VwWGH 24. 4. 2013, 2010/03/0100). Das BVwG nimmt mit seinem Hinweis
auf den ,lIst-Zustand® offenbar Bezug auf die Ausflihrungen des — nichtamtlichen — natur-
schutzfachlichen Sachverstandigen Dr. T im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
BVwG. Der naturschutzfachliche Sachverstandige hat im Rahmen der miindlichen Verhand-
lung festgehalten, dass die ,Semmering-Schnellstralle S 6 zum ,Ist-Bestand” zahle und da-
her mitberlcksichtigt worden sei. Ferner hat der naturschutzfachliche Sachverstandige auch
festgehalten, er habe gepruft, dass keine erheblichen Auswirkungen durch die ,Semmering-
SchnellstraBe S 6“ auf das in Rede stehende Europaschutzgebiet gegeben seien, weswegen
es fur den Sachverstandigen auch keine relevanten kumulativen Wirkungen gebe (vgl Seite
54 der Verhandlungsschrift).

Dieser Sachverstandige hat sowohl vor der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen als
auch vor dem BVwG ein naturschutzfachliches Gutachten erstattet. Dem zuletzt genannten,
mit 21. Janner 2015 datierten Gutachten sind allerdings keine Ausfiihrungen zur ,Semme-
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ring-Schnellstrale S 6 zu entnehmen. In seinem wesentlich umfangreicheren, nach Befund
und Gutachten ieS untergliederten und bereits im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
vor der Bezirksverwaltungsbehdrde erstatteten Gutachten vom 27. 10. 2011 hat der natur-
schutzfachliche Sachverstandige den von ihm hinsichtlich der ,Schutzgiter® des § 10 des
NO NSchG 2000 fiir das Europaschutzgebiet ,Nordéstliche Randalpen: Hohe Wand-Schnee-
berg-Rax“ erhobenen Befund auf den Seiten 13 bis 17 dargestellt. Das diesbezligliche Gut-
achten ieS findet sich sodann auf den Seiten 139 bis 143. Weder im Rahmen des Befundes
zur Frage der erwahnten Schutzgiiter des § 10 des NO NSchG 2000 (Seiten 13 bis 17) noch
im Rahmen des Gutachtens ieS (Seiten 139 bis 143) findet sich aber ein Hinweis auf die
Einbeziehung der ,Semmering-Schnellstrale S 6“. Auch in seiner erganzenden Stellung-
nahme vom 25. 11. 2011 hat sich der naturschutzfachliche Sachverstandige dazu nicht ge-
aulert. Die Ausflihrungen des naturschutzfachlichen Sachverstandigen in der mindlichen
Verhandlung, wonach die ,Semmering-Schnellstralle S 6“ zum ,Ist-Bestand“ zahle und daher
mitberlcksichtigt worden sei, und dass von der ,Semmering-Schnellstralle S 6“ keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen fur das in Rede stehende Europaschutzgebiet ausgehen wirden,
weswegen es keine relevanten kumulativen Wirkungen gabe, erweisen sich daher unter die-
sem Blickwinkel nicht als schlissig und nachvollziehbar, weshalb das BVwG die diesbezlgli-
chen AuRerungen nicht ohne Weiteres seiner Beurteilung zugrunde legen hatte dirfen. Im
Ergebnis erschopfen sich die Ausfiihrungen des Sachverstandigen bei der mindlichen Ver-
handlung in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens ieS), ohne dass von diesem nach-
vollziehbar dargelegt wirde, welche befundmafRigen Grundlagen und welche darauf ge-
stutzten naheren Erwagungen im Einzelnen dieses sachverstandige Urteil als Schlussfolge-
rung stutzen (vgl dazu etwa VwWGH 26. 4. 2005, 2001/03/0454, VwSIg 16.600 A/2005).

Das BVwG héatte somit darauf hinwirken muissen, dass der naturschutzfachliche Sach-
verstandige sein Gutachten samt Befund insoweit erganzt und naher und nachvollziehbar
darstellt, in welcher Form die ,Semmering-Schnellstral’e S 6“ im Rahmen der Befundauf-
nahme berlicksichtigt wurde und weshalb etwaige Kumulationseffekte mit dem ,Semmering-
Basistunnel neu“ hinsichtlich der Erhaltungsziele fir das Europaschutzgebiet ,Norddstliche
Randalpen: Hohe Wand-Schneeberg-Rax“ nicht gegeben sind. Vor diesem Hintergrund ist
das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich der vom BVwG vorgenommenen Alternativbegrin-
dung mit einem Begrindungsmangel und daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behaftet.

An diesem Ergebnis vermag der Hinweis der mitbeteiligten Partei in ihrer Revisionsbe-
antwortung auf die Einreichunterlagen (Seiten 49 ff des UVE-Berichts Grund-, Berg- und
Oberflachenwasser, Plannummer 5510-UV-0601AL-00-0001-F00) nichts zu &ndern. Aus den
von der mitbeteiligten Partei ins Treffen geflihrten Einreichunterlagen ergibt sich namlich
lediglich, dass manche Gesteinsschichten, in denen auch der ,Semmering-Basistunnel neu®
verlaufen soll, bereits im Rahmen der Errichtung von Tunnelbauten flr die ,Semmering-
Schnellstrae S 6 aufgefahren wurden. Hieraus werden in weiterer Folge Schlussfolgerun-
gen hinsichtlich der zu erwartenden Bergwassermengen in Folge der Errichtung des ,Sem-
mering-Basistunnel neu® gezogen (vgl Seite 238 des UVE-Berichts Grund-, Berg- und Ober-
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flachenwasser, Plannummer 5510-UV-0601AL-00-0001-F00). Weder den von der mitbetei-
ligten Partei ins Treffen geflhrten Einreichunterlagen noch der fiir die NVP im Besonderen
malfdgeblichen Naturvertraglichkeitserklarung (Plannummer 5510-NS1-0400AL-00-0001-F01
im Rahmen der Einreichunterlagen fir das naturschutzrechtlichen Verfahren bzw Plannum-
mer 5510-UV-0800AL-00-0001-FO2 im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung) sind
jedoch Ausfiihrungen zu entnehmen, wonach eine kumulative Bewertung der Auswirkung
des ,Semmering Basistunnel neu“ und der ,Semmering-Schnellstrale S 6“ hinsichtlich der
Erhaltungsziele des ,Europaschutzgebiets FFH-Gebiet: Nordéstliche Randalpen: Hohe
Wand-Schneeberg-Rax“ vorgenommen worden ist.

Merke:

» Als Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten gelten Eingriffe oder Umstande, wel-
che auf die Schutzguter eines Natura 2000-Gebiets nachteilige Auswirkungen haben
oder haben konnten. Die Beurteilung der Schwere einer Beeintrachtigung ist in Bezug
auf das Ziel der FFH-RL zu bewerten, den Fortbestand oder die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Schutzgiiter zu gewahrleisten (siehe Punkt Il. 5.). Be-
eintrachtigungen, die den gunstigen Erhaltungszustand (siehe Punkt I. 8.) nicht gefahr-
den, sind als unerheblich zu werten.

» Aus der Rspr des EuGH ist ersichtlich, dass die Priifung gem Art 6 Abs 3 der FFH-RL
zwei Phasen umfasst (Phase 1 — Beurteilung, ob durch die Verwirklichung des Plans
oder Projekts die Wahrscheinlichkeit besteht, dass das geschuitzte Gebiet durch den
Plan oder das Projekt erheblich beeintrachtigt wird; Phase 2 — Ergibt Phase 1 eine dro-
hende Beeintrachtigung der fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele, so ist im
Rahmen der zweiten Phase zu beurteilen, ob das geschutzte Gebiet in Hinblick auf die
festgelegten Erhaltungsziele durch die Verwirklichung des Plans oder Projekts tatsach-
lich beeintrachtigt wird). Aufgrund der Rspr des EuGH muss davon ausgegangen wer-
den, dass der EuGH der Berlicksichtigung von Kumulationseffekten im Rahmen beider
Phasen der Prifung nach Art 6 Abs 3 der FFH-RL hohen Stellenwert einraumt, weshalb
deren Beschrankung bloR3 auf die erste Phase der Prifung nicht in Betracht kommit.

» Eine Einbeziehung der offentlichen Interessen setzt zunachst voraus, dass die gem Art 6
Abs 3 der FFH-RL durchzufiihrende Vertraglichkeitsprifung den Vorgaben der RL ent-
sprechend durchgefihrt wurde. Im Ubrigen ist es auch fir die Vornahme etwaiger Aus-
gleichsmalRnahmen gem Art 6 Abs 4 der FFH-RL notwendig, dass zuvor eine den RL-
Vorgaben entsprechende Vertraglichkeitsprifung vorgenommen wurde.

» Die Prufung etwaiger Alternatividsungen hat anhand der innerstaatlichen Kompetenzver-
teilung durch die zustandige Eisenbahnbehorde zu erfolgen, weshalb fur die Prifung et-
waiger Alternatividsungen und das Treffen einer Auswahlentscheidung hinsichtlich der
Trasse des Vorhabens im naturschutzrechtlichen Verfahren kein Raum bleibt (siehe
auch Punkt H. 1.) Gleiches gilt fir die Beurteilung der Frage, ob die Errichtung einer Ei-
senbahnanlage im oOffentlichen Interesse liegt, weil mit der Erteilung der eisenbahnrecht-
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lichen Baubewilligung das offentliche Interesse an der Verkehrsverbindung manifestiert
wird und keiner Uberpriifung durch die Naturschutzbehérde unterliegt.

» Die Vorschreibung etwaiger Ausgleichsmaflinahmen hat aber — anders als die Prifung
des offentlichen Interesses und etwaiger Alternatividsungen (siehe oben) — nicht im
Rahmen des eisenbahnrechtlichen Verfahrens zu erfolgen. Die Frage, ob bzw gegebenen-
falls welche AusgleichsmalRnahmen vorzusehen sind, hat daher im Rahmen des natur-
schutzrechtlichen Verfahrens zu erfolgen. Die Feststellung, wonach die Errichtung des
»~>emmering Basistunnel neu® im o6ffentlichen Interesse gelegen sei, vermag somit nicht
zu rechtfertigen, von einer der FFH-RL entsprechenden Vertraglichkeitsprifung abzusehen.

11. VWGH 30. 6. 2016, Ra 2016/07/0034, Okostromkraftwerk

Es wird darauf hingewiesen, dass Ausfluss einer seitens des Revisionswerbers ange-
dachten hoheren faktischen Schutzwirkung auch fur das gegenstandliche Gebiet allenfalls
eine hoher qualifizierte Prifung der Umweltauswirkungen im materiell-rechtlichen Bewilli-
gungsverfahren ware, so wie sie bei Natura 2000-Gebieten vorgeschrieben ist. Die Frage,
nach welchen Kriterien nun das naturschutzrechtliche Verfahren abzuhalten ist, insb ob die
Sonderbestimmung fir Natura 2000-Gebiete des § 14 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005
(Tir NSchG) im vorliegenden Fall anwendbar ist oder nicht, ist aber nicht im Rahmen des
UVP-Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs 2 des UVP-G 2000 zu prufen. Diese Frage spielt
erst im Genehmigungsverfahren selbst eine Rolle. Eine Vertraglichkeitsprifung nach § 14
des Tir NSchG fande allenfalls — bei Verneinung der UVP-Pflicht — im materiell-rechtlichen
Einzelverfahren nach dem Tir NSchG oder — bei Bejahung der UVP-Pflicht — im Rahmen des
UVP-Genehmigungsverfahrens selbst (im konzentrierten Genehmigungsverfahren nach § 3
Abs 3 des UVP-G 2000) ihren Platz. Die Kriterien des Tir NSchG fur die Genehmigung eines
Vorhabens in einem solchen Gebiet sind aber nicht auf die Einzelprifung im Feststellungs-
verfahren nach § 3 Abs 2 des UVP-G 2000 zu ubertragen.

12. VWGH 21. 6. 2017, Ra 2017/03/0016, ,,Semmering-Basistunnel neu*

Nach § 10 Abs 3 des NO NSchG hat die Behérde im Rahmen des Bewilligungsverfah-
rens eine Prifung des Projekts auf Vertraglichkeit mit den fiir das betroffene Europaschutz-
gebiet festgelegten Erhaltungszielen, insb die Bewahrung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustands der natlrlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten in diesem Gebiet, durchzufiihren (Naturvertraglichkeitsprifung). § 10 Abs 3 des NO
NSchG beruht auf Art 6 Abs 3 der FFH-RL, weshalb diese Bestimmung iSd Erfordernisses
einer RL-konformen Interpretation unter Bedachtnahme auf seine unionsrechtliche Grund-
lage auszulegen ist (VWGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058; siehe Punkt H. 10.).

Nach der Rspr des EuGH bringt bereits der Wortlaut des Art 6 Abs 3 der FFH-RL zum
Ausdruck, dass eine Prifung der Vertraglichkeit der Plane oder Projekte flr ein besonderes
Schutzgebiet deren Genehmigung vorauszugehen hat und die Gesamtwirkungen aus der
Kombination dieser Plane oder Projekte mit anderen Planen oder Projekten im Hinblick auf
die fir das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu berilcksichtigen sind. Eine
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solche Prifung setzt somit voraus, dass unter Berlcksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Plans oder Projekts zu er-
mitteln sind, die fir sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten diese Ziele
beeintrachtigen konnten (EuGH 7. 9. 2004, C-127/02, Rn 53 f; siehe PunktF.7.; vgl idZ
VwWGH 2. 5. 2005, 2005/10/0019; siehe Punkt H. 2.). Ferner ist aus der Rspr des EuGH ab-
zuleiten, dass die Nichtbertcksichtigung der kumulativen Auswirkungen von Projekten prak-
tisch zur Folge hatte, dass samtliche Projekte einer bestimmten Art der Vertraglichkeitspri-
fung entzogen werden konnten, obgleich sie zusammengenommen mdéglicherweise erhebli-
che Auswirkungen auf die Umwelt haben (EuGH 13. 12. 2007, C-418/04, Rn 245; vgl idZ
VwGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058; siehe Punkt H. 10.). Ebenso hat der Gerichtshof eine
Prifung als nicht den Vorgaben des Art 6 Abs 3 der FFH-RL angemessen qualifiziert, wenn
sie liickenhaft ist und keine vollstandigen, prazisen und endglltigen Feststellungen enthalt,
die geeignet sind, jeden vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der kumulativen
Auswirkungen von Planen oder Projekten auszurdumen (EuGH 24. 11.2011, C-404/09,
Rn 100 ff; siehe PunktF.21.; vgl idZ VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058; siehe
Punkt H. 10.).

Die revisionswerbenden Parteien haben vor dem VwG Einwande gegen mehrere, aus ih-
rer Sicht verfehlte methodische Zugangsweisen des Sachverstandigen erhoben und die Mit-
einbeziehung weiterer Projekte eingefordert. Sie haben aber nicht — insb auch nicht in der
Darlegung der Zulassigkeit der Revision — konkret aufgezeigt, dass entgegen den Schluss-
folgerungen des Sachverstandigen sehr wohl Kumulationswirkungen eines oder mehrerer
der gepriften Projekte mit dem Vorhaben ,Semmering-Basistunnel neu“ auf das Na-
tura 2000-Gebiet ,Nordostliche Randalpen® vorlagen. Derart haben sie den Anforderungen
des § 28 Abs 3 des VWGG nicht entsprochen. Vor diesem Hintergrund versagt der in Rede
stehende geltend gemachte Zulassigkeitsgrund schon auf dem Boden der Darlegungspflicht
nach § 28 Abs 3 des VWGG.

Ungeachtet dessen sind sie dariber hinaus auch im Ergebnis den beiden Erganzungs-
gutachten des Sachverstandigen nicht mit einem inhaltlich auf gleicher fachlicher Ebene er-
statteten, zu anderen Ergebnissen gelangenden Gutachten entgegengetreten. Bei der Un-
tersuchung kumulativer Auswirkungen im Rahmen der nach § 10 Abs 3 des NO NSchG
durchzufiihrenden Naturvertraglichkeitsprifung gentigt es grundsatzlich nicht, lediglich das
Vorliegen von Kumulationseffekten des gegenstandlichen Projekts im Zusammenwirken mit
jeweils immer nur einem anderen Plan oder Projekt zu prifen. Vielmehr ist die Entstehung
solcher Kumulationseffekte stets im Zusammenwirken mit der Gesamtheit aller in Betracht zu
ziehenden Plane und Projekte zu erforschen. Ergibt die Untersuchung eines zu berlcksichti-
genden Projekts aber, dass von diesem Projekt keine wie auch immer gearteten Auswirkun-
gen auf die Vertraglichkeit mit den fur das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Er-
haltungszielen ausgehen, und liegen keine sonstigen Hinweise vor, aus denen auf Kumulati-
onseffekte zwischen dem benachbarten Projekt und dem verfahrensgegenstandlichen Pro-
jekt geschlossen werden kann, so braucht dieses benachbarte Projekt bei der Prifung von
Kumulationseffekten aus dem Zusammenwirken der Gesamtheit aller in Betracht zu ziehen-
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den Projekte nicht — noch einmal — bertcksichtigt zu werden. Ein solches Ergebnis hat der
Sachverstandige im vorliegenden Fall im Hinblick auf die von ihm in Prifung gezogenen be-
nachbarten Projekte festgestellt.

Die Beiziehung eines Sachverstandigen nach § 52 Abs 1 des AVG hat dann zu erfolgen,
wenn die Aufnahme eines Beweises durch einen Sachverstandigen notwendig ist. Das ist
dahingehend zu verstehen, dass die Behdérde oder das Verwaltungsgericht einen Sachver-
standigenbeweis dann aufzunehmen hat, wenn dies entweder in den Verwaltungsvorschrif-
ten vorgesehen ist oder wenn zur Erforschung der materiellen Wahrheit besondere Fach-
kenntnisse erforderlich sind (vgl idZ etwa VwGH 13. 1. 1988, 85/01/0310 und 15. 3. 2005,
2004/08/0059, beide mwH). Die Behorde oder das VwG dirfen Fachfragen nur dann selbst
beurteilen, wenn sie Uber die Kenntnisse und Erfahrungen verfligen, die fir eine selbstan-
dige fachliche Beurteilung von Fragen eines Wissensgebiets vorausgesetzt werden mussen.
Die betreffenden selbstandigen Darlegungen der Behérde miissen, abgestellt auf das jeweils
in Betracht kommende Wissensgebiet, methodisch und inhaltlich den gleichen Anforderun-
gen und dem gleichen fachlichen Niveau entsprechen wie das Gutachten eines Sachver-
standigen (VWGH 21. 12. 2011, 2010/04/0046). Ist das erstattete Gutachten eines Sachver-
standigen mangelhaft und reicht es nicht als Entscheidungsgrundlage fir die Beurteilung
aus, ob ein bestimmtes Tatbestandsmerkmal erflllt ist, so hat die Behérde oder das Verwal-
tungsgericht zur Klarung der unzureichend beantworteten Fachfragen die sachverstandigen
Entscheidungsgrundlagen zu ergadnzen und gegebenenfalls ein weiteres Gutachten einzu-
holen (VWGH 24. 10. 2011, 2010/10/0009).

Das VwG hat das Vorliegen von Kumulationseffekten aus dem Zusammenwirken der DN
800 Erdgas-Hochdruckleitung Stdschiene mit dem Vorhaben ,Semmering-Basistunnel neu”
selbst geprift, ohne den Sachverstindigen mit einer diesbeziiglichen Ergadnzung seines
Gutachtens zu beauftragen. Es ist jedoch zu beachten, dass bei der im Rahmen der Natur-
vertraglichkeitspriifung nach § 10 Abs 3 des NO NSchG durchzufilhrenden Untersuchung
kumulativer Auswirkungen nicht alle in rdumlichem oder sachlichem Zusammenhang mit
dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben stehenden Plane und Projekte zu bericksichti-
gen sind, sondern nur solche, von denen im Zusammenwirken mit diesem potentiell Kumula-
tionseffekte ausgehen konnen. Mit (auch in den Ausfiihrungen der Revision nach § 28 Abs 3
des VwGG angesprochenen) Bescheiden vom 22. 10. 2007 haben die Niederdsterreichische
und die Steiermarkische Landesregierung im Einvernehmen festgestellt, dass fir die Errich-
tung der DN 800 Erdgas-Hochdruckleitung Sidschiene keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist. Mit Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen ferner festge-
stellt, dass die DN 800 Erdgas-Hochdruckleitung Stidschiene zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung des Natura 2000-Gebiets ,Nordéstliche Randalpen: Hohe Wand — Schneeberg —
Rax“fuhren kann. Vor diesem Hintergrund hatte es einer naheren Darlegung zu den von den
revisionswerbenden Parteien erwarteten Kumulationseffekten iSd § 28 Abs 3 des VwGG
bedurft, die (wie erwahnt) durch einen Verweis auf ein Gutachten nicht ersetzt werden kann.

Ungeachtet dessen durfte das VwG angesichts der genannten Bescheide in einem ers-
ten Schritt davon ausgehen, dass aus dem Zusammenwirken der DN 800 Erdgas-Hoch-
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druckleitung Stidschiene mit dem Projekt ,Semmering-Basistunnel neu” potentiell keine Ku-
mulationseffekte entstehen konnen. Den revisionswerbenden Parteien stand es offen, im
Verfahren vor dem VwG auf das Vorliegen von maf3geblichen Kumulationseffekten im Ein-
zelnen hinzuweisen und dies durch (iber grundsatzliche Annahmen hinausgehende) geeig-
nete wissenschaftliche Indizien zu untermauern. Dazu gentigt es nicht, lediglich Plane oder
Projekte aufzuzahlen, die nach Ansicht der Parteien in die Prifung kumulativer Auswirkun-
gen miteinzubeziehen gewesen waren. Vielmehr haben die Parteien in so einem Fall auch
naher darzulegen, welche kumulativen Auswirkungen von dem gegenstandlichen Projekt im
Zusammenwirken mit den weiteren zu prifenden Planen oder Projekten ausgehen. Die Er-
bringung solcher konkreter und substantiierter Hinweise haben die revisionswerbenden Par-
teien hier verabsaumt. Da das VwG zur Beantwortung der sich aus einem solchen Vorbrin-
gen der revisionswerbenden Parteien ergebenden Fachfragen somit nicht mehr angehalten
war, geht die Ruge der revisionswerbenden Parteien, wonach das VwG diesbeziiglich ein
erganzendes Gutachten des Sachverstandigen hatte einholen missen, ins Leere.

Ausgehend davon wird (nochmals) darauf hingewiesen, dass bei der im Rahmen der
Naturvertraglichkeitspriifung nach § 10 Abs 3 des NO NSchG durchzufiihrenden Untersu-
chung kumulativer Auswirkungen nicht alle in raumlichem oder sachlichem Zusammenhang
mit einem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben stehenden Plane und Projekte zu berlck-
sichtigen sind, sondern solche, von denen im Zusammenwirken mit diesem potentiell Kumu-
lationseffekte ausgehen kénnen.

Im vorliegenden Fall ist der vom Verwaltungsgericht herangezogene Sachverstandige zu
dem Ergebnis gelangt, dass von dem Projekt ,S 6 Semmering-Scheiteltunnel und Son-
dierstollen” keine relevanten kumulativen Auswirkungen mit dem Projekt ,Semmering-Ba-
sistunnel neu“ auf die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets ,Norddstliche Randalpen:
Hohe Wand — Schneeberg — Rax“ festgestellt werden kénnen. Derart wurden flr den Sem-
mering-Scheiteltunnel, der von allen auf Kumulationseffekte zu prifenden Stralentunnel der
Semmering-Schnellstrale S 6 dem Natura 2000-Gebiet ,Nordéstliche Randalpen® am
nachsten gelegen ist, keine relevanten kumulativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele
des Europaschutzgebiets festgestellt. Auch die revisionswerbenden Parteien haben im Hin-
blick auf den von ihnen geltend gemachten weiter entfernt slidwestlich gelegenen (nach
1995 errichteten) Straflentunnel (abgesehen von allgemeinen Angaben) keine konkreten und
substantiierten Hinweise auf das Vorliegen solcher dadurch bewirkter Kumulationseffekte
erbracht, wie sie zur Darlegung nach § 28 Abs 3 des VwGG erforderlich gewesen waren.

Merke:

» Bei der zur Untersuchung kumulativer Auswirkungen durchzufiihrenden Naturvertraglich-
keitsprifung genlgt es grundsatzlich nicht, lediglich das Vorliegen von Kumulationsef-
fekten des gegenstandlichen Projekts im Zusammenwirken mit jeweils immer nur einem
anderen Plan oder Projekt zu prifen. Die Entstehung solcher Kumulationseffekte ist stets
im Zusammenwirken mit der Gesamtheit aller in Betracht zu ziehenden Plane und Pro-
jekte zu erforschen.
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» Ergibt die Untersuchung eines zu bericksichtigenden Projekts, dass von diesem keine
wie auch immer gearteten Auswirkungen auf die Vertraglichkeit mit den fir das be-
troffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen ausgehen und finden sich
keine sonstigen Hinweise, aus denen auf Kumulationseffekte zwischen einem benach-
barten und dem verfahrensgegenstandlichen Projekt geschlossen werden kann, so
braucht das benachbarte Projekt bei der Prifung von Kumulationseffekten aus dem Zu-
sammenwirken der Gesamtheit aller in Betracht zu ziehenden Projekte nicht noch einmal
berlcksichtigt werden.

» Bei der im Rahmen der Naturvertraglichkeitspriifung durchzufihrenden Untersuchung
kumulativer Auswirkungen sind nicht alle im raumlichen oder sachlichen Zusammenhang
mit dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben stehenden Plane und Projekte zu be-
rucksichtigen, sondern nur solche, von denen im Zusammenwirken potentiell Kumulati-
onseffekte ausgehen kénnen.

» Im Verfahren steht es offen, auf das Vorliegen malfigeblicher Kumulationseffekte im Ein-
zelnen hinzuweisen und dies durch (Uber die grundsatzlichen Annahmen hinausge-
hende) geeignete wissenschaftliche Indizien zu untermauern. Es genlgt nicht, lediglich
die in die Prifung kumulativer Auswirkungen miteinzubeziehenden Plane oder Projekte
aufzuzahlen, sondern es ist ndher darzulegen, welche kumulativen Auswirkungen vom
gegenstandlichen Projekt im Zusammenwirken mit weiteren zu prufenden Planen oder
Projekten ausgehen.

13. VWGH 11. 8. 2017, Ro 2015/10/0039 und Ro 2015/10/0040,
,» ThomanalplstralRe*

Auszug aus § 3a des Sbg NSchG — Interessenabwagung:

»(1) Bei der Anwendung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Verordnungen ist davon auszugehen, dass dem 6&ffentlichen Interesse am Naturschutz
der Vorrang gegeniiber allen anderen Interessen eingerdumt werden kann.

(2) MalBnahmen die nachweislich unmittelbar besonders wichtigen &ffentlichen Interes-
sen dienen, sind unter weitergehender Wahrung der Interessen des Naturschutzes zu bewil-
ligen oder zur Kenntnis zu nehmen, wenn

1. den anderen Offentlichen Interessen im Einzelfall der Vorrang gegeniiber den Inter-

essen des Naturschutzes zukommt und

2. zur MaBBnahme nachweislich keine geeignete die Naturschutzinteressen weniger be-

eintrdchtigende Alternativibsung besteht.*”

Auszug aus § 51 des Sbg NSchG — AusgleichsmalRhahmen:

»(1) Auf Antrag des Bewilligungswerbers oder der Person, die eine anzeigepflichtige
MaRnahme anzeigt, kann die Behérde anstelle der Untersagung eines Vorhabens die ange-
strebte Bewilligung oder Berechtigung unter Vorschreibung oder Anrechnung von Aus-
gleichsmalBnahmen erteilen.
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[...]

(3) Die Erteilung einer Bewilligung oder Berichtigung unter Vorschreibung oder Anrech-
nung von AusgleichsmalBnahmen gemdal3 Abs 1 ist nur zuldssig, wenn die Ausgleichsmal3-
nahmen alle folgenden Voraussetzungen erfiillen:

[..]

3. Die MalBnahme, die bewilligt werden soll, widerspricht nicht wesentlich den grund-
sétzlichen Zielsetzungen eines Schutzgebietes oder Naturdenkmales oder des Le-
bensraumschutzes nach § 24.

4. Die MalBnahme, die bewilligt oder zur Kenntnis genommen werden soll, wird das Eu-
ropaschutzgebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteilen nicht
erheblich beeintrdchtigen.

[..]

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung wurde die Bewilligung zur Errichtung der
Forststralle ,Thomanalplstral’e” unter Vorschreibung von Auflagen und AusgleichsmalRnah-
men gem § 51 des Sbg NSchG erteilt. Die Salzburger Landesumweltanwaltschaft erhob da-
gegen Beschwerde. Dieser wurde vom LVwG Salzburg Folge gegeben, die beantragte Be-
willigung versagt (ua nach §§ 3a, 51 Abs 3 Z 3 und 4 des Sbg NSchG).

Begrindet wurde dies durch das LVwG Salzburg folgendermalien: Ein Drittel der ge-
planten Stralde verlief im Natur- und Europaschutzgebiet ,Kalkhochalpen®, ein weiteres Drit-
tel durchquerte das Landschaftsschutzgebiet ,Goll-Hagengebirge-Hochkonig-Steinernes
Meer“. Die verstarkte Naturndhe und die vollige bzw weitgehende Urspriinglichkeit im Euro-
paschutzgebiet ergebe sich durch die Unerschlossenheit des Gebiets (zumindest in den
letzten zwei Jahrzehnten erfolgte keine Nutzung). Beim gesamten vom beantragten Projekt
betroffenen Waldgebiet handle es sich um den FFH-Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchen-
wald®. Zusammengefasst liege ein sehr guter Erhaltungszustand des Waldgebiets vor. Nach
Fertigstellung der ForststraRe wiirde eine zumindest 2.700 m? groRRe, auf Dauer verénderte
Eingriffsflache in Form eines hellen Bandes verbleiben. In der Bauphase seien 8.100 m?
(Forststralle und Trassenaufhiebsflachen) zu entwalden. Die entwaldeten Béschungsflachen
konnten zwar wieder aufgeforstet werden, ein Hochwald sei jedoch erst ansatzweise wieder
in 3 bis 4 Jahrzehnten gegeben. Durch die Gelandeneigung von mehr als 70 % seien
Sprengarbeiten erforderlich, diese wirden eine starke Veranderung des Gesamteindrucks
des Gebiets bewirken. Die geplante Forststrale diene der Erleichterung der forstwirtschaftli-
chen Nutzung durch Aufschluss der Waldgebiete privater Eigentimer und allenfalls deren
Ertragsverbesserung. Fachlich sei nicht nachgewiesen, dass es sich bei der Errichtung der
Forststralle sowie der damit verbundenen Bewirtschaftung der Walder um eine Malinahme
handle, die zur Existenzsicherung der Betriebe unabdingbar sei.

Zudem sei nicht feststellbar, dass die Forststrale unmittelbar zur Aufrechterhaltung der
Schutzfunktion des gegenstandlichen Waldes bendtigt werde. Damit gabe es keinen Nach-
weis fir unmittelbare besonders wichtige &ffentliche Interessen iSd § 3a des Sbg NSchG.
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Laut dem LVwG Salzburg stelle sich jedoch die Rechtsfrage, ob Ausgleichsfahigkeit ge-
geben sei. Ziel des § 1a Z 4 der Kalkhochalpen-EuropaschutzV sei die Erhaltung von Le-
bensrdumen nach Anh | und der Lebensrdume zum Schutz von Arten nach Anh Il der FFH-
RL, die ,Waldmeister-Buchenwalder seien entsprechend angefiihrt. Zumindest 2.700 m?
dieses ,Waldmeister-Buchenwaldes“ wirden auf Dauer irreparabel zerstért werden, schon
deshalb sei von einer Erheblichkeit des Eingriffs auszugehen. Dabei sei noch nicht bertick-
sichtigt, dass zumindest drei Mal so viel Eingriffsflache fir einen Zeitraum von drei bis vier
Jahrzehnten von der Zerstérung des FFH-Lebensraumtyps ,Waldmeister-Buchenwald® wah-
rend der Bauausfuhrung betroffen sein werde. Der Kommentar zum Salzburger Naturschutz-
gesetz sehe eine mehr als 20-jahrige Beeintrachtigung als dauerhaft an. Nach dem EuGH**’
sei nicht der Anteil des betroffenen geschitzten Lebensraums im betroffenen Untergebiet
bzw im Gesamtgebiet, sondern die dauerhafte und nicht mehr riickgangig zu machende Be-
eintrachtigung des naturlichen Lebensraumtyps, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurde, entscheidend. Die
Gesamtflache des Europaschutzgebiets betrage 23.610 ha, die Flache des FFH-Lebens-
raumtyps ,Waldmeister-Buchenwald“ im Schutzgebiet zumindest 30 ha. Die betroffenen
Waldflachen seien jedoch in Relation zum tatsachlich geschutzten Lebensraum zu setzen,
wodurch sich ein wesentlich hdherer Prozentsatz an relativem Verlust ergebe. Dem sich in
einem sehr guten Erhaltungszustand befindenden Lebensraum wiirde durch die Errichtung
der ForststralRe eine erhebliche Beeintrachtigung widerfahren, zumal auf einer sehr beachtli-
chen Eingriffsflache der Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald“ auf Dauer zerstort
werde. Sowohl bei der Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs als auch bei der Vertrag-
lichkeitsprifung gem § 51 Abs 3 Z 4 des Sbg NSchG iVm Art 6 Abs 3 der FFH-RL gelange
man daher zu einem negativen Ergebnis. Die geplante Mallnahme widerspreche zudem den
Zielsetzungen des Schutzgebiets iSd § 51 Abs 3 Z 3 des Sbg NSchG (Erhaltung der vélligen
bzw weitgehenden Urspringlichkeit des Gebiets einschliel3lich seines besonderen astheti-
schen Werts). Der Eingriff sei daher gem § 51 Abs 3 Z 3 und 4 des Sbg NSchG grundsatz-
lich nicht ausgleichsfahig und damit auch nicht bewilligungsfahig.

Die Feststellungen zu den Begrindungen des LVwG Salzburg stutzten sich insb auf drei
von der Salzburger Umweltanwaltschaft vorgelegte naturschutzfachliche Gutachten, welche
unter Heranziehung des deutschen Dokuments ,Fachinformationssystems und der Fachkon-
ventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP*** erstellt wurden
(siehe Punkt 1. 10. d.). Dazu zahlen insb die Feststellungen zur Erheblichkeit des Eingriffes
sowie zum sehr guten Erhaltungszustand der betroffenen Walder. Auch der Amtssachver-
sténdige hat in der Verhandlung die fachliche Nachvollziehbarkeit der Feststellungen zuge-
standen.

37 EuGH 11. 4. 2013, C-258/11; siehe Pkt F. 23.

8 | ambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit im Rahmen der FFH-VP; siehe Pkt I. 10. d.
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Der VWGH sprach Folgendes aus:

Die ForststralBe ist unstrittig mangels Vorliegens mafRgeblicher o&ffentlicher Interessen
(§ 3a des Shg NSchG) nicht bewilligungsfahig. Es ist jedoch strittig, ob die Erteilung der Be-
willigung unter Vorschreibung von Ausgleichsmallinahmen (§ 51 des Sbg NSchG) in Betracht
kommt. Fallbezogen ist eine Bewilligungsfahigkeit nur dann gegeben, wenn die beantragte
Forststralle weder wesentlich den grundsatzlichen Zielsetzungen des (Natur-)Schutzgebiets
widerspricht (Abs 3 Z 3) noch ein Europaschutzgebiet in seinen fir die Erhaltungsziele mal3-
geblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt wird (Abs 3 Z 4). Die Auffassung des LVwWG
Salzburg, dass das Projekt unter Vorschreibung von AusgleichsmafRnahmen schon nach
§ 51 Abs 3 Z 3 des Sbg NSchG nicht bewilligt werden kann, ist nicht zu beanstanden. Es
kommt nicht mehr darauf an, ob das LVwG Salzburg die Z 4 leg cit richtig angewendet hat.

Merke:

» > Die Heranziehung des flr den Mitgliedstaat Deutschland ausgearbeiteten Dokuments
sFachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFH-VP** wurde vom LVwG Salzburg nicht beanstandet.

14. VWGH 23. 1. 2013, 2011/07/0190, Holz-Recyclinganlage

Gegenstandlich ging es um die Erteilung einer abfallwirtschaftlichen Genehmigung einer
Holz-Recyclinganlage nach §§ 37, 38 des AWG 2002. Dementsprechend sind alle einschla-
gigen Vorschriften aus dem Bereich des Naturschutzrechts anzuwenden. Der Standort des
Projekts befand sich im nordwestlichen Fulibereich der ,Haunsbergrutschung®. Die verfah-
rensgegenstandliche Anlage lag knapp auflerhalb des nach der VSch-RL und der FFH-RL
ausgewiesenen Natura 2000-Gebiets ,Salzachauen®. Eine diesbeziigliche Verordnung der
Landesregierung flr das Europaschutzgebiet nach § 22a des Sbg NSchG wurde noch nicht
erlassen. § 22b des Sbg NSchG war daher anzuwenden.

Auszug aus § 22b des Sbg NSchG — Vorlaufiger Schutz:

»(1) Bis zur Erlassung ausreichender Schutzbestimmungen geméal3 § 22a diirfen Nut-
zungsmalRnahmen von Grundstiicken nur so durchgefiihrt werden, wie sie nach Art und
Umfang bis zur Aufnahme des Gebietes in die Liste gemél § 22a Abs 1 rechtméal3ig vorge-
nommen worden sind.

(2) Alle iber Abs 1 hinausgehenden MalBnahmen, die eine erhebliche Beeintrdchtigung
von solchen natiirlichen Lebensrdumen oder solchen Tier- oder Pflanzenarten bewirken
kénnen, fiir die nach der FFH-RL oder der Vogelschutzrichtlinie ein glinstiger Erhaltungszu-
stand erhalten oder wiederhergestellt werden soll, diirfen nur mit Bewilligung der Landes-
regierung vorgenommen werden.

(3) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Malinahme keine Verschlechterung der un-
ter Abs 2 fallenden Lebensrdume und keine erhebliche Stérung der unter Abs 2 fallenden

89 | ambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-

lichkeit im Rahmen der FFH-VP; siehe Pkt I. 10. d.
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Arten bewirken kann und (berdies dem Ziel der Erhaltung oder Schaffung eines glinstigen
Erhaltungszustandes dieser Lebensrdume oder Arten nicht zuwiderlduft.

[...]"
Der VwGH entschied Folgendes:

Hegt die belangte Behorde Zweifel an den Schlussfolgerungen des Sachverstandigen,
so muss sie entweder durch gezieltes Nachfragen das Gutachten erganzen lassen oder ein
weiteres Gutachten einholen. Bereits die bloRe Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachti-
gung bewirkt die Bewilligungspflicht eines Vorhabens nach § 22b Abs 2 des Sbg NSchG.
Entscheidend ist, ob das Vorhaben aufgrund bestimmter Auswirkungen geeignet ist, erhebli-
che Beeintrachtigungen des Gebiets hervorzurufen, wobei eine grundsatzliche Eignung ge-
niigt. Der VWGH verwies auf die diesbeziigliche Rspr des EuGH.**® Fiir die meritorische Be-
urteilung ist ein anderer Malistab heranzuziehen: § 22b Abs 3 des Sbg NSchG nennt das
Verbot der Verschlechterung bzw erheblichen Stérung und das Fehlen eines Widerspruchs
zum Ziel der Erhaltung bzw Schaff eines glinstigen Erhaltungszustands von Lebensraumen
und Arten. Notwendige Grundlage der Entscheidung ist daher die Prifung, ob nach dem ak-
tuellen Stand der (fach)wissenschaftlichen Erkenntnismdglichkeit zu erwarten ist, dass das
Vorhaben zur genannten Beeintrachtigung des Gebiets filhren wird, oder ob solches nicht zu
erwarten ist. Ist eine Verschlechterung bzw erhebliche Stérung zu erwarten oder lauft die
Malnahme dem in § 22b Abs 3 des Sbg NSchG genannten Ziel entgegen, ist die Bewilli-
gung zu versagen. Ansonsten besteht ein Anspruch auf Bewilligung. Die blofie Mdéglichkeit
der erheblichen Beeintrachtigung bzw Verschlechterung reicht fir das Fehlen der Bewilli-
gungsfahigkeit und somit fir eine Abweisung des Antrages nicht aus. Im angefochtenen Be-
scheid wird als Verbotstatbestand § 31 Abs 2 des Sbg NSchG herangezogen. Dieser regelt
das Verbot der ,Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten” be-
stimmter geschiitzter Tiere. Die Vorschrift korrespondiert im Wesentlichen wortlich mit Art 12
Abs 1 lit d der FFH-RL sowie Art 5 lit b der VSch-RL. Gegenstand der Priifung, ob es zu ei-
ner Zerstérung bzw Beschadigung kommt, ist die gegenstandliche Anlage in der Form, in der
sie in die Realitdt umgesetzt werden soll (samt Auflagen und AusgleichsmafRnahmen). Es
muissen Vorgange sein, die nicht durch andere, mit dem Projekt unmittelbar verbundene Er-
satzmallnahmen (Auflagen) oder Ausgleichsmallnahmen kompensiert werden und deshalb
zur Folge haben, dass der genannte verpdnte Effekt auf die Verbreitung und den Lebens-
raum der betroffenen Art eintritt. Wird die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt, so kann der
Verbotstatbestand nicht verwirklicht sein. Weder das Sbg NSchG noch die FFH-RL enthalt
eine Aussage, was als Fortpflanzungs- bzw Ruhestéatte anzusehen ist (naturschutzrechtliche
Frage). Auch ab wann von einer relevanten Vernichtung oder Beschadigung dieser Statten
auszugehen ist, kann nur durch einen Sachverstandigenbeweis beantwortet werden. Die
naturschutzfachlichen und zoologischen Sachverstandigen kommen zu dem Schluss, dass
allféllige Verluste von Fortpflanzungs- bzw Ruhestatten im Bereich des Eingriffs durch die

%0 EuGH 10. 1. 2006, C-98/03; siehe Pkt F. 9. sowie 20. 10. 2005, C-6/04; siehe Pkt F. 12.
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Schaffung von Ersatzruhestatten ausgeglichen werden kénnen. Die Sachverstandigen haben
die Vorschreibung entsprechender Auflagen vorgeschlagen (Schlagerungen nur auf3erhalb
der Fortpflanzungszeiten von Végeln und Fledermausen, Nistkdsten, Laichgewasser als
Ausgleichsmafnahme), bei Ubernahme dieser in den Bescheid kann nicht von einer Zerstd-
rung bzw Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gesprochen werden. Die be-
langte Behorde ist darauf nicht naher eingegangen, sondern hat eine eigene fachliche Wiir-
digung des Sachverstandigenbefundes vorgenommen, dies ist jedoch unzulassig.

Merke:

» Hegt die belangte Behorde Zweifel an den Schlussfolgerungen der Sachverstandigen, so
muss sie entweder durch gezieltes Nachfragen das Gutachten erganzen lassen oder ein
weiteres Gutachten einholen.

» Wird die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt, so kann der Verbotstatbestand der
.Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ bestimmter ge-
schitzter Tiere nicht verwirklicht sein.
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Abb. 1: Screening Matrix

Kurzdarstellung des Projekts bzw Plans

Kurzbeschreibung des Natura 2000-Gebiets

Prifungskriterien

Beschreibung der einzelnen Projektelemente,

die (entweder einzeln oder in Zusammenhang mit ande-
ren Planen und Projekten) Auswirkungen auf das Na-
tura 2000 Gebiet haben kdnnten.

Beschreibung aller voraussichtlichen direkten, indirekten

oder sekundaren Auswirkungen des Projekts (entweder

einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen

und Projekten) auf das Natura 2000-Gebiet aufgrund

» des Umfangs und der GroRenordnung

» der Flacheninanspruchnahme

» des Abstands zum Natura 2000-Gebiet oder zu wich-

tigen Gebietsmerkmalen

des Ressourcenverzehrs (Wasserentnahme usw)

der Emissionen und Abfalle (Landentsorgung, Ein-

bringen in die Gewasser und in die Luft)

» der erforderlichen Erdarbeiten

» des erforderlichen Transportverkehrs

» der Dauer der Bau-, Betriebs- und Stillegungsphase
usw

» sonstiger Faktoren

Y VYV

Beschreibung der voraussichtlichen Veranderungen in
dem Gebiet aufgrund

» der Verkleinerung der Habitatflache

der Stérung von Schllisselarten

der Fragmentierung von Lebensraumen oder Arten
der Verringerung der Artendichte

einer Veranderung der Schlisselindikatoren fir die
Schutzwiirdigkeit (zB Wasserqualitat usw)

YV V VY

Beschreibung voraussichtlicher Auswirkungen auf das Na-

tura 2000-Gebiet als Ganzes im Hinblick auf Folgendes:

» Eingriffe in die Schlisselbeziehungen, die charakte-
ristisch fur die Struktur des Gebiets sind;
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» Eingriffe die in Schlisselbeziehungen, die charakte-
ristisch fur die Funktion des Gebiets sind.

Bereitstellung von Erheblichkeitsindikatoren durch Be-
stimmung der oben genannten Auswirkungen im Hinblick
auf:

Flachenverluste

Fragmentierungen

Beunruhigungen

Stérungen

Veranderungen von Schlusselelementen des Ge-

V V V V V

biets (zB Wasserqualitat usw)

Beschreibung der Elemente des Projekts oder Plans
oder der Kombination von Elementen,
in deren Fall die obigen Auswirkungen erheblich sein
kénnten oder in deren Fall Umfang und Gréf3enordnung
der Auswirkungen nicht bekannt sind.

Abb. 2: Matrix zum Bericht liber das Feststellen keiner einheitlichen Auswirkungen

Name des Projekts bzw Plans

Name und Standort des Natura 2000-Gebiets

Beschreibung des Projekts bzw des Plans

Steht das Projekt bzw der Plan in direkter Verbindung mit
dem Gebietsmanagement bzw ist es/er daflr erforderlich
(genaue Angaben)?

Gibt es andere Projekte/Plane,

die zusammen mit dem zu prifenden Projekt/Plan das
Gebiet beeintrachtigen kénnten (genaue Angeben)?

Prifung der Erheblichkeit der Auswirkungen

Beschreibung der Art und Weise, in der das Projekt/der
Plan (einzeln oder in Zusammenwirkung) das Natu-
ra 2000- Gebiet beeintrachtigen kdnnte.

Erlauterung der Griinde, weshalb
diese Auswirkungen nicht fur erheblich erachtet werden.
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Liste der konsultierten Stellen Name und Tel-Nr oder E-

Mail-Adresse der Ansprechpartner.

Reaktionen auf die Konsultation.

Gesammelte Daten zur Durchfiihrung der Prifung

Wer fihrte
Prifung durch?

die

Datenquellen

Abgeschlossene
Prufung

Wo sind die Gesamt-
ergebnisse der Pri-
fung verfigbar und
einsehbar?

Abb. 3: Vertraglichkeitspriifung: MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Auflistung der durch-
zufihrenden Malf3-

nahmen

Angaben darlber, wie
durch diese Malinah-
men die nachteiligen
Auswirkungen auf das
Gebiet als solches
vermieden werden.

Angaben darlber, wie
durch diese Malinah-
men die nachteiligen
Auswirkungen auf das
Gebiet als solches
verringert werden.

Nachweis dartber,
wie und von wem sie

umgesetzt werden.

(i)

(ii)

(iif)

Auflistung der Mal-
Scha-
densbegrenzung (s o)

nahmen zur

Nachweis der Erfolgs-
wahrscheinlichkeit

Angabe des Zeitrah-
mens in Bezug auf
das Projekt/den Plan,
in dem sie durchge-
fuhrt werden

Erlauterung des ge-
planten Uberwa-
chungssystems und
des Vorgehens im
Fall eines Misslingens

der Mallnahmen

(i)

(ii)

(iif)
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Abb. 4: Bericht uiber die Prifung auf Vertraglichkeit

Prifung der Auswirkungen des Projekts/Plans auf das Gebiet als solches

Beschreibung der Elemente des Projekts/
Plans, die (einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Projekten oder Planen) das Ge-
biet erheblich beeintrachtigen kénnten (aus-
gehend von der Screening-Prifung)
Beschreibung der Erhaltungsziele des Gebiets.

Angaben darlber, wie sich das Projekt bzw

der Plan auf Schlisselarten und Schlissel-

habitate auswirken wird.

Offenlegung von Unsicherheiten und Daten-
IGcken.

Angaben daruber, wie das Gebiet als solches
(ausgehend von seiner Struktur und Funktion
sowie den Erhaltungszielen) durch das Pro-
jekt oder den Plan beeintrachtigt werden
kénnte (zB Flachenverlust, Stérungen, Beein-
trachtigungen, chemische, hydrologische und
geologische Veranderungen usw). Offen-
legung von Unsicherheiten und Datenllcken.

Beschreibung der einzufihrenden Malinah-
men zur Schadensbegrenzung, um die nach-
teiligen Auswirkungen auf das Gebiet als sol-
ches zu verhindern, zu begrenzen oder zu

beseitigen.
Offenlegung von Unsicherheiten und Daten-
IUcken.
Ergebnisse der Konsultationen
Name der konsultierten Behorde(n)/ Zusammenfassung der Antworten

Organisation(en)
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Abb. 5: Matrix zur Priifung von Alternativiésungen

Prifung von Alternativiésungen

Die Ziele des Plans/Projekts Die Null-Variante

Prognostizierte nachteilige Auswirkungen des Projekts/Plans auf das Natura 2000-Gebiet
nach der Vertraglichkeitsprifung

Vergleich mit dem gewahlten Projekt/Plan

Mogliche Alternativen Nachweis Uber die Prufung Beschreibung der relativen
der Alternatividsungen Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele von Natura 2000
(mehr oder weniger nachteili-
ge Auswirkungen)

Andere Standorte/Trassen

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Andere GréRRenordnung

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Andere Mdglichkeiten der Zielerfullung (zB Nachfragesteuerung)

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Vergleich mit dem gewahlten Projekt/Plan

Mégliche Alternativen Nachweis Uber die Prifung Beschreibung der relativen
der Alternativiésungen Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele von Natura 2000
(mehr oder weniger nachteili-
ge Auswirkungen)
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Andere Bauverfahren

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Andere Betriebsverfahren

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Andere Stilllegungsverfahren

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Andere Zeitplanung

Alternative 1

Alternative 2

Alternative 3

Schlussfolgerung der Alternativenprifung

Abb. 6: Bericht uiber die Priifung von Alternatividsungen

Vergleich mit dem gewahlten Projekt/Plan

Beschreibung der Alternativ- | Erlauterungen der Griinde, weshalb das/der vorgeschlagene

I6sung, durch die sich erheb- | Projekt/Plan gegenlber den anderen Alternatividsungen be-
liche Auswirkungen auf das | vorzugt wird.

Natura 2000-Gebiet vermei-
den oder auf ein Mindestmalf}
reduzieren lassen.
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Allgemeine Angaben zu den Grunden fur die Schlussfolgerung, dass in diesem Fall keine
Alternatividsungen vorhanden sind, mit denen sich eine Verringerung des Naturschutzes des

Abb. 7: Prifungsnachweismatrix

Konsultationen Gber Alternatividsungen

Reaktion auf die

Konsultation

Liste der konsultier-
ten Stellen

Auswirkungen der Al-
ternativen auf das Na-
tura 2000-Gebiet wur-
den fur negativ er-
achtet (Erlauterung).

Auswirkungen der Al-
ternativen auf das Na-
tura 2000-Gebiet wer-
den fir positiv oder
neutral erachtet (Er-
[&uterung).

Gesammelte Daten fir die

Durchflihrung der Priifung

Wer flhrte die Prifung durch?

Datenquellen

Abgeschlossene Prufstufe

Wo sind die vollstdndigen Ergebnisse der
Prifung erhaltlich und einsehbar?
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Abb. 8: Matrix zur Priifung von AusgleichsmaBnahmen

Name und Kurzbeschreibung des Projekts/Plans und
der dadurch bedingten Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets

Beschreibung der AusgleichsmalRnahmen

Priffragen Antworten

Wie wurden die Ausgleichsmalinahmen bestimmt?

Welche AlternativmalRnahmen wurden ausge-
wahlt?

Inwieweit stehen diese Mallnahmen in Zusam-
menhang mit den Erhaltungszielen des Gebiets?

Sind diese MalRnahmen in vergleichbarem Verhalt-
nis auf die beeintrachtigten Lebensraume und
Arten ausgerichtet?

Inwieweit wiirde durch die Ausgleichsmaflnahmen
die globale Koharenz von Natura 2000 aufrecht-
erhalten und verbessert?

Beziehen sich diese MalRnahmen auf dieselbe bio-
geographische Region in demselben Mitgliedstaat?

Was geschieht, wenn flr die Ausgleichsmafnah-
men aulderhalb des betroffenen Natura 2000-Ge-
biets gelegene Flachen bendtigt werden? Stehen
diese Flachen langfristig im Besitz und unter der
Kontrolle des Antragstellers des betreffenden Pro-
jekts/Plans oder der zustandigen Behdérde auf nati-
onaler oder kommunaler Ebene?

Herrschen in dem als Ausgleich dienenden Gebiet
dieselben geologischen, hydrogeologischen, pe-
dologischen, klimatischen und sonstigen ortlichen
Bedingungen wie in dem durch das Projekt bzw
den Plan beeintrachtigten Natura 2000-Gebiet?
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l. Unterstiitzende Matrix

Bieten die AusgleichsmaRnahmen Funktionen, die
mit den als Begrindung fir die Auswahlkriterien
des ursprunglichen Gebiets dienenden vergleich-
bar sind?

Welche Belege gibt es, dass diese Form des Aus-
gleichs langfristig erfolgreich sein wird?

Abb. 9: Priifungsnachweismatrix

Konsultationen zu Ausgleichsmalinahmen

Auflistung der kon- Ergebnis der Kon- Ausgleichsmalinah- | Ausgleichsmalfinah-
sultierten Stellen sultationen men wurden fir ak- men wurden fur nicht
zeptabel erachtet akzeptabel erachtet

Gesammelte Daten zur Durchfiihrung der Prifung

Wer flihrt die Prifung durch?

Datenquellen

Prufstufe

Wo sind die vollstandigen Ergebnisse der
Prifung erhaltlich und einsehbar?
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