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S 10 Muhlviertler Schnellstral3e

Abschnitt Freistadt Nord — Rainbach Nord;
teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren nach
§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000 (O8. NSchG 2001, O6.
StralRenG 1991)

Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft

Sehr geehrte Damen und Herren!

Aufgrund der Antrdge der ASFINAG, des Landes Obergsterreich (Abt. Strallenneubau und -
erhaltung) und der Marktgemeinde Rainbach im Muhlkreis hat die O0. Landesregierung das
teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren gemaf § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 betreffend das Vorhaben
S10 Mihlviertler Schnellstrafe, Abschnitt Freistadt Nord — Rainbach Nord durchzufiihren.
Anzuwenden sind alle vom Land zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen
Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
fallen. Im Konkreten ist das O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz sowie das O0. Stral’engesetz
zu behandeln.

Die Umweltvertraglichkeit des ggst Vorhabens wurde vom Bundesministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie im Rahmen des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens, fur welches die vom Bund zu vollziehenden
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden sind, mit Bescheid Gz. 2021-0.500.912 vom 30. Juli
2021 festgestellt und es wurden die erforderlichen Genehmigungen erteilt.

Die Projektunterlagen fur das naturschutz- und das straRenrechtliche Verfahren wurden unter
Beachtung der Vorgaben aus dem UVP-Verfahren, unter besonderer Berlicksichtigung des
Teilgutachtens Naturschutz, Pflanzen und Tiere sowie deren Lebensraume und dem Teilgutachten
Landschaftsbild, erstellt und bei der Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht beim Amt der

O0. Landesregierung eingereicht.



1. VERWENDETE UNTERLAGEN

e Strallenrechtliches Einreichprojekt 2021, Verlegung L1483 (Verbesserungsauftrag vom
11.10.2021) — Mappe 1

e Strallenrechtliches Einreichprojekt 2021, Verlegung B 310 (Verbesserungsauftrag vom
11.10.2021) — Mappe 2

e Strallenrechtliches Einreichprojekt 2021, Verlegung GW Labach (Verbesserungsauftrag vom
11.10.2021) — Mappe 3

e Strallenrechtliches Einreichprojekt 2021, Verlegung Horschlager StralRe
(Verbesserungsauftrag vom 11.10.2021) — Mappe 4

o Naturschutzrechtliches Einreichprojekt 2021 (Verbesserungsauftrag vom 11.10.2021) —
Mappe 5

e UVP-Bescheid Gz. 2021-0.500.912 des BMK vom 30. Juli 2021

e UVP-Verhandlungsschrift Gz. 2020-0.747.750 des BMK vom 17.-20.11.2020

e Stellungnahme Gz. UAnw-2019-102600/6-P6 der O6. Umweltanwaltschaft vom 30.1.2020

e Stellungnahme Gz. UAnw-2019-102600/12-P06 der O6. Umweltanwaltschaft vom 11.11.2020

2. PROJEKTBESCHREIBUNG

Das Stralenbauprojekt weil3t eine Gesamtlange von 6.739 m (RFB Prag) bzw. 7.153 m (RFB Linz)
auf. Der Bau erfolgt durchgehend mit zwei Fahr- und einem Abstellstreifen je Richtungsfahrbahn.
Wesentliche Kunstbauten sind — von Stid nach Nord — der Tunnel Vierzehn mit 995 m Lange, die
Grottenthalbriicke mit einer lichten Weite von 80 m, die Einhausung Rainbach mit einer Lange von
255 m und die Briicke Uber den Lackerbach (Unterfilhrung Wirtschaftsweg mit Wildquerung) mit
einer lichten Weite von 50 m.

Das Bauvorhaben unterteilt sich in das 2,1 km lange Baulos 1 (Vierzehn) im Stiden und das an das
Nordportal des Tunnels Vierzehn anschlieRende 5,4 km lange Baulos 2 (Rainbach), wobei die
Bauarbeiten parallel bzw. zeitgleich erfolgen sollen.

Der temporére Flachenbedarf betragt rd. 116,88 ha. Davon entfallen 99,4 ha auf Offenland, 12,15
ha auf Wald und 5,3 ha auf sonstige Flachen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme, die nach
entsprechender Rekultivierung der in der Bauphase beanspruchten Flachen verbleiben wird, belauft
sich auf 83,45 ha, wobei 69,28 ha Offenland, 9,93 ha Wald und 4,24 ha sonstige Flachen
beansprucht werden.

Die versiegelte Flache, und somit der tatschliche, nicht rekultivierbare Flachenverbrauch, erreicht
ein Ausmalf3 von 22,9 ha, davon sind 3,35 ha Nebenwege.

Lt. UVP-Einreichprojekt umfassen oOkologische MafRnahmen eine Gesamtflache von 44,94 ha.
Davon entfallen 7,83 ha auf Aufforstungen, 10,88 ha auf waldverbessernde Malinahmen, 23,15 ha
auf WiesenmalRnahmen, 1,90 ha auf Raine und Ackerwildkrautfluren sowie 1,18 ha auf
Strukturelemente. Demnach ist der weitaus Uberwiegende Anteil an 6kologischen
Ausgleichsmalinahmen als sog. produktionsintegrierte KompensationsmalRnahmen zu bewerten.

Gestalterische MalRnahmen (3,75 ha an Gehdélzpflanzungen u dgl.) sowie landschaftsbauliche
MalRnahmen (Begriinung von 6,9 ha Damm- und 12,42 ha Einschnittsflachen) dienen in Erganzung
zu den Okologischen MaRnahmen insbesondere der Minderung der BeeintrAchtigung des
Landschaftsbildes.
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Der Fragmentierung der Landschaft und der Barrierewirkung der Schnellstral3entrasse soll durch
Vermeidungs- und  Verminderungsmafnahmen entgegengewirkt werden. Besonders
hervorzuheben sind der Tunnel Vierzehn, die Grottenthalbriicke, die Einhausung Rainbach und die
Wildtierquerung Lackerbach. Im Bereich der Bockauerbachquerung wird eine schmale
Wildtierpassage mitgefiihrt, in der Breitau, bei Kranklau (Landesstrafl3e) und im Bereich Grottenthal
werden Amphibiendurchlésse installiert.

Larmschutzmaflnahmen werden durch die Errichtung von insgesamt 1.314 m an
Larmschutzwénden mit einer Hohe von 2,0 bis 4,0 m und durch die Herstellung von Abschirmkanten
(insg. 2.260 m, davon 280 m an der L1483) im Zuge von Gelandemodellierungen realisiert.
Zusatzlich sind objektseitige LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

Umfangreichere Geldndemodellierungen abseits der eigentlichen Trasse erfolgen an finf
Standorten. Die Geldndemodellierung Freistadt Nord hat ein Flachenausmal’ von 8,2 ha und ein
Volumen von 460.000 m3, die Gelandemodellierung Labach von 2,54 ha und 95.000 ms3, die
Gelandemodellierung Rainbach Sid-West von 3,7 ha und 195.000 m3, die Gelandemodellierung
L1483 von 0,7 ha und 20.000 m3 und die Gelandemodellierung Rainbach Nord-West von 9,83 ha
und 450.000 ms3.

Die objektseitige Entwasserung erfolgt Uber insgesamt vier Rickhaltebecken bzw.
Gewasserschutzanlagen (GSA G5.1 bis GSA G5.4), der sudliche Entwasserungsabschnitt wird Uber
die Gewasserschutzanlage GSA 4.4 (vgl. Projekt S10-Sud) abgeleitet. Die gereinigten Wasser
werden in Folge im Sommer in den Bockauer Bach, den Grottenthalerbach, den Rainbach und den
Lackerbach eingeleitet, im Winter in den Ortskanal Freistadt (und weiter in die Feldaist).

Gerinneverlegungen sind am Bockauer Bach (600 Ifm) und an seinem Zubringer (94 m), am
Grottenthalerbach-Zubringer (50 Ifm), am Rainbach (220 Ifm) und an seinem Zubringer (135 Ifm)
sowie am Lackerbach (248 Ifm) und seinem Zubringer (218 Ifm) vorgesehen.

3. VERFAHREN NACH DEM OO. NATUR- UND LANDSCHAFTS-
SCHUTZGESETZ

Verfahrensgegenstand sind die anzeige- und bewilligungspflichtigen Tatbestande der 88 5 & 6 OO0.
NSchG 2001 und die bewilligungspflichtigen Eingriffe gemal § 10 O6. NSchG. Weiters sind die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen der 88 26 bis 29 iVm der O8. Artenschutzverordnung zu
behandeln.

Nationale Schutzgebiete und Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000)
werden vom Vorhaben nicht (direkt) berthrt. Zu bericksichtigen sind jedoch die
artenschutzrechtlichen Vorgaben der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
insbesondere hinsichtlich populationsékologischer Aspekte iZm der Lebensraumvernetzung bzw.
der Vernetzung von Schutzgebieten (Wanderkorridore).

3.1 BESTANDSBESCHREIBUNG NATURHAUSHALT

Die Erhebung des Ist-Zustands und die Auswahl der bearbeiteten Indikatoren richtet sich nach den
Vorgaben der RVS Artenschutz (04.03.15) sowie des Arbeitspapiers Nr. 22 (Artenschutz an
Verkehrswegen).

Als Indikatoren wurden folgende Artengruppen herangezogen: Vogel, Heuschrecken, Tagfalter,
Amphibien und Reptilien. Des Weiteren alle Arten der O6. Artenschutzverordnung und der FFH-
Richtlinie (hier insb Flederm&use).
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Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:

Die fur die ggst Untersuchungen verwendeten Indikatoren und Methoden sind geeignet, die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Lebensraume festzustellen und
daraus ggf KompensationsmalRnahmen abzuleiten.

3.1.1 Pflanzen und deren Lebensrdume

Erfasst und nach Hauptgruppen geordnet wurden die im Untersuchungsraum vorkommenden
Biotop- und Vegetationstypen. Es erfolgte eine Darstellung der Vorkommenshaufigkeit (Anzahl
Einzelflachen), ggf die Ausweisung des Bestands nach dem Biotoptypenkatalog Osterreichs (UBA)
samt Beurteilung der Gefahrdung und der Verantwortung sowie ggf eine Zuordnung zum FFH-
Lebensraumtyp. Zudem Hinweise zum Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten und eine Bewertung
der naturschutzfachlichen Sensibilitat.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Erfassung und Bewertung ist, ohne auf Details einzugehen, nachvollziehbar. Einzig hinsichtlich
der Verantwortung Osterreichs fir den jeweiligen Biotoptyp ergibt sich dann eine gewisse
Diskrepanz, wenn diese verneint wird, wenngleich es sich um FFH-Lebensraumtypen handelt.

So etwa bei FFH-Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-M&hwiesen) oder 91EO (Auenwalder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior). Denn beide Lebensraumtypen weisen in der kontinentalen
biogeografischen Region Osterreichs einen unzureichend-schlechten Erhaltungszustand (U2x) auf,
woraus sich ein entsprechender Handlungsbedarf bzw. eine nationale Verantwortung ergibt.

Da die betroffenen FFH-Lebensraumtypen jedoch eine entsprechend hohe Sensibilitat aufweisen
und sie (an anderer Stelle) jedenfalls wieder hergestellt werden (Ausgleichsmafl3nahmen), ist der
Sachverhalt hinsichtlich der nationalen Verantwortung fur das ggst Verfahren nicht von
maf3geblicher Bedeutung.

Entscheidend ist letztlich die Bewertung der naturschutzfachlichen Sensibilitdt, da diese das Maf3
fur den notwendigen Ausgleich vorgibt. Typkonform auszugleichen sind demnach nur die
flachenhaften Verluste jener Pflanzenbestande, die eine malige bis sehr hohe Sensibilitat
aufweisen. Diese Sensibilitaét wurde insbesondere mit dem Vorkommen seltener, geféahrdeter oder
geschitzter Pflanzenarten begrindet. Ein héherwertiger Ausgleich innerhalb einer Biotoptypgruppe
ist zulassig, etwa die Entwicklung einer maRig fetten Feuchtwiese anstatt einer fetten Feuchtwiese
als Ersatz fur letzteren Biotoptyp, jedoch im zumindest flichengleichen Ausmal3.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 30 teilweise oder vollkommen geschitzte
Gefalpflanzenarten und 4 Arten an geschitzten Torfmoosen nachgewiesen.

Es wurden 40 Flachen mit hochsensiblen Biotopen bzw. Pflanzenbestanden festgestellt. Davon sind
12 Standorte mit hoch sensiblen Wiesen (FID: 5, 19, 34, 55, 61, 62, 64, 78, 90, 93, 109, 407), 20
Standorte mit hoch sensiblen Rainen (FID: 8, 14, 16, 20, 27, 35, 48, 52, 91, 97, 122, 126, 127, 129,
131, 136, 139, 148, 152, 155) und 8 Standorte mit hoch sensiblen Gehdlzbestdnden/Wéaldern (FID:
204, 215, 251, 258, 260, 269, 286, 580).

Aus den Angaben im Naturschutzrechtlichen Einreichprojekt 2021 geht hervor, dass das ggst
Vorhaben eine Flache von 116,84 ha in Anspruch nehmen wird. Abziglich bestehender Verkehrs-
und Siedlungsflachen belauft sich das Flachenausmalf} auf 111,55 ha.

Davon beansprucht werden Biotoptypen mit zumindest mafliger naturschutzfachlicher Sensibilitat
von insgesamt 40,58 ha (= Ausgleichserfordernis), wobei 9,28 ha auf die Bau- und 31,30 ha auf die
Betriebsphase entfallen (s. Tab. 1).
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Biotoptypen(gruppen) Bauphase Betriebsphase
Bezeichnung Flache [m?] Eingriff [m?] Flache [m?] Eingriff [m?]
Gewasser und Rdhrichte 922 922 3142 3142
1.1.1.a Teich mit Ufervegetation 18 18 11 11
2.1.1.a Graben/Bach mit Begleitvegetation 109 109 82 82
2.1.1.b Graben/Bach mit Begleitvegetation, gehdlzarm 40 40 355 355
2.1.1.c Graben/Bach mit Begleitvegetation, gehdlzreich 755 755 2509 2509
3.1.1.a Roéhricht 0 0 185 185
Grunland und Griinlandbrachen 85644 53753 307316 212930
4.1.1.a Fette Feuchtwiese 2174 2174 30865 30865
4.1.1.b MaRig fette Feuchtwiese 870 870 6941 6941
4.1.2.a Feuchtwiesenbrache néhrstoffreich 0 0 848 0
4.2.1.a Frische artenreiche méaRig fette Wiese der Tieflagen 9592 8459 63355 61450
4.2.1.b Frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen 57381 39057 166358 104146
4.2.1.c Intensivwiese der Tieflagen 10012 0 27973 0
4.3.1.a Frische artenreiche Fettweide der Tieflagen 5615 3193 10976 9528
Acker 183757 18916 325256 16929
5.1.1.a Acker auf vernasstem Standort 1858 1858 216 216
5.1.1.b Acker intensiv bewirtschaftet 111804 16374 243022 16094
5.1.2.aKlee, Kleegras, Grasklee 36593 684 50858 619
5.1.2.b Wiesenansaat intensiv genutzt 33502 0 31160 0
Raine 7669 3427 29982 13384
6.1.1.a Acker- oder Wiesenrain nahrstoffarm 2633 2399 10789 4388
6.1.1.b Acker- oder Wiesenrain nahrstoffarm, gehdlzarm 209 208 1507 1507
6.1.1.c Acker- oder Wiesenrain nahrstoffarm, gehdlzreich 0 0 515 515
6.1.1.d Acker- oder Wiesenrain nahrstoffreich 900 224 1465 278
6.1.1.e Acker- oder Wiesenrain nahrstoffreich, gehdlzarm 308 308 538 538
6.1.1.f Acker- oder Wiesenrain nahrstoffreich, gehélzreich 101 73 564 544
6.1.2.a StraRenrain 2824 194 11694 3808
6.1.2.b Stral3enrain gehdlzarm 673 0 1980 876
6.1.2.c StralBenrain gehdlzreich 21 21 930 930
Ruderal-, Stauden- und Schlagfluren 22971 5243 26576 18386
7.1.1.a Frische Ruderalflur 0 0 300 0
7.1.1.a Trockene Ruderalflur offen 1170 0 1736 0
7.1.1.b Trockene Ruderalflur offen gehdlzarm 14104 0 0 0
7.1.2.a Feuchte Staudenflur 1 1 995 995
7.2.1.b Ruderaler Rasen 1217 0 0 0
7.3.1.a Schlag/Bl6Re 92 0 0 0
7.3.1.b Schlag/Bl6Re gehdlzarm 1112 82 6394 425
7.3.1.c Schlag/BloRe geholzreich 1715 1678 10084 10066
7.3.1.d Waldverjungungs-Restwald-Komplex (feuchter Subtyp) 384 384 737 737
7.3.1.d Waldverjingungs-Restwald-Komplex (typ. Subtyp) 3176 3098 6330 6163
Hecken und Baumgruppen 282 186 560 484
8.1.1.a Baumgruppe aus einheimischen Baumarten 3 3 224 224
8.2.1.a Baumhecke naturnah (Zitterpappel-Birke-Salweide) 0 0 181 181
8.2.1.b Baumhecke naturnah (Mischtyp) 183 183 79 79
8.2.2.a Baumhecke naturfern 96 0 76 0
Walder 22172 10323 99256 47803
9.2.1.a Bruchweiden-Au- und -Feuchtwald 5 5 572 572
9.2.2.a Schwarzerlen-Au- und -Feuchtwald 623 623 2140 2140
9.3.1.a Vorwald 756 756 4213 4213
9.4.1.a Nadelbaum-Laubbaum-Mischwald 4965 4965 15544 15544
9.5.2.a Fichtenforst 13187 3767 69792 24709
9.5.2.b Rotféhrenforst 1868 0 3828 0
9.5.2.c Nadelholzmischforst 768 207 3167 625
Verkehrs- und Siedlungsflachen 10611 0 42379 0
Summe 334028 92770 834467 313058

Tab. 1: Allgemeiner Flachenverbrauch und resultierende Eingriffsflache mit maRiger bis hoher Sensibilitat

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Die Sensibilitdtsbewertung ist qualitativ und quantitativ plausibel nachvollziehbar.
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3.1.2 Tiere und deren Lebensraume

Vogel

In den verschiedenen TeilrAumen des Untersuchungsgebiets konnten im Zuge der Erhebungen
2018 und 2019 insgesamt 64 Arten nachgewiesen werden. Die grofdte Artenvielfalt zeigte mit 40
Arten das heterogene Waldgebiet Grottenthal, am unteren Ende des Spektrums befand sich die
durch Intensivlandwirtschaft gepragte Offenlandschaft Kerschbaum mit gerade einmal 11 Arten.

Unter den wertbestimmenden Vogelarten wiesen 13 Arten eine geringe Sensibilitat auf (Wachtel,
Turmfalke, Sperlingskauz, Schwarzspecht, Rauchschwalbe, Wintergoldhahnchen, Grauschnépper,
Weidenmeise, Neuntdter, Star, Haussperling, Feldsperling, Goldammer). 4 Arten wurden hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Sensibilitat mit maRig (Feldlerche, Wacholderdrossel, Fitis, Bluthanfling),
2 Arten mit hoch (Rebhuhn, Girlitz) und 2 Arten mit sehr hoch (Rotmilan, Kiebitz) bewertet.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Sensibilitatsbewertung ist plausibel nachvollziehbar.

Amphibien und Reptilien (Herpetofauna)

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 6 Amphibien- (Erdkréte, Grasfrosch, Springfrosch,
Laubfrosch, Teichmolch, Feuersalamander) und 5 Reptilienarten (Zauneidechse, Bergeidechse,
Blindschleiche, Ringelnatter, Schlingnatter) nachgewiesen werden. Weiters ist, auch wenn im Zuge
der Erhebungen kein Nachweis bestatigt werden konnte, das Vorkommen von Gelbbauchunke,
Bergmolch, Nordlicher Kammmolch und Kreuzotter plausibel maglich.

Die Sensibilitat bei den Amphibien variiert in Abhéngigkeit vom untersuchten Teilraum zwischen
gering und (Uberwiegend) maRig bis hoch, bei den Reptilien ist die Sensibilitat Uberwiegend mit
gering zu bewerten gewesen (s. Tab. 2).

Teilraum Amphibien Reptilien
Waldgebiet Hammerleiten gering gering
Feldlandschaft DreiRgenberg, Vierzehn, Apfoltern maRig gering
Waldgebiet Drei3genberg maRig gering
Waldgebiet Breitau hoch gering
Waldgebiet Grottenthal maRig gering
Offenlandschaft Rainbach hoch maRig
Siedlungsraum maRig gering
Waldgebiet Heiligenberg hoch maRig
Offenlandschaft Kerschbaum maRig gering

Tab.2: Bewertung Sensibilitat Herpetofauna

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Sensibilitdtsbewertung ist plausibel nachvollziehbar.

Heuschrecken

28 verschiedene Heuschreckenarten konnten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Darunter
auch die beiden in der O0. Artenschutzverordnung gefiihrten Arten Kurzfligelige Schwertschrecke
(stark gefahrdet) und Sumpfschrecke (geféahrdet). Die seitens der O6. Umweltanwaltschaft aufgrund
der Habitatausstattung ins Treffen geflihrten Arten Kleiner Heidegrashipfer und Rotleibiger
Grashupfer konnten trotz Nachsuche nicht festgestellt werden.
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Die Sensibilitatsbewertung erfolgte kategorisiert nach den Biotoptypen It. Biotopkartierung. Dabei
zeigen die Biotope Fette Feuchtwiese, MaRig fette Feuchtwiese, Frische artenreiche mafRiig fette
Wiese der Tieflagen, Frische artenreiche Fettweide der Tieflagen, Acker- oder Wiesenrain
nahrstoffarm und Schlag/Blo3e hohe Sensibilitdten, Réhricht, Feuchtwiesenbrache nahrstoffreich
und Frische artenreiche mafig fette Wiese der Tieflagen maRige Sensibilitaten. Die
Gesamtbewertung der naturschutzfachlichen Sensibilitat fir die Artengruppe Heuschrecken wird mit
hoch angegeben.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Die Sensibilitatsbewertung ist plausibel nachvollziehbar.

Tagfalter

Von den 45 im Untersuchungsgebiet gefundenen Tagfalterarten sind 31 nach der OG0.
Artenschutzverordnung geschutzt. Mit dem Schwarzfleckigem oder Thymian-Ameisen-Blauling und
dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling wurden auch zwei im Anhang 1V der FFH-RL gelistete
Arten nachgewiesen.

Die Sensibilitatsbewertung erfolgte kategorisiert nach den Biotoptypen It. Biotopkartierung. Der
weitaus Uberwiegende Teil weist lediglich eine geringe Sensibilitat auf. Hohe Sensibilitaten stehen
im direkten Zusammenhang mit dem Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in
den Biotoptypen Frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen und Acker- oder Wiesenrain nahrstoff-
und gehdlzarm.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Sensibilitatsbewertung ist plausibel nachvollziehbar. Da der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling auch unmittelbar im Bereich der geplanten Schnellstralentrasse vorkommit,
werden als Voraussetzung fir eine Ausnahmegenehmigung CEF-Mal3nahmen vorzunehmen sein.

Fledermause

Von den 14 bzw 15 nachweisbaren Fledermausarten im Gebiet wurde der Gruppe der
strukturgebundenen Arten besonderes Augenmerk geschenkt, da diese das gro3te Konfliktpotential
(Kollisionsrisiko) aufweisen. Auf regionaler Ebene wird das Kriterium Uberdurchschnittlich artenreich
und lebensraumtypisch erfiillt, woraus sich eine hohe Bedeutung (auf regionaler Ebene) ableiten
lasst. Fur die Breitfligelfledermaus wird eine Uberregionale, also sehr hohe Bedeutung attestiert.

Die Sensibilitatsbewertung fur die Artengruppe Flederméuse bezogen auf den gesamten
Untersuchungsraum liegt bei hoch/sehr hoch.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Sensibilitatsbewertung ist plausibel nachvollziehbar. Da zT durch den Verlust von
HabitatbAumen bzw Veranderungen des engeren Lebensraums eine direkte Betroffenheit gegeben
ist, sind entsprechende MalRhahmenvorkehrungen (Nisthilfen) zu treffen.
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3.2 AUSWIRKUNGSANALYSE NATURHAUSHALT

3.2.1 Pflanzen und deren Lebensrdume

Zu beurteilen waren die Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich méglicher Belastungen durch
Luftschadstoffe und fliissige Emissionen sowie mdglicher Verdnderungen des Wasserhaushalts.

Bei den flussigen Emissionen werden grundsétzlich keine Schadigungen des Naturhaushaltes und
von Pflanzenlebensgemeinschaften erwartet, da entsprechende Sicherheitsvorkehrungen getroffen
werden.

Bei den Luftschadstoffen kommt es in der Betriebsphase zu einer rechnerischen Zunahme bei der
Deposition von Stickstoffverbindungen im Trassennahbereich, womit gewisse Dingeeffekte
einhergehen und dies fir nahrstoffarme Biotoptypen von Relevanz sein kann. Dieser mogliche
Nachteil soll durch Larm-, Spritzschutz- und Kollisionsschutzwénde sowie trassenbegleitende
Bepflanzungen deutlich reduziert werden, womit keine Schadigungen des Naturhaushaltes und von
Pflanzenlebensgemeinschaften durch Luftschadstoffe erwartet werden.

Von Auswirkungen des Vorhabens auf den Wasserhaushalt, insbesondere auf die
Grundwassersituation, wird grundsatzlich ausgegangen, wobei es nur zu geringen Verdnderungen
kommen diirfte, die sich nicht nachteilig auf wertbestimmende Biotopflachen auswirken diirften. Eine
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern ist, abgesehen von sehr lokalen und nur temporaren
Auswirkungen in der Bau-/Errichtungsphase von Gewdasserumlegungen, nicht anzunehmen.
Nachhaltige Schadigung des Naturhaushaltes und von Pflanzenlebensgemeinschaften durch
Verénderungen des Wasserhaushaltes werden demnach nicht erwartet.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Auswirkungsanalyse und —beurteilung betreffend flissige Emissionen, Luftschadstoffe und
Wasserhaushalt sind grundsatzlich plausibel nachvollziehbar. Ein gewisses Restrisiko bzgl des
Wasserhaushaltes im Zusammenhang mit dem Tunnel Vierzehn (und dem Nordportal-Einschnitt)
auf das Waldgebiet Breitau bleibt jedoch bestehen.

Es handelt sich um ehemalige Moorflachen, in denen in Teilen historisch auch Torf gestochen wurde
und die inzwischen als zerstort angesehen werden koénnen. Nichtsdestotrotz finden sich
(degradierte) Moorbdden bzw sog organische Bdden, die ua durch den Waldbestand, der einen
wesentlichen Landlebensraum fir Amphibien darstellt, ,konserviert* wurden.

Der ohnehin defizitdre Wasserhaushalt kdnnte durch das Vorhaben weiter verschlechtert werden,
eine ,naturliche* Kompensation etwa durch Niederschlage ist mangels ausreichender Mengen nicht
zu erwarten. Das ist insbesondere im Zusammenhang mit der Habitatfunktion als
Amphibienlebensraum und Feuchtgebietsrest sowie bei der Planung von Ausgleichsmafinahmen zu
bericksichtigen.

In der Bauphase werden Grundflachen im Ausmalfd von 33,40 ha temporér beansprucht; diese
werden nach Abschluss der Arbeiten wieder typkonform rekultiviert. 9,28 ha der temporéar genutzten
Flachen sind von maliger bis hoher naturschutzfachlicher Bedeutung (vgl. Tab. 3). Um eine
flachengleiche Wiederherstellung gewahrleisten zu koénnen, werden diese Biotopflachen vor
Baubeginn vermessen und vegetationsdkologisch typisiert.

Da Feuchtwiesen nicht auf geschitteten Flachen, sprich Gelandemodellierungen, ausgeglichen
werden durfen, erfolgt dies an einem anderen geeigneten Standort. Es handelt sich dabei um ein
Flachenausmalf von 620 m2, welches den typkonformen Ausgleichsmalinahmen der Betriebsphase
zugeschlagen wird.
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Biotoptypen(gruppen) Eingriff [m?] Ausgleich [m?]

Bezeichnung Bau Betrieb MaRnahmen
Gewasser und Roéhrichte 922 3142
1.1.1.a Teich mit Ufervegetation 18 11
2.1.1.a Graben/Bach mit Begleitvegetation 109 82 665
2.1.1.b Graben/Bach mit Begleitvegetation, gehdlzarm 40 355 | Inkl. Aufwertungen im Zuge der
2.1.1.c Graben/Bach mit Begleitvegetation, gehélzreich 755 2509 | Gewasserumlegungen, zB M_41 und
3.1.1.a Rohricht 0 185 | M_80
Grunland und Griinlandbrachen 53753 212930
4.1.1.a Fette Feuchtwiese 2174 30865 47841
4.1.1.b MaRig fette Feuchtwiese 870 6941 | Beinhaltet M_38, M_44, M_47, M_80,
4.1.2.a Feuchtwiesenbrache néhrstoffreich 0 0 | M_91, M_93, M_100
4.2.1.a Frische artenreiche méaRig fette Wiese der Tieflagen 8459 61450
4.2.1.b Frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen 39057 104146 185802
4.2.1.c Intensivwiese der Tieflagen 0 0 | Beinhaltet M_53_bau und M_54_bau
4.3.1.a Frische artenreiche Fettweide der Tieflagen 3193 9528
Acker 18916 16929
5.1.1.a Acker auf vernasstem Standort 1858 216
5.1.1.b Acker intensiv bewirtschaftet 16374 16094 17785
5.1.2.a Klee, Kleegras, Grasklee 684 619 | Beinhaltet M_12 (3329m?), M_28,
5.1.2.b Wiesenansaat intensiv genutzt 0 0 | M_29, M_108 sowie M_32, M_107
Raine 3427 13384
6.1.1.a Acker- oder Wiesenrain nahrstoffarm 2399 4388
6.1.1.b Acker- oder Wiesenrain nahrstoffarm, geholzarm 208 1507 6980
6.1.1.c Acker- oder Wiesenrain nahrstoffarm, gehdlzreich 0 515
6.1.1.d Acker- oder Wiesenrain nahrstoffreich 224 278 | Beinhaltet M_55-c, M_55-d, M_103,
6.1.1.e Acker- oder Wiesenrain nahrstoffreich, gehdlzarm 308 538 | M_104, M_102, M_106 iVm M_62
6.1.1.f Acker- oder Wiesenrain nahrstoffreich, geholzreich 73 544 | Ssowie M_99, M_26-a, M_26-c, M_50
6.1.2.a StraRenrain 194 3808 . )
6.1.2.b Stral3enrain gehdlzarm 0 876 ,\A/ngleor? (Uberkompensation aus
6.1.2.c StralBenrain gehdlzreich 21 930
Ruderal-, Stauden- und Schlagfluren 5243 18386
7.1.1.a Frische Ruderalflur 0 0
7.1.1.a Trockene Ruderalflur offen 0 0 )
7.1.1.b Trockene Ruderalflur offen gehdlzarm 0 0 Aufwﬂertungen im Zuge der

Gewasserumlegungen

7.1.2.a Feuchte Staudenflur 1 995
7.2.1.b Ruderaler Rasen 0 0
7.3.1.a Schlag/Bl6Re 0 0
7.3.1.b Schlag/BléRe gehdlzarm 82 425 | MaRnahmen fur Biotoptypen 7.3.1
7.3.1.c Schlag/BléRe gehdlzreich 1678 10066 | werden mit Waldmafnahmen (9.3.1,
7.3.1.d Waldverjiingungs-Restwald-Komplex (feuchter Subtyp) 384 737 | 9:4.1 und 9.5.2) zusammengefhrt
7.3.1.d Waldverjiingungs-Restwald-Komplex (typ. Subtyp) 3098 6163 | (Uberkompensation aus Wélder).
Hecken und Baumgruppen 186 484
8.1.1.a Baumgruppe aus einheimischen Baumarten 3 224
8.2.1.a Baumhecke naturnah (Zitterpappel-Birke-Salweide) 0 181 4849
8.2.1.b Baumhecke naturnah (Mischtyp) 183 79 | M_56-a, M_56-b, M_74, M_79
8.2.2.a Baumhecke naturfern 0 0
Walder 10323 47803
9.2.1.a Bruchweiden-Au- und -Feuchtwald 5 572 22867
9.2.2.a Schwarzerlen-Au- und -Feuchtwald 623 2140 | M_62
9.3.1.a Vorwald 756 4213 145889
9.4.1.a Nadelbaum-Laubbaum-Mischwald 4965 15544 | Wald-Strukturverbesserung
9.5.2.a Fichtenforst 3767 24709 | (MaRn.Nr. s. Text)
9.5.2.b Rotféhrenforst 0 0 43504
9.5.2.c Nadelholzmischforst 207 625 | Wald-Aufforstung (Mafn.Nr. s Text)
Verkehrs- und Siedlungsflachen 0 0
Summe 92770 313058 432678

Tab. 3: Quantitative Gegenuberstellung von Eingriff (Bau- und Betriebsphase) und geplantem Ausgleich

In der Bauphase beanspruchte hochwertige Wiesenflachen und Raine werden versetzt bzw verlegt.
Bestdnde geschitzter Arten werden entweder abgegrenzt oder ggf verpflanzt, um eine
Beeintrachtigung im Zuge des Baugeschehens auszuschlielRen.
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Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Dem Belassen und sicheren Abplanken geschiitzter Pflanzen wahrend des Baugeschehens sollte
jedenfalls der Vorzug vor einer Verpflanzung gegeben werden. So hat etwa die Verpflanzung von
Knabenkraut-Orchideen im Verfahren zum S10-Sidabschnitt nicht den gewilnschten Erfolg
gebracht. Neben der Wahl des geeigneten Standorts ist auch die weitere Entwicklung dieses
Standorts bei der Auswabhl ins Kalkul zu ziehen.

Von den durch das Vorhaben dauerhaft beanspruchten Grundflichen (= Betriebsphase) im
Gesamtausmal3 von 83,45 ha weisen 31,31 ha eine méaRige bis hohe naturschutzfachliche
Bedeutung und somit Eingriffssensibilitat auf (s. Tab. 3). Entlang der Trasse kommt es durch das
Vorhaben in 10 Bereichen zu Eingriffen in naturschutzfachlich mehr als gering bedeutende
Biotopflachen, die als Auswirkungsbereiche Al bis A10 bezeichnet wurden.

Eingriffe in Gewasser und Rohrichte im Ausmald von 0,31 ha (s. Tab. 3) sollen im Rahmen der
Gewasserumlegungen bzw im Zuge der naturnahen Neuanlage kompensiert werden (Malinahme
M_41, M_80).

Die Beanspruchung von 3,84 ha an Feuchtwiesenbestidnden soll im Ausmall von 4,78 ha
ausgeglichen werden (s. Tab. 3). Vorgesehen ist eine Neuanlage bzw Aufwertung durch
Wiedervernassung, Dingemittelverzicht und ein pflegliches Mahdregime (Mafinahmen M_38,
M_44, M_47, M_80, M_91, M_93, M_100).

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Schaffung geeigneter Standortbedingungen durch bestmdgliche Wiederherstellung des
Wasserhaushaltes (Einddmmung der Entwasserung, Rickbau von Drainagen) ist fir eine
nachhaltige Entwicklung naturschutzfachlich héherwertiger Feuchtwiesenbestande unausweichlich
und jedenfalls notwendig. Ggf ist die Flachenbewirtschaftung (Wahl des geeigneten Mahgerates)
anzupassen. Die Beurteilung der einzelnen MalRRnahmenflachen und ihre tatsachliche
Anrechenbarkeit (Bilanzierung) erfolgt in Kapitel 3.4.

Fettwiesen, mafig fette Wiesen und Fettweiden mit mehr als geringer Sensibilitdt werden im
Ausmal’ von 17,51 ha dauerhaft beansprucht und sollen im Ausmal® von 15,60 ha kompensiert
werden (s. Tab. 3). Hochwertige Teilflachen (FID 64 und FID 109) werden auf die
MalRnahmenflachen M_55-a und M_65 versetzt (iVm MaRnahme M_53_bau und M_54_bau).

Im Ubrigen ist die Neuanlage bzw Aufwertung durch Diingemittelverzicht und ein pflegliches
Mahdregime vorgesehen (Mafinahmen M_25-a, M_25-b, M_25-c, M_25-d, M_25-f, M_25-h, M_27-
b, M_31, M_36-a, M_36-b, M_37,M_39, M_40, M_48, M_49, M_52, M_55-a, M_55-b, M_65, M_73,
M_81, M_81-b, M_84, M_85, M_86,M_88,M_89, M_97, M_98, M_105). Daraus ergibt sich ein
Ausgleichsflachendefizit von 1,91 ha.

Die MalRnahmenflachen M_78 und M_42 dienen auch als Ausgleichsflachen fir Wiesenbruter, hier
wird die Bewirtschaftung auf die jeweiligen Artanforderungen gesondert abgestimmt. Damit erhdht
sich das anrechenbare Kompensationsvolumen um 2,98 ha auf insgesamt 18,58 ha. Abzuglich des
Ausgleichserfordernisses fur die Fettweiden im Ausmali von 0,95 ha, die durch artenreiche maRig
fette Wiesen ersetzt werden sollen, ergibt sich daraus ein ,Uberschuss"* von 1,07 ha.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Eine Gesamtbilanzierung bei den Wiesenmal3nahmen ist aufgrund der gebotenen Méglichkeit, beim
Ausgleich von einer Typkonformitat abzuweichen und aufgrund der Berlicksichtigung von Synergien
bei der Kompensation anderweitiger Beeintrachtigungen (Wiesenbriterlebensraum) schwierig.
Auch ist die Kompensation von verloren gegangenen Weideflachen durch Wiesen nicht als
Ausgleichs-, sondern ErsatzmalRnahme zu werten. Insgesamt wird jedoch die Bilanz trotz eines rein

Seite 10



zahlenmalligen Kompensationsiiberschusses aus qualitativ-quantitativer Sicht als ausgeglichen
angesehen. Die Beurteilung der einzelnen MaflRnahmenflachen wund ihre tatsachliche
Anrechenbarkeit (Bilanzierung) erfolgt in Kapitel 3.4.

Fir die Flachenbeanspruchung von 1,63 ha an Ackern und 0,06 ha an Klee-/Kleegraskulturen sind
Rain und Ackerwildkrautfluren im Ausmal3 von 0,53 ha und Feldgehdlz-Raine im Umfang von 1,78
ha als Ausgleich vorgesehen (s. Tab. 3). Mit den Mal3nahmen M_32 und M_107 sowie M_12, M_28,
M_29 und M_108 wird der Ausgleichsflachenbedarf ganzlich erfillt bzw leicht Gberkompensiert
(+0,62 ha). Diese Mehrflachen werden als Ausgleich dem Verlust an Stra3enrainen (0,56 ha)
zugesprochen.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Wenngleich der Ausgleich hier nicht typkonform erfolgt, sondern eine Ersatzmal3Bhahme
vorgenommen wird, ist diese aufgrund der naturschutzfachlich héheren Wertigkeit jedenfalls
anrechenbar. Die Beurteilung der einzelnen MalRRnahmenflichen und ihre tatsachliche
Anrechenbarkeit (Bilanzierung) erfolgt in Kapitel 3.4.

Der Verlust von Acker- und Wiesenrainen im Ausmalf von 0,78 ha (s. Tab. 3) wird durch Versetzung
und Neuanlage von 0,70 ha an Rainstrukturen kompensiert (MaBnhahmen M_26_a, M_26_c, M_50,
M 55 ¢, M 55d M99, M_102, M_103, M_104, M_106). Unter Bertcksichtigung der
Versetzungsmalnahmen wird das Ausgleichserfordernis als erfillt angegeben.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Bilanzierung im ggst Fall ist nicht ganz nachvollziehbar, da die 1252 m2 an beanspruchten
Rainstrukturen, die verpflanzt bzw umgesiedelt werden sollen, in den 0,7 ha (6980 m?2) an
Ausgleichsflachen — entgegen der Ausfiihrungen im Naturschutz-Bericht (S. 123) — bereits enthalten
sind. Rechnerisch ergibt sich ein geringfligiges Defizit, welches aber aus dem geringfiligigen
Uberschuss der Acker-ErsatzmaRnahmen abgedeckt werden kann. Die Beurteilung der einzelnen
Mafinahmenflachen und ihre tatséchliche Anrechenbarkeit (Bilanzierung) erfolgt in Kapitel 3.4.

Der Ausgleich des Verlusts an Stral3enrainen im Ausmal3 von 0,56 ha (s. Tab. 3) erfolgt aus dem
Kompensationsflachenpool (Uberschuss) fir die Ackerbiotope.

Eingriffe in feuchte Staudenfluren im Ausmafd von 0,1 ha (s. Tab. 3) sollen im Rahmen der
Gewasserumlegungen bzw im Zuge der naturnahen Neuanlage kompensiert werden (Malinahme
M_41, M_80).

Baumhecken bzw —gruppen (Verlust: 0,05 ha; s. Tab. 3) werden an vier Standorten im rd 10-fachen
Gesamtausmalf3 (0,48 ha) kompensiert (Mal3nahmen M_56-a, M_56-b, M_74, M_79). Sie dienen
bevorzugt als ornithologische Ausgleichsmal3nahmen.

Waldflachen, die nicht auf Sonderstandorten stocken, werden in der Betriebsphase im Ausmal} von
6,55 ha beansprucht (s. Tab. 3). Diese enthalten Bestande unterschiedlicher Altersstufen und
Zusammensetzungen aus den Biotoptypen Schlag/Blo3e gehdlzarm, Schlag/Blo3e gehdlzreich,
Waldverjiingungs-Restwald-Komplex, Vorwald, Nadelbaum-Laubbaum-Mischwald, Fichtenforst und
Nadelholzmischforst.

Kompensiert wird mit standortgerechten Laubmischwald-Aufforstungen (4,35 ha; MalRnahmen
M_30-a, M_30-b, M_30-c, M_33-a, M_33-b, M_33-c, M_34, M_51, M_53, M_54-a, M_61) sowie
Strukturverbesserungen bzw. die Umwandlung bestehender Fichtenforste (14,59 ha; MaRnahmen
M_46, M_66, M_67-a, M_67-b, M_68, M_69, M_70, M_71-a, M_71-b, M_94). Damit wird das
erforderliche Ausmal} an Wald-AusgleichsmalRnahmen als erflillt bewertet.
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Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Angaben zur beanspruchten Biotopflache Fichtenforst sind nicht nachvollziehbar (Bericht S. 127,
Tab. 49). Es gibt zum Flachenausmal’ zwei Angaben: 24709 m2 und 27709 m2. Da im Bericht die
grolRere Flache zur Bilanzierung verwendet wird und der Ausgleich zum Teil Uber
strukturverbessernde Waldmal3nahmen erfolgt, die eine gewisse Unschérfe bei der Bilanzierung mit
sich bringen, kann eine ausgeglichene Bilanz attestiert werden. Die Beurteilung der einzelnen
Mafinahmenflachen und ihre tatséchliche Anrechenbarkeit (Bilanzierung) erfolgt in Kapitel 3.4.

Der Verlust von Au- und Feuchtwéaldern im Ausmalf von 0,27 ha wird durch die Umwandlung eines
Fichtenforstes im Zuge der MaRnahme M_62 auf einer Flache von 2,29 ha im Verhaltnis von rd 1:10
kompensiert (s. Tab. 3). Es soll ein Schwarzerlenbestand mit einer Saumgesellschaft aus
Weidengehdlzen entwickelt werden. Die Feuchtbrache, die urspriinglich (im UVE-Projekt) ebenfalls
fur eine Aufforstung vorgesehen war, wird nicht verandert.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die MalBnahme M_62 ist aufgrund der Situierung innerhalb eines Wildtierkorridors von funktionell
zentraler Bedeutung, die Uber den flachenhaften Ausgleich weit hinausgeht. Bei der Etablierung
eines Feuchtwaldes am ggst Standort sind auch die Moglichkeiten der Wiederverndssung zur
Aufwertung des Wasserhaushalts zu beachten.

Mit den im Projekt vorgesehenen Ausgleichsmalihahmen sollen die vorhabensbedingten
Flachenverluste typ- und zumindest auch flachengleich kompensiert werden. Die léangere
Entwicklungszeit bei Gehdlzbiotopen wird durch einen hdheren Ausgleichsfaktor beriicksichtigt.
Somit wird keine nachhaltige Schadigung des Naturhaushaltes und von Pflanzengemeinschaften
durch den betriebsbedingten Flachenverbrauch erwartet.

3.2.2 Tiere und deren Lebensraume
Vogel

Neben der direkten Lebensraumbeanspruchung werden fiir sensible Vogelarten auch die mdglichen
Beeintrachtigungen im Wirkraum des Vorhabens in die Erheblichkeitsbeurteilung mit einbezogen,
die den Verlust von Nahrungs- und Brutlebensraum aufgrund von Stérung bewirken kénnen.

Vom Vorhaben betroffen sind zwei Reviere des Rebhuhns, wodurch es zum Verlust von Nahrungs-
und Brutlebensraum kommt. Fiir die Ausgleichsflachen vom Typ Wiese, Rain und Ackerwildkrautflur
wurde die Eignung anhand der Effektdistanzen ermittelt und mittels Gewichtung (bis 100 m zur
Fahrbahn x 0,25; 100 bis 300 m zur Fahrbahn x 0,7; Uber 200 m x 1,0) entsprechend
flachenkorrigiert. Es stehen demnach anteilige Ausgleichsflichen im Ausmal3 von 9,99 ha zur
Verfligung.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die 9,99 ha an Ausgleichsflachen ergeben sich aus der Summe der korrigierten Teilflachen aus
Tabelle 58 im Naturschutz-Bericht (S. 131/132). Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen im Text
ist diese Zahl nicht nachvollziehbar (zB ist die korrigierte FlachengréiRe fir Malinahme M_25-a im
Text 0,20 ha, in der Tabelle hingegen 0,45 ha). Fur die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit bzw
Maflinahmenwirksamkeit diirfte dies jedoch insgesamt keine maf3gebliche Bedeutung haben.

Aufgrund der bereits bestehenden intensiven Landwirtschaft (Lebensraumentwertung) werden
mafRgebliche Beeintrachtigungen fur den Kiebitz nicht erwartet. Bei Anderung der aktuellen
Flachennutzung bzw Stérungsintensitat (als mogliche Folge des Stralenbauvorhabens) wird jedoch
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eine Beeintrachtigung durch Stérwirkung nicht ausgeschlossen. Fir die Ausgleichsflachen vom Typ
Wiese, Rain und Ackerwildkrautflur wurde die Eignung anhand der Effektdistanzen (Gewichtung:
bis 100 m zur Fahrbahn x 0,25; 100 bis 200 m zur Fahrbahn x 0,7; Gber 200 m x 1,0) ermittelt. Es
stehen demnach anteilige Ausgleichsflachen im Ausmal3 von 10,17 ha zur Verfiigung.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die 10,17 ha an Ausgleichsflachen ergeben sich aus der Summe der korrigierten Teilflachen aus
Tabelle 59 im Naturschutzbericht (S. 133/134). Im Zusammenhang mit den Ausfihrungen im Text
ist diese Zahl nicht nachvollziehbar (zB ist die korrigierte Flachengrol3e fir Mallinahme M_42 im Text
1,30 ha, in der Tabelle jedoch 2,43 ha). Fur die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit bzw
Maflinahmenwirksamkeit diirfte dies jedoch insgesamt keine maf3gebliche Bedeutung haben.

Bei der Wachtel wird allenfalls von einem Einfluss auf die Raumnutzung ausgegangen, der Verlust
eines Brutpaares ist nicht zu erwarten. Eine projektbedingte Kompensation erfolgt jedenfalls durch
die Umsetzung der geplanten AusgleichsmalRnhahmen.

Bei der Feldlerche wird der direkte Lebensraumverlust fir ein Brutpaar durch die Beanspruchung
von Wiesen, Ackern und Rainen ausgelost. Weiters ist eine Habitatentwertung fiir zuséatzlich 3
Brutpaare anzunehmen. Die Mallnahmen M_42 und M_78 kompensieren bereits Konflikte der
Bauphase; eine Anrechnung fiir die Betriebsphase ist demnach nicht méglich.

Unter Berticksichtigung der Effektdistanzen (Gewichtung: bis 100 m zur Fahrbahn x 0,4; 100 bis 500
m zur Fahrbahn x 0,9; Uber 200 m x 1,0) sowie der nicht nutzbaren Bereiche neben Gehélzen und
Stral3en eignen sich etliche Teilflachen vom Typ Wiese, Rain und Ackerwildkrautfluren — in Summe
6,41 ha — als Feldlerchen-Brutraum und somit als Ausgleichsflache.

Auf Basis der ermittelten Reviergrol3en von 3,87 ha/Revier besteht ein Bedarf von 11,61 ha (=
Ausgleichserfordernis). Somit konnen Flachen im Ausmald von 5,57 ha nicht durch die vorhandenen
Ausgleichsflachen kompensiert werden.

Als weitere Option zur Kompensation gilt die Anlage sog Feldlerchenfenster, wobei dafiir der 1,5-
fache Ausgangswert — also 8,36 ha — anzunehmen ist. Bei der Anlage von zwei Feldlerchenfenstern
pro Hektar ergibt sich somit ein Bedarf von insg. 18 Stiick (MaBnahme M_110). Da bis dato noch
keine entsprechenden Flachen in ausreichendem Ausmal gesichert werden konnten, sollen diese
im Bereich der in Abb. 14 des Naturschutz-Berichts umgrenzten Flachen realisiert werden. Fir die
Anlage der Feldlerchenfenster sollen daher Flachen in diesen sog Optionsrdumen fur
Offenlandarten herangezogen werden. Die Verortung und die konkreten MafRnahmen auf den
Flachen sowie der Nachweis der Flachensicherung erfolgt vor Baubeginn.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Sowohl die Bilanzierung als auch die Angaben in Tabelle 61 des Naturschutz-Berichts sind nicht
nachvollziehbar. Die Summe der korrigierten Teilflachen in Tabelle 61 betragt nicht 6,41 ha, sondern
2,89 ha. Bei einem Ausgleichserfordernis von 11,61 ha ergibt sich nach Abzug der 2,89 ha ein
offener Ausgleichsflachenbetrag von 8,72 ha. Und folglich bei Wahl der Option Feldlerchenfenster
ein um den Faktor 1,5 erweitertes Ausmall von 13,08 ha bzw eine Anzahl von 26
Feldlerchenfenstern. Im Fall, dass der Summenwert fur die korrigierten Ausgleichsflachen doch 6,41
ha betragen wirde, ware sodann fir Feldlerchenfenster ein Kompensationserfordernis von 7,8 ha
anzunehmen, woraus sich eine Zahl von nur 16 Feldlerchenfenstern ergeben wiirde.

Der vom Rotmilan zumindest 2018 und 2019 besetzte Brutplatz ist mehr als 200 m von den
AuRenb6schungen der S10-Trasse entfernt und damit vom Vorhaben nicht direkt betroffen. Wegen
der abgesetzten Lage des Waldgebiets und der Abschirmung durch Gehoélze sind Stérungen
visueller Natur nicht zu erwarten. Die Kollisionsgefahrdung wird aufgrund der Anlagenverhaltnisse
der Schnellstral3e (Schutzwénde, Bepflanzungen, Einschnittslagen) im Vergleich zum Ist-Bestand
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einer stark befahrenen Bundesstral3e B 310 als Verbesserung gewertet. Der dauerhafte Verlust an
Nahrungshabitat wird durch Lebensraumaufwertung kompensiert. Es werden daher keine
nachteiligen Auswirkungen erwartet.

Bei der Wacholderdrossel ist von einer Beeintrachtigung von 6 Brutpaaren aufgrund dauerhaften
Flachenverlusts sowie fur zwei Brutpaare aufgrund von Storwirkung (60 %e-ige
Habitatbeeintrachtigung) auszugehen. Zur Kompensation sind Maflinahmen fir (mind.) 3 Brutpaare
vorgesehen, die in Form von Baumreihen (Malinahme M_74) realisiert werden sollen.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Wenngleich die Vorgaben aus dem UVE-Naturschutzgutachten bertcksichtigt werden, ist nicht
ersichtlich, warum die Beeintrachtigung nur teilweise bzw. nicht einmal zur Halfte kompensiert wird.
Im Malnahmen-Bericht sind zudem auch die MaRBnahmen M _56-a, M _56-b sowie M_79 als
Maflinahmen zu Kompensation der Lebensraumverluste der Wacholderdrossel angefihrt. Ebenso
im Kapitel 9.3 des Naturschutz-Berichts (zu Vorgabe 7a.17).

Maximal ein Brutpaar des Girlitz dirfte von der Beanspruchung von Lebensrdumen offener und
halboffener Landschaften betroffen sein. Eine Kompensation erfolgt tber die Malinhahmen M_12,
M_50 und M_87.

Beim Fitis ist von keinem Verlust eines Brutplatzes auszugehen. Innerhalb der Effektdistanzen
kommen zwei Reviere zu liegen, Auswirkungen kénnen sich damit in Form einer Anderung der
Raumnutzung ergeben. Fur alle Waldvogel stellen die Waldstrukturverbesserungen und
Bestandsumwandlungen eine Lebensraumverbesserung dar. Auswirkungen auf den Fitis sind
demnach nicht zu erwarten.

Die Nachweise des Neutdters liegen abseits der Trasse und sind damit nicht vom Vorhaben
betroffen.

Fir alle weiteren Arten ist ebenfalls maximal ein Einfluss auf die Raumnutzung zu erwarten, nicht
jedoch der Verlust von Brutpaaren oder Brutressourcen.

Amphibien und Reptilien (Herpetofauna)

Wesentliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Herpetofauna ergeben sich aufgrund direkter
Flachenbeanspruchung und wegen Zerschneidungseffekten. Betroffen davon sind, in
unterschiedlicher Intensitat, die Waldgebiete DreiRgenberg, Breitau, Grottenthal und Heiligenberg-
Schiffberg sowie die Offenlandschaft Rainbach.

Zur Sicherstellung der Lebensraumvernetzung sind insgesamt 7 Amphibiendurchlasse (Haupttrasse
und Nebenwege) sowie Leiteinrichtungen mit Strukturelementen (auch als Reptilienmafinahmen
geeignet) und Kleingewassern vorgesehen. Zusatzlich sind jeweils 2 Amphibiengewéasser im
Bereich der Waldgebiete Breitau und Heilgenberg-Schiffberg als funktionserhaltende Mal3nahmen,
die bereits in der Bauphase umgesetzt werden, zu errichten.

Damit sollen nachteilige Auswirkungen auf die Herpetofauna vermieden werden.
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Bemerkung O6. Umweltanwaltschatt:

Als Ausgleich fiir die Uberbauung hochwertiger Amphibien- bzw Feuchtlebensraume (Torfstiche) im
Bereich des Gst. 2207, KG Rainbach, wurden auf Gst. 2166 unmittelbar angrenzend an das
Betriebsareal der Firma Goweil Ersatzbiotope in Form von Tumpeln und Feuchtflachen nach
behdordlicher Anordnung errichtet (s. Abb. 1).

Diese liegen im Eingriffs- bzw Wirkumfeld des Nordportals von Tunnel Vierzehn und sollen durch
die MaBnahmen M_64_bau-a, M_64_bau-b und M_64-bau-c kompensiert werden. Es handelt sich
um CEF-Mafl3nahmen, die bereits vor Baubeginn umzusetzen sind.

Es wird angenommen, dass die Ersatzlaichgewasser eine taugliche Kompensationsmaf3nahme
darstellen, wobei aufgrund der Distanzen fraglich ist, ob eine eigenstandige Besiedlung
(Zuwanderung aus den bestehenden Biotopen) mdglich ist. Es ist zu prifen, ob eine aktive
Umsiedlung der Amphibien die Wirksamkeit der CEF-MalRnahme erhdéhen kdnnte. Ebenfalls zu
bergen und umzupflanzen ist die Vegetation aus den bestehenden Tumpel- bzw. Teichflachen.

Abb. 1: Feuchtlebensrdaume neben Firma Godweil im Bereich Tunnel Vierzehn, Nordportal (blauer Kreis) sowie die
nachstliegenden CEF-Malinahmenflachen M_64_bau-a und M_64_bau-b

Heuschrecken

Heuschreckenlebensrdume gehen voriibergehend im Ausmalf3 von 15,94 ha verloren. Betroffen sind
zum weitaus Uberwiegenden Teil Wiesenbestande, die zur Géanze durch Neuanlage bzw.
Aufwertung kompensiert werden. Hochwertige Vegetationsbesténde, auch jene der Raine, sollen
zudem transplantiert werden.

Nachhaltige Schadigungen der Heuschreckenpopulationen werden nicht erwartet.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschatft:

Mit Wirksamwerden der AusgleichsmalRnahmen wird langerfristig eine Aufwertung der
Heuschreckenlebensrdume im Gebiet erwartet. Inwieweit Zerschneidungseffekte sich auf die
Populationsentwicklung nachteilig auswirken, ist nicht bekannt. Die Schnellstral3e stellt aufgrund
ihrer Breite sicherlich eine maRgebliche Barriere dar, die nur an wenigen Stellen
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Querungsmoglichkeiten fir weniger mobile Arten erdffnet. Die grof3eren Wildquerungen
(Lackerbach, Grottenthalerbach) sind fir Offenlandarten suboptimal, ebenso die Amphibien- bzw
Kleintierdurchldsse. Fur Arten, die an eher trockene Lebensrdume gebunden sind, gibt es
Querungsmoglichkeiten bei der Einhausung Rainbach (im eingeschrankten Ausmalf3) sowie uber die
noch offene Flur oberhalb von Tunnel Vierzehn. Die betriebliche Entwicklung im Bereich Tunnel
Vierzehn stellt langerfristig jedoch eine erhebliche Gefahrdung durch Habitatfragmentierung dar.
Ebenso wie in den Anschlussbereichen der Wildtierquerungen sind auch im Bereich des Tunnels
Vierzehn (sudl. des Betriebsbaugebiets) sowie der Einhausung Rainbach (nordl. der L 1483)
raumordnerische Festlegungen zur Sicherung der Lebensraumvernetzung (Grunzug- und/oder
Grunkorridor-Ausweisungen) zwingend notwendig (s. Abb. 2). Das Prinzip der CEF-Malinahme ist
sinngemafl anzuwenden. Diese MalRnahme greift fur alle Offenlandarten — also auch fir die FFH-
geschutzten Tagfalterarten — und ist somit nicht auf Heuschrecken beschrénk!

Zum Bereich Tunnel Vierzehn ist Uberdies festzuhalten, dass dieser Abschnitt der stdlichste
Querungsbereich fur die S 10 fiur die nachsten zumindest 5 km (Briicke Feldaist) ist. Wobei die
sudlich am nachsten liegenden Offenlandquerungsmaoglichkeiten sogar 7,2 km (UFT Ganglsiedlung)
bzw. 8,4 km (UFT Lest) entfernt sind!

v -z;Z{

Amphibien- u. Kle
LW=1,0 m, LH=1,

VM_24
1=1,0m

VM_21 |
\_ rinbach
| ~240m
¥

F] I-",

Abb. 2: Notwendige raumordnerische Festlegungen zur Verhinderung der Habitatfragmentierung durch
Ausweisung von Griinziigen/Griunkorridoren (griine Linien, skizziert) im Bereich Tunnel Vierzehn (li.) und
Einhausung Rainbach (re.)

Tagfalter

Tagfalterlebensraume gehen voriibergehend im Ausmal3 von 21,12 ha verloren. Betroffen sind zum
weitaus Uberwiegenden Teil Wiesenbestande, die zur Ganze durch Neuanlage bzw Aufwertung
kompensiert werden. Hochwertige Vegetationsbestdnde, auch jene der Raine, sollen zudem
transplantiert werden.

Von den FFH-geschitzten Ameisenblaulingsarten werden drei Lebensrdume des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings beansprucht und zerstort. Diese befinden sich im Bereich der
Gelandemodellierung Freistadt, an der L 1483 im Gebiet Kranklau sowie am ndrdlichen Projektende.
Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind CEF-Mal3nahmen notwendig, die
eine Umsiedelung der Vorkommen auf die Mafinahmenflache M_88 im Bereich der Kranklau
vorsehen. Dafiir ist eine gestaffelte Ubersiedelung liber die Dauer von 2 Jahren beabsichtigt. Es
wird eine sehr hohe MalRnahmenwirksamkeit erwartet.

Sofern Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des Thymian-Ameisenblaulings
aufgefunden werden, werden auch diese durch CEF-Mal3nahmen sichergestellt (Ma3nahme M_88
iVm M_56_bau und M_81-b iVm M_69_bau).

Nachhaltige Schadigungen von Tagfalterlebensgemeinschaften werden nicht erwartet.

Seite 16



Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Auch bei den Tagfaltern kann langerfristig davon ausgegangen werden, dass nach Eintreten der
Maflinahmenwirksamkeit sogar eine Verbesserung der regionalen Lebensraumausstattung eintreten
wird. Wie bei den Heuschrecken verbleibt jedoch die Problematik der Habitatfragmentierung und die
Notwendigkeit zur Sicherstellung der Vernetzung von Teilpopulationen (s. Abb. 2) von
Offenlandarten.

Als unzureichend wird die fiur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléauling vorgesehene CEF-
Mafllnahme angesehen, da die drei vom Vorhaben beanspruchten Vorkommen derart weit
auseinander liegen, dass sie nicht als ein Gesamtvorkommen gewertet, sondern als
Subpopulationen anzusehen sind. Eine Ubersiedelung auf nur einen Standort birgt die Gefahr, dass
die lokalen Vorkommen wegfallen und die Metapopulation zusammenbricht. Ein enger raumlicher
Konnex zwischen Eingriff und Ausgleich ist notwendig.

Angemerkt wird, dass im Naturschutz-Bericht die MalRRnahmenfliche M_81-b, anders als im
Mafinahmen-Bericht, nicht fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling vorgesehen ist.

Fledermause

Waldflachenbeanspruchung und Unterbrechung von Flugrouten sowie Stérwirkungen durch
Verkehrslarm gelten als zentrale Beeintrachtigungen fir die Tiergruppe der Flederméuse.

Dem Verlust von ca 10 ha Wald und 600 m? an Gehdlzgruppen stehen waldverbessernde
MalRnahmen im Ausmald von rd 15,9 ha und die Neuanlage bzw Aufwertung von Wiesen im Ausmalf3
von rd 23 ha gegentiber.

Jene 50 m breiten Bereiche entlang der Trasse, in denen von einer betriebsbedingten Stérwirkung
auf Flederméause auszugehen ist und die nicht vom Vorhaben direkt beansprucht werden, erreichen
ein Ausmall von 10,70 ha. Diese Eingriffsflache ist von den projektbegleitenden
Ausgleichsmalinahmen ebenfalls abgedeckt.

Zur Herstellung der Konnektivitdt werden (lineare) Gehdlzstrukturen angelegt, die auch fir
Flederméause als Leitelemente dienen kénnen. Um das Kollisionsrisiko zu verringern, werden an
jenen Schnellstralenabschnitten, die nicht bereits mit Larmschutzwénden versehen sind,
Kollisionsschutzwénde errichtet (RFB Linz: km 22+282 bis 22+756, km 23+865 bis 24+585, km
25+345 bis 25+750, km 26+467 bis 26+599, km 46+727 bis 46+936, RFB Prag: km 23+865 bis
24+585, km 28+709 bis 28+951).

Eine nachhaltige Schadigung des Naturhaushaltes von Fledermausbiozénosen in der Betriebsphase
wird nicht erwartet.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Insbesondere in Zusammenschau mit den im Zuge der Bauphase umzusetzenden Mafinahmen wird
von einem qualitativ geeigneten Maflinahmenpaket zur Verhinderung nachteiliger Auswirkungen auf
Fledermause ausgegangen. Die quantitativen Aspekte sind fir die O6. Umweltanwaltschaft jedoch
nicht ganzlich nachvollziehbar, insbesondere die im Vergleich zur UVE zusatzlich durch Stérwirkung
beeintrachtigten Flachen im Ausmalf3 von 10,70 ha, die gemalR Naturschutzbericht ebenfalls durch
die MalBnahmen abgedeckt sein sollen. Unklar ist, um welche (neuen?) MalRhahmen es sich handelt.
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3.3 ARTENSCHUTZ

Fiur jene in der O6. Artenschutzverordnung genannten Tier- und Pflanzenarten ist iVm mit den
besonderen Schutzbestimmungen des O0. NSchG 2001 eine Auswirkungsprifung hinsichtlich
Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flachenbeanspruchung,
absichtliche Totung von Individuen durch Kollision mit Fahrzeugen (sofern diese tber das tbliche
Mortalitatsrisiko hinausgeht) und die Stérung lokaler Populationen durch Larm, Licht und Bewegung
vorzunehmen.

3.3.1 Vogel

Rotmilan

Verluste durch absichtliche To6tung sind sehr unwahrscheinlich, Storungen und eine
Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (wéhrend der Bauphase) kénnen

durch SchutzmalRnahmen vermieden werden.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

Kiebitz

Verluste durch absichtliche Tétung durch Beschadigung von Gelegen bzw Tétung von Jungtieren in
der Bauphase kdnnen durch Schutzmal3nahmen verhindert werden. Absichtliche Stérungen der
vorkommenden Brutpaare sind nicht zu erwarten und die Beschadigung/Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten soll durch taugliche AusgleichsmaRnahmen vermieden werden.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

Rebhuhn

Verlusten durch absichtliche Tétung durch Beschadigung von Gelegen bzw Tétung von Jungtieren
in der Bauphase kann durch Schutzmal3inahmen entgegengetreten werden. In der Betriebsphase
sollen Kollisionen durch bauseitige Malinahmen (zB Schutzwénde) verhindert werden. Absichtliche
Storungen der vorkommenden Brutpaare sind nicht zu erwarten und die Beschadigung/Vernichtung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten soll durch taugliche AusgleichsmalRnahmen vermieden
werden.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

Wacholderdrossel

Verluste durch absichtliche Tétung von Jungtieren in der Bauphase werden durch Umsetzung von
SchutzmalRnahmen nicht erwartet. In der Betriebsphase sollen Kollisionen durch bauseitige
Mal3nahmen (zB Schutzwéande) verhindert werden. Storwirkungen auf die vorkommenden Brutpaare
kénnen nicht ausgeschlossen werden, eine Beeintrachtigung der lokalen Population wird jedoch
nicht erwartet. Der Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Bruthabitaten)
wird durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert.
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Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

Feldlerche

Verluste durch absichtliche Tétung durch Beschadigung von Gelegen bzw Tétung von Jungtieren in
der Bauphase kdnnen durch Schutzmal3nahmen verhindert werden. Absichtliche Stérungen der
vorkommenden Brutpaare sind nicht zu erwarten (Ausgleich Feldlerchenfenster) und die
Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten soll  durch taugliche
Ausgleichsmalinahmen vermieden werden.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

Girlitz

Verluste durch absichtliche Toétung von Jungtieren in der Bauphase koénnen durch
Schutzmal3nahmen verhindert werden. In der Betriebsphase sollen Kollisionen durch bauseitige
MalRnahmen (zB Schutzwénde) bestmdglich ausgeschlossen werden. Mogliche Stérwirkungen sind
nicht von Relevanz. Die Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Bruthabitaten) wird durch AusgleichsmalRnahmen im Eingriffsnahbereich kompensiert.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

Braunkehlchen, Wachtelkdnig, Grauspecht, Neuntdter

Nicht von Relevanz, da im Trassenraum (aktuell) nicht vorkommend bzw VVorkommen nicht innerhalb
der Effektdistanz.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

3.3.2 Saugetiere

Fledermause

In der Bauphase kann die Totung und Beschadigung von Fortpflanzungsstatten als auf3erst seltenes
Ereignis nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung sind projektseitige MalRnahmen
(Einschrankung Rodungsarbeiten, Quartierkontrollen und ggf Bergung sowie Anbringung von
Fledermauskasten) vorgesehen. Storungen sind aufgrund der Nachtaktivitat der Tiere
auszuschliefRen.

In der Betriebsphase werden zur Vermeidung von Kollisionen anlagenseitig Schutzvorkehrungen
(Schutzwénde) vorgesehen. Zusatzliche Storungen durch Verkehrslarm in einem mafgeblichen
raumlichen Ausmal’ werden aufgrund der gleichzeitigen Entlastung der B 310 nicht erwartet.

Durch Strukturverbesserungsmafnahmen und Lebensraumaufwertungen sowie die Anbringung von
150 Fledermauskasten lassen sich relevante nachteilige Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausschliel3en.
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Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch
die Einhaltung des Verbots gem § 9 Z 2 O6. Artenschutzverordnung (Gehdlzschlagerungen nur im
Winterhalbjahr zuldssig). Die MaRnahmenplanung sieht fir Rodungsarbeiten in Waldern und
Flurgehélzen einen Zeitraum zwischen 1. November und Ende Februar vor (M_65_bau).

Haselmaus

Die Art konnte nicht nachgewiesen werden, ein Vorkommen erscheint jedoch moglich. Durch die
projektseitig geplanten MalRnahmen kdnnen im gegebenen Fall jedoch auch nachteilige
Auswirkungen auf die Haselmaus mit hoher Wahrscheinlichkeit abgewendet werden.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

Luchs

Die Art konnte im Zuge der Untersuchungen zur UVE nicht festgestellt werden, es gibt jedoch
Nachweise aus der Region von einzelnen durchziehenden Individuen. Eine vom Vorhaben
ausgeloste absichtliche Totung bzw Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird ausgeschlossen. Licht und Larm kodnnen jedoch fur wandernde Tiere eine Storung darstellen.
Um diese zu reduzieren, wurden die Querungsmaoglichkeiten (Grottenthal, Lackerbach) ausreichend
dimensioniert und durch BegleitmaRnahmen funktionell optimiert.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Luchse wurden mehrfach und werden auch immer wieder im naheren und weiteren Umfeld
nachgewiesen. Von 2016, 2018 und 2020 gibt es Luchsnachweise vom Gemeindegebiet Windhaag
b.Fr., aus dem Jahr 2021 auch einen aus Rainbach i.Mkr.. Die GroR3region ist Lebensraum einer sich
reproduzierenden Luchspopulation, die sich ausgehend vom Sumava-Nationalpark inzwischen auf
die Gebiete von Stdbéhmen sowie das Muhl- und Waldviertel ausgebreitet hat. Langfristig soll auch
der genetische Austausch durch die Sicherung von Wildtierkorridoren mit Luchspopulationen in
anderen Teilen Europas (Nordalpen, Karpaten) mdglich sein.

Die EindAmmung der Lebensraumfragmentierung und Herstellung der Habitatvernetzung ist das
Ubergeordnete Ziel (im europaischen Naturschutz). Im bereits realisierten Abschnitt der S 10 von
Unterweitersdorf bis Freistadt wurden ebenfalls projektseitig MalBnahmen umgesetzt, um die
Barrierewirkung der Schnellstral3e aufzuldsen. Bedauerlicherweise nehmen einige der fur die
ortliche Raumordnung zustandigen Gemeinden nicht entsprechend Riicksicht auf die Planungen
des Bundes. Spatere Fehlentwicklungen in der Raumordnung kdnnen letztlich dazu fihren, dass die
Maflinahmenwirksamkeit aufgehoben und die als Bedingung an das Schnellstral3enprojekt gestellte
Wiederherstellung der Durchlassigkeit der Landschaft unterbunden wird. Mit Verweis auf die
unionsrechtlichen Verpflichtungen zum Artenschutz (die Schaffung von Barrieren im Bereich von
Wanderkorridoren stellt eine mafRgebliche Stérung geschutzter Arten dar) wird es als notwendig
erachtet, dass die raumordnungsrechtliche Sicherung der Funktionalitat der Wildtierpassagen
(wildquerungsmoglichkeiten) spatestens mit Beginn der Bauarbeiten gewahrleistet ist. Das Prinzip
der CEF-MalRBnahme ist sinngemal anzuwenden.

Es sind die notwendigen raumordnungsrechtlichen Festlegungen zu treffen, um im Bereich der
Wildtierquerungen Vierzehn-Bockau (lokale Bedeutung), Grottenthal (regionale Bedeutung) und
Lackerbach (Uberregionale Bedeutung) die Auffind- und Erreichbarkeit der Querungshilfe sicher zu
stellen (s. Abb. 3).
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» I A - p
Abb. 3: Notwendige raumordnerische Festlegungen zur Verhinderung der Habitatfragmentierung durch
Ausweisung von Grunzugen/Grinkorridoren (griine Linien, skizziert) im Bereich Wildquerung Vierzehn-Bockau

(li.), Grottenthal und Lackerbach (re.)

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:

Als weitere Art, deren Vorkommen im Gebiet nicht ausgeschlossen werden kann und die nach
Anhang IV der FFH-RL geschitzt ist, ist die Wildkatze zu erwdhnen. Wenngleich Hinweise selten
sind, so gibt es aus dem Bereich Windhaag b.Fr. einen Verdachtsfall (Fotofallenbild) aus dem Jahr
2016, der im Zusammenhang mit Nachweisen aus der Wachau und dem Sumava-Nationalpark zu
bewerten ist und die Notwendigkeit von gut erreichbaren Wildguerungshilfen bekréftigt. Ebenfalls
ein zwar noch nicht haufiger, jedoch regelmafiger Gast im Gebiet ist der Elch.

Wolf

Einzeltiere wurden in den letzten Jahren und werden auch aktuell immer wieder gesichtet. Aufgrund
der Biologie des Wolfes und der MalRRnahmenplanung werden keine malf3geblichen
Beeintrachtigungen durch vorhabensbedingte Tétung und Stdrung erwartet. Aktuell gibt es im Gebiet
keine bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Wolfe wurden als Einzeltiere zuletzt mit einer gewissen RegelmaRigkeit im Gebiet festgestellt.
Wahrend das Rudel im Waldviertel (Karlstift) nicht mehr zugegen sein diirfte, soll sich im Gebiet des
Bdhmerwaldes ein neues Rudel etabliert haben. Die Populationsdynamik zeigt insgesamt, dass das
Muhlviertel auch Wolfshabitat ist und eine relevante Rolle bei der Ausbreitung dieser Tierart spielt.
Daher ist die Aufhebung der Barrierewirkung der Schnellstral3e durch geeignete Wildquerungshilfen
notwendig. Da der Wolf deutlich weniger sensibel ist als der Luchs kann davon ausgegangen
werden, dass er die geplanten Querungshilfen auch annehmen wird, sofern diese erreichbar bleiben
(vgl dazu die Ausfuhrungen zum Luchs)

Fischotter

Der Fischotter kommt im Gebiet vor. MaR3gebliche Beeintrachtigungen im Sinne des Artenschutzes
werden nicht erwartet.
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Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Aufgrund der Errichtung von ausreichend dimensionierten Wildquerungshilfen im Bereich der
(potentiellen) Fischotterstreifgebiete entlang des Lackerbaches und des Grottenthalerbaches ist —
Erreichbarkeit der Querungshilfen vorausgesetzt — davon auszugehen, dass die Schnellstral3e keine
maf3gebliche Barrierewirkung bedingt.

Braunbrustigel und Spitzmause

Absichtliche Tétungen sowie maf3gebliche Stérungen sind fur diese Arten nicht zu erwarten. Zur
Reduktion bzw Vermeidung der Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
eignen sich die geplanten Ausgleichsmaflinahmen.

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:
Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar.

3.3.3 Amphibien und Reptilien

Entlang der geplanten Trasse kommt es in einigen Bereichen zu relevanten
Zerschneidungseffekten, die in weiterer Folge zu einem erhdhten Totungsrisiko geschitzter
Amphiben und Reptilien fiilhren kdnnen. Hervorzuheben sind die Waldgebiete Breitau und
Grottenthal.

In der Bauphase werden zur Vermeidung der absichtlichen Totung Schutzz&une errichtet. Um
Storungen bzw Totungen in  der Betriebsphase zu verhindern, sind dauerhafte
Amphibienleiteinrichtungen und Kleintierdurchlasse vorgesehen, die eine Vernetzung und den
genetischen Austausch ermdglichen sollen. Weiters werden Laichbiotope als Ausgleich fur die
Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten angelegt und, insbesondere fir Reptilien,
Strukturelemente geschaffen.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Angaben sind plausibel und nachvollziehbar. Es ist jedoch erforderlich, dass die
Ausgleichsbiotope fir den Verlust von Fortpflanzungsstatten im Sinne von CEF-MalRnahmen schon
vor Baubeginn anzulegen sind und es ist zu bertcksichtigten, dass ggf eine Umsiedelung der
Amphibien notwendig wird.

3.3.4 Tagfalter

Hervorzuheben sind an dieser Stelle die durch das Vorhaben direkt betroffenen Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, die im Rahmen einer CEF-MalRnahme zu sichern bzw
umzusiedeln sind. Dabei sollen die drei bekannten Vorkommen auf die Ausgleichsflache M_88
Uberfihrt werden.

Die Verlegung erfolgt, indem die betroffenen Vegetationsbestadnde mit allen Wiesenknopf-Individuen
abgehoben werden (vorsichtiger Oberbodenabtrag, tief genug, um auch Ameisenkolonien zu
verbringen). AnschlieRend werden die Rasensoden auf der Zielfliche eingebaut. Die Versetzung
erfolgt in der Phase kurz nach Eiablage, solange die meisten Jungraupen in den Wiesenknopf-Bliten
sind. Die Ubersiedelung der Bestande hat gestaffelt in zwei Jahren zu erfolgen, um zu verhindern,
dass bei nicht vorhersehbaren Problemen im Zuge der Ubersiedelung die Population ganzlich
erlischt. Im zweiten Jahr erfolgen zusétzlich eine Besammlung der adulten Falter am Eingriffsort und
ein Transfer auf die fur diese Mal3nahme ertiichtigten Standorte. Die Pflege auf den Flachen
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orientiert sich primar an den Anforderungen der Falter (keine Mahd zwischen Mitte Juni und Mitte
September, zweiméahdig mit Abtransport des Mahguts, keine Dingung. Ein Teil der Flache (ca. 20
%) im Randbereich bleibt auch Giber den Winter stehen und wird spéatestens alle drei Jahre innerhalb
der Flache geéndert). Der Erfolg der MalRnahme wird durch ein begleitendes Monitoring tberpruift.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Als unzureichend wird die fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléauling vorgesehene CEF-
Mafllnahme angesehen, da die drei vom Vorhaben beanspruchten Vorkommen derart weit
auseinander liegen, dass sie nicht als ein Gesamtvorkommen gewertet, sondern als
Subpopulationen anzusehen sind. Eine Ubersiedelung auf nur einen Standort (M_88) birgt die
Gefahr, dass die lokalen Vorkommen wegfallen und die Metapopulation zusammenbricht. Ein enger
raumlicher Konnex zwischen Eingriff und Ausgleich ist notwendig, das Ersatzhabitat muss sich im
Nahbereich der Quellpopulation befinden. M_81-b ware im MalRnahmen-Bericht als weitere
Ausgleichsflache fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling gefihrt, nicht jedoch im
Naturschutz-Bericht.

Die MaRnahmenumsetzung (Ubersiedelung der Vegetation, der Ameisen, des Falters) hat unbedingt
unter fachkundiger Begleitung eines Schmetterlingsexperten zu erfolgen, da die MaRnahme als
hoch sensibel anzusehen ist und keinerlei Fehler unterlaufen dirfen. Es sollten daher auch
anderweitige Mdglichkeiten der Umsiedelung in Erwagung gezogen werden, wie etwa im Fall des
Betriebsareals der Sage Handlos Summerau GmbH (Gst. 1501/2, KG Rainbach).

3.4 MASSNAHMEN NATURHAUSHALT
3.4.1 Projektmal3nahmen

Anfolgend wird als Grundlage fir die Beurteilung der MalRnhahmen-Bericht (Einlage 5.2.3) des
Naturschutzrechtlichen Einreichprojekts 2021 herangezogen, da der Naturschutz-Bericht (Einlage
5.2.1) lediglich eine Zusammenfassung enthalt.

Bei der MalRnahmenbeurteilung findet zur Orientierung auch der Lageplan Ist-Zustand Pflanzen
(Einlage 5.2.4) Verwendung, wobei festzuhalten ist, dass anhand dieses Plans (darstellungsbedingt)
nicht immer eine exakte Zuweisung der Biotoptypgruppe bzw. FID méglich ist.

Angemerkt wird, dass im Vergleich zum UVE-MaRnahmenkonzept (ua als Reaktion auf die
gutachterlichen Forderungen) weitere MalRnahmen entwickelt wurden. Neu sind von den
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen jene mit einer Code-Nummer groRer VM_29, beiden
MalRnahmen in der Bauphase sind jene ab inkl M_62_bau und in der Betriebsphase jene ab inkl
M_71 neu hinzugekommen.

Zudem wurden die UVE-MalRRnahmen nicht nur inhaltlich konkretisiert, sondern, wie aus der
(unvollstindigen) Zusammenstellung aus Tabelle 4 ersichtlich ist, zum Teil auch erheblich
abgeandert (MaRnahmentyp, Umfang).

Als weiteres Erschwernis fiir eine vergleichende Beurteilung ist die Verwendung unterschiedlicher

bzw neuer Malinahmentypenbezeichnungen fir eigentlich den selben MalRnhahmentyp (zB Wiese
feuchter Standorte -> Mal3ig fette Feuchtwiese).
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Code

UVE-MaRnahmentyp (Umfang)

Naturschutz-MaRnahmentyp (Umfang)

M_42 Wiese feuchter bis trockener Standorte (48255 m2) CEF-Bodenbriter (24332 m?)
M 25-ab.cdfh M_25: Wiese frischer bis trockener Standorte (38.409 | Frische maRig fette Wiesen, Wiese frischer bis
- e m2) trockener Standorte, CEF-Rebhuhn (25578 m?2)
M_32 Rain und Ackerwildkrautflur (2647 m2) CEF-Rebhuhn (2823 m?)
M_27-b M_27: Wiese frischer bis trockener Standorte (8389 m?) | Frische maRig fette Wiesen (1436 m?)
M_31 Wiese frischer bis trockener Standorte (7664 m2) Frische méaRig fette Wiesen (3250 m2)
M_36-a+b M_36: Wiese frischer bis trockener Standorte (2823 m?) | Frische maRig fette Wiesen (1867 m?)
M_37 Wiese frischer bis trockener Standorte (7978 m2) Frische méaRig fette Wiesen (4932 m2)
M_39 Rain und Ackerwildkrautflur (3374 m2) Frische méaRig fette Wiesen (3137 m2)
M_40 Wiese feuchter bis trockener Standorte (1467 m?) Frische méaRig fette Wiesen (1567 m2)
M_48 Wiese feuchter Standorte (2357 m2) Frische méaRig fette Wiesen (2357 m2)
M_49 Wald-Aufforstung (1837 m?) Frische méaRig fette Wiesen (1828 m2)
M_52 Wiese feuchter bis trockener Standorte (5926 m?) Frische méaRig fette Wiesen (5926 m2)
M_55-a,b,c,d M_55: Rain-Gehdlz-Komplex (4692 m2) Frische méaRig fette Wiesen, Rain (6485 m?)
M_26-a,c Rain und Ackerwildkrautflur (5631 m2) Rain bestockt (1175 m?2)
. . Naturhaushalt: Rain-Geholz-Komplex (3329 m?),
M_12 Feldgehdiz/Rain (37500 m?) Landschaftsbild: Feldgehslz/Rain (3p5000 n(12) )
M_56-a,b M_56: Wald-Aufforstung (3612 m?) Baumreihe (1794 m2)
M_30 a-c M_30: Wald-Aufforstung (20991 m?) Wald-Aufforstung (7868 m?)
M_33 a-c M_33: Wald-Aufforstung (17634 m?) Wald-Aufforstung (10377 m?)
M_34 Wald-Aufforstung (2332 m?) Wald-Aufforstung (4148 m?)
M_54-a M_54: Wald-Aufforstung (5432 m?) Wald-Aufforstung (3500 m?)
M_62 W ald-Strukturverbesserung (14309 m?) W ald-Strukturverbesserung (22867 m?)
M_67-a,b M_67: Wald-Strukturverbesserung (2202 m?) Wald-Strukturverbesserung (22445 m2)

Tab. 4: Gegeniberstellung von MalBnahmentypen inkl. Umfang mit jeweils gleicher Code-Nummer aus dem UVE-
MaRnahmenbericht (Einlage 4-1.03) und dem Naturschutz-MaRnahmenbericht (Einlage 5.2.3)

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
VM 05 Abstulr-zsicherung.f[]r Reiter bei Bauphase
- Uberfiihrungen mit Reitwegen
VM_07 Larmschutzwande, Portalverkleidungen Technische MaZnahme Bauphase
VM_10 Wildschutzzaun Technische MaZnahme Bauphase
VM_20 Wildtierquerung Lackerbach Wildtierquerung Betriebsphase
VM_21 Einhausung Rainbach Wildtierquerung Betriebsphase
VM_22 Wildtierquerung Grottenthal Wildtierquerung Betriebsphase
VM_23 Wildtierquerung Vierzehn-Bockau Wildtierquerung Betriebsphase
VM_24 Amphibiendurchlass Kranklau Amphibien- und Kleintierdurchlass Betriebsphase
VM_25 Amphibienleiteinrichtung Grottenthalerbach Leiteinrichtung Betriebsphase
VM 26 Amphibienquerung und Leiteinrichtungen Arrjphib.ien- und Kleintierdurchlass, Betriebsphase
- Breitau Leiteinrichtung
VM_28 Amphibienleiteinrichtung Tunnelportal Stud Amphibienleiteinrichtung Betriebsphase
VM_29 Amphibienleiteinrichtung Lackerbach Amphibienleiteinrichtung Betriebsphase
VM_30 Amphibienquerung Breitau Amphibien- und Kleintierdurchlass Betriebsphase
VM_31 Amphibienquerung Breitau Arrjphlb.len- und Kleintierdurchlass, Betriebsphase
Leiteinrichtung
VM_32 Amphibienquerung Breitau Amphibienleiteinrichtung Betriebsphase
VM_33 Amphibienquerung Grottenthal Sid Arrjphlb.len- und Kleintierdurchlass, Betriebsphase
Leiteinrichtung
VM_34 Amphibienquerung Grottenthal Nord Arrjphlb.len- und Kleintierdurchlass, Betriebsphase
Leiteinrichtung
VM_35 Kollisionsschutzwande Fledermause Kollisionsschutzwand Betriebsphase

Tab. 5: Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen gem Einlage 5.2.3

Bemerkung 06. Umweltanwaltschaft:

Festzuhalten ist, dass der Umsetzungszeitpunkt fir alle VM-MalRnahmen in der Bauphase liegen
muss, da diese MalBnahmen auch spatestens mit Inbetriebnahme der Schnellstrale (=
Fertigstellungszeitpunkt der VM-MalRnahmen) wirksam sein missen.
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Bei den Larm- und Kollisionsschutzwanden (VM_07, VM_35) sind die Gestaltungsvorgaben aus
dem S 10-Abschnitt Unterweitersdorf-Freistadt weiterzufiihren. Sofern eine Sichtverschattung durch
Pflanzmalinahmen nicht madglich ist, sind die Schutzwande auf der Auf3enseite mit einem Anstrich
der RAL-Farbe 6006 zu versehen.

Die Wildtierquerungen (VM_20, VM_22 und VM_23) sowie die Einhausung Rainbach (VM_21)
dienen der Wiederherstellung der Biotop- bzw Habitatvernetzung aufgrund der Barrierewirkung der
SchnellstraRe. Wirtschaftswege, die in den Wildtierquerungen mitgefiihrt werden, dirfen nicht
versiegelt werden, sondern sind als beschotterte Fahrbahnen (ohne Asphalt-/Bauschuttfraktionen)
auszufuhren.

Entscheidend fiir die Wirksamkeit der Wildtierquerungen zur Aufrechterhaltung der dkologischen
Funktionalitat ist die Erreichbarkeit. Diese Erreichbarkeit muss dauerhaft gewdahrleistet sein und
setzt voraus, dass die Zugangsbereiche zu den Querungsstellen frei gehalten werden. Eine
entsprechende Sicherstellung dieser Funktion, durch wenigstens raumordnungsrechtliche
Festlegungen, stellt eine Genehmigungsvoraussetzung dar.

Die Wiederherstellung der Biotop- bzw Habitatvernetzung ist dem Wesen nach als CEF-Malinahme
einzuordnen und darf nicht isoliert betrachtet werden. So wie die Anschlussstellen der Schnellstral3e
nicht nur aus den Verzogerungs- und Beschleunigungsstreifen bestehen, sondern auch
funktionierende Zu- und Abfahrten haben, missen auch die Zugange zu den Wildquerungshilfen frei
bleiben. Vorgeschlagen wird die Ausweisung von Griinzigen im Flachenwidmungsplan oder die
Ersichtlichmachung von Wildtierkorridoren im Ortlichen Entwicklungskonzept (vgl Abb. 3).

Eine entsprechende Sicherstellung der Erreichbarkeit ist auch fur die als (eingeschrankte)
Querungsmaoglichkeit funktionierende Einhausung Rainbach notwendig (vgl Abb. 2). Hier ist auch
durch sorgfaltige naturschutzfachliche Landschaftsgestaltung auf die Anspriiche der Offenlandarten
Rucksicht zu nehmen. Auf Einlage 5.2.14 (Bepflanzungsdetails Profil 7) wird verwiesen, wonach in
diesem Bereich keine hoherwiichsigen Geholze, die moéglicherweise als Barriere wirken kdnnen,
geplant sind. Auch niedrigwiichsige Geholze sollten auf der Einhausung Rainbach nur vereinzelt
oder in Form von linearen Leitstrukturen gepflanzt werden, die Anlage von Wiesenflachen als
barrierefreie Korridore fur Offenlandarten sollte vorrangig sein.

Funktionserhaltende Malinahmen (Bau- und Betriebsphase)

Code MaRBnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_53 bau Biotopversetzung Wiese Fculr:_ﬂ;t)lonserhaltende MaBnahme vor Bauphase
M_54 bau Biotopversetzung Wiese Fculr:_ﬂ;t)lonserhaltende MaBnahme vor Bauphase
M_62_bau Biotopversetzung Raine Fculr:_ﬂ;t)lonserhaltende MaBnahme vor Bauphase
M_106 Rain unbestockt Rain (CEF) 3 Monate vor Baubeginn 419
M_110_bau Kontrolle, Abgrenzung und g:qf Versetzung geschutzter vor Baubeginn
Versetzen von Pflanzenbestanden Pflanzenarten
Anlage und R(?naturlerung. . Funktionserhaltende Mal3nahme | vor Bauphase, auBerhalb der
M_63_bau Ersatzlebensraume Amphibien . . L
. (CEF) Laichzeit von Amphibien
Breitau
M_64_bau- | Anlage Ersatzlaichgewasser Breitau Funktionserhaltende MalRnahme | vor Bauphase, auRerhalb der
a (Sudwest) (CEF) Laichzeit von Amphibien
M_64_bau- | Anlage Ersatzlaichgewasser Breitau Funktionserhaltende MaRnahme | vor Bauphase, auRerhalb der
b (Sudost) (CEF) Laichzeit von Amphibien
M_64_bau- | Anlage Ersatzlaichgewasser Breitau Funktionserhaltende MaRnahme | vor Bauphase, auRerhalb der
c (Nord) (CEF) Laichzeit von Amphibien
M 68 bau Anlage Ersatzlaichgewasser Funktionserhaltende MalRnahme | vor Bauphase, auRerhalb der
- = Lackerbach (CEF) Laichzeit von Amphibien
M_93_bau Vernetzungsstreifen Amphibien, - Funktionserhaltende MaRnahme vor Baubeginn 3241
vorgezogener Lebensraum Reptilien (CEF)
M_109_bau | Vernetzungsstreifen Amphibien Fculr:_ﬂ;t)lonserhaltende MaBnahme vor Baubeginn 1154
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Funktionserhaltende Malinahme Funktionserhaltende Malnahme | vor und wéhrend der
M_55_bau .
- = Reptilien (CEF) Bauphase
. Funktionserhaltende Malinahme
M_56_bau _Fr:n][(;:):rserhaltende MaBnahme Dunkler Wiesenknopf- Mind. 1 Jahr vor Baubeginn
9 Ameisenblauling (CEF)
M 69 bau Funktionserhaltende Malinahme Funktionserhaltende Malnahme | Mindestens 1 Jahr vor der
- = Tagfalter Thymian-Ameisenblauling (CEF) | Bauphase
Zielflache Wiesenknopf- Fu.nknonserhaltenQe Maf}na.lhme Mindestens 1 Jahr vor
M_81-b ) - Wiesenknopf-Ameisenblauling ) 3712
Ameisenblauling Baubeginn
(CEF)
Zielflache Wiesenknopf- Fu.nknonserhaltenQe Maf}na.lhme Mindestens 1 Jahr vor
M_88 ) - Wiesenknopf-Ameisenblauling ) 8200
Ameisenblauling Baubeginn
(CEF)
. .. Funktionserhaltende MaRnahme | vor Quartierskontrolle
M_57_bau Anbringen Fledermauskésten (CEF) Fledermause (s. M_67_bau)
M_67 bau Flede‘r.maus Quartierkontrolle, Fledermaus Quartierkontrolle September vpr
Vergramung und Versetzung Rodungsbeginn
M_61_bau Horstkontrolle Rotmilan Fculr:_ﬂ;t)lonserhaltende MaBnahme vor und in der Bauphase
M_42 Anlage/Aufwertung Wiesen CEF-Bodenbriter Mind. 3 Monate vor Baubeginn | 24332
M_78 Aufwertung Wiesen CEF-Bodenbriter Mind. 3 Monate vor Baubeginn 5476
M_98 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Mind. 3 Monate vor Baubeginn | 13680
M_105 Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Mind. 3 Monate vor Baubeginn 1757
M_25-h Aufwertung Wiesen (CEF-Rebhuhn) Mind. 3 Monate vor Baubeginn 1024
M_32 Ackerwildkrautflur CEF-Rebhuhn Mind. 3 Monate vor Baubeginn 2823
M_103 Rain unbestockt Rain (CEF) Mind. 3 Monate vor Baubeginn 181
M_104 Rain unbestockt Rain (CEF) Mind. 3 Monate vor Baubeginn 207
M_110 Anlage Feldlerchenfenster Feldlerchenfenster (CEF) Betriebsphase

Tab. 6: Funktionserhaltende MalRnahmen gem Einlage 5.2.3

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Irrefihrend und nicht ganzlich nachvollziehbar sind die unterschiedlichen Formulierungen bei der
Festlegung der Umsetzungszeitpunkte, da etwa die Begriffe ,vor Bauphase” und ,vor Baubeginn®
nicht eindeutig trennbar sind. Es ist anzunehmen, dass diese synonym verwendet werden.
Insgesamt ware es jedenfalls leichter nachvollziehbar, wenn der Zeitpunkt der verpflichtenden
Fertigstellung angegeben wird. Bei CEF-Mal3nahmen im Artenschutz ist dies konsequenterweise
dann der Fall, wenn ihre Wirksamkeit nachgewiesen werden konnte. In Einzelfdllen kann davon
abgewichen werden.

Das Versetzen geschutzter Pflanzen (M_110_bau) war als umgesetzte Maflinahme im S10-
Sidabschnitt zB bei den Orchideen nicht erfolgreich. Es sollte generell das Versetzen als letztes
Mittel bei geschiitzten Pflanzen herangezogen werden, da eigentlich nur nach dem Prinzip Versuch
und Irrtum gearbeitet werden kann. Wenn die Pflanze am neuen Standort zugrunde geht, ist das
Vorhaben gescheitert. Als Fertigstellungszeitpunkt wéare in diesen Fallen das Datum der
Verpflanzung festzulegen, sofern zu diesem Zeitpunkt auch alle planmaRig notwendigen
Pflegemalnahmen gesichert werden konnten.

Die Amphibien-Ersatzbiotope (M_63_bau, M_64_bau-a,b,c und M_68-bau) sind jedenfalls vor der
Inanspruchnahme der bestehenden Laichgewasser anzulegen und es sind ggf die Amphibien
umzusiedeln. Die zeitlichen Einschrdnkungen der O06. Artenschutzverordnung muissen als
Mindesterfordernis fur den Eingriff gelten.

Im Naturschutz-Bericht wird fur die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge nur die Ausgleichsflache M_88
angefuhrt, nicht jedoch, wie im MaRhahmenbericht, auch die Ausgleichsflache M_81-b. Diese ware
im Naturschutz-Bericht ggf fir den Thymian-Ameisenbl&uling vorgesehen. Dabei diirfte es sich aber
um einen Irrtum handeln. Jedenfalls ware die Kompensation der Beeintrdchtigung von drei weit
auseinander liegenden Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf nur einer
einzigen Ausgleichsflache fachlich als unzureichend anzusehen. Die Flache M_81-b durfte sich als
weitere Wiesenknopf-Ameisenblaulingsflache jedenfalls grundsatzlich eignen.
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Die CEF-MalRnahme ist zu Uberarbeiten, wobei auch alternative Umsiedelungsmethoden zu prifen
sind. Das erfolgreiche Transplantieren von Rasensoden mit Wiesenknopfpflanzen, in deren
Blitenstanden sich gerade die Schmetterlingsraupen aufhalten, erscheint durchaus riskant (vgl dazu
die Anmerkungen zu den Tagfaltern im Kapitel Artenschutz).

Die Anlage von Wiesen und Rainen (M_98, M_32) bzw die Aufwertung von Wiesen (M_105, M_25-
h) soll als Ausgleich fir den temporéaren Lebensraumverlust fiir das Rebhuhn wéhrend der Bauphase
dienen. Die Ausgleichsfunktion dieser Mal3nahmen wird angezweifelt, da die Flache M_98 doch
nahe beim Baugeschehen liegt und die Flachen M_105 sowie M_25-h wenig Aufwertungspotential
besitzen.

Die Standorte fur die Anlage von Feldlerchenfenstern (M_110) sind rechtzeitig zu sichern und die
notwendigen Vorbereitungen sind zu treffen, damit ihre Wirkung mit Verkehrsfreigabe sichergestellt
werden kann.

MalRnahmen in der Bauphase

Code Malnahmenbezeichnung Malnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m?]
M 04 bau Bodenschutz: Beanspruchung nattirlicher SchutzmaRnahme vor und wahrend der
- = Bodenstandorte Bauphase
M_15 bau Bekanntgabe von temporaren wahrend der Bauphase
Unterbrechungen
M_16_bau Beschlld.erung der Umleitung des wahrend der Bauphase
Pferdeeisenbahnwanderweges
Beschilderung der Umleitung des .
M_17_bau Wanderwegs R5 + Wanderwege AMAP wahrend der Bauphase
M_21 bau | Visuelle Abschirmung Organisatorische MaRnahme Bau wahrend der Bauphase
M_50_bau | Schutzzaun Amphibien und Kleinsauger Schutzzaun in der Bauphase
Zu Beginn der
M_51 bau | Abgrenzung hochwertiger Lebensrdume Schutzzaun ubegr
Bauphase
M_52_bau | Abplankung Waldbestéande Abplankung/Z&unun Zu Beginn der
- = P 9 P 9 g Bauphase
M_59 bau | Wiederbewaldung Wiederbewaldung in der Bauphase
Wiederherstellung temporér beanspruchter Wiederherstellung temporér .
M_60_bau Offenlandbiotope beanspruchter Offenlandbiotope in der Bauphase
M_65_bau | Einschréankung Rodungszeitraum Einschrankung Rodungszeitraum Bauphase
M_66_bau | Einschrankung Zeitraum Bodenbearbeitung Elnschrankung Zeitraum Bauphase
Bodenbearbeitung

Tab. 7: MaRnahmen in der Bauphase gem Einlage 5.2.3

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Abgrenzung hochwertiger Lebensraume (M_51_bau) und die Abplankungen der Waldbestande
(M_52_bau) haben schon vor Baubeginn zu erfolgen.

Schutzzdune fur Amphibien und Kleinsauger (M_50_bau) sind im Umfeld des jeweiligen
Baugeschehens aufzustellen und regelmé&Rig (wdchentlich) auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu
Uberprifen.

Die Wiederbewaldung (M_59 bau) tempordr beanspruchter Walder und die Wiederherstellung
temporér beanspruchter Offenlandbiotope (M_60_bau) hat im Sinne einer nacheilenden
Rekultivierung ohne unndtigem zeitlichen Verzug zu erfolgen.

Die Einschrankung des Rodungszeitraums (M_65_bau) zum Schutz wald- und gebuschbritender
Vogelarten ist bereits auf den Tatbestand der Schlagerung bzw Fallung anzuwenden.
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MalRnahmen in der Betriebsphase

Frische, méaRig fette Wiesen

Code Malnahmenbezeichnung MalRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m?]
M_25-a Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 11170
M_25-b Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 4099
M_25-c Anlage/Aufwertung Wiesen Wiese frischer bis trockener Betriebsphase 915

Standorte
M_25-d Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 6969
M_25-f Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 1401
M_27-b Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 1436
M_31 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 3250
M_36-a+b | Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 1867
M_37 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 4932
M_39 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 3137
M_40 Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 1567
M_48 Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 2357
M_49 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 1828
M_52 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 5926
M_55-a Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 5342
M_55-b Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 768
M_65 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 4210
M_73 Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 1724
M_81 Anlage/Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Mindestens Baubeginn 44624
M_84 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 3363
M_85 Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 3969
M_86 Anlage/Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 1819
M_89 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 6846
M_97 Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen wahrend der Bauphase/Betriebsphase 4102

Tab. 8: MaRnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — Frische, maRig fette Wiesen

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Im Rahmen des Malinahmenpakets M_25 werden mit Ausnahme von Teilflache ¢ frische maRig
fette Wiesen auf der Gelandemodellierung Freistadt Nord angelegt. Beansprucht von der
Gelandemodellierung werden Wiesen mit Uberwiegend mafiger Sensibilitat, der Bestand im Bereich
M_25-b wurde mit hoch bewertet. Die Mal3hahmen M_25-a und M_25-b sind somit im Wesentlichen
als Wiederherstellung des vorherigen Zustands zu bewerten bzw ist mit der derzeitigen
Maflinahmenplanung inkl Dingung fir M_25-b eine Verschlechterung zu erwarten. M_25-d und
M_25-f sind hingegen eine Aufwertung.

Um als AusgleichsmalRnahme gewertet werden zu kénnen, sind hohe Anforderungen an das
geeignete Saatgut (REWISA-zertifiziert) und die Bodenvorbereitung zu stellen. Sofern an den
Ausgleichsflachen festgehalten wird, ist fiir die MalRBnahmenflache M_25-b (4099 m?) ein geeignetes
Pflegemanagement ohne Dingemittelzugabe zu erstellen. MaBhahme M_25-c (915 m?) ist aufgrund
der hohen Wertigkeit des |Ist-Bestands und in Folge mangels entsprechenden
Verbesserungspotentials nicht als Ausgleichsflache geeignet.

Zu MalBnahmenflache M_37 (4932 m?) gibt es mit Ausnahme einer mafigen Sensibilitatsbewertung
und der Feststellung des Biotoptyps Frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen (evtl. FFH-LRT
6510) keine naheren Angaben zum Ist-Zustand. Es lasst sich daher nicht ableiten, ob sich diese
Mafinahme, und wenn doch, in welchem Ausmal3, als AusgleichsmalRnahme werten lasst.

Die Mdoglichkeit, vom typkonformen Ausgleich durch Herstellung eines hdéherwertigen Biotoptyps
abzuweichen, wird seitens der O6. Umweltanwaltschaft nicht so verstanden, dass dies auf die
Aufwertung  eines  aufgrund  der  naturschutzfachlichen Bewertung  grundsétzlich
ausgleichspflichtigen Biotoptyps anzuwenden ist. Es ist jedenfalls ein Bestand eines Biotoptyps
heranzuziehen, der nur eine hdchstens geringe Sensibilitats- bzw Bedeutungsbewertung erhalten
hat. Nur so kann eine maf3gebliche Verbesserung erreicht werden.
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Dies gilt auch fur die Flache M_73 (1724 m?) sowie fur Teilflachen von M_39 und M_81, die mittels
der vorhandenen Unterlagen teilflachenmé&Rig nicht genau erfasst werden kdnnen. Anhand der
Prozentangaben zum Ist-Bestand der mit mafiig bewerteten Wiesenflachen kann bei M_39 von 470
m2 und bei M_81 von 24990 m? ausgegangen werden.

Fur Wiesenflachen gilt, dass sie im Falle von Neuanlagen ehestmoglich, doch spéatestens mit
Verkehrsfreigabe, eingesédt sein miussen und fur alle Wiesenflaichen die geplanten
Pflegemalnahmen dauerhaft sichergestellt wurden und bevorzugt bereits umgesetzt werden. Die
Mafinahmen sollten spatestens zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der auszugleichenden Flache
wirksam werden.

Von den 127621 m? an MalRnahmenflachen kénnen nach aktueller Planung 90491 m2 als Ausgleich
fur frische, mafig fette Wiesen herangezogen werden.

Ma&Rig fette Feuchtwiesen

Code MaRBnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_38 Aufwertung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Betriebsphase 2878
M_44 Aufwertung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Betriebsphase 20009
M_47 Wiederherstellung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Betriebsphase 2271
M_80 Aufwertung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Beginn Bauphase 16440
M_91 Aufwertung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Betriebsphase 861
M_93 Aufwertung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Betriebsphase 3406
M_100 | Wiederherstellung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Betriebsphase 1976

Tab. 9: MaRnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — M&Rig fette Feuchtwiesen

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Das Maflhahmenbindel fir Feuchtwiesen zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass mit
Ausnahme von M_93 ausschlie3lich Pflanzenbestdnde entwickelt werden sollen, die bereits eine
erhohte naturschutzfachliche Wertigkeit aufweisen (Bewertung von Sensibilitat/Bedeutung ist mafiig
bis hoch). Es werden also im Wesentlichen vorhandene Bestande gesichert, womit der eigentliche
Zweck des okologischen Ausgleichs nicht erfullt wird, da es in Summe zu quantitativen Verlusten
kommt, die qualitativ nicht ausreichend kompensiert werden kénnen. Eine Anrechenbarkeit von
FeuchtwiesenmalRnahmen steht jedenfalls im engen Zusammenhang mit der Deaktivierung der
Entwasserung durch Verschluss von Graben und Drainagen. Dabei ist auch ins Kalkil zu ziehen,
dass das kinftige Flachenmanagement mit den bisher eingesetzten Maschinen eventuell nicht mehr
maglich ist.

Aufgrund der Entwicklungsperspektive (im Sinne einer mafgeblichen Verbesserung des Ist-
Zustands) sind die MaRnahmen M_38 (2878 m?), M_47 (2271 m2?), M_91 (861 m?) und M_100 (1976
m2)  nicht fir  Ausgleichszwecke geeignet. M_47 und M_100 sind zudem
Wiederherstellungsmalinahmen.

Die MaRhahmen M_44 und M_80 konnen aufgrund der Annahme, dass sich der Zustand dieser
Flachen aus naturschutzfachlicher Sicht in den letzten Jahren/Jahrzehnten (deutlich) verschlechtert
hat und die Standorte ein hohes Entwicklungspotential aufweisen durften, die Ist-Bestandsflachen
auch mit magRiger Bewertung angerechnet werden. Das ergibt fir M_80 einen Abzug von 4440 m?2,
fur M_80 lasst sich mangels Daten kein konkreter Wert ausmachen, ein Abzug in der
GroRRenordnung von 25 % bzw 5000 m? erscheint angemessen. Aufgrund der Heterogenitat und
GroRRe der beiden Ausgleichsflachen sind fiir diese jedoch detaillierte Pflegekonzepte auszuarbeiten.
Unumgénglich ist der Rickbau aller Entwasserungsanlagen auf diesen Ausgleichsflachen!

M_93 kann grundséatzlich als Ausgleichsflache angerechnet werden, wobei die Zielerreichung
aufgrund der Lage (Dungeeintrdge durch Oberflachenabfluss, kaum Verndssungspotential)
angezweifelt wird. Eine Aufwertung einer frischen, maRig fetten Wiese erscheint
erfolgversprechender. Die fiir die kinftige Entwicklung notwendigen VorbereitungsmalRnahmen
(Ruckbau der Entwasserung, ErstpflegmalRnahme) haben ehestméglich, jedoch jedenfalls wahrend
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der Bauphase zu erfolgen, damit das geplante Bewirtschaftungskonzept spétestens mit
Verkehrsfreigabe anlaufen kann.Von den 47841 m2 an MafRhahmenflachen kénnen nach aktueller
Planung 30415 m? als Ausgleich fir maRig fette Feuchtwiesen herangezogen werden.

Ackerwildkrautfluren und Raine

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_107 | Ackerwildkrautflur Anlage einer Ackerwildkrautflur Betriebsphase 2507
M_26-a | Rain bestockt Rain bestockt wahrer.ld. der Bauphase, nacheilende 636

- Rekultivierung
M_26-c | Rain bestockt Rain bestockt wahrer.ld. der Bauphase, nacheilende 539

- Rekultivierung
M_55-c | Rain unbestockt Rain Mindestens 3 Monate vor Baubeginn 159
M_55-d | Rain unbestockt Rain Mindestens 3 Monate vor Baubeginn 216
M_99 Rain unbestockt Rain wahrer.ld. der Bauphase, nacheilende 379

- Rekultivierung
M_102 Rain und Ackerwildkrautflur Rain Mindestens 3 Monate vor Baubeginn 70

Tab. 10: MaBnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — Ackerwildkrautfluren und Raine

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
MaRnahme M_107 ist vor Verkehrsfreigabe nach Abschluss der Stralenbauarbeiten vor Ort
umzusetzen. Die MaRnahmenflachen kdnnen zur Ganze als Ausgleich herangezogen werden.

Feldgehdlze, Baumgruppen, Hecken

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_12 Feldgehdlz-Rain Rain-Gehdlz-Komplex Betriebsphase 3329
M_28 Feldgehdlz-Rain, Freistadt Nordost Rain-Gehdlz-Komplex Betriebsphase 1133
M_29 Feldgehdlz-Rain, Freistadt Nordwest Rain-Gehdlz-Komplex Betriebsphase 1787
M_50 Feldgehdlz-Rain Rain-Gehdlz-Komplex Betriebsphase 2147
M_56-a | Baumreihe Baumreihe Betriebsphase 988
M_56-b | Baumreihe Baumreihe Betriebsphase 806
M_74 Baumreihe Baumreihe Betriebsphase 1543
M_79 Feldgehdlz Feldgehdlz Betriebsphase 1512
M_87 Feldgehdlz-Rain Rain-Gehdlz-Komplex Betriebsphase 2000
M_108 Vernetzungsstreifen Einhausung Rainbach | Vernetzungsstreifen Betriebsphase 11536

Tab. 11: MaBnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — Feldgehdlze, Baumgruppen, Hecken

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Fur Mafnahme M_12 (3329 m?) mit der MaRnahmentyp-Bezeichnung Rain-Gehdlz-Komplex l&asst
sich der genaue Standort nicht feststellen, da M_12 auch die Code-Bezeichnung fur
BepflanzungsmalBnahmen zur landschaftsbildlichen Einbindung mit der Mal3hahmentyp-
Bezeichnung Feldgeholz/Rain im Ausmalfi von 35000 m? ist. Erstere dirfte sich durch einen héheren
Wiesenanteil auszeichnen, so wie auch die Malinahme M_87.

MalRnahme M_79 (1512 m?) befindet sich gem Einlage 5.2.4 auf einem Standort, der hinsichtlich
Signatur als Feuchtflache kartiert, jedoch als frische artenreiche Fettwiese der Tieflagen im selben
Plan vermerkt ist. Im MalRnahmen-Bericht wiederum ist als derzeitiger Bestand Acker angegeben.
Sollte es sich um eine Feuchtwiese oder um einen anderweitigen Bestand mit zumindest magiger
Bedeutung handeln, dann ist von einer Bepflanzung mit Gehdlzen abzusehen. Als Ausgleich fir
Lebensraumverluste fir die Wacholderdrossel und als Leitstruktur fur Fledermause erscheint die
Wirksamkeit von geringer Relevanz, da eine ohnehin schon bestehende Gehdlzinsel lediglich
erweitert wird.

Bei M_108 ist darauf zu achten, dass die Funktionalitdt der Einhausung Rainbach als lokal einzige
Querungsmaoglichkeit fir weniger mobile Offenlandarten ,trockener” Biotoptypen wie Tagfalter oder
Heuschrecken nicht eingeschrankt wird, etwa durch zu dichte Bepflanzung mit héherwichsigen
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Geholzen. Alle PflanzmalRnahmen sind vor Verkehrsfreigabe ehestméglich in der Bauphase
durchzufihren.

Von den 26781 m? an Malinahmenflachen kdnnen nach aktueller Planung 21940 m? als Ausgleich
fur Feldgehdlze, Baumgruppen, Hecken herangezogen werden.

Vernetzungsstreifen — Waldrandgestaltung

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_72-a | Vernetzungsstreifen Amphibien Vernetzungsstreifen Betriebsphase 3007
M_72-b | Vernetzungsstreifen Amphibien Vernetzungsstreifen Betriebsphase 3096
M_75-a | Vernetzungsstreifen Flederméause Anlage Vernetzungsstreifen Betriebsphase 1101
M_75-b | Vernetzungsstreifen Flederméause Anlage Vernetzungsstreifen Betriebsphase 551
M_92-a | Vernetzungsstreifen Amphibien Vernetzungsstreifen Betriebsphase 399
M_92-b | Vernetzungsstreifen Amphibien Vernetzungsstreifen Betriebsphase 556
M_95 Vernetzungsstreifen Amphibien Vernetzungsstreifen Betriebsphase 194

Tab. 12: MaBnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — Vernetzungsstreifen-Waldrandgestaltung

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Alle MaRnahmen sind ehestmdglich vor Verkehrsfreigabe bzw nach Abschluss der
StraRenbauarbeiten vor Ort umzusetzen. Die Mal3Bnahmenflachen kdnnen zur Ganze als Ausgleich
herangezogen werden.

Aufforstungen
Code Malnahmenbezeichnung Malnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m?]

M_30 a-c Aufforstung, Labach Wald-Aufforstung Betriebsphase 7868

M_33 a-c Aufforstung, Grottenthalerbach West Wald-Aufforstung Betriebsphase 10377

M_34 Aufforstung, Grottenthalerbach Ost Wald-Aufforstung Betriebsphase 2332

M_51 Aufforstung, Rainbach Nord-West Wald-Aufforstung Betriebsphase 2857
Aufforstung, Wegtberfuhrung - .

M_53 Rainbach Nord | Wald-Aufforstung Betriebsphase 7509
Aufforstung, Wegtuberfuhrung - .

M_54-a Rainbach Nord Il Wald-Aufforstung Betriebsphase 3500

M_61 Aufforstung, Lackerbach West Wald-Aufforstung Betriebsphase 9061

Tab. 13: MaBnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — Aufforstungen

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Aufgrund der Lage der MalRBhahme M_61 im Zugangsbereich zu einer Wildquerungshilfe ist als
Kulturschutz nur ein Einzelstammschutz zuldssig (keine Flachenauszaunungen). Alle
AufforstungsmalRnahmen sind ehestméglich in der Bauphase und noch vor Verkehrsfreigabe
durchzufiihren. Die MalRnahmenflachen kénnen zur Génze als Ausgleich herangezogen werden.

Wald — Strukturverbesserungen

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_46 Bestandsumwandlung, Rainbach West W ald-Strukturverbesserung 52401
M_62 Bestandsumwandlung, Lackerbach Ost W ald-Strukturverbesserung 22867
M_66 Bestandsumwandlung, Summerau W ald-Strukturverbesserung 21228
M_67-a, M_67-b | Bestandsumwandlung, Labach W ald-Strukturverbesserung 22445
M_68 Bestandsumwandlung, Grottenbach W ald-Strukturverbesserung 3976
M_69 Bestandsumwandlung, Lackerbach W ald-Strukturverbesserung 15847
M_70 Bestandsumwandlung, Lackerbach West | Wald-Strukturverbesserung 2697
M_71-a, M_71-b | Bestandsumwandlung, Labach W ald-Strukturverbesserung 20159
M_94 Bestandsumwandlung, Grottenthal Sud W ald-Strukturverbesserung 7140

Tab. 14: MaBnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — Wald-Strukturverbesserungen

Seite 31



Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Aufgrund der Lage der MalRhahmen M_62, M_68, M_69 und M_70 im Zugangsbereich zu einer
Wildquerungshilfe ist als Kulturschutz nur ein Einzelstammschutz zuldssig (keine
Flachenauszaunungen).

MalRnahme M_62 (22867 m?) stellt eine naturschutzfachlich zentrale, weil multifunktionelle
Maflnahme dar. Ziel ist die Herstellung von auwaldartigen Bestdnden und Erlenbriichern im
Nahbereich der tberregional bedeutsamen Wildquerungshilfe. Zur Zielerreichung wird jedenfalls
auch der Riuckbau bzw die Deaktivierung der Entwasserungsanlagen auf dieser Ausgleichsflache
erforderlich sein.

Der Nordwest-Teil der MaRnahmenflache M_69 betrifft gem Einlage 5.2.4 eine junge Nadelbaum-
Laubbaum-Aufforstung. Aufgrund der vordrtlichen Standortbedingungen wird eine Ruickflihrung
dieser Flache in eine Feuchtwiese (als anrechenbare Ausgleichsflache) empfohlen.

Die Umsetzung der waldverbessernden Mafinahmen ist spatestens mit Baubeginn in Angriff zu
nehmen. Die MalRnhahmenflachen kdnnen zur Ganze als Ausgleich herangezogen werden.

Gewasserrenaturierung

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M 41 Gewasserrenaturierung, Gewass.er und gewasserbegleitende Betriebsphase 733
- Grottenthalerbach Ost Vegetation

Tab. 15: MaBnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3 — Gewasserrenaturierung

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Flachenangaben zur MaRnahme M_41 unterscheiden sich im Naturschutz-Bericht und im
Maflinahmen-Bericht geringfligig. Die MaRnahmenflache kann jedenfalls zur Ganze als Ausgleich
herangezogen werden. Die Bauausfuhrung bzw Umsetzung hat noch in der Bauphase zu erfolgen.

Bepflanzungsmaflinahme zur landschaftsbildlichen Einbindung

Bei MaRnahme M_12 handelt es sich um GestaltungsmalRnahmen in Form von Geholzpflanzungen
im Bereich von Dammen, Schittungen und Béschungen zur Abschirmung des Bauwerks und von
landschaftsbildwirksamen Anlagenteilen. Das Ausmalf betragt rd. 3,5 ha und erstreckt sich tiber das
gesamte Bauvorhaben. Die Umsetzung erfolgt in der Betriebsphase.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Die Malinahmenumsetzung hat im Sinne einer nacheilenden Rekultivierung Zug um Zug wéhrend
der Bauphase zu erfolgen. Fur die Betriebsphase ist ein Pflegekonzept zu erstellen.

Landschaftsplanerisches Gestaltungskonzept

Die Gestaltungsmafinahme M_11 dient der landschaftlichen Einbindung des Vorhabens und seiner
Bestandteile. Die Umsetzung erfolgt wéhrend und nach der Bauphase.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Das Gestaltungskonzept als Grundlage fiur die Rekultivierung und landschaftsplanerischen
Mafinahmen ist vor Baubeginn vorzulegen.
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3.4.2 Okologisches Monitoring

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_120 Monitoring Flederméause Erfolgskontrolle/Monitoring ab einem Jahr nach MaRnahmenumsetzung
M_121 Monitoring Wiesenbriiter Erfolgskontrolle/Monitoring ab einem Jahr nach MaRnahmenumsetzung

Monitoriung Wiesenknopf-

M_122 ) - Erfolgskontrolle/Monitoring ab einem Jahr nach MaRnahmenumsetzung
Ameisenblaulinge

M_123 Monitoring Reptilien Erfolgskontrolle/Monitoring ab einem Jahr nach MaRnahmenumsetzung

M_124 Monitoring Amphibien Erfolgskontrolle/Monitoring ab einem Jahr nach MaRnahmenumsetzung

Tab. 16: MaBnahmen gem Einlage 5.2.3 — Okologisches Monitoring
Fledermause

Die Fledermauskasten werden alljghrlich bis zum Erreichen eines ausreichenden natrlichen
Quartierangebots gereinigt und gewartet. Kontrolle und Dokumentation erfolgt alle 2 Jahre, bei
positiver Annahme kann das Monitoring nach 10 Jahren beendet werden. Es erfolgt ein jahrlicher
Bericht an die Behorde.

Wiesenbruiter

Umfasst sind alle MaRnahmenflachen fir Kiebitz, Rebhuhn und Feldlerche. Kontrolliert wird wahrend
der Bauphase und in den ersten 5 Betriebsjahren jahrlich; bei erfolgreicher Annahme noch zwei
weitere Male im Abstand von 5 Jahren. Ansonsten wird die alljahrliche Kontrolle fortgesetzt. Es
erfolgt ein jahrlicher Bericht an die Behorde.

Wiesenknopf-Ameisenblauling

Alle ausgewiesenen MaRnahmenflachen werden nach dem ersten Jahr der Ubersiedelung auf die
Dauer von 5 Jahren nach Verkehrsfreigabe jahrlich kontrolliert; bei erfolgreicher Annahme noch zwei
weitere Male im Abstand von 5 Jahren. Ansonsten wird die alljahrliche Kontrolle fortgesetzt. Es
erfolgt ein jahrlicher Bericht an die Behorde.

Reptilien

ReptilienmalRnahmen werden auf die Dauer von 4 Jahren ab Anlage (Errichtung der Strukturen) im
Zuge von jahrlich 5 Begehungen kontrolliert. Es erfolgt ein jahrlicher Bericht an die Behérde.

Amphibien

Amphibienmafinahmen (Kleingewésser und Tumpel) werden auf die Dauer von 4 Jahren ab Anlage
im Zuge von jahrlich 3 Tag-Nacht-Begehungen kontrolliert. Die angrenzenden Waldbestande
(Landlebensraume) werden ebenfalls hinsichtlich ihrer Funktion kontrolliert. Es erfolgt ein jahrlicher
Bericht an die Behorde.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Monitoringmethodik ist grundsatzlich plausibel, nachvollziehbar und geeignet. Bzgl der
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge ist (stellvertretend fir alle FFH-Anhang-1V-Arten) anzumerken, dass
der Malinahmenerfolg auf den Ersatzflichen zwingend vor einer Beeintrdchtigung der
Eingriffsflachen eintreten muss. Das Monitoring alleine ist keine taugliche CEF-Mal3nahme!
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Ebenso fehlen Angaben zu alternativen oder unterstiitzenden Mafinahmen, sollte sich der Erfolg als
Voraussetzung fur eine naturschutzrechtliche Bewilligungsfahigkeit bzw die Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens nach einer gewissen Zeit nicht einstellen.

3.4.3 Massnahmen aus dem UVP-Verfahren

Es wird auf die Inhalte der Verhandlungsschrift zum UVP-Verfahren und des naturschutzrechtlichen
Einreichprojekts verwiesen.

Im Folgenden werden jene MalRnahmen, die sich auf die Forderungen aus dem
Naturschutzgutachten zur UVE bzw der Vorbringen der Parteien im UVP-Verfahren stiitzen und
sodann im Naturschutz-Einreichprojekt ergédnzend behandelt wurden, hinsichtlich ihrer
Zweckerfillung beurteilt. Es wird nur auf jene Auflagen bzw. gutachterlichen Forderungen
eingegangen, die noch nicht (ausreichend) erflillt oder unklar sind.

MalRRnahme Nr. 7a.1

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Malnahmenflachen liegen nahe der S10-Trasse und es wird angezweifelt, dass das
Baugeschehen (Maschineneinsatz, Baustellenverkehrs) keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Rebhuhn in den geplanten Maf3nahmenflachen hat.

MalRRnahme Nr. 7a.3

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Es werden Malinahmenflachen im Ausmald von 2,97 ha realisiert, gefordert wurden hingegen
mindestens 3,87 ha. Indem es sich um eine Mindestforderung handelt, ist davon auszugehen, dass
sich diese auf der Annahme einer hohen Wirksamkeit der Malinahmen begrindet und eine
Flachenreduktion (um 0,9 ha) daher nicht mdglich sein dirfte.

MalRnahme Nr. 7a.12

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die MalRnahme fand in der naturschutzrechtlichen Einreichplanung Bericksichtigung. Hinsichtlich
der Umsetzung stellt die Umsiedlung der Wiesenknopf-Ameisenblaulingsvorkommen
naturschutzrechtlich und —fachlich vermutlich die grof3te Herausforderung im Projekt dar. Die
Beiziehung eines/r Tagfalter-Experten/in fur Planung und Umsetzung im Rahmen einer
Okologischen  Baubegleitung ist unausweichlich. Ggf sind Adaptierungen in der
Maflinahmenumsetzung oder sogar alternative Umsiedlungsmafinahmen notwendig.

MalRRnahme Nr. 7a.14 iVM 7a.27 und 7a.28

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Feuchtwiesen dirfen nicht auf aufgeschutteten Flachen ausgeglichen werden, sondern miissen auf
Flachen mit dementsprechenden Entwicklungspotenzial fir Feuchtwiesen hergestellt werden. Das
bedeutet, dass Ausgleichsflachen fiir Feuchtwiesen nicht in Feuchtwiesen (sondern auf
Entwicklungsflachen fir Feuchtwiesen) ,angelegt* werden duirfen. In dieser Hinsicht sind die
projektierten FeuchtwiesenmalRnahmen nicht ganzlich anrechenbar. Das betrifft streng genommen
auch die MaRnahmen M_44 und M_80, die seitens der Od. Umweltanwaltschaft jedoch teilweise als
Ausgleichsmalinahmen gewertet werden kénnen (wegen Standort, Potential, Gefahrdung).
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Ebenso gilt die Vorgabe, dass Ausgleichsflachen von Wiederherstellungsflachen getrennt zu sehen
sind und keine doppelte Anrechnung mdglich ist. MaRnahmen M_25-a und M_25-b sind zB als
Wiederherstellungsflachen zu werten.

Als weitere Vorgabe gilt der typkonforme Ausgleich (ausgenommen ist ein naturschutzfachlich
hoherwertiger Ausgleich innerhalb der selben Biotoptypgruppe). Das bedeutet, aus einem Acker
oder einer Intensivwiese kann der typkonforme oder der hoherwertigere Typ aus der selben
Biotoptypgruppe entwickelt werden. Nicht méglich ist ein Ausgleich auf einer Flache, die bei einer
(fiktiven) Beanspruchung ebenfalls ausgleichspflichtig wére, da in Summe dann jedenfalls ein
Nettoverlust an Flachen zu verzeichnen ware. Dies trifft etwa auf die Flachen bzw Teilflachen von
M_39, M_73 und M_81 zu.

MalRnahme Nr. 7a.15

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Optionsraume fir die Anlage der Feldlerchenfenster wurden ausgezeigt, ausstandig ist die
Sicherung der Flachen. Diese hat, wie in der Mal3nahmenbeantwortung im Naturschutz-Bericht
angefuhrt, vor Baubeginn zu erfolgen, damit die Mal3hahmen schon in der Bauphase ihre Wirkung
entfalten konnen. Im MalRnahmen-Bericht ist als Umsetzungszeitpunkt jedoch erst die
Betriebsphase angegeben.

MalRRnahme Nr. 7a.16

Bemerkung O6. Umweltanwaltschaft:

Die MaBBnahmen M _42 und M_78 sind sowohl wahrend der Bau-, als auch wahrend der
Betriebsphase sicherzustellen. Es handelt sich um Ausgleichsflachen fur Wiesen (Betriebsphase)
und Wiesenbriter (Bauphase)

MalRRnahme Nr. 7a.33

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die landschaftspflegerische Begleitplanung (M_11), die auch ein Pflege- und Monitoringkonzept ftr
alle Ausgleichsflachen beinhalten wird, ist fir CEF-MalRnahmen, MalBhahmen in der Bauphase
sowie fur die Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen vor Baubeginn, fir die Gbrigen
Mafinahmen vor Verkehrsfreigabe zur fachlichen Priifung vorzulegen.

3.5 BESTANDSBESCHREIBUNG LANDSCHAFTSBILD/ERHOLUNGSWERT

Den Ausfuhrungen liegen der Landschaftsbhild-Bericht (Einlage 5.2.2) sowie der Lageplan zum
Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft (Einlage 5.2.5) zugrunde.

3.5.1 Landschaftsbild

Als Untersuchungsraum wurde ein Korridor mit einer Breite von jeweils 1000 m beiderseits der
Trasse definiert und in 4 Landschaftsteilrdume untergliedert (A: Freistadt-Vierzehn, B:
Drei3gen_Apfoltern, C: Summerau-Rainbach, D: Rainbach-Kerschbaum).

Als wertbestimmende Elemente gelten lineare Strukturelemente, Streuobstbestande,
Uferbegleitgehdlze, Gewasser und markante Einzelbaume. Zusatzlich werden Landschaftsraume
mit besonders hoher Vielfalt hervorgehoben: abwechslungsreiche Offenlandschaften sowie
abwechslungsreiche Wald- und Offenlandschaften.

Fir die Beurteilung werden die Kriterien Vielfalt, Naturn&dhe und Eigenart herangezogen.
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Landschaftsteilraum Naturnéhe Vielfalt Eigenart Gesamt
Freistadt-Vierzehn (A) hoch sehr hoch hoch hoch
DreiRgen-Apfoltern (B) maRig maRig gering maRig
Summerau-Rainbach (C) maRig hoch hoch hoch
Rainbach-Kerschbaum (D) maRig gering gering maRig

Tab. 17: Bewertung der landschaftlichen Sensibilitat der Teilrdume

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die Sensibilitatsbewertung der Landschaft im Untersuchungsraum ist mit Ausnahme fir den
Landschaftsteilraum Freistadt-Vierzehn (A) plausibel. Landschaftsteilraum A ist auch Uber die
Grenzen des Untersuchungsraumes hinaus von einer besonderen Auspragung und stellt den
einzigen der vier Teilrdume mit ausschliellich hohen und sehr hohen Kriterienwerten dar. Eine
Gesamtbewertung mit sehr hoch erscheint somit eher angemessen.

3.5.2 Erholungswert der Landschaft

Bericksichtigt wurden sowohl punktuelle und flachige als auch lineare Freizeit- und
Erholungseinrichtungen. Letztere umfassen Wanderwege, Radwege, Loipen und Reitwege, bei
denen es vorhabensbedingt zu Unterbrechungen kommen kann bzw wird. Unberiicksichtigt blieben
mangels Vorliegen konkreter Plane Bestrebungen im Zusammenhang mit der Reaktivierung der
ehemaligen Pferdeeisenbahn.

Hohe Sensibilitaten weisen der Pferdehof Hennerbichler sowie die linearen Einrichtungen
Pferdeeisenbahnwanderweg/Nordwaldkammweg, Mittelalterlicher  Erlebnispfad Freistadt,
Wanderwege AMAP und Grof3e Hochlandtour auf.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Die Sensibilitdtsbewertung des Erholungswertes ist plausibel und nachvollziehbar.

3.6 MASSNAHMEN LANDSCHAFTSBILD/ERHOLUNGSWERT

3.6.1 Projektmal3nahmen

Neben der MaRnahme M_11 mit dem Ziel der landschaftsbildlichen Einbindung des Vorhabens und
seiner Bestandteile durch Erstellung eines landschaftsplanerischen Gestaltungskonzepts sind
sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase weitere MaRnahmen vorgesehen.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Das Gestaltungskonzept als Grundlage fir die Rekultivierung und landschaftsplanerischen
Mafinahmen ist vor Baubeginn vorzulegen.

Bauphase
Code MaRBnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
M_04_bau Bodenschutz: Beanspruchung nattirl. Bodenstandorte Schutzmalinahme Vor & wahrend Bauphase
M_15 bau Bekanntgabe von temporéaren Unterbrechungen Wahrend der Bauphase
M_16_bau Beschilderung d. Umleitung d. Pferdeeisenbahnweges Wahrend der Bauphase
Beschilderung der Umleitung des Wanderwegs R5 + u
M_17_bau Wanderwege AMAP Wahrend der Bauphase
M_21 bau Visuelle Abschirmung Organisatorische Wahrend der Bauphase
MaRnahme Bau

Tab. 18: MaBnahmen in der Bauphase gem Einlage 5.2.3
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Betriebsphase

Code MaRnahmenbezeichnung MaRnahmentyp Umsetzungszeitpunkt [m2]
VM 05 Abstu‘r-zsmherung.fur Relter bei Bauphase
- Uberfiihrungen mit Reitwegen
Bepflanzungsmanahme zur . . .
M_12 landschaftsbildlichen Einbindung Feldgehdlz/Rain Betriebsphase 35000
M 25-a- h Anlr?llge und AuMertung Wlesen, Betriebsphase, M|n<.jestens 3 25578
- Gelandemodellierung Freistadt Nord Monate vor Baubeginn
M_26 Rain bestockt Rain bestockt wahre.nd der Bauph.a.se, 636
- nacheilende Rekultivierung
M_30 a-c Aufforstung, Labach Wald-Aufforstung Betriebsphase 7868
M_32 Ackerwildkrautflur CEF-Rebhuhn Mindestens 3 Monate vor 2823
- Baubeginn
M_33 a-c Aufforstung, Grottenthalerbach West | Wald-Aufforstung Betriebsphase 10377
M_34 Aufforstung, Grottenthalerbach Ost Wald-Aufforstung Betriebsphase 2332
M_47 Wiederherstellung Wiese MaRig fette Feuchtwiese Betriebsphase 2271
M_48 Aufwertung Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 2357
M_50 Feldgehdlz-Rain Rain-Gehdlz-Komplex Betriebsphase 2147
M_52 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 5926
Aufforstung, Wegtuberfuhrung - .
M_53 Rainbach Nord | Wald-Aufforstung Betriebsphase 7509
M_55-c,-d Rain unbestockt Rain Mmdestgns 3 Monate vor 375
- Baubeginn
M_56-a,-b Baumreihe Baumreihe Betriebsphase 1794
M_61 Aufforstung, Lackerbach West Wald-Aufforstung Betriebsphase 9061
M_65 Anlage Wiesen Frische méaRig fette Wiesen Betriebsphase 4210
M_78 Aufwertung Wiesen CEF-Bodenbriter Mmdestgns 3 Monate vor 5476
- Baubeginn
M_108 Vernetzungsstren‘en Einhausung Vernetzungsstreifen Betriebsphase 11536
Rainbach

Tab. 19: MaBnahmen in der Betriebsphase gem Einlage 5.2.3

Bemerkung 06. Umweltanwaltschaft:

Die MalRinahmen M_25-a-h sind Uberwiegend rekultivierte Wiesenflachen im Bereich bzw auf der
Gelandemodellierung Freistadt-Nord, also WiederherstellungsmalRnahmen. Ebenso eine
Wiederherstellung ist MaBnahme M_47. M_52 und M_65 sind Acker, die zu Wiesen umgewandelt
werden. M_48 und M_78 sind und bleiben Wiesen, wobei im Landschaftsbild-Bericht (S. 28) die
MalRnahme M_78 im Ausmal3 von 5476 m?2 nicht als Wiese, sondern Feldgehdlz/Rain gefuhrt ist und
in dieser Form als Ausgleich fiur Flachenverluste fir den Girlitz und zur Eingliederung in den
Landschaftsraum vorgesehen ist. Es dirfte sich hierbei korrekterweise um die MaRnahme M_87 im
Ausmalf von 2000 m? handeln

Insgesamt sind jene Malnahmen, die nicht mit Gehdlzpflanzungen einhergehen, als wenig
landschaftsbildwirksam zu bewerten. Sie gleichen im Wesentlichen Eingriffe in den Naturhaushalt
aus.

3.6.2 MalRnahmen aus dem UVP-Verfahren

Die vom Gutachter vorgeschriebenen Malinahmen werden vor allem dahingehend beriicksichtigt,
dass dafur entsprechende AusgleichsmalRnahmen bzw —flachen vorgesehen wurden und die
detaillierte Planung sodann im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung erfolgen wird.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:
Das Gestaltungskonzept als Grundlage fir die Rekultivierung und landschaftsplanerischen
Mafinahmen ist vor Baubeginn vorzulegen.

Seite 37



3.7 AUSWIRKUNGEN LANDSCHAFTSBILD/ERHOLUNGSWERT

3.7.1 Landschaftsbild

Sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase wurden Kriterien zur Beurteilung der optischen
Eingriffsintensitat definiert, anhand derer eine Bewertung vorgenommen wurde.

Landschaftsteilraum Bauphase Betriebsphase
Freistadt-Vierzehn (A) hoch hoch
DreiRgen-Apfoltern (B) maRig gering/mafig
Summerau-Rainbach (C) hoch hoch
Rainbach-Kerschbaum (D) maRig maRig

Tab. 20: Bewertung der Auswirkungen (Eingriffserheblichkeit) auf das Landschaftsbild

Durch die Umsetzung der im Projekt vorgesehenen Malinahmen und der vom Gutachter formulierten
Auflagen bzw zusétzlichen MalRinhahmen kommt es weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu
nachhaltigen Beeintrachtigungen des Landschaftshildes.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Die O6. Umweltanwaltschaft hat von Beginn an die Ansicht vertreten, dass ein Vorhaben dieser
Dimension nicht landschaftsbildvertraglich gestaltet werden kann. Dies trifft ganz besonders auf den
Teilraum Freistadt-Vierzehn zu, der hinsichtlich seiner Sensibilitat seitens der O06.
Umweltanwaltschaft und abweichend vom Einreichprojekt/Gutachten mit sehr hoch bewertet wird.
Die nunmehr geplanten MalBhahmen vermdgen die Eingriffswirkung durchaus zu reduzieren,
letztlich bleibt aber eine Resterheblichkeit bestehen, die eine Entscheidung im Zuge einer
Interessenabwagung notwendig macht. Im Zusammenhang mit der Eingriffsreduktion steht auch die
Ausgestaltung der Gelandemodellierungen sowie der Nebenwege.

Gelandemodellierungen sind den Landschaftsformen angepasst auszugestalten, mit sanften bzw
gleitenden Ubergangen in das Urgelande und Vermeidung unnatiirlich wirkender Gelandekanten.
Nebenwege sind den Anforderungen entsprechend zu errichten und grundsétzlich als unbefestigte
Schotterfahrbahnen (keine Asphalt- oder Bauschuttfraktionen) auszufiuihren. Auf die Darstellung in
den Ubersichtslageplanen 5.1.2, 5.1.3 und eingeschrankt 5.1.4 wird verwiesen. Eingeschrankt
deswegen, da ein Erfordernis fur die Versiegelung der schnellstraRenbegleitenden Wirtschaftswege
im Abschnitt zwischen L 1483 und Horschlager Stral3e nicht ausgemacht werden kann. Bislang
bestand hier auch keine asphaltierte Wegverbindung und fur Instandhaltungs- bzw Revisionszwecke
der Schnellstraf3e sind asphaltierte Nebenwege in diesem Bereich nicht notwendig.

3.7.2 Erholungswert der Landschaft

Die Eingriffswirkungen werden sowohl fir die Bau- als auch die Betriebsphase umschrieben und
beurteilt, wobei auf die Flachenbeanspruchung, die Zerschneidungswirkung sowie auf Immissionen
(L&arm, Luft) eingegangen wird.

Durch die Umsetzung der im Projekt vorgesehenen MalRhahmen kommt es in der Bauphase zu
keinen nachhaltigen Beeintrachtigungen auf den Erholungswert der Landschaft, insbesondere durch
Flachenbeanspruchung und Trennwirkung. In der Betriebsphase ist vor allem durch die im Projekt
vorgesehenen Querungen sowie MalRnahmen zur landschaftlichen Einbindung von keinen
nachhaltigen Beeintrdchtigungen auf den Erholungswert der Landschaft auszugehen.
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Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Der Erholungswert der Landschaft leidet unabhé&ngig der gesetzten Mal3inhahmen unter der
Errichtung einer Schnellstral3e. Es werden jedoch entsprechende Vorkehrungen getroffen, damit es
zu keinen funktionellen Defiziten kommt. Die Resterheblichkeit ist als nicht maf3geblich bewerten.

4. VERFAHREN NACH DEM OO. STRASSENGESETZ

4.1 Verlegung L 1483 Summerauer Stral3e

Die bestehende L 1483 soll auf einer Lange von ca. 690 m zwischen km 0+781.760 und km
1+470.000 verlegt werden. Dabei wird die S 10 mittels Unterfihrung gequert und eine
Kreisverkehrsanlage als Anknupfung an die Halbanschlussstelle (von/nach Linz) hergestellt. Die
Kronenbreite betragt 8,5 m die Schwarzdeckenbreite 6,5 m. Der Geh- und Radweg hat eine Breite
von 2,5 m. Der Kreisverkehr hat einen Durchmesser von 50,0 m und eine Fahrspurbreite von 9,0 m.
Der Rainbach wird mittels Briicke gequert, die StralRenabwasser werden in Gewasserschutzanlagen
und weiter in den Rainbach abgeleitet. Die Eingriffe in den Naturbestand werden ausgeglichen. Die
AusgleichsmalRnahmen sind Teil des Mal3nahmenpakets fir die S 10.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Nach Prifung des Sachverhalts auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Unterlagen
(Umweltbericht, Lageplan, Projektunterlagen Mappe 1) wird festgestellt, dass das beantragte
Vorhaben den Grundsatzen fur die Herstellung und Erhaltung offentlicher Stral3en gemaf § 13 Abs.
1 O0. StralRenG entspricht und diesem daher zugestimmt werden kann.

4.2 Verlegung B 310 Muhlviertler Stral3e

Die bestehende B 310 soll auf einer Lange von ca. 1200 m zwischen km 46.2+19.382 und km
47+455.000 bzw km 47+350.000 verlegt werden. Die beiden Richtungsfahrbahnen werden dabei
getrennt gefuhrt. Mittels Bricke werden der Lackerbach und dessen Zubringer gequert; das Bauwerk
stellt auch eine Uberregional bedeutende Wildtierquerung dar. Die Kronenbreite betragt 11,0 m die
Schwarzdeckenbreite 8,5 m. Die Stral3enabwasser werden zur Versickerung gebracht, gefasst und
in den Lackerbach bzw. eine GSA abgeleitet, im Winter erfolgt keine direkte Ableitung in den
Vorfluter. Die Eingriffe in den Naturbestand werden ausgeglichen. Die Ausgleichsmafinahmen sind
Teil des MalRBnahmenpakets fur die S 10.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Nach Prufung des Sachverhalts auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Unterlagen
(Umweltbericht, Lageplan, Projektunterlagen Mappe 2) wird festgestellt, dass das beantragte
Vorhaben den Grundsatzen fur die Herstellung und Erhaltung offentlicher Stral3en gemaf § 13 Abs.
1 O0. StralRenG entspricht und diesem daher zugestimmt werden kann.

4.3 Verlegung Guterweg Labach

Die bestehende Gemeindestral3e ,Glterweg Labach” soll auf einer Lange von ca. 305 m zwischen
km 1+450.000 und km 1+755.000 verlegt und kiinftig als Uberfiihrung der S 10 gefiihrt werden. Die
StralRe befindet sich durchgehend in Dammlage und hat eine Kronenbreite von 4,5 m und eine
Schwarzdeckenbreite von 3,5 m. Die anfallenden StralRenabwasser werden Uber die
Bdschungsschulter abgeleitet und zur Versickerung gebracht. Die AusgleichsmalRnahmen sind Tell
des Malinahmenpakets fur die S 10.
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Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Nach Prufung des Sachverhalts auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Unterlagen
(Umweltbericht, Lageplan, Projektunterlagen Mappe 3) wird festgestellt, dass das beantragte
Vorhaben den Grundsatzen fur die Herstellung und Erhaltung offentlicher Stral3en gemaf § 13 Abs.
1 O0. StralRenG entspricht und diesem daher zugestimmt werden kann.

4.4 Verlegung Horschlager Stral3e

Die bestehende GemeindestralRe ,Horschlager StraRe” soll auf einer Lange von ca. 635 m zwischen
km 0+385.000 und km 1+019.000 verlegt und kiinftig als Uberfiihrung der S 10 gefiihrt werden. Die
StralRe befindet sich Uberwiegend in Dammlage und hat eine Kronenbreite von 8,5 m und eine
Schwarzdeckenbreite von 6,0 m. Die anfallenden StralRenabwasser werden Uber die
Bdschungsschulter abgeleitet und zur Versickerung gebracht. Die AusgleichsmalRnahmen sind Tell
des Malinahmenpakets fur die S 10.

Bemerkung O8. Umweltanwaltschaft:

Nach Priufung des Sachverhalts auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Unterlagen
(Umweltbericht, Lageplan, Projektunterlagen Mappe 4) wird festgestellt, dass das beantragte
Vorhaben den Grundsatzen fur die Herstellung und Erhaltung offentlicher Stral3en gemaf § 13 Abs.
1 O0. StralRenG entspricht und diesem daher zugestimmt werden kann.

5. ZUSAMMENFASSUNG DER STELLUNGNAHME DER OO.
UMWELTANWALTSCHAFT — BEURTEILUNG UND FORDERUNGEN

Die Feststellung der Umweltvertraglichkeit mit Bescheid Gz. 2021-0.500.912 vom 30. Juli 2021
durch das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie wird seitens der O4d. Umweltanwaltschaft als Grundlage fiir die nunmehr
abzuwickelnden materienrechtlichen Genehmigungsverfahren herangezogen.

Bereits im 1. teilkonzentrierten Verfahren hat die O6. Umweltanwaltschaft darauf hingewiesen, dass
die Wirksamkeit der KompensationsmafRnahmen von zentraler Bedeutung fiir eine Zustimmung im
naturschutzbehoérdlichen Verfahren ist, und dafiir auch entsprechende Vorgaben gemacht wurden,
die im ggst Naturschutzverfahren zu bericksichtigen sind. Es wird dabei auch auf die Erfahrungen
aus den Genehmigungsverfahren fir den S10-Sudabschnitt zuriickgegriffen (Kap. 5.1).

Die Beurteilung der Auflagenvorgaben (Mal3nhahmen) aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten bzw
der Verhandlungsschrift erfolgt gesondert (Kap. 5.3), wodurch es zu Redundanzen kommen kann.

5.1 Ubernahme von Bescheidvorschreibungen aus dem S10-Siidabschnitt

Folgende Forderungen haben einen inhaltlichen Bezug zu den Vorgaben, die seitens der
Bezirkshauptmannschatft Freistadt als zustandige Naturschutzbehdrde fur den S10-Stdabschnitt als
Auflagen in den Naturschutzbescheiden fir die Teilabschnitte 1 bis 4 vorgeschrieben wurden und
konsequenterweise auch im ggst Fall zu bertcksichtigen sind:

e Zur Gewabhrleistung der dauerhaften Wirksamkeit der 6kologischen Ausgleichsmal3ihahmen
sind entsprechende grundbicherliche Eintragungen (z.B. Okologische Ausgleichsflache) im
Lastenblatt C nachweislich vorzunehmen.

e Die Funktionalitat der Ausgleichsmalinahmen ist auf Bestandsdauer der S10 sicher zu stellen.
Zur Gewahrleistung der dauerhaften Wirksamkeit der 6kologischen AusgleichsmaflRnahmen
sind alternativ zu den vorrangig umzusetzenden projektierten Mal3nahmen hinkinftig nur
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Pflegemalnahmen oder Nutzungsformen (bzw eine Aul3ernutzungstellung zur Ermdglichung
der natirlichen Sukzession) zulassig, mit denen die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes zumindest gleichwertig erfillt werden kénnen. Eine Zustimmung der
Naturschutzbehdérde und der Od. Umweltanwaltschaft ist einzuholen. Dies gilt auch fir
Ersatzmalnahmen, wenn die beabsichtigten bzw genehmigten Ausgleichsmafinahmen nicht
umgesetzt werden kdnnen.

e Zur spateren Uberprifung aller gesetzten MaRnahmen ist ein Kompensationsflachenkataster
zu erstellen. In diesem sind auf Grundlage eines aktuellen Orthofotos sowie des
Grundstiickskatasters alle Flachen planlich darzustellen und mit den Malihahmennummern zu
kennzeichnen. Der Plan hat eine Tabelle zu enthalten, die mit folgenden Attributen zu versehen
ist: Mallnahmennummer gemafd UVE/Naturschutzoperat, Malinahmentyp, Kurzbeschreibung,
Umfang (Flache, Lange), Datum der Fertigstellung, Vermerk/Verweis (Angabe der Quelle:
Naturschutzoperat/-gutachten, Wasserrechtsoperat/-gutachten, UVE, ...). Die Beschreibung der
einzelnen MaRnahmen ist unter Beriicksichtigung etwaiger Anderungen im Vergleich zur UVE
bzw zum Naturschutzoperat in einem Textteil zusammenzufassen.

o Die Umweltbaubegleitung (6kologische Bauaufsicht) hat noch vor Baubeginn zumindest der
Bauleitung den Genehmigungsbescheid nachweislich zur Kenntnis zu bringen und die dort
formulierten Auflagen anhand der im Projekt dargestellten MaRnahmen zu erlautern, die
Umsetzung zu beaufsichtigen und zu kontrollieren.

5.2 Offene Sachverhalte und Genehmigungsvoraussetzungen

Die Prufung der Einreichunterlagen lasst einige Fragen offen, auf die in der Stellungnahme
hingewiesen bzw eingegangen wurde. Ausgewahlte, sprich die entscheidungs- bzw
verfahrensrelevanten Sachverhalte werden anfolgend noch einmal verkirzt angefiihrt (Anm.: nahere
Ausfiuihrungen dazu finden sich in der ggst Stellungnahme). Diese erfordern eine gutachterliche
Auseinandersetzung bzw Beurteilung sowie eine naturschutzbehordliche Woirdigung als
Voraussetzung fur eine naturschutzrechtliche Genehmigung.

Aufgezeigt werden Sachverhalte, die zu korrigieren, abzudndern oder zu erweitern sind, um den
naturschutzfachlichen und —rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden.

Geschitzte Pflanzen

Dem Belassen und sicheren Abplanken geschiitzter Pflanzen wahrend des Baugeschehens sollte
jedenfalls der Vorzug vor einer Verpflanzung gegeben werden. Neben der Wahl des geeigneten
Standorts ist auch die weitere Entwicklung dieses Standorts bei der Auswahl ins Kalkil zu ziehen.

Feldlerche

Sowohl die Bilanzierung als auch die Angaben in Tabelle 61 des Naturschutz-Berichts sind nicht
nachvollziehbar. Die Summe der korrigierten Teilflachen in Tabelle 61 betragt nicht 6,41 ha, sondern
2,89 ha. Bei einem Ausgleichserfordernis von 11,61 ha ergibt sich nach Abzug der 2,89 ha ein
offener Ausgleichsflachenbetrag von 8,72 ha. Und folglich bei Wahl der Option Feldlerchenfenster
ein um den Faktor 1,5 erweitertes Ausmall von 13,08 ha bzw eine Anzahl von 26
Feldlerchenfenstern. Im Fall, dass der Summenwert fiir die korrigierten Ausgleichsflachen doch 6,41
ha betragen wirde, ware sodann fir Feldlerchenfenster ein Kompensationserfordernis von 7,8 ha
anzunehmen, woraus sich eine Zahl von nur 16 Feldlerchenfenster ergeben wirde.
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Die Standorte fur die Anlage von Feldlerchenfenstern (M_110) sind rechtzeitig zu sichern und die
notwendigen Vorbereitungen sind zu treffen, damit ihre Wirkung mit Verkehrsfreigabe sichergestellt
werden kann.

Amphibien

Es ist erforderlich, dass die Ausgleichsbiotope (Laichgewdasser) fiur den Verlust von
Fortpflanzungsstatten im Sinne von CEF-MalRnahmen schon vor Baubeginn anzulegen sind und es
ist zu beriicksichtigten, dass ggf eine Umsiedelung der Amphibien notwendig wird. Ebenfalls zu
bergen und umzupflanzen ist die Vegetation aus den bestehenden Tiumpel- bzw Teichflachen.

Flederméuse

Insbesondere in Zusammenschau mit den im Zuge der Bauphase umzusetzenden MaRnahmen wird
von einem qualitativ geeigneten MalRnahmenpaket zur Verhinderung nachteiliger Auswirkungen auf
Fledermause ausgegangen. Die quantitativen Aspekte sind fir die O6. Umweltanwaltschaft jedoch
nicht ganzlich nachvollziehbar, insbesondere die im Vergleich zur UVE zusatzlich durch Stérwirkung
beeintrachtigten Flachen im Ausmalf3 von 10,70 ha, die gemalR Naturschutzbericht ebenfalls durch
die MalRBnahmen abgedeckt sein sollen. Unklar ist, um welche (neuen) MalRhahmen es sich handelt?

Wiesenknopf-Ameisenblaulinge

Im Naturschutz-Bericht wird fur die Wiesenknopf-Ameisenbléaulinge nur die Ausgleichsflache M_88
angefuhrt, nicht jedoch, wie im MalRnahmenbericht, auch die Ausgleichsflache M_81-b. Diese ware
im Naturschutz-Bericht ggf fir den Thymian-Ameisenbl&uling vorgesehen. Dabei diirfte es sich aber
um einen Irrtum handeln. Jedenfalls wére die Kompensation der Beeintrdchtigung von drei weit
auseinander liegenden Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf nur einer
einzigen Ausgleichsflache fachlich als unzureichend anzusehen. Die Flache M_81-b drfte sich als
weitere Wiesenknopf-Ameisenblaulingsflache jedenfalls grundséatzlich eignen.

Die CEF-MalRnahme ist zu Uberarbeiten, wobei auch alternative Umsiedelungsmethoden zu prifen
sind. Das erfolgreiche Transplantieren von Rasensoden mit Wiesenknopfpflanzen, in deren
Blitenstanden sich gerade die Schmetterlingsraupen aufhalten, erscheint durchaus riskant.

Frische, méaRig fette Wiesen

Auf Grundlage der Einreichunterlagen und mit Verweis auf die Ausfihrungen in dieser
Stellungnahme sind von den 127621 m? an Ma3nahmenflachen nach aktueller Planung 90491 m?2
als Ausgleich fur frische, méRig fette Wiesen anrechenbar. Zur Beseitigung der Defizite sind die
MalRnahmen entsprechend zu adaptieren oder zu erganzen bzw Richtigstellungen vorzunehmen
oder Unklarheiten zu beseitigen.

MaRig fette Feuchtwiesen

Auf Grundlage der Einreichunterlagen und mit Verweis auf die Ausfihrungen in dieser
Stellungnahme sind von den 47841 m? an MalRnahmenflachen nach aktueller Planung 30415 m? als
Ausgleich fir maRig fette Feuchtwiesen anrechenbar. Zur Beseitigung der Defizite sind die
MalRnahmen entsprechend zu adaptieren oder zu erganzen bzw Richtigstellungen vorzunehmen
oder Unklarheiten zu beseitigen.
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Wiesen bzw Begrinungen allgemein

Fiar samtliche Begrinungen ist ausschliel3lich Saatgut zu verwenden, welches den Richtlinien fur
die Herstellung naturdhnlicher und naturidenter Griunflachen aus regionaler, schwerpunktmafig
oberdsterreichischer Herkunft zu entsprechen hat. Fir Wiesenflachen gilt, dass sie im Falle von
Neuanlagen ehestmdglich, doch spatestens mit Verkehrsfreigabe, eingeséat sein missen und fir alle
Wiesenflachen die geplanten PflegemalRnahmen dauerhaft sichergestellt wurden und bevorzugt
bereits umgesetzt werden. Die Malinahmen sollen spatestens zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme
der auszugleichenden Flache wirksam werden.

Feldgehdlze, Baumgruppen, Hecken

Auf Grundlage der Einreichunterlagen und mit Verweis auf die Ausfihrungen in dieser
Stellungnahme sind von den 26781 m? an MalRnahmenflachen nach aktueller Planung 21940 m? als
Ausgleich fur Feldgehélze, Baumgruppen, Hecken anrechenbar. Zur Beseitigung der Defizite sind
die MalRBnahmen entsprechend zu adaptieren oder zu erganzen bzw Richtigstellungen vorzunehmen
oder Unklarheiten zu beseitigen.

Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

Der Umsetzungszeitpunkt fiur alle VM-MaRnahmen muss in der Bauphase liegen, da diese
MalRnahmen auch spatestens mit Inbetriebnahme der SchnellstralRe (= Fertigstellungszeitpunkt der
VM-Malinahmen) wirksam sein missen.

Bei den Larm- und Kollisionsschutzwanden (VM_07, VM_35) sind die Gestaltungsvorgaben aus
dem S10-Sudabschnitt weiterzufihren. Sofern eine Sichtverschattung durch Pflanzmafinahmen
nicht moéglich ist, sind die Schutzwande auf der Aul3enseite mit einem Anstrich der RAL-Farbe 6006
zu versehen.

Die Wildtierquerungen (VM_20, VM_22 und VM_23) dienen der Wiederherstellung der Biotop- bzw
Habitatvernetzung aufgrund der Barrierewirkung der SchnellstraRe. Wirtschaftswege, die in den
Wildtierquerungen mitgefuhrt werden, dirfen nicht versiegelt werden, sondern sind als beschotterte
Fahrbahnen (ohne Asphalt-/Bauschuttfraktionen) auszufuhren.

Bei der Einhausung Rainbach ist durch sorgfaltige naturschutzfachliche Landschaftsgestaltung auf
die Anspriiche von Offenlandarten Riicksicht zu nehmen. Auf Einlage 5.2.14 (Bepflanzungsdetails
Profil 7) wird verwiesen, wonach in diesem Bereich keine hdherwichsigen Gehdlze, die
maglicherweise als Barriere wirken konnen, geplant sind. Auch niedrigwiichsige Gehdlze sollten auf
der Einhausung Rainbach nur vereinzelt oder in Form von linearen Leitstrukturen gepflanzt werden,
die Anlage von Wiesenflachen als barrierefreie Korridore fur Offenlandarten sollte vorrangig sein.

Funktionserhaltende MaRnahmen

Irrefihrend und nicht géanzlich nachvollziehbar sind die unterschiedlichen Formulierungen bei der
Festlegung der Umsetzungszeitpunkte. Die gesamte Malinahmenplanung, also auch die
MalRnahmen in der Bauphase und in der Betriebsphase, ist daher mit nachvollziehbaren
Zeitangaben zur Umsetzung (vor Baubeginn, vor Verkehrsfreigabe, usw) zu erganzen und mit der
Naturschutzbehorde und der O6. Umweltanwaltschaft abzustimmen.

Rechtzeitig vor Baubeginn und vor der Verkehrsfreigabe, sowie ein Mal pro Jahr wahrend der
Bauphase, sind die Naturschutzbehdrde und die O6. Umweltanwaltschaft Gber die Fortschritte bei
der Umsetzung der MaRnahmenplanung zu informieren. Die fristgerechte MalRnahmenumsetzung
gilt als aufldsende Bedingung fur den Baustart und die Verkehrsfreigabe.
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MalRnahmen in der Bauphase

Die Abgrenzung hochwertiger Lebensraume (M_51_bau) und die Abplankungen der Waldbestande
(M_52_bau) haben schon vor Baubeginn zu erfolgen.

Schutzzaune fur Amphibien und Kleinsauger (M_50_bau) sind im Umfeld des jeweiligen
Baugeschehens aufzustellen und regelméRig (wdchentlich) auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu
Uberprifen.

Die Wiederbewaldung (M_59 bau) tempordr beanspruchter Wéalder und die Wiederherstellung
temporér beanspruchter Offenlandbiotope (M_60_bau) hat im Sinne einer nacheilenden
Rekultivierung ohne zeitlichem Verzug zu erfolgen.

Die Einschrankung des Rodungszeitraums (M_65_bau) zum Schutz wald- und gebuschbritender
Vogelarten ist bereits auf den Tatbestand der Schlagerung bzw Fallung anzuwenden.

Wald — Aufforstungen und Strukturverbesserungen

Aufgrund der Lage der MaBhahmen M_61, M_62, M_68, M_69 und M_70 im Zugangsbereich zu
einer Wildquerungshilfe ist als Kulturschutz nur ein Einzelstammschutz zuldssig (keine
Flachenauszaunungen).

Die Umsetzung der waldverbessernden MalRnahmen ist spatestens mit Baubeginn in Angriff zu
nehmen.

Alle AufforstungsmalRnahmen sind ehestmaoglich in der Bauphase und noch vor Verkehrsfreigabe
durchzufihren.

MalRnahme M_62 (22867 m?2) stellt eine naturschutzfachlich zentrale, weil multifunktionelle
MalRnahme dar. Zur Zielerreichung wird jedenfalls auch der Riickbau bzw die Deaktivierung der
Entwasserungsanlagen auf dieser Ausgleichsflache erforderlich sein.

Fur den Nordwest-Teil der MalRBnahmenflache M_69 wird eine Ruckfihrung dieser Flache in eine
Feuchtwiese (als anrechenbare Ausgleichsflache) empfohlen.

Lebensraumvernetzung Offenlandarten (zB Heuschrecken, Tagfalter, tw Reptilien)

Die Schnellstral3e stellt aufgrund ihrer Breite sicherlich eine maf3gebliche Barriere dar, die nur an
wenigen Stellen Querungsmoglichkeiten fir weniger mobile Arten er6ffnet. Die groéfReren
Wildquerungen (Lackerbach, Grottenthalerbach) sind fur Offenlandarten suboptimal, ebenso die
Amphibien- bzw Kleintierdurchlasse. Fur Arten, die an eher trockene Lebensrdume gebunden sind,
gibt es Querungsmaoglichkeiten bei der Einhausung Rainbach (im eingeschréankten Ausmalf3) sowie
Uber die noch offene Flur oberhalb von Tunnel Vierzehn. In diesen Abschnitten entlang der S10 stellt
eine nicht auf das Schnellstralenbauvorhaben abgestimmte Raumentwicklung eine Gefahr fur die
Habitatvernetzung dar.

Im Sinne der notwendigen Sicherung der 6kologischen Funktionalitat, die auch den genetischen
Austausch von Populationen ermdglichen muss, ist es unzureichend, das Stralienbauvorhaben fur
sich alleine zu betrachten, sondern es sind auch die dadurch verursachten Anderungen der kiinftig
mit dem Stral3enbau erst ermdglichten bzw dadurch eingeschrankten Raumnutzungsformen zu
berucksichtigen. Derartige Konflikte gibt es im S10-Sudabschnitt in den Gemeinden Freistadt und
Kefermarkt; sie sind somit real und nicht blo3e Befiirchtungen.

In Anlehnung an den Untersuchungsraum, der sich fir die relevanten Artengruppen auf bis zu 500
m beiderseits der Trasse erstreckt, ist zumindest in diesem Bereich entlang der beiden Abschnitte
Tunnel Vierzehn und Einhausung Rainbach eine raumordnungsrechtliche Sicherstellung der
vorhabensimmanenten Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen, die im Falle der
Aufrechterhaltung bzw Wiederherstellung der Habitatvernetzung auch als CEF-MalRnahmen zu
werten sind, eine Genehmigungsvoraussetzung fir die Erteilung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung (vgl Abb. 2).

Seite 44



Lebensraumvernetzung Saugetiere (zB Luchs, Wildkatze, Wolf, Fischotter)

Das nordliche Mihlviertel ist zugleich Habitat und Ausbreitungskorridor von nach dem Anhang IV
der FFH-RL geschutzten Saugetierarten, die einen erhdhten Anspruch auf das Vorhandensein
grol3flachiger, moglichst barrierefreier Lebensraume stellen. Der genetische Austausch zwischen
den Individuen und Teilpopulationen ist ein zentrales Ziel des unionsweiten Naturschutzes.

In Anlehnung an den Untersuchungsraum, der sich fir die genannten Arten auf 500 m beiderseits
der Trasse erstreckt, ist zumindest in diesem Bereich anknipfend an die Wildtierquerungen
Freistadt-Bockau, Grottenthal und insb Lackerbach die Sicherstellung der vorhabensimmanenten
Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen, die im ggst Fall auch als CEF-MalRnahmen zu
werten sind, eine Genehmigungsvoraussetzung fir die Erteilung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung (vgl Abb. 3). Neben dieser grundlegenden Sicherungsmafinahme wird die Umsetzung
weiterer Mal3nahmen zur Lebensraumvernetzung im Umfeld der Querungshilfen empfohlen.

Landschaftshild — Gelandemodellierungen

Gelandemodellierungen sind den Landschaftsformen angepasst auszugestalten, mit sanften bzw
gleitenden Ubergangen in das Urgelande und Vermeidung von unnatirlich wirkenden
Gelandekanten.

Landschaftsbild — Nebenwege

Nebenwege sind den Anforderungen entsprechend zu errichten und grundsétzlich als unbefestigte
Schotterfahrbahnen (keine Asphalt- oder Bauschuttfraktionen) auszufiihren. Auch eine
nachtragliche Versiegelung ist unzulassig.

Zulassige Versiegelungen sind den Ubersichtslagepldnen 5.1.2 und 5.1.3 zu entnehmen. Bei
Ubersichtslageplan 5.1.4 ist eine Einschrankung der Versiegelung vorzunehmen, da kein Erfordernis
fur die Versiegelung der schnellstralRenbegleitenden Wirtschaftswege im Abschnitt zwischen L 1483
und Horschlager Stral3e ausgemacht werden kann.

5.3 Offene Punkte bei der Bearbeitung/Beantwortung der UVP-Vorgaben
MalRnahme Nr. 7a.1

Die MaRnahmenflachen liegen nahe der S10-Trasse und es wird angezweifelt, dass das
Baugeschehen (Maschineneinsatz, Baustellenverkehrs) keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Rebhuhn in den geplanten Mafinahmenflachen hat.

MalRnahme Nr. 7a.3

Es werden Malinahmenflachen im Ausmald von 2,97 ha realisiert, gefordert wurden hingegen
mindestens 3,87 ha. Indem es sich um eine Mindestforderung handelt, ist davon auszugehen, dass
sich diese auf der Annahme einer hohen Wirksamkeit der MalRnahmen begrindet und eine
Flachenreduktion (um 0,9 ha) daher nicht mdglich sein diirfte.

MalRnahme Nr. 7a.12

Die MafRnahme fand in der naturschutzrechtlichen Einreichplanung Bericksichtigung. Hinsichtlich
der Umsetzung stellt die Umsiedlung der Wiesenknopf-Ameisenblaulingsvorkommen
naturschutzrechtlich und —fachlich vermutlich die grol3te Herausforderung im Projekt dar. Die
Beiziehung eines/r Tagfalter-Experten/in fur Planung und Umsetzung im Rahmen einer
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Okologischen  Baubegleitung ist unausweichlich. Ggf sind Adaptierungen in der
MalRnahmenumsetzung oder sogar alternative Umsiedlungsmafnahmen notwendig.

Malnahme Nr. 7a.14 iVM 7a.27 und 7a.28

Feuchtwiesen dirfen nicht auf aufgeschutteten Flachen ausgeglichen werden, sondern missen auf
Flachen mit dementsprechenden Entwicklungspotenzial fir Feuchtwiesen hergestellt werden. Das
bedeutet, dass Ausgleichsflachen fir Feuchtwiesen nicht in Feuchtwiesen (sondern auf
Entwicklungsflachen fiir Feuchtwiesen) ,angelegt‘ werden duirfen. In dieser Hinsicht sind die
projektierten FeuchtwiesenmalRnahmen nicht ganzlich anrechenbar. Das betrifft streng genommen
auch die MaRnahmen M_44 und M_80, die seitens der Od. Umweltanwaltschaft jedoch teilweise als
AusgleichsmalRnahmen gewertet werden kénnen (wegen Standort, Potential, Gefahrdung).

Ebenso gilt die Vorgabe, dass Ausgleichsflachen von Wiederherstellungsflachen getrennt zu sehen
sind und keine doppelte Anrechnung mdglich ist. MaBhahmen M_25-a und M_25-b sind zB als
Wiederherstellungsflachen zu werten.

Als weitere Vorgabe gilt der typkonforme Ausgleich (ausgenommen ist ein naturschutzfachlich
hoherwertiger Ausgleich innerhalb der selben Biotoptypgruppe). Das bedeutet, aus einem Acker
oder einer Intensivwiese kann der typkonforme oder der hoherwertigere Typ aus der selben
Biotoptypgruppe entwickelt werden. Nicht moglich ist ein Ausgleich auf einer Flache, die bei einer
(fiktiven) Beanspruchung ebenfalls ausgleichspflichtig wére, da in Summe dann jedenfalls ein
Nettoverlust an Flachen zu verzeichnen ware. Dies trifft etwa auf die Flachen bzw Teilflachen von
M_39, M_73 und M_81 zu.

Malnahme Nr. 7a.15

Die Optionsraume fiir die Anlage der Feldlerchenfenster wurden ausgezeigt, ausstandig ist die
Sicherung der Flachen. Diese hat, wie in der Mal3nahmenbeantwortung im Naturschutz-Bericht
angefuhrt, vor Baubeginn zu erfolgen, damit die MalRnahmen schon in der Bauphase ihre Wirkung
entfalten konnen. Im MalRnahmen-Bericht ist als Umsetzungszeitpunkt jedoch erst die
Betriebsphase angegeben.

Malnahme Nr. 7a.16

Die Mallnahmen M 42 und M_78 sind sowohl wéahrend der Bau-, als auch wahrend der
Betriebsphase sicherzustellen.

Malnahme Nr. 7a.33

Die landschaftspflegerische Begleitplanung (M_11), die auch ein Pflege- und Monitoringkonzept fiir
alle Ausgleichsflachen beinhalten wird, ist fir CEF-MalRBnahmen, Malinahmen in der Bauphase
sowie fur die Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen vor Baubeginn, fir die dbrigen
MalRnahmen vor Verkehrsfreigabe zur fachlichen Prufung vorzulegen. Im S10-Sudabschnitt wurde
sinngemaR dazu folgende Vorschreibung gemacht: Um eine zielgerechte Entwicklung der
Ausgleichsflachen und deren dauerhaften Erhalt sicherzustellen, ist ein entsprechendes
Pflegekonzept inklusive Monitoringkonzept noch vor Baubeginn der Naturschutzbehorde
vorzulegen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Zustimmung der O6. Umweltanwaltschaft
zum beantragten Vorhaben grundsatzlich in Aussicht gestellt werden kann. Es ist jedoch notwendig,
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die in dieser Stellungnahme aufgezeigten offenen Fragen zu beantworten, Unklarheiten zu
beseitigen und ggf Erganzungen vorzunehmen.

Von zentraler Bedeutung ist, dass die KompensationsmalRhahmen dauerhaft und ohne
Unterbrechung ihre Wirkung entfalten kénnen und dies auch sichergestellt werden kann.

Fur Fragen steht die O6. Umweltanwaltschaft gerne zur Verfiigung. Es wird mit Verweis auf die
bisherigen Erfahrungen bei den vorangegangenen S10-Verfahren auch angeregt, noch vor
Bescheiderlassung eine Abstimmung mit der O6. Umweltanwaltschaft vorzunehmen.

Freundliche GrifRe
Fir den O6. Umweltanwalt:

Mag. Dr. Mario Postinger

Hinweis:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www. land-oberoesterreich.qv.at/thema/amtssignatur.

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter; www.land-oberoesterreich.qv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschaftszeichen dieses Schreibens an.
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