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. Genderklausel

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird das generische Maskulinum verwendet. Samtliche in
dieser Studie verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich — sofern nicht anders kenntlich
gemacht — gleichermal3en fiir alle Geschlechter.

II. EinfGhrung

A. Ziel der Studie und Problemaufriss

Im Rahmen des Projekts wurden die Auswirkungen von StraRenverkehrslarm entlang
oberdsterreichischer LandesstralBen aus human- und umweltmedizinischer Sicht (vgl human- und
umweltmedizinisches Gutachten, Dr. G6tz Nordmeyer) untersucht. Die Ergebnisse zeigen ein
deutlich niedrigeres Schutzniveau fir Anrainer entlang von oberdsterreichischen Landesstral3en als
entlang der Autobahnen wund Schnellstrallen in Oberdsterreich. Aus Sicht der O0&.
Umweltanwaltschaft besteht damit ein Missverhéltnis hinsichtlich der Schutzwirdigkeit von
Anrainern von Landesstrallen, je nachdem ob diese neben einer ,UVP-Landesstra3e“ oder neben
einer ,normalen Landesstralle® wohnen. UVP-pflichtige StraRen genieBen hdhere
Larmschutzstandards (nach OOQ. Landesstra3en-LaArmimmissionsschutzverordnung [O0. LStr-
LarmIV]!  bzw BundesstralRen-Larmimmissionsschutzverordnung [BStLarmIV]?), nicht-UVP-
pflichtige Landesstral3en unterliegen nur dem allgemeinen Zumutbarkeitsbegriff des § 14 O0.
StralRengesetz 1991, der faktisch hthere Gesamtpegel zulédsst und keine Vorbelastungserhebung
vorsieht. Gegenstand der nunmehr an das medizinische Gutachten anschlieRenden rechtlichen
Untersuchung ist die Prifung der Vereinbarkeit der zugrundeliegenden Rechtsgrundlagen und
Grenzwerte mit verfassungs- und europarechtlichen Vorgaben sowie der einschlagigen Rsp und der
Vereinbarkeit mit den medizinischen Erkenntnissen und ob ein Bedarf rechtlicher Anpassungen des

Schutzniveaus erforderlich ist.
Die Studie adressiert aus rechtlicher Sicht insbesondere folgende Kernfragen:

1. Grundrechtliche Dimension/Staatszielbestimmung: Ob das gegenwartige Larmschutzregime
— insbesondere die Praxis nach § 14 O6. StraRengesetz 1991 iVm der OO Richtlinie
,Larmschutz an bestehenden Landesstraflen* (2008) — den aus Art 8 EMRK (Schutz des

Privat- und Familienlebens, der Wohnung) sowie den Staatszielen des umfassenden

1 Verordnung der O6. Landesregierung Uber LarmimmissionsschutzmaRnahmen im Bereich von LandesstraRen (O6.
LandesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung — O6. LStr-LarmlIV), OO LGBI 2022/111.

2 Verordnung der Bundesministerin fuir Verkehr, Innovation und Technologie tber LarmimmissionsschutzmaRnahmen im
Bereich von Bundesstraf3en (Bundesstralen-Larmimmissionsschutzverordnung — BStLarmlIV), BGBI 215/2014.
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Umweltschutzes und der Nachhaltigkeit abzuleitenden positiven
Schutzpflichten des Staates gegeniber gesundheitsgefdhrdendem Stralenverkehrslarm

genugt.

2. Gleichheitsrechtliche Dimension: Ob die unterschiedliche Behandlung von Anrainern an
UVP-pflichtigen (Bundes- und Landesstrafl3en; Anwendung BStL&rmIV/O06. LStr-LarmIV) und
nicht  UVP-pflichtigen  Landesstralen (8 14  O06.  Strallengesetz  1991:
,Zumutbarkeitskriterium“ - Heranziehung der OO Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden
Landesstrallen“ aus 2008) eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
vergleichbarer Gruppen iSd Art 7 B-VG und des allgemeinen Sachlichkeitsgebots darstellt.

3. Umsetzung der EU-Umgebungslarm-Richtlinie 2002/49/EG®: Ob die Vorgaben der RL
2002/49/EG - insbesondere hinsichtlich strategischer Larmkartierung, Aktionsplanung, des
Schutzes ruhiger Gebiete und der langfristigen Minderung gesundheitlich relevanter
Larmbelastungen — im Bereich der obergsterreichischen LandesstraRen durch Bundes- und
Landesrecht vollstandig, wirksam und koharent umgesetzt werden oder ob Schutz- bzw

Vollzugsdefizite bestehen.

4. Einfachgesetzliche Ausgestaltung des Larmschutzes nach dem OG4. Stral3engesetz 1991: Ob
§ 14 00. StralRengesetz 1991 — in Verbindung mit der genannten OO Richtlinie aus 2008 —
den verfassungs- und unionsrechtlichen Anforderungen an einen wirksamen Schutz vor
gesundheitsgefahrdendem Verkehrs- und Umgebungslarm genligt, obwohl keine normativen

Grenzwerte, sondern ein unbestimmter Malstab der ,Zumutbarkeit* herangezogen wird.

5. Bericksichtigung der Vorbelastung: Ob und in welchem Umfang die bereits bestehende
Gerauschvorbelastung (Gesamtlarmsituation am Standort) bei der Beurteilung von
StralRenverkehrslarm rechtlich zwingend zu berticksichtigen ist, insbesondere im Lichte der
EU-Umgebungslarm-RL und der WHO-Leitlinien.

6. Kann ein Abgehen von den BStLarmlV-Grenzwerten medizinisch und rechtlich gerechtfertigt
werden? Unter welchen Voraussetzungen ein Abweichen von den Grenzwerten der
BStLArmlIV (bzw der O6. LStr-LarmIV) medizinisch und rechtlich vertretbar ware und ob die

derzeitige Praxis — insbesondere die Ankniipfung an eine veraltete Richtlinie aus 2008 — mit

3 Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.6.2002 tiber die Bewertung und Bekampfung
von Umgebungslarm - Erklarung der Kommission im Vermittlungsausschuss zur Richtlinie tber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslarm, ABI L 2002/189, 12.
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dem Stand der medizinischen Wissenschaft und den verfassungsrechtlichen

Schutzpflichten vereinbar ist.

B. Larm als Umweltbelastung und Larmauswirkungen

1. Larm und Larmauswirkungen — Definition und physikalische Grundlagen

Larm zahlt zu den am haufigsten wahrgenommenen und beklagten Umweltbelastungen.*
Sowohl nationale Erhebungen als auch internationale Statistiken zeigen, dass Larmexposition als

wesentliche Beeintrachtigung der Lebensqualitat empfunden wird.®

Die besondere Wahrnehmbarkeit von Larm liegt darin, dass er unmittelbare physische und
psychische Reaktionen auslost — etwa Schlafstérungen, Konzentrationsprobleme oder
Stressreaktionen. Im Gegensatz zu anderen Umweltfaktoren ist Larm nicht nur messbar, sondern

auch subjektiv stark spirbar.

Die Larmempfindung héangt dabei nicht allein vom physikalischen Schallpegel, sondern in
erheblichem Mal3 von individuellen, sozialen und situativen Faktoren ab. Dasselbe Geréusch

kann von verschiedenen Personen unterschiedlich stark als stérend empfunden werden.

Angesichts dieser komplexen Wirkungszusammenhange ist der Larmschutz notwendig
interdisziplindr — er beruht auf Erkenntnissen der Akustik, Medizin und Umweltwissenschaft
und wird rechtlich durch ein System aus verfassungsrechtlichen, einfachgesetzlichen und

technischen Regelungen umgesetzt.®

Larm ist jener Schall, der als stérend oder belastend empfunden wird — etwa aufgrund der
Lautstarke, Dauer oder UnregelmaRigkeit.” Larm entsteht durch Schallereignisse, also
Schwingungen in der Luft, die sich wellenférmig ausbreiten und Druckschwankungen verursachen.
Die Starke dieser Schwingungen wird als Schalldruckpegel in Dezibel (dB) angegeben. Zur
objektiven Bewertung des vom Menschen wahrgenommenen Larms wird der A-bewertete
Schalldruckpegel dB(A) verwendet.® Dieser beriicksichtigt gemalR OVE/ONORM EN 61672-1 die

Frequenzempfindlichkeit des menschlichen Ohres und bildet damit das subjektive Hérvermdgen

4 Vgl Bergthaler, Offentliches Larmrecht, in Ennéckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht? (2019), 802 (806)
mit Verweis auf Statistik Austria, Mikrozensus 2003 — Umweltbedingungen und Umweltverhalten (2003) und WHO,
Night Noise Guidelines for Europe (2009), abrufbar unter
https://www.who.int/europe/publications/i/litem/9789289041737 (abgerufen am 23.2.2026); Die Larmbelastungen aus
dem StraRenverkehr sind zwar insgesamt gesunken, die Belastung ist dennoch weiterhin hoch (vgl Mikrozensus 2023,
siehe dazu sogleich).

5 Vgl WHO, Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018).

6 Vgl Bergthaler in Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® 802 (806).

7 Vgl BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm — Minderung und Ruhevorsorge? (2009) 24, abrufbar unter
https://www.laerminfo.at/dam/jcr:18a76f5c-0a6a-4b10-8375-103c3b94d507/Handbuch_Umgebungslaerm.pdf
(abgerufen am 23.2.2026); Kind, Larmrecht (1999) 1, 29.

8 Vgl Bergthaler in Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® 802 (806 f).
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technisch nach. Alle larmrelevanten Berechnungen (etwa der BStLarmlV) beruhen

auf diesen A-bewerteten Pegeln.

Zur Beurteilung von Larmimmissionen werden haufig energieaquivalente Dauerschallpegel (Leq)
herangezogen, die den durchschnittlichen Energiegehalt Uber einen bestimmten Zeitraum
wiedergeben. Neben den Durchschnittswerten sind aber auch kurzzeitig auftretende Maximalpegel
fur die Beurteilung relevant (insbesondere bei Schlaf)®. Fur die Larmbewertung im Tag-, Abend- und
Nachtzeitraum werden die entsprechenden Larmindices Lday, Levening und Lnight verwendet,
die gemall der EU-Umgebungslarm-RL als energiedaquivalente Dauerschallpegel berechnet

werden.10

Das menschliche Lautstarkeempfinden reagiert nicht linear, sondern logarithmisch, wodurch
einzelne Pegel nicht einfach addiert werden kénnen. Eine Verdoppelung der Schallleistung — etwa
durch zwei identische Schallquellen — fiihrt zu einer Pegelsteigerung um lediglich 3 dB; zehn
identische Quellen bewirken eine Zunahme um 10 dB. Ein Unterschied von 1 dB ist kaum
wahrnehmbar, 3 dB gelten als deutlich wahrnehmbar und 10 dB entsprechen einer subjektiven
Verdoppelung oder Halbierung der Lautstérke.'! Bei Gerauschen unterschiedlicher Frequenz oder
Klangqualitat kann das menschliche Gehér jedoch bereits Anderungen unter 1 dB wahrnehmen;
daher sind Leg-Werte allein nicht immer ausreichend, um die tatsachliche Belastungswirkung zu

beurteilen.!?

2. Medizinische Grundlagen und Wirkungen von Larm auf den Menschen

Larm kann das Wohlbefinden, die Leistungsféhigkeit und die Gesundheit des Menschen
beeintrachtigen. Die gesundheitliche Wirkung hangt nicht allein vom Schalldruckpegel, sondern
auch von Dauer, Haufigkeit, Frequenzspektrum und der individuellen Empfindlichkeit und

Situation ab.*3

a) Aurale und extraaurale Wirkungen
Aus medizinischer Sicht ist bei den Auswirkungen von Larmimmissionen — wie Nordmeyer im
humanmedizinischen Gutachten* ausfiihrt — zwischen auralen (direkt das Gehdr betreffende) und

extraauralen (indirekt; andere Bereiche betreffende) Wirkungen zu unterscheiden:

9 Bergthaler in Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® 802 (806 f).

10 vgl BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 24 f; Bergthaler in Ennockl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch
Umweltrecht® 802 (806 ff).

11 vgl BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 24 ff insbesondere auch 30; Bergthaler in Enndckl/Raschauer/Wessely
(Hrsg), Handbuch Umweltrecht® 802 (806 ff).

12 gl BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 30.

13 Bergthaler in Ennéckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® 802 (808).

14 vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten - Projekt ,Erheblichkeit von Larmimmissionen aus dem
StraBenverkehr — Grenzwerte flir Larmimmissionen von O6. Landesstra3en aus umweltmedizinischer Sicht (2025) 10f.
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Aurale Wirkungen betreffen Schaden am Hororgan, die etwa bei einer

Dauerbelastung mit Beurteilungspegeln ab etwa 85 dB(A) Uber Jahre zu larmbedingter
Schwerhorigkeit fihren koénnen. Im Umweltbereich spielen solche Effekte aufgrund der
erforderlichen Hohe des Schallpegels nur in Ausnahmefédllen eine Rolle (zB bei besonderen

Schallereignissen: Schallexpositionen an Arbeitsplatzen tber langere Dauer).®

Extraaurale Wirkungen betreffen nicht das Hororgan selbst, sondern entstehen dadurch, dass
Gerausche als Information und als potenzielles Warnsignal verarbeitet werden und sind im
Umweltbereich zu beachten. Durch die Verarbeitung der Gerauschwahrnehmung im Gehirn kann es
zu physiologischen Reaktionen wie Verédnderungen des Wachheitsgrades, Stressreaktionen,
Belastigungsreaktionen, Erhdhungen des Blutdrucks und der Herzfrequenz, Verdnderungen der
Durchblutung verschiedener Organsysteme sowie psychische Beeintrdchtigungen wie

Schlafstérungen, Konzentrationsprobleme oder Kommunikationserschwernisse kommen.®

Akut treten Larmwirkungen ua in Form von Schreckreaktionen, Orientierungsreflexen,
Kommunikationsstorungen sowie Einschlafstérungen und vorzeitigem Erwachen auf. Bei
dauerhafter Exposition kdnnen sich daraus schwerwiegende Erkrankungen entwickeln
(kardiovaskulare Beschwerden wie Hypertonie, Herzinfarkt, Schlaganfall, Vorhofflimmern,

Stoffwechselstorungen bis hin zu Diabetes Typ 2.7

Nordmeyer halt fest, dass Gesundheit nicht als absoluter Zustand zu verstehen ist, sondern als
Kontinuum zwischen umfassendem physischem, psychischem und sozialem Wohlbefinden
einerseits und Krankheit/Tod andererseits. Umweltfaktoren und -einflisse [wie auch Larm]

verschieben diesen individuellen Gesundheitszustand.®

b) Auswirkungen auf Schlaf und Alltag

Bereits Dauerschallpegel Uber 50 dB(A) konnen tagsiber zu Beeintrachtigungen der
Konzentrationsfahigkeit und Kommunikation fiihren.’® Baut sich die Larmexposition im
Zeitverlauf auf, kann dies insbesondere geistige Tétigkeiten oder die Arbeitsleistung zunehmend
beeintrachtigen, da anfanglich mogliche Kompensationsmechanismen (Konzentration) nachlassen

und Storreize schlieRlich nicht mehr unterdriickt werden konnen (kumulative Larmwirkung).?

15 BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 27 ff; Bergthaler in Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch
Umweltrecht® 802 (808 ff); Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 10 f.

16 BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 27 ff; Bergthaler in Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch
Umweltrecht® 802 (808 ff); Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 10 f.

17 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 11.

18 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 9 f.

19 gl WHO, Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018); WHO, Leitlinien fiir Umgebungslarm fir die
Europdische Region - Zusammenfassung (2018); BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm, 27 f; Bergthaler in
Enndéckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® 802 (808 ff).

20 vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 11.
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Besonders wahrend der Nachtzeit fihren selbst maRkige Pegel zu

Aufwachreaktionen und einer Verringerung der Erholungswirkung des Schlafs. Im Hinblick auf
Schlaf wird im medizinischen Gutachten besonders hervorgehoben, dass néachtlicher Larm die
gravierendste Form der Larmbeldstigung darstellt. Die WHO strebt zur Sicherung eines ruhigen und
erholsamen Schlafes einen Dauerschallpegel von unter 30 dB am Ohr der schlafenden Person
(Innenraum) an, womit ein Bereich definiert wird, in dem Schlaf ohne gesundheitlich relevante
Storungen mdoglich ist. Nach den WHO Night Noise Guidelines gilt ein nachtlicher Auf3enpegel von
40 dB als sogenanntes No Effect Level, unterhalb dessen keine nachweisbaren Schlafstorungen
auftreten. Ab etwa 40 dB aulien, lassen sich bereits Anpassungsreaktionen der Betroffenen
beobachten, wahrend bei 45 dB aullen davon auszugehen ist, dass 3 % der betroffenen
Bevdlkerung in ihrem Nachtschlaf gestort werden. Da die WHO fir die Nacht grundsétzlich (um
Luftaustausch zu ermdéglichen) von einem gekippten Fenster ausgeht, wird ein Dampfungswert von
etwa 15 dB angenommen; daraus ergibt sich ein anzustrebender nachtlicher AuRenwert von
hochstens 45 dB in Wohngebieten. Ziel dieser Schwelle ist es, den Anteil der Personen mit
larmbedingten Schlafstérungen moglichst gering zu halten und langfristige gesundheitliche Folgen

durch chronisch gestorten Schlaf zu vermeiden.t

Nordmeyer verweist in seinem Gutachten auf eine Publikation der Weltschlafgesellschaft im Lancet
(2023), die die zentrale Bedeutung ungestorten Schlafs fir die Gesundheit betont. Schlafstérungen
stehen in Zusammenhang mit Adipositas, Diabetes, koronarer Herzkrankheit, erhéhter
kardiovaskularer Mortalitat und einer beeintrachtigten Immunfunktion. Zudem sind sie mit kognitivem
Abbau, einem erhohten Risiko fir Alzheimer-Demenz sowie mit Einschrankungen der
Gedachtniskonsolidierung und Leistungsfahigkeit verbunden. Schlafmangel beeintrachtigt dariber
hinaus die Emotionsregulation und das psychosoziale Wohlbefinden und erhéht das Risiko fiir
psychische Erkrankungen wie Angststérungen, Depressionen, posttraumatische

Belastungsstérungen, bipolare Stérungen, Substanzabhangigkeit und Suizidalitat.??

c) StralRenverkehrslarm und gesundheitliche Risiken

Das Gutachten von Nordmeyer zeigt aus umweltmedizinischer Sicht, dass StraRenverkehrslarm
bereits bei relativ niedrigen Pegeln zu relevanten Beeintrachtigungen fihrt und hohe
Dauerlarmeinwirkungen als Kofaktor fir Herz-Kreislauferkrankungen anzusehen sind. Fir die
Beurteilung der Schallimmissionen sind nicht nur die gemessenen Larmpegel, sondern auch
Veranderungen der bestehenden Larmsituation sowie besondere Geréduschcharakteristika (etwa

tonale Anteile von Gerauschen, Zischen, Klopfen) maf3geblich.?®

21 vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 13.
22 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 11.
23 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 12.
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Tagsuber treten ab etwa 50 dB Stérungen der Kommunikation und ab rund 60 dB

akute physiologische Reaktionen auf; vegetative Reaktionen bereits an niedrigeren Pegeln. Ab etwa
53 dB gilt ein signifikanter Anteil der Bevdlkerung als stark beldstigt. Besonders bei dauerhafter
Exposition, insbesondere durch StralRBenverkehr, zeigen sich Hinweise auf ein erhdhtes

Herzinfarktrisiko.?*

Eine Gesundheitsgefahrdung ist nach der OAL-Richtlinie Nr 3 Blatt 1?° jedenfalls bei Pegeln tber
65 dB tags, 60 dB abends und 55 dB nachts anzunehmen. Fir Wohngebiete gelten nach WHO-
Empfehlungen Tageswerte unter 53 dB und Nachtwerte von hochstens 45 dB auf3en als
anzustrebend, da nachtlicher Larm besonders gravierende Auswirkungen auf den Schlaf hat und
bereits ab etwa 40-50 dB aul3en messbare Schlafstérungen und Anpassungsreaktionen auftreten

kénnen.26

Wie Nordmeyer im humanmedizinischen Gutachten betont, wirkt sich chronischer
StralRenverkehrslarm nachweislich auf den menschlichen Organismus aus und ist mit einem

breiten Spektrum von Erkrankungen und Gesundheitsrisiken assoziiert, insbesondere:?’

e Kardiovaskulare Erkrankungen: Hypertonie, erhthtes Risiko fir Herzinfarkt,
Schlaganfall und Herzrhythmusstérungen (Vorhofflimmern)

e Zunahme psychischer Erkrankungen: Depression, Angststérungen,
Stressbelastung

e Schlafstérungen: Beeintrachtigung der Gedéachtnisleistung, kognitive Funktionen,
emotionales Wohlbefinden

e Begunstigung des Auftretens von Demenz, erhhter Medikamentenverbrauch

Vor diesem Hintergrund ist aus medizinischer Sicht festzuhalten, dass bereits im Bereich um 53 dB
Lden und 45 dB Lnight relevante Anteile der Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich
beeintrachtigt sind und dass bei weiteren Pegelsteigerungen — insbesondere in der Nacht — die
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung im Sinne der oben dargestellten Definition Uberschritten
wird. Die von der WHO empfohlenen Richtwerte besitzen zwar keine normative Bindungswirkung,
markieren aber nach der aktuellen umweltmedizinischen Evidenz das medizinisch gebotene

Schutzniveau fur Wohngebiete.

24 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 12.

25 Osterreichischer Arbeitsring fiir Larmbekampfung (OAL), Beurteilung von Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich,

OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 (2008).

26 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 13; OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1, VI ff (VIIl); WHO, Leitlinien
Umgebungslarm (2018) 5.

27 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 11, 14.
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Neueste Betroffenenauswertung in Europa und Osterreich (EEA-Bericht

Environmental noise in Europe 2025 - berichtigt Marz 2026)

Das Ausmal’ der verkehrslarmbedingten Gesundheitsbelastung in Europa wird durch den aktuellen
Bericht der Europaischen Umweltagentur (European Environment Agency — EEA) Environmental
noise in Europe 20252, der auf Daten aus 32 EEA-Mitgliedstaaten basiert, belegt: Demnach sind
tber 20 % der européischen Bevolkerung (112 Millionen Menschen, mehr als jeder flinfte Européer)
langfristig schadlichen Verkehrslarmwerten ausgesetzt, wobei die Meldeschwellen der EU-
Umgebungslarm-RL (Lden 55 dB und Lnight 50 dB) als Beurteilungsmalistab herangezogen
werden. Legt man die strengeren WHO-Empfehlungen zugrunde (fur StralRenléarm Lden 53 dB bzw
Lnight 45 dB), steigt dieser Anteil auf 30 % (150 Millionen Menschen) fir den Tag-Abend-Nacht-
Zeitraum und rund 139 Millionen Menschen fir den Nachtzeitraum.?® Dabei wird betont, dass
gesundheitliche Auswirkungen bereits bei Larmpegeln auftreten kénnen, die unterhalb der
Meldeschwellen liegen, ab denen die Mitgliedstaaten nach der EU-Umgebungslarm-RL zur
Berichterstattung verpflichtet sind.

Der StraRenverkehr stellt die dominierende Umgebungslarmquelle dar, insbhesondere in
stadtischen Gebieten.®® Europaweit sind geschatzt 92 Millionen Menschen im Tag-Abend-Nacht-
Zeitraum schadlichen StraRenverkehrslarmpegeln (Lden = 55 dB) ausgesetzt, davon 58 Millionen
nachts (Lnight = 50 dB). Es folgen der Eisenbahnlarm (18 Millionen Betroffene im Tag-Abend-Nacht-
Zeitraum, davon 13 Millionen nachts) und Fluglarm (2,6 Millionen Betroffene im Tag-Abend-Nacht-

Zeitraum, davon unter einer Million nachts).3!
Viele Betroffene in Osterreich

Fur Osterreich zeigt der Bericht, dass geschétzt 2,08 Millionen Menschen im Tag-Abend-Nacht-
Zeitraum (Lden = 55 dB) und etwa 1,2 Millionen Menschen nachts (L night = 50 dB) schadlichem
StralRenverkehrslarm oberhalb der Schwellenwerte der EU-Umgebungslarm-RL ausgesetzt sind.
Insgesamt sind 32 % (2,9 Millionen Menschen) der ¢sterreichischen Bevélkerung im Tag-Abend-
Nacht-Zeitraum und 20 % (1,78 Millionen Menschen) nachts Verkehrslarm aller Verkehrstrager
oberhalb der Schwellenwerte der EU-Umgebungslarm-RL ausgesetzt.®? Damit liegt Osterreich —
bezogen auf den Anteil der larmbelasteten Bevolkerung tber alle La&rmquellen — im Vergleich mit

den EEA-Staaten (bezogen auf den Tag-Abend-Nacht-Zeitraum Lden) auf Platz 4 — nur hinter

28 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — EEA Report 05/2025 (berichtigte Fassung Marz 2026) sowie summary
for policymakers (berichtigte Fassung Mérz 2026), abrufbar unter
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/environmental-noise-in-europe-2025 (abgerufen am 2.4.2026)

2% Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 4, 6; EEA Report 05/2025, 26 f.
30 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 4, 6.

31 vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 6.

32 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — EEA Report 05/2025 (berichtigte Fassung 2026) 22-23 (Tabelle 2.1).
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Luxemburg (68 %), Zypern (52 %) und Frankreich (36 %) und deutlich vor

Deutschland (26 %).2 Der Bericht weist allerdings ausdriicklich darauf hin, dass die Vergleichbarkeit
der Larmexpositionsdaten zwischen den Landern nur eingeschrankt moglich ist, da Unterschiede in
der Kartierungsmethodik, der Datengenauigkeit und dem Umfang der erfassten
Verkehrsinfrastruktur dazu fihren, dass Lander mit umfassenderer Stra3enkartierung — wie Zypern,

Belgien und Luxemburg — tendenziell hthere Betroffenenzahlen aufweisen.*

Zugleich betont der Bericht, dass die gemeldeten Zahlen der Bevélkerung, die L&rm durch
StralRenverkehr ausgesetzt sind, eine erhebliche Unterschéatzung darstellen dirften, da die EU-
Umgebungslarm-RL nur Straf3en mit mehr als 3 Millionen Fahrzeugdurchfahrten pro Jahr sowie
Ballungsraume mit mehr als 100.000 Einwohnern erfasst.®® Wirde man auch die nicht erfassten
StralRen (einschlieBlich Ballungsrdume zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnern) einbeziehen,
waren in Osterreich zusatzlich 47 % der Gesamtbevilkerung einem StraRenverkehrslarm von
Lden = 55 dB ausgesetzt. Dies spricht daflir, dass die Zahl der von StralRenverkehrslarm Betroffenen

erheblich hoher liegt als jene Zahlen, die gemeldet wurden (oben dargelegt).3®
Aktuelle Zahlen der gesundheitlichen Auswirkungen

Obwonhl Larm gemeinhin primar mit Belastigung und Schlafstérungen assoziiert wird, sind seine
gesundheitlichen Auswirkungen weitaus gravierender: Durch larmbedingten Stress und
Schlafstérungen kann es zu Entziindungen und oxidativem Stress kommen, die wiederum zu
gesundheitlichen  Folgen  wie  Herz-Kreislauf-Erkrankungen,  Stoffwechselerkrankungen,
psychischen Storungen und vorzeitigem Tod fihren kénnen.3” Verkehrslarm rangiert dabei unter
den drei grofiten Umweltgesundheitsrisiken in Europa — direkt hinter Luftverschmutzung und
temperaturbedingten Faktoren — und hat gré3ere Auswirkungen auf die Gesundheit als etwa
Passivrauchen oder Bleibelastung.®® Laut dem Bericht der EEA hat die Wissenschaft
gesundheitsschéadliche Auswirkungen von Verkehrslarm selbst unterhalb der WHO-
Richtwerte festgestellt — beginnend bereits ab einem Larmpegel von Lden 45 dB fiir verschiedene

kardiovaskulare Diagnosen und Diabetes.*®

Das Ausmal der gesundheitlichen Auswirkungen ist erheblich: Laut aktuellen Daten der EEA
sind in den EEA-32-Staaten fiir das Jahr 2021 mindestens 73.000 vorzeitige Todesfalle (Osterreich:

33 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — EEA Report 05/2025 (berichtigte Fassung 2026) 22-23 (Tabelle 2,1);
vgl Gabriel, Osterreich zéhlt zu den “lautesten” Landern Europas, Die Presse vom 30.3.2026 abrufbar unter
https://mww.diepresse.com/20716613/oesterreich-zaehlt-zu-den-lautesten-laendern-europas (abgerufen am 2.4.2026).

34 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — EEA Report 05/2025 (berichtigte Fassung 2026) 24 (Box 2.1).

35 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — EEA Report 05/2025 (berichtigte Fassung 2026) 137 f Annex 2
(Abbildung A2.1) sowie 27 (Box 2.3).

36 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — EEA Report 05/2025 (2026) 137 f Annex 2, Abbildung A2.1.

37 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 6.

38 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 7.

39 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 9; EEA Report 05/2025 (berichtigte
Fassung 2026), 26.
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1.300%), 49.000 neue Falle von Herz-Kreislauf-Erkrankungen und rund 23.000 neue

Falle von Typ-2-Diabetes auf eine langfristige Belastung durch Verkehrslarm zurtickzufthren.
Zudem konnte Verkehrslarm nach neuen Forschungsergebnissen zu Tausenden Fallen von
Depressionen und Demenz beitragen.** Fast 17 Millionen Europaer leiden unter schwerer
langfristiger Belastigung durch Verkehrslarm, rund 4,6 Millionen unter schweren Schlafstérungen

infolge von Verkehrslarm.*

Besonders besorgniserregend ist die Betroffenheit von Kindern: Schatzungen der EEA zufolge
leiden Uber eine halbe Million Kinder in Europa unter Leseschwierigkeiten aufgrund von
Verkehrslarm und rund 116.000 unter Verhaltensauffalligkeiten infolge von Verkehrslarm; durch
hohe Larmpegel ergeben sich auch Zusammenhange mit 224.000 Fallen von Ubergewicht bei

Kindern.*3

Auch unter wirtschaftlichen Aspekten ist eine Minderung der Larmbelastung geboten:
Verkehrslarm verursacht in Europa jahrliche wirtschaftliche Kosten von mindestens 100 Milliarden
Euro (ca 0,6 % des Bruttoinlandsprodukts pro Jahr), da larmbedingte Erkrankungen und vorzeitige
Todesfélle die Produktivitat der Volkswirtschaft erheblich beeintréchtigen. LarmschutzmalZnahmen
erweisen sich dabei als ausgesprochen kosteneffizient: Laut einer von der Europaischen
Kommission in Auftrag gegebenen Studie erzielt jeder in spezifische LarmschutzmalRnahmen

investierte Euro einen sozialen Nutzen von 10 Euro.**

d) Empfehlung der WHO
Die WHO (Leitlinien Umgebungslarm 2018%) empfiehlt, dass die Belastung durch

StralBenverkehrslarm folgende Richtwerte nicht Giberschreiten sollte:

Tag-Abend-Nacht (Lden): 53 dB
Nacht (Lnight): 45 dB

40 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — EEA Report 05/2025 (berichtigte Fassung 2026) 57 f (Tabelle 3.7)
41 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 4, 6.

42 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 4, 5

43 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 4, 7.

44 Vgl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 4, 10.

45 WHO, Leitlinien Umgebungslarm (2018) 5.
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StralBenverkehrslarm

Empfehlung Starke

Fir die durchschrittliche Lammbelastung empfiehit die LEG stark, durch Stra3enverkehr Stark
bedingte Larmpegel auf weniger ais 53 Dezibel (dB) L 2u verringemn, well
StraBenverkehrsiarm oberhalb dieses Wertes mit schéadiichen gesundneitiichen Auswirkungen
verbunden ist.

Flr die nachtiiche Larmbelastung empfiehit die |LEG stark, durch StraBenverkehr bedingte Stark
Larmpegel auf weniger als 45 dB L, zu verringern, well nachtiicher StraBenverkehrsidrm
oberhalb dieses Wertes mit Begintrachtigungen des Schiafes verbunden ist

Zur Verringerung der gesundheltiichen Auswirkungen empfiehit die LEG stark, dass die Politk | Stark
geeignete Masnahmen zur Veringerung der Larmbelastung durch StraBenverkehr 1lr die
Bevolkerung ergreift, deren Lamrmbeiastung die Leitlinienwerte fir die durchschnittiiche und
nachtiiche Larmbeiastung Gbersteigt. Was konkrete MaBnahmen betrifit, empfiehit die LEG
Larm sowohl an der Quelle als auch auf der Strecke zwischen der Quelle und der betroffenen
Bevdlkerung durch Verdanderungen in der Infrastruktur zu veringem

Abbildung: WHO, Leitlinien fir Umgebungslarm, 5

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang aber, dass alle Grenzwerte der WHO keine normative
Kraft haben; ihnen kommt ein nur empfehlender Charakter (so der VfGH in VfSIg 18322/2007)."46

Hinsichtlich der subjektiv wahrgenommen Larmbelastigung der Bevdlkerung ist festzuhalten, dass
Verkehrslarm seit 2015 nicht mehr als alleiniger Hauptverursacher fir Larmbeléastigungen genannt
wird, da nicht-verkehrsbedingte Larmquellen zunehmend an Bedeutung gewonnen haben (nicht-
verkehrsbedingte Larmquellen wurden im Jahr 2023 fur 48,6 % der Befragten als Hauptverursacher
von Larm genannt, wobei darunter va Baustellenlarm sowie Larm aus Nachbarwohnungen genannt
wird*").#® Dennoch gaben auch im Jahr 2023 48,4 % der Befragten den Verkehr als Ursache fiir die
Larmstorung an (im Vergleich dazu waren es im Jahr 2003 noch 73,5 %, 2015: 49,5 %).*° In
belasteten Gebieten sind Einflisse auf die Herzinfarktrate nachweisbar.®® Insbesondere beim
StralRenverkehrsl&arm &ndert sich der Schallpegel standig aufgrund der unterschiedlichen Anzahl, Art

und Geschwindigkeit und Entfernung von vorbeifahrenden Fahrzeugen.®!

46 VfGH 13.12.2007, V87/06; VfSlg 18322/2007.

47 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023 Umweltbedingungen, Umweltverhalten - Im Auftrag des Bundesministeriums fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) 56 Grafik 47.

48 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 52; zuvor BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 24, 26.

49 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 50, Grafik 37.

50 BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 26.

51 vgl BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 28.
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3. Begriffe ,,Gesundheitsgefahrdung“ und (unzumutbare) ,,Belastigung“

Vorab sei anzumerken, dass fir die Beurteilung auf den gesunden normal empfindenden Menschen
und das Kind abzustellen ist. Im Gutachten Nordmeyer®?, sowie auch in der OAL-Richtlinie Nr 3 Blatt
153 wird hinsichtlich der Begriffe ,Gesundheitsgefahrdung“ und ,Belastigung“ auf die ,Empfehlungen
fur die Verwendung medizinischer Begriffe im Rahmen umwelthygienischer Beurteilungsverfahren®
(von M. Haider et al) aus den Mitteilungen der Osterr. Sanitatsverwaltung 85. Jhg. (1984) H. 12,

verwiesen. Die Begriffe werden wie folgt definiert:
Gesundheitsgefahrdung

,Eine Einwirkung (Immission), durch die nach den Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft, die
Mdoglichkeit besteht, dass Krankheitszustdnde, Organschéden oder unerwiinschte organische oder
funktionelle Veranderungen, die die situationsgemale Variationsbreite vom Korper- oder
Organformen bzw. -funktionen signifikant Uberschreiten, entweder bei der Allgemeinbevolkerung
oder auch nur bei bestimmten Bevdlkerungsgruppen bzw. auch Einzelpersonen eintreten kénnen.
Die Gesundheitsgefahrdung ist also die Erwartbarkeit eines Gesundheitsschadens oder eines hohen
Gesundheitsrisikos, die mit den Mitteln der wissenschaftlichen Prognose zu belegen ist oder mit

hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen werden kann.*
Belastigung, Storung des Wohlbefindens, Beeintrachtigung des Wohlbefindens

sHier handelt es sich weitgehend um subjektive Wahrnehmungsqualitaten. Jede Immission —
vorausgesetzt, dass sie Uberhaupt wahrgenommen wird, d.h., dass sie die Wahrnehmungsschwelle
Uberschreitet — kann vom gesunden normal empfindenden Menschen im konkreten Fall als
Belastigung empfunden werden und damit eine Stérung des Wohlbefindens bewirken. Das
Empfinden einer Belastigung ist inter- und intraindividuell sehr unterschiedlich. Die Wahrnehmung
einer Immission an sich stellt noch keine Belastigung dar. Zum Belastigungserleben kommt es
insbesondere, wenn die Immission emotional negativ bewertet wird. EinzuschlieBen in diese
Kategorie waren auch Storungen bestimmter hoherer Funktionen und Leistungen - wie etwa der
geistigen Arbeit, der Lern- und Konzentrationsfahigkeit, der Sprachkommunikation etc. Es sei an
dieser Stelle ausdricklich betont, dass solche Funktions- und Leistungsstdérungen uber
einen langeren Zeitraum hinweg sehr wohl zu einer Gesundheitsgefahrdung werden

kénnen.“

,Da es offenbar weder mdglich noch wiinschenswert ist, MaRnahmen gegen jedwede geringste
subjektiv empfundene Stdrung zu ergreifen, muss eine Unterscheidung zwischen zumutbarer und

unzumutbarer Belastigung getroffen werden.”

52 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 9.
53 OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 (2008) 8 f.
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Unzumutbare Beléstigung liegt vor, ,wenn sie zu erheblichen Stérungen des
Wohlbefindens, zu funktionellen oder organischen Verdnderungen filhren kann, oder Uber das
ortstibliche Ausmald hinausgeht, wobei in diesem Fall auch die Widmung von Liegenschaften

maligebenden Vorschriften zu berlicksichtigen sind.*
Medizinische Bezugswerte bei Schallimmissionen

Wie Nordmeyer in seinem medizinischen Gutachten ertrtert, hdngt die Belastigungsreaktion
wesentlich davon ab, wie stark sich das Storgerdusch vom vorherrschenden Umgebungsgerdusch
abhebt (Signal-to-Noise Ratio). Anhebungen von 1 dB werden praktisch nicht wahrgenommen; 2 dB
sind fur ungeschulte Horer deutlich horbar; eine Zunahme von mehr als 3 dB wird als vollstandige
Verédnderung der Schallumgebung empfunden. Dabei ist die hinzukommende Geréuschquelle
lauter und kann als starke Anhebung angesehen werden. **

Belastigungsreaktionen konnen individuell bereits ab ca 35 dB auftreten. Laut WHO sind bei 53 dB
etwa 10 % der Personen stark belastigt.

Nach Haider®™ konnen stetig auftretende Belastigungen ebenfalls Gesundheitsgefahrdungen
verursachen. Gemaf der OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 wird bei 55 dB in der Nacht bzw 65 dB am Tag
von einer Beeintrachtigung der Gesundheit ausgegangen, welche, wenn lUberhaupt nur kurzfristig

tolerierbar seien.%®

C. Larmbelastung in Osterreich

Der Mikrozensus ,Umweltbedingungen“ 2023 der Statistik Austria®’ liefert aktuelle Erkenntnisse
Uber die subjektive Larmbelastung der sterreichischen Bevolkerung. Die Erhebung, durchgefihrt
im dritten Quartal 2023 mit Uber 8.000 Befragten, zeigt eine deutliche Zunahme der
wahrgenommenen Larmbel&astigung im Vergleich zu friheren Erhebungen. Im Jahr 2023
wurde die Fragestellung zur Larmbeldstigung angepasst sowie die Online-Erhebung (CAWI)
eingefiihrt, was zu einer deutlichen Veranderung der Ergebnisse fuhrte. 2023 gaben rund 70 % der
Befragten an, sich durch Larm im Wohnumfeld gestort zu fiihlen (2019: 33,3 %).°8 Der Anteil der
stark oder sehr stark Larmbelasteten liegt bei 13,4 %, was eine fortschreitende Intensivierung der

Stoérung (2011 lag dieser Wert noch bei 10,3 %) anzeigt.>® Hinsichtlich der Tageszeit wird generell

54 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 15.

55 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 15 mit Verweis auf M. Haider et al, Empfehlungen fiir die
Verwendung medizinischer Begriffe im Rahmen umwelthygienischer Beurteilungsverfahren® in den Mitteilungen der
Osterr. Sanitatsverwaltung 85. Jhg. (1984) H. 12.

56 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 15.

57 Statistik Austria, Mikrozensus 2023 Umweltbedingungen, Umweltverhalten. Im Auftrag des Bundesministeriums fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK).

58 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 42.

59 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 43, Grafik 27.
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tagsiiber eine Larmstdrung viel haufiger angegeben als nachts — dieses Empfinden
(starke oder eher starke Stérung durch Larm) hat im Vergleich zum Jahr 2019 tagsiber auch

zugenommen.®®

Von Bedeutung ist auch jenes Ergebnis, wonach in landlichen Gebieten eine niedrigere

Larmbelastung erkennbar ist. Je gréRer die Gemeinde, desto groRer auch die Larmbelastung.5?

In Obero6sterreich geben 38,9 % der Befragten an, dass sie eine Zunahme der Larmstdrung
wahrgenommen hatten, hingegen 52,6 % meinen, die Larmstérung habe sich nicht verandert.®?

Im Langzeitvergleich ist der Anteil der Bevdlkerung, die keine Larmbelastigung angibt, deutlich
gesunken — von nahezu 72 % im Jahr 1998 auf nur noch 30 % im Jahr 2023. Wahrend bis 2011 der
Verkehr die dominierende Larmquelle darstellte, liegt dessen Anteil 2023 nur mehr bei 48,4 % aller
Larmstorungen. Damit halten sich Verkehrs- und Nicht-Verkehrslarmquellen erstmals die Waage
(2003: 73,5 % Verkehrsanteil). Diese subjektive Wahrnehmungsverschiebung steht nicht im
Widerspruch zu den objektiven Messdaten des EEA-Berichts 2025 (berichtigt 2026), wonach
StralRenverkehr nach wie vor die dominierende Umgebungslarmquelle in Europa darstellt. Der
Mikrozensus erfasst die subjektiv wahrgenommene Belastigung der Bevolkerung, wahrend der EEA-

Bericht auf gemessenen Larmpegeln basiert.

Innerhalb des Verkehrssektors bleiben Pkw (15,4 %) und Lkw/Busse (12,8 %) die
Hauptverursacher von Verkehrslarm, gefolgt von einspurigen Kfz (12,4 %), deren Bedeutung seit
2019 deutlich gestiegen ist. In Gebieten mit geringer oder mittlerer Bevdlkerungsdichte wird
Verkehrslarm starker wahrgenommen als in dicht besiedelten Gebieten.®® Ein Grund dafir durfte
die unterschiedliche Bauweise sein: In Ein- und Zweifamilienhausern, wie sie in weniger
verbauten Gegenden haufig vorkommen, empfinden Personen den Verkehrslarm deutlich intensiver
als in mehrgeschossigen Wohnbauten. Umgekehrt gewinnen dort, wo mehrere Wohnungen in
einem Gebéaude liegen, nicht-verkehrsbedingte Larmquellen (z. B. Nachbarn oder Betriebe)

starker an Bedeutung.®*

Die Bedeutung des Verkehrs als Hauptverursacher von Larmstérungen ist hingegen riicklaufig.®

60 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 43 f, Grafik 28.

61 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 45 f, Grafik 30.

62 gl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 49, Grafik 35.

63 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 51 f, Grafik 39.

64 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 51 f Grafik 40.

65 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 52. Im Jahr 2023 wurde der Verkehr nur noch in 48,4 % der Falle als
Hauptursache fiir Larmstérungen genannt und hat damit im Vergleich zu 2003 rund 25 Prozentpunkte an Bedeutung
verloren.
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Der Anteil der Bevolkerung, der durch StraRenlarm belastigt wird zwar entlang der
Oberosterreichischen Autobahnen und SchnellstralRen abgenommen, entlang der Landesstral3en

aber zugenommen.®

Die Ergebnisse der umweltbundesamt”
Strategischen STRASSENVERKEHR - VERGLEICH: 2017 - 2022
Larmkartierung  2022°%

HauptverkehrsstraRen 2017/2022, Betroffene Lden>55dB Alle Strafen 2017/2022, Betroffene Lden>55dB

Ballungsrdume ohne Wien

Bundeslnder auBerhalb von Ballungsrau
, - II || II Il II II II Ba Iﬂ .. e Gwm
S R

zeigen, dass der Anteil
von Betroffenen  von

StraRenverkehrslarm im

\Y

Ausmal® von Lden
55dB an Landesstral3en
(im Zeitraum 2017-2022)
erheblich zugenommen
hat.

Bei der Betrachtung einzelner Verkehrsmittel zeigt sich eine deutliche Verschiebung innerhalb des
Verkehrslarms. Wahrend Pkw weiterhin am haufigsten als stérend empfunden werden (31,8 % der
durch Verkehrslarm belasteten Personen), ist der Anteil der einspurigen Kraftfahrzeuge (Motorréder,
Mopeds) stark angestiegen — von 15,4 % im Jahr 2015 auf 25,5 % im Jahr 2023. Diese Zunahme

konnte teilweise auf eine gednderte Antwortkategorie im Fragebogen zurtickzufiihren sein.5®

Die tageszeitliche Verteilung zeigt, dass der Larm durch Schwerverkehr, Pkw, Eisen- und
StralBenbahnen nachts starker wahrgenommen wird, wéahrend einspurige Kfz und Flugzeuge
tagsiber als stérender empfunden werden. Etwa 21,3 % der durch Larm beeintrachtigten
Personen gaben an, nachts aufgrund des Gerauschpegels nicht bei getffnetem Fenster
schlafen zu kénnen; bei 9,7 % war der Verkehrslarm die Ursache daftr.®® ,15,2 % der Personen,
die aufgrund des Verkehrslarms in der Nacht nicht das Fenster offen lassen konnten, flhlten sich in
ihrem Wohlbefinden sehr stark gestort, 55,3 % waren davon eher stark beeintrachtigt. Allerdings war
die Beeintrachtigung durch andere Larmquellen noch starker (20,1 % sehr stark und 52,1 % eher

stark).“"°

66 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 17; BMK/Umweltbundesamt, Ergebnisse der
Strategischen Larmkartierung 2022, 17 abrufbar unter
https://sophienpark.at/images/pl_downloads/PL281/Laermkartierung_2022.pdf (abgerufen am 23.2.2026).

67 BMK/Umweltbundesamt, Ergebnisse der Strategischen Larmkartierung 2022, 17; Nordmeyer, Human- und
umweltmedizinisches Gutachten 17.

68 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 52 f, Grafik 41.

69 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 53 f, Grafik 43.

70 Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 54, Grafik 43.
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Die Befragten bewerteten im Mikrozensus 2023 die Qualitéat verschiedener

Umweltbereiche, wobei bei der Wasserqualitat (Trinkwasser 96,6 %, Seen und Flusse 95,3 %), der
Verfligbarkeit hochwertiger Lebensmittel (93,4 %) und der Luftqualitat (91,7 %) mit sehr gut oder
eher gut eingeschatzt wurden. Am schlechtesten wurde die Larmsituation beurteilt — nur 68,5

% der Befragten stuften sie als ,,sehr gut“ oder ,,eher gut® ein.

,Stark beeinflusst wird die Beurteilung der allgemeinen Lé&rmsituation in Osterreich durch die
personliche Betroffenheit der Befragten durch Larm in ihrem Wohnbereich (Grafik 49). Personen,
die nicht durch Larm im Wohnbereich beeintrachtigt waren, beurteilten die Qualitat der Larmsituation
in Osterreich zu 89,0 % als sehr gut oder eher gut. Wurden Personen in ihrer Wohnung dagegen
durch Larm gestort, so sank die positive Beurteilung der allgemeinen L&rmsituation auf
durchschnittlich 60,3 %.“ Personen, die sehr stark oder stark von Larm im Wohnbereich betroffen
waren, schatzten diesen Umweltqualitatsbereich nur mehr zu 26,0 % als sehr gut oder eher gut ein.
Mit steigender persdnlicher Beeintrachtigung durch Larm im Wohnumfeld wurde die allgemeine

Larmsituation in Osterreich also zunehmend schlechter bewertet.”
Bericht Umgebungslarm Osterreich 2022 - Auswertung auf Gemeindeebene™

Der Bericht wertet die strategische Larmkartierung 2022 gemeindeweise aus (getrennt nach
Autobahnen/Schnellstral3en vs tbrige HauptverkehrsstrafRen) und dient als Basis fur verpflichtende
Aktionsplane. Dabei wird zwischen StralRenverkehrslarm im Ballungsraum Linz”® und

StraRenverkehrslarm auBerhalb des Ballungsraums Linz’# unterschieden.
Medizinische Bewertung vertretbarer Zusatzbelastung durch StraRenverkehr

Eine Erhdéhung des Umgebungsgerduschpegels um mehr als 3 dB stellt eine vollkommene
Veranderung der Schallumgebung dar. GemaR OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 bedarf dies der Zustimmung
bzw. individuellen Beurteilung durch einen Humanmediziner. Die Beurteilung erfolgt
einzelfallbezogen, da Schallcharakteristik und Verkehrsspitzen eine wesentliche Rolle spielen (zB

Motorradlarmstudie Tirol).”®

Gemall WHO, Environmental Noise Guidelines (2018) [deutsche Fassung: WHO, Leitlinien fir
Umgebungslarm fur die Europaische Region, 2018]"® wurden die Grenzwerte fir
StralRenverkehrslarm angepasst, wobei lediglich der Grenzwert tagsuber gesenkt wurde (Tag:
53 dB), der Grenzwert fir die Nacht aber gleichblieb (Nacht: 45 dB). Dies ergibt sich daraus, dass

" Vgl Statistik Austria, Mikrozensus 2023, 58 f, Grafik 49.

72 BMK, Umgebungslarm Osterreich 2022 — Auswertung auf Gemeindeebene (2023)

73 gl BMK, Umgebungslarm Osterreich 2022 — Auswertung auf Gemeindeebene, 63 (Tabelle 21 und Tabelle 22).

74 Vgl BMK, Umgebungslarm Osterreich 2022 — Auswertung auf Gemeindeebene, 64 ff (Tabelle 23).

75 Nordmeyer, Gutachten Human- und Umweltmedizin 16.

6 WHO, Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018), abrufbar unter
https://www.who.int/europe/publications/i/litem/9789289053952 (abgerufen am 23.2.2026) [englisches Original; deutsche
Fassung: WHO, Leitlinien fir Umgebungslarm fiir die Europaische Region - Zusammenfassung (2018)].
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die WHO ein erhdhtes Schutzniveau der Bevélkerung anstrebt, um gesundheitliche

Auswirkungen von Verkehrslarm zu minimieren. Dies ergibt sich folgendermalf3en:

Die WHO-Fachgruppe legte fest, dass maximal 3 % der Bevdlkerung durch Schlafstérungen
beeintrachtigt sein sollten und maximal 10 % ,,highly annoyed* werden dirfen. Ein geringer Teil
der Bevdlkerung wird sich auch bei niedrigen Pegeln belastigt fihlen; ein vollstandiges Eliminieren
der Belastigung ist gesellschaftlich nicht realistisch. Als ,No Effect Level” fir den Nachtschlaf wird
40 dB angesehen — ab diesem Wert sollten nach menschlichem Ermessen keine Schlafstérungen

auftreten.”’

Fazit

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Larmbelastung durch den Verkehr zwar anteilig
zuriickgegangen ist, innerhalb des Verkehrssektors jedoch eine Verschiebung zu einspurigen
Fahrzeugen und eine zunehmende Sensibilisierung gegentber nachtlichem Verkehrslarm zu
beobachten ist. Zwar hat der relative Anteil des Verkehrslarms an der Gesamtbelastung
abgenommen, dennoch bleibt der Verkehrssektor — insbesondere der motorisierte Individualverkehr
— ein zentraler Faktor der Larmbelastigung in der dsterreichischen Bevolkerung. Trotz ricklaufigem
Gesamtanteil bleibt der Verkehr eine wesentliche Ursache der Larmbelastigung, insbesondere im

Zusammenhang mit der Lebensqualitat in dicht besiedelten und touristisch frequentierten Regionen.

[ll. Rechtsgrundlagen

A. Uberblick: Vorgaben und Grenzwerte

1. EU-rechtliche Vorgaben und Umsetzung in Osterreich

Auf EU-Ebene verpflichtet die EU-Umgebungslarm-RL 2002/49/EG® die Mitgliedstaaten zur
Erstellung von strategischen Larmkarten und Aktionsplanen, zur LA&rmminderung, zur regelmaRigen

Uberprifung und zur Information der Offentlichkeit (genauer dazu siehe sogleich).
Umsetzung in Osterreich

Kompetenzrechtlich ist Larmschutz und Larmbekampfung in Osterreich kein eigener
Kompetenztatbestand, sondern als Querschnittsmaterie anzusehen und wird nach dem
Adhéasionsprinzip der jeweils einschlagigen Sachmaterie der Hauptsache zugeordnet und oftmals

im Zusammenhang mit anderen Verwaltungsangelegenheiten geregelt.” Die Zustandigkeit,

77 Nordmeyer, Gutachten Human- und Umweltmedizin 16.

78 Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.6.2002 Uber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslarm - Erklarung der Kommission im Vermittlungsausschuss zur Richtlinie Gber die
Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslarm, ABI L 2002/189, 12.

79 Kind, Larmrecht: Rechtsgrundlagen zum 0Osterreichischen Larmschutz (1999) 90.
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Regelungen zum Schutz vor Larm zu erlassen, liegt je hach Rechtsmaterie beim

Bund oder bei den Landern. Hinsichtlich des von Verkehrsanlagen ausgehenden Larms liegt die
Zustandigkeit flr den Erlass von Schutzregelungen bei BundesstralRen (sowie Eisenbahnen und
Flughafen) beim Bund (Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG), wéahrend fir Landesstral3en die Lander zustandig

sind.®°

Aufgrund dessen wurde die EU-Umgebungslarm-RL in Osterreich nicht in einem einheitlichen
Materiengesetz erlassen, sondern auf Bundes- und Landesebene (mit Einschrankung auf OO) wie
folgt umgesetzt:8!

o Bundesebene (fiir Bundesstral3en): Die zentrale Umsetzung der Richtlinie auf Bundesebene
erfolgte im Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz (Bundes-LarmG)®2, Dieses regelt die

relevanten La&rmquellen, sieht Larmkartierungen vor sowie Aktionsplane fur
Hauptverkehrsstral3en, Eisenbahnstrecken und Grol3flughafen und
Larmminderungsmaflnahmen.®

o Auf Basis dessen erging die Bundes-Umgebungslarmschutzverordnung

(Bundes-LarmV)3, wodurch die Larmindizes und die Bewertungsmethoden sowie

die Schwellenwerte konkretisiert wurden.
e Landesebene (fur LandesstraBen, GemeindestraBen) in OO: Im Bereich der
Landeszustandigkeit fiir StraRen in OO erfolgte die Umsetzung der RL im Q6.

StraRengesetz 19918° in den §§ 32a-32 f, welche die RL fiir Landes- und GemeindestralRen

in OO ubernimmt.
o Auf Basis des § 32 f O0. StraRengesetz 1991, der eine Verordnungsermachtigung

enthalt, wurde etwa die O4. Umgebungslarmschutzverordnung — StraRen?®

erlassen. Diese Verordnung dient der konkreten Durchfihrung der EU-
Umgebungslarm-RL im Bereich der Landes- und GemeindestralBen. Die OO0.
Umgebungslarmschutzverordnung — Stral3en verweist auf die Bundes-LarmV und
normiert, dass die Bundes-LarmV als Verordnung iSd § 32 f 06. StralRengesetz 1991
insofern gilt, als dass die Schwellenwerte des § 8 Abs 2 Z 1 der Bundes-LarmV

auch fur alle Landes- und GemeindestraRen im Ballungsraum Linz gelten.

80 Bergthaler in Enndéckl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® 802 (812).

81 Vgl Sachs, StraRenlarm — Bemessung/rechtliche Vorgaben fiir StraRenlarm (2019), Diplomarbeit JKU Linz 24, abrufoar
unter https://epub.jku.at/obvulihs/download/pdf/4051526 (abgerufen am 23.2.2026).

82 Bundesgesetz Uber die Erfassung von Umgebungslarm und tber die Planung von LarmminderungsmaZnahmen
(Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz — Bundes-LarmG), BGBI | 2005/60.

83 Vgl ErlautRV 857 BIgNR 22. GP 1.

84 Verordnung des Bundesministers fuir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die Methoden und
technischen Spezifikationen fur die Erhebung des Umgebungslarms (Bundes-Umgebungslarmschutzverordnung —
Bundes-LarmV), StF: BGBI || 2006/144, zuletzt ge&ndert durch BGBI 1l 2023/294.

85 Landesgesetz vom 24. Mai 1991 Uber die 6ffentlichen StraRen mit Ausnahme der BundesstraBen (06. StraRengesetz
1991), StF: LGBI 1991/84; Umsetzung der Umgebungslarm-RL durch LGBI 2008/61.

86 06. Umgebungslarmschutzverordnung — StraRen, LGBI 2008/94.
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Demnach gelten fir den durch Verkehr auf Hauptverkehrsstrafen
verursachten Larm folgende Schwellenwerte: Lden: 60 dB und Lnight 50 dB.
e In anderen — nicht verkehrsbezogenen Bereichen — wurde die RL in Landes-
Umweltschutzgesetzen wie dem O6 Umweltschutzgesetz®” 88§ 38a-38 f (industrielle

Tatigkeiten) umgesetzt.

Immissionsschutz bei Planung, Bau und Betrieb von Stral3en

e Strategische Ebene:

Die Umgebungslarmschutz-Verordnungen sind strategischer Natur und enthalten Vorgaben, ab
welchem Larmpegel Land oder Bund Larmkartierung und Aktionsplane erstellen missen (Definition
von Schwellenwerten etc). Wenn auf Basis der Larmkarten Schwellenwerte tberschritten werden,
mussen Aktionsplane erstellt werden, in denen sodann identifiziert wird, wo Handlungsbedarf

besteht und wo MalRhahmen zu setzen sind.
e Konkrete projektbezogene Vorschriften:

Bei der Planung, dem Bau und dem Betrieb von konkreten StralRenbauprojekten fir Bundes- und
LandesstralRen gelten konkrete Immissionsgrenzwerte samt baulicher MalRnahmen, die durch
Verordnungen (BundesstraRen: BStLarmlV, Landesstralen: O6. LStr-LarmlV) festgelegt werden.
Dabei handelt es sich um technische Schutzvorschriften, die bei konkreten Strafdenbauprojekten zur
Anwendung kommen und bestimmte Grenzwerte vorgeben und bauliche MaRnahmen bei
Uberschreitung (Schallschutzwéande, Larmschutzfenster etc) vorsehen. Diese sind nicht direkt Teil

der Umsetzung der EU-Umgebungslarm-RL im engeren Sinn.

2. Uberblick Uber gesetzliche Grundlagen und Empfehlungen (mit Grenzwerten)

e Die BStLarmlV ist eine Bundesverordnung und gilt fir betriebsbedingte und baubedingte
Schallimmissionen von BundesstralRenvorhaben, die nach § 4 Abs 1 oder § 4a BStG 1971
oder nach dem UVP-G 2000 genehmigungspflichtig sind.®® Die BStLarmIV und das darin
vorgesehene Grenzwertsystem hat der VfGH (hinsichtlich der § 6 Abs 1 bis 4 der BStLarmlV)
als verfassungskonform bestatigt. Der VIGH wies den Antrag des BVwG auf Aufhebung der
8§ 6 Abs 1 bis 4 BStLarmIV mit Erkenntnis vom 15.3.2017, V 162/2015 (Autobahn Lobau)
ab.® Die BStLarmlV dient als rechtliches Vorbild fir die O6. LStr-LarmlV.

87 Vgl Oberosterreichisches Umweltschutzgesetz, LGBl 2006/44.

88 Vgl 8 1 BStLarmlIV; BGBI 1l 215/2014 idF 1l 11/2026.

89 Vgl VfGH 15.3.2017, V 162/2015; Ennockl/Fitz, Schnell und Aktuell, RdU 2017/35, 48; Hortenhuber/Dérnhofer,
Entscheidungen des VfGH - Marz-Session 2017, OJZ 2017/131, 933; Gratt/Hoislbauer/Strohmayer, Das 1-dB-
Kriterium bei Verkehrslarm, RdU-UT 2017/16, 42; Bergthaler, Uber die Grenzen der Grenzwerte, RdU-UT 2017/15, 41;
Karahodzi¢/Trofaier-Leskovar, Bundesstralie, Larmimmissionsschutz, Umweltvertraglichkeitspriifung,
Verordnungserlassung, Prajudizialitat, Jus-Extra VIGH 2017/5516.
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Auszug aus den 88 5 -9 BStLarmlV

§ 5 Beurteilungsmaf3stab

Die Gesundheitsgefahrdung und die unzumutbare Belastigung sind danach zu beurteilen,
wie sich die Schallimmissionen auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

8§ 6 Grenzwerte

(1) Bei vorhabensbedingten Immissionserhohungen aus dem Stral3enverkehr ist der
zulassige vorhabensbedingte, vom Verkehr auf der Bundesstrallentrasse ausgehende,
Immissionseintrag bis zum Erreichen eines Immissionsgrenzwertes gemafl Abs. 2 bei
Nachbarn wie folgt begrenzt:Bei vorhabensbedingten Immissionserhbhungen aus dem
StraRenverkehr ist der zuldssige vorhabensbedingte, vom Verkehr auf der
BundesstraRentrasse ausgehende, Immissionseintrag bis zum Erreichen eines
Immissionsgrenzwertes gemal Absatz 2, bei Nachbarn wie folgt begrenzt:

Lden 55,0 dB
Lnight 45,0 dB

(2) FuUr die Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen von Nachbarn durch
StralR3enverkehrslarm gelten folgende Immissionsgrenzwerte:

Lden = 60,0 dB
Lnight = 50,0 dB

Immissionen aus dem StraBenverkehr gelten auch dann als zumutbar, wenn die
vorhabensbedingten Immissionserhéhungen, bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall,
irrelevant sind. Im Bereich von 60,0 dB < Lden < 65,0 dB sowie im Bereich von 50,0 dB <
Lnight < 55,0 dB sind vorhabensbedingte Immissionserh6hungen von bis zu 1,0 dB irrelevant.

(3) Fur die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn durch
Stral3enverkehrslarm gelten folgende Immissionsgrenzwerte:

Lden = 65,0 dB
Lnight 55,0 dB

Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte
Immissionserhbhungen aus dem Strallenverkehr im Einzelfall zu beurteilen.
Vorhabensbedingte Immissionserhdhungen von mehr als 1,0 dB, bezogen auf die
Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzul&ssig.

(4) Fur Arbeitnehmer benachbarter Betriebe und Inhaber von Einrichtungen, in denen sich
regelmafig Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen,
gelten die Abs. 1 bis 3 nicht; fur sie sind der zulassige vorhabensbedingte Immissionseintrag
und die Immissionsgrenzwerte im Einzelfall festzulegen.Fiur Arbeitnehmer benachbarter
Betriebe und Inhaber von Einrichtungen, in denen sich regelméfiig Personen voriibergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, gelten die Absatz eins bis 3 nicht; fur
sie sind der zuldssige vorhabensbedingte Immissionseintrag und die Immissionsgrenzwerte
im Einzelfall festzulegen.

(5) Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen, die vom Betrieb anderer Schallemittenten
als der StralRe ausgehen, sind zu berechnen und im Einzelfall zu beurteilen.

§ 7 Ermittlung und Beurteilung
(1) Die Larmemissionen aus dem Straf3enverkehr sind gemafd Punkt 4 (Ermittlung des

Schallleistungspegels) der RVS 04.02.11 Berechnung von Schallemissionen und
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Larmschutz, Stand 1. November 2021, zu berechnen (Anlage 2). Zur

Berechnung der Larmimmissionen aus dem Stral3enverkehr ist Punkt 5.2 (Berechnung der
Schallausbreitung von StraRen-, Eisenbahn- und Industrie-/Gewerbequellen) der OAL-
Richtlinie Nr. 28, Ausgabe: 2021-10-01, heranzuziehen (Anlage 1).

(2) Fur die Beurteilung der durch den Betrieb des Bundesstralienvorhabens bedingten
Larmimmissionen sind der Zustand zum Prognosezeitpunkt ohne das Vorhaben (Nullplanfall)
und der durch das Vorhaben geanderte Zustand zum Prognosezeitpunkt (Vorhabensplanfall)
heranzuziehen.

§ 8 StralRenseitige MalRnahmen

(1) Bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstral3entrasse, ist der zur
Einhaltung des zulassigen vorhabensbedingten Immissionseintrages und der
Immissionsgrenzwerte gemalf 8 6 erforderliche Larmschutz fir Nachbarn, mit Ausnahme der
Arbeitnehmer benachbarter Betriebe im Sinne des § 6 Abs. 4, vorrangig durch stralRenseitige
(aktive) Larmschutzmalinahmen sicherzustellen. Als straBenseitige MaRnahmen gelten
insbesondere Larmschutzwande, Larmschutzwalle, Trassierungen im Einschnitt und eine
Kombination daraus.Bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der
BundesstraRentrasse, ist der zur Einhaltung des zulassigen vorhabensbedingten
Immissionseintrages und der Immissionsgrenzwerte gemafd Paragraph 6, erforderliche
Larmschutz fur Nachbarn, mit Ausnahme der Arbeitnehmer benachbarter Betriebe im Sinne
des Paragraph 6, Absatz 4,, vorrangig durch stral3enseitige (aktive) LarmschutzmalRnahmen
sicherzustellen. Als stralenseitige MalBhahmen gelten insbesondere Larmschutzwande,
Larmschutzwaélle, Trassierungen im Einschnitt und eine Kombination daraus.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Objekte oder Objekiteile, deren Bestand, Neu-, Zu- oder Umbau zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung unzuladssig ist. Absatz eins, gilt nicht fir Objekte oder
Objektteile, deren Bestand, Neu-, Zu- oder Umbau zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
unzul&ssig ist.

8 9 Objektseitige MaRnahmen

(1) Wenn bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstral3entrasse,
aktive LarmschutzmalBhahmen zur Einhaltung des zuldssigen vorhabensbedingten
Immissionseintrages und der Immissionsgrenzwerte gemaf § 6 technisch nicht realisierbar
oder im Hinblick auf den erzielbaren Zweck nur unter einem unverhéltnismagigen
wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar sind, ist in Erganzung zu oder anstelle von aktiven
LarmschutzmalBnahmen der Schutz fur Raumlichkeiten mittels objektseitiger Mal3nahmen
zulassig.Wenn bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstral3entrasse,
aktive LarmschutzmalBnahmen zur Einhaltung des zulédssigen vorhabensbedingten
Immissionseintrages und der Immissionsgrenzwerte gemafR Paragraph 6, technisch nicht
realisierbar oder im Hinblick auf den erzielbaren Zweck nur unter einem unverhéaltnismafiigen
wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar sind, ist in Erganzung zu oder anstelle von aktiven
LarmschutzmalBnahmen der Schutz fur Raumlichkeiten mittels objektseitiger Mal3nahmen
zuléssig.

(2) Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemald § 6 Abs. 4, bei vorhabensbedingten
Larmzunahmen, ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstrall3entrasse, der zuléssige
vorhabensbedingte Immissionseintrag fur Lnight gemaf § 6 Abs. 1 Uberschritten und sind
straRenseitige MaRRnhahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf den Einbau von
Schalldammliftern in AufenthaltsrAumen an den betroffenen Fassaden ohne Austausch
bestehender Fenster. Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemaf Paragraph 6, Absatz
4, bei vorhabensbedingten Larmzunahmen, ausgehend vom Verkehr auf der
BundesstralRentrasse, der zulassige vorhabensbedingte Immissionseintrag fur Lnight geman
Paragraph 6, Absatz eins, Uberschritten und sind stral3enseitige Maflinahmen nicht zu
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ergreifen, haben sie Anspruch auf den Einbau von Schalldammliftern in
Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden ohne Austausch bestehender Fenster.

(3) Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemdR § 6 Abs. 4, bei relevanten
vorhabensbedingten Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert flr Lden gemaf § 6 Abs. 2
Uberschritten und sind stral3enseitige Malinahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch
auf den Austausch bestehender Fenster und Tiren gegen Schallschutzfenster und -tiren in
Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tlren
nicht ausreichenden Schutz gewahren. Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener geméanR § 6
Abs. 4, bei relevanten vorhabensbedingten Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert fur
Lnight gemall 8 6 Abs. 2 uberschritten und sind straf3enseitige Mal3nahmen nicht zu
ergreifen, haben sie Anspruch auf den Einbau von Schalldammliuftern und den Austausch
bestehender Fenster und Tiren gegen Schallschutzfenster und -tliren in Aufenthaltsraumen
an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden
Schutz gewahren. Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemafd Paragraph 6, Absatz 4,,
bei relevanten vorhabensbedingten Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert fir Lden
gemal Paragraph 6, Absatz 2, Uberschritten und sind straRenseitige Mal3nahmen nicht zu
ergreifen, haben sie Anspruch auf den Austausch bestehender Fenster und Turen gegen
Schallschutzfenster und -tiren in Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden, soweit
bestehende Fenster und Turen nicht ausreichenden Schutz gewahren. Wird bei Nachbarn,
mit Ausnahme jener gemaf Paragraph 6, Absatz 4,, bei relevanten vorhabensbedingten
Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert fir Lnight gemaR Paragraph 6, Absatz 2,
Uberschritten und sind straBenseitige Malinahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch
auf den Einbau von Schalldammluftern und den Austausch bestehender Fenster und Tiren
gegen Schallschutzfenster und -tiiren in Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden,
soweit bestehende Fenster und Turen nicht ausreichenden Schutz gewéhren.

(4) Wird bei Nachbarn gema 8 6 Abs. 4 der im Einzelfall festgelegte zulassige
vorhabensbedingte Immissionseintrag oder einer der im Einzelfall festgelegten
Immissionsgrenzwerte Uberschritten und sind straBenseitige Malinahmen nicht zu ergreifen,
haben sie Anspruch auf objektseitige Mal3nahmen in AufenthaltsrAumen an den betroffenen
Fassaden, soweit bestehende Fenster und Turen nicht ausreichenden Schutz gewahren.
Wird bei Nachbarn gemaf? Paragraph 6, Absatz 4, der im Einzelfall festgelegte zulassige
vorhabensbedingte Immissionseintrag oder einer der im Einzelfall festgelegten
Immissionsgrenzwerte Uberschritten und sind straB3enseitige Malinahmen nicht zu ergreifen,
haben sie Anspruch auf objektseitige Mal3nahmen in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen
Fassaden, soweit bestehende Fenster und Turen nicht ausreichenden Schutz gewéahren.

(5) Im Bereich von Zulaufstrecken im untergeordneten Straf3ennetz sowie im Fall des 8§ 6
Abs. 5 ist es zuldssig, den Larmschutz ausschlie3lich durch objektseitige Malinahmen
sicherzustellen.

Immissionsgrenzwerte fir den betriebsbedingten Schall (§ 6 Abs 1 bis 3 BStLarmlV)

Grenzwerte Lden |Lnight
hdchst zuldssiger Immissionsgrenzwert nach Immissionseintrag 55dB | 45dB
Immissionsgrenzwert fur unzumutbare Belastigung 60 dB | 50 dB

Immissionsgrenzwert fir Gesundheitsgefahrdung 65dB | 55 dB
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Fur Landesstraflien in Oberdsterreich, die UVP-pflichtig sind, wurde (mit Wirkung

vom 18. Janner 2024) die O06. LandesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung (O6. LStr-LarmlV,
LGBI. Nr. 3/2024) erlassen. Die O06. LStr-LarmlV ist verbindlich fir UVP-pflichtige Landesstrafl3en
und enthalt klar definierte Grenzwerte. Sie gilt nur fur Projekte, die hach dem UVP-G 2000 geprift
werden und ist im Wesentlichen an die BStLarmlV angelehnt und entspricht weitgehend den
medizinischen Empfehlungen der WHO. Die Verordnung gleicht im Wesentlichen der
Bundesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnung.

Sonstige Empfehlungen und Richtwerte/Gesundheitliche Fachstandards

e WHO, Leitlinien fir Umgebungslarm 2018 (,Environmental Noise Guidelines“)*®: Die
Leitlinien fir Umgebungslarm der WHO sind nicht verbindliche medizinische Empfehlungen
zum Schutz der menschlichen Gesundheit, die aber als Orientierungswert in der Auslegung
herangezogen werden. Die Leitlinien unterscheiden hinsichtlich des Umgebungslarms
zwischen einzelnen Larmquellen, wobei die Empfehlung fur Stral3enverkehrslarm in

Wohngebieten folgende Grenzwerte empfiehilt:

- Tag/Abend (Lden): 53 dB
- Nachts (Lnight): 45 dB

¢ WHO, Grenzwerte fiir einen vorbeugenden Gesundheitsschutz (Guidelines for community
noise, 1999)°! — mittlerweile bei der nachtlichen Larmbelastung ersetzt durch die ,Night

Noise Guidelines“: Frihere Empfehlung war demnach folgender Grenzwert:

- nachts, auf3en (Schlafraum): 45 dB(A)
- nachts, innen (Schlafraum): 30 dB(A)

o WHO, Grenzwerte fir einen vorbeugenden Gesundheitsschutz (Night Noise Guidelines for
Europe, 2009%): In Bezug auf die Nachtlarmbelastigung wurde der Pegel durch diese
Empfehlung von 45 dB(A) auf 40 dB(A) gesenkt. Der Wert gilt als gesundheitlich
begrindeter Richtwert zum Schutz der Bevolkerung — insbesondere empfindlicher Gruppen
wie Kindern, Alteren oder chronisch Kranken — vor negativen Folgen durch Nachtlarm.
Diese Richtwerte werden in verschiedensten Richtlinien zur Definition von Zumutbarkeit

und Gesundheitsstorung angewendet.*

% vgl WHO, Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018), abrufbar unter

https://www.who.int/europe/publications/i/litem/9789289053952 (abgerufen am 23.2.2026) [englisches Original; deutsche

Fassung: WHO, Leitlinien fur Umgebungsléarm fur die Europaische Region - Zusammenfassung (2018)].

9 Vgl WHO, Guidelines for Community Noise (1999), abrufbar unter https://www.who.int/publications/i/item/a68672
(abgerufen am 23.2.2026).

92 Vgl WHO, Night Noise Guidelines for Europe (2009).

93 Vgl 06. Umweltanwaltschaft, Messung und Bewertung von Larmstorungen im Nachbarschaftsbereich (2025), abrufbar
unter https://www.ooe-
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- nachts, auf3en (Lnight): 40 dB(A)
- nachts, innen: 30 dB(A)

e In Osterreich gilt auf fachlicher Ebene zur Beurteilung von Schallimmissionen im
Nachbarschaftsbereich die OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1% die folgende Schwellenwerte als
Ubergang zur Gesundheitsgefahrdung anfiihrt:

- Tag:65dB
- Abend: 60 dB
- Nacht: 55 dB

Bei Uberschreitung der Grenzwerte kann das Projektvorhaben grundsétzlich nicht genehmigt
werden oder es mussen SanierungsmalRnahmen erfolgen.®® Verwaltungsgerichte in
Oberosterreich beziehen sich regelméaRig auf die OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1, insbesondere im
Hinblick auf die Ubergange von Belastigung zu Gesundheitsgefahrdung.

e Raumordnung: ONORM S 5021 (2017) ,Schalltechnische Grundlagen fur die drtliche und
Uberortliche  Raumplanung und  -ordnung“:  sieht  Planungsrichtwerte  bzw
Immissionsgrenzwerte flr Gebietskategorien (nach Flachenwidmung bzw -nutzung) vor,

jeweils fur die Tag- und Nachtzeit.

e RVS 04.02.11 Larmschutz (Stand 1. November 2021): Richtlinie fiir die Berechnung von
Schallemissionen und Larmschutz. Fir die Beurteilung von StraRenbauvorhaben ist die
Vorbelastung durch bestehende Immissionen miteinzubeziehen und im Hinblick auf

Gesundheit und Wohlbefinden darzustellen.®®
Konkurrenz

Stehen mehrere Regelwerke (wie ONORMEN, RVS, etc) zur Verfigung, so ist nach der OAL-
Richtlinie Nr 3 Bl 1 hinsichtlich des Vorrangs der Normen wie folgt vorzugehen (Einordnungskriterien
des VWGH):%’

e Wird in einem Gesetz oder Verordnung auf eine bestimmte Richtlinie verwiesen, ist nur diese

anzuwenden.

umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Messung_und_%20Bewertung_%20von_%?20Laermstoeru.pdf (abgerufen am
23.2.2026).

94 Vgl OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 (2008).

9% 00. Umweltanwaltschaft, Messung und Bewertung von Larmstorungen im Nachbarschaftsbereich 11.

9 § 7 Abs 1 BStLarmlV ordnet die Berechnung der StraRenverkehrsemissionen nach Punkt 4 der RVS 04.02.11 an.

97 vgl OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 (2008) 5.
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o Liegt keine gesetzliche Vorgabe vor, ist jene Richtlinie zu wahlen, die nach
ihren Pramissen und Beurteilungskriterien den anzuwendenden gesetzlichen MalRstaben
entspricht und ausreichende Prognosesicherheit bietet.

e Mehrere gleichrangige Richtlinien kbnnen genutzt werden, sofern der Sachverstandige eine
problemadaquate Methode auswahit.%

Aus rechtlicher Sicht besteht keine Verpflichtung zu einer Methode. Entscheidend ist, dass die
gewahlte Methode fir die konkrete Fragestellung geeignet ist, wobei die Prognoseunsicherheit zu
beriicksichtigen ist sowie die Auswahl- und Verwertungskriterien hinsichtlich der Ergebnisse. %

B. Vorgaben der EU-Umgebungslarm-RL (RL 2002/49/EG)

Die EU-Umgebungslarm-RL verfolgt das Ziel, schadliche Wirkungen von Umgebungslarm zu
verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern und ein einheitliches Konzept zu schaffen (vgl
Art 1). Kerninstrumente sind strategische Larmkarten (Art 7) und darauf aufbauende Aktionspléane
(Art 8). Erfasst wird Umgebungslarm im Freien mit Fokus auf die Betroffenheit von Menschen,
insbesondere in bebauten Gebieten oder ruhigen Gebieten, in der Umgebung von Parks oder
Schulen und Krankenhausern (larmempfindliche Gebiete); ausgenommen sind ua Innenraum-,
Nachbarschafts- und Arbeitsplatzlarm (vgl Art 2 Abs 1-2, Art 3 lit a). Bewertet wird mit den Indizes
L_day, L_evening, L_night und L_den auf Jahresbasis (Anhang I); die Bewertungsmethoden wurden
unionseinheitlich durch die RL (EU) 2015/996 festgelegt (Anhang II).

Strategische Larmkarten stellen die aktuelle bzw. prognostische L&armsituation, mdogliche
Grenzwertliberschreitungen und Betroffenenzahlen dar und sind fur Ballungsrdume,
Hauptverkehrsstrallen und Haupteisenbahnstrecken in Flnfjahreszyklen zu erstellen und zu
Uberprufen (Art 3 lit g—r, Art 7 Abs 2-5). Auf dieser Grundlage definieren Aktionsplane
MinderungsmalRnahmen oder den Erhalt ruhiger Gebiete; sie enthalten u. a. Angaben zu
nationalen Grenzwerten, bereits gesetzten und geplanten MaRhahmen sowie deren Evaluierung
(Art. 1 Abs 1 lit c, Art 3 lit t, Art 8, Anhang V). Die RL setzt dabei bewusst einen strategischen
Rahmen; konkrete Grenzwerte werden nicht unionsweit vorgegeben, sondern von den

Mitgliedstaaten festgelegt.

Fur Osterreich bedeutet das: Je nach Rechtsmaterie und Ebene gelten unterschiedliche
Immissionsgrenzwerte. Strategisch orientieren sich Bund und Lander an den Vorgaben zur
Kartierung und  Aktionsplanung  (Bundes-L&rmG/Bundes-LarmV ~ bzw  landesrechtliche

Umsetzungen), wahrend auf Projektebene technische Immissionsschutzverordnungen greifen (zB

98 \/gl OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 (2008) 5 mit Verweis auf VWGH 27.6.2003, 2002/04/0195.
99 vgl OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 (2008) 5.
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BStLarmlV fur BundesstraBen, O6. LStr-LarmlV fir Landesstraf3en). Dadurch

entsteht eine differenzierte Rechtslage: Nicht-UVP-pflichtige Landesstraen koénnen teils
niedrigeren Anforderungen unterliegen als UVP-pflichtige LandesstraRen in Oberdsterreich,
fur die projektbezogene Verordnungen strengere Grenz- und Mal3Bhahmenvorgaben vorsehen. Diese
Differenz ist fur die larmschutzrechtliche Studie relevant, weil sie erklart, warum identische
Larmexpositionen je nach Zustandigkeit und Verfahrensart unterschiedlich strengen Rechtsfolgen

unterliegen.

Die aktuelle Umsetzung dieser Vorgaben im Stral3enverkehrsbereich — insbesondere durch den
Aktionsplan Autobahnen/SchnellstraBen 2024 und den OO Aktionsplan fiir StraRen auRer A&S —
wird im Kapitel 111.C.3. Aktionsplan naher analysiert.

C. Uberblick Rechtsgrundlagen in Osterreich (Bundesebene & Land OO)

1. Rechtsgrundlagen — Uberblick
a) Bund

(1) Strategische Ebene
e Bundes-LarmG

e Bundes-LarmV

(2) Konkrete Ebene
(a) Neubauvorhaben/Wesentliche Anderungen von BundesstraRen

Rechtsgrundlage: BStLarmIV
Geltungsbereich: Bundesstral’enbauvorhaben, die zu genehmigen sind nach

e 84 Abs 1 BStG 1971: Folgende Vorhaben sind erfasst:
o Bau einer neuen Bundesstral3e oder ihrer Teilabschnitte,
o Zulegung einer zweiten Richtungsfahrbahn,
o AusbaumalRnahmen sonstiger Art an BundesstralRen
(alles jeweils per Bescheid mit Festlegung der Stral3enachse/Projektbeschreibung)
e 8§ 4aBStG 1971: Folgende Vorhaben sind erfasst:
o Anderungen eines gemaR § 4 Abs 1 genehmigten Vorhabens oder
o Abweichungen von Nebenbestimmungen des § 4-Bescheids vor Verkehrsfreigabe,
sofern dies zur Wahrung der in 88 4 Abs. 1, 7 und 7a genannten Interessen/Rechte
erforderlich ist.
e UVP-G 2000:
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o Vorhaben von BundesstraRen unterliegen einem eigenen Abschnitt
im UVP-G (3. Abschnitt UVP fiir Bundesstrafl3en und Hochleistungsstrecken, 8§ 23a
ff), die nach § 23a Abs 1 einer UVP zu unterziehen sind:
» Neubau von Bundesstralen oder ihrer Teilabschnitte, (ausgenommen
Anschlussstellen)
= Ausbau einer bestehenden Bundesstrale von zwei auf vier oder mehr
Fahrstreifen (mind 10 km Lange)
= Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn von mind 10 km

§ 23a Abs 2 normiert Vorhaben, fir die eine UVP im vereinfachten Verfahren
durchzufihren ist: Neue, erweiterte Anschlussstellen, Teilprojekte und
Ausbaumal3nahmen in gewissem Mal3 bzw bei Erwartung einer wesentlichen

Beeintrachtigung des Schutzzwecks

(b) Bestehende Bundesstralien
Rechtsgrundlage: Dienstanweisung fur Larmschutz an bestehenden Bundesstra3en (Autobahnen
und Schnellstrafl3en)

b) Land 0O

(1) Strategische Ebene
e OO0 StraRengesetz 1991

e 00 Umgebungslarmschutzverordnung — Strafl3en

(2) Konkrete Ebene

(@) Neubauvorhaben von UVP-pflichtigen Landesstral3en
Rechtsgrundlage: O6. LStr-LarmIV

Geltungsbereich:  Strallenbauvorhaben des Landes samt Zulaufstrecke, die einer
Genehmigungspflicht nach dem UVP-G 2000 unterliegen, vgl 8 1 O6. LStr-LarmIV

UVP-pflichtig sind gem § 3 Abs 1 UVP-G 2000 alle Vorhaben, die in Anhang 1 des UVP-G 2000
angefihrt sind, sowie deren wesentliche Anderung (vgl § 3 Abs 1 UVP-G 2000). In Anhang 1 Z 9
UVP-G 2000 sind Infrastrukturprojekte gelistet, darunter jene StralRenbauvorhaben, die einer UVP-
Pflicht unterliegen und damit dem Anwendungsbereich der O6. LStr-LArmIV unterfallen. Zur
naheren Abgrenzung, welche Stral3enbauvorhaben im Einzelnen UVP-pflichtig sind und welche

nicht, wird auf die Ausfiihrungen auf S 85 ff der Studie sowie die dortige Ubersichtstabelle verwiesen.

Hinsichtlich der materiellen Genehmigungsvoraussetzungen normiert das UVP-G 2000, dass
Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu begrenzen sind (vgl 8§ 24fAbs1Z 1

UVP-G 2000). Darlber hinaus wird vorausgesetzt, dass die verbleibende Immissionsbelastung zu
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schitzende Guter — namentlich Leben, Gesundheit von Menschen, Eigentum oder

sonstige dingliche Rechte der Nachbarn — weder gefahrden noch zu einer unzumutbaren
Belastigung der Nachbarn fuhren darf und méglichst gering zu halten ist (vgl 8 17 Abs 3iVm § 24 f
Abs 1 Z 1 und 2 UVP-G).

(b) Neubauvorhaben von nicht UVP-pflichtigen Landesstralen (Genehmigung nach OG&.
StraBengesetz 1991)

Rechtsgrundlage: O6. Stral3engesetz 1991: Herstellung und Erhaltung sonstiger Landesstrafen:

8 14: ,Bei der Herstellung von oOffentlichen Stral3en ist vorzusorgen, dall Beeintrdchtigungen der
Nachbarn durch den auf diesen StraRen zu erwartenden Verkehr soweit herabgesetzt werden, als
dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand mdglich ist.
Dies gilt nicht, wenn die Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung des der Stral3e benachbarten

Gelandes zumutbar ist.“

.<Zumutbarkeit“: Fur das Kriterium der Zumutbarkeit werden in der Praxis die Grenzwerte (50/60
dB), die sich aus der OO RL Larmschutz an bestehenden LandesstraRen aus 2008 ergeben, auch

fur den Neubau von nicht UVP-pflichtigen Landesstral3en herangezogen

(c) Bestehende Landesstral3en

Rechtsgrundlage: OO Richtlinie Larmschutz an bestehenden LandesstraRen, Juni 2008
Geltungsbereich: Bestehende LandesstraRen iSd OO Richtlinie sind alle fir den Verkehr
freigegebenen LandesstraRen.’® Damit sind sowohl bestehende UVP-Pflichtige, als auch nicht

UVP-pflichtige LandesstraRen erfasst.

Uberblick Rechtsquellen und maRgebliche Grenzwerte

Geplante StraRenbauvorhaben (sowie Anderungen) iSd § 4 Abs 1, § 4a BStG, UVP-G

Rechtsquelle Anwendungsbereich Grenzwerte (Tag/Nacht)

differenziertes Grenzwertsystem

mit Vorbelastungsbewertung
Bundesstralienbauvorhaben

BStLarmlVv (nach § 4,4a BStG/UVP-G [ 8 6 Abs 1: Immissionseintrag
genehmigungspflichtig) Bei Immissionserh6hung ist

der bis zum Erreichen eines

Immissionsgrenzwerts iSd

100 vgl Land OO, Richtlinie - Larmschutz an bestehenden Landesstralen (2008) 2. Hier besteht etwa ein wesentlicher
Unterschied zur niederdsterreichischen Regelung, die nur fiir nicht UVP-pflichtige bestehende Landesstral3en gilt.
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8§ 6 Abs 2 wie folgt begrenzt:
Lden: 55 dB und Lnight: 45 dB
- 86 Abs 2: Grenzwert
unzumutbare Belastigung
Gesamtimmissionen:

Lden: 60 dB; Lnight: 50 dB

- Gesundheitsgefahrdung
Gesamtimmission:

Lden: 65 dB; Lnight: 55 dB

Regime nach Vorbild der
LandesstralRenbauvorhaben,

(UVP-G
genehmigungspflichtig)

Bundesstrafl3en-
O0. LStr-LarmlIVv _ o
Larmimmissionsschutzverordnung

(BStL&rmIV)

»zumutbar® bis zu 60 dB (Tag)/
50 dB (Nacht); keine

§ 14 O0. StralBengesetz
1991

sonstige LandesstralRen
und Gemeindestrafien
(nicht UVP-pflichtig,
Genehmigung nach

Vorbelastungsberlicksichtigung

Nach der Rsp des OO LVwWG
wird hier fur die Beurteilung die

OO RL aus 2008 herangezogen;

O6. Strallengesetz 1991) Diese gilt aber nach eigenen

Angaben nur flr bestehende

LandesstraRen'®?

101 vgl OO LVWG 8.7.2021 LVWG-151499, dazu néher S 55 der Studie.

102 Der larmtechnische ASV im erstinstanzlichen Verfahren hielt dem Vorbringen der O6. Umweltanwaltschaft, wonach
Betroffene mit einem Schallimmissionspegel von iber 55 dB (Tag) und 45 dB (Nacht) besonders ausgewiesen werden
sollen, entgegen, dass dies aus fachlicher Sicht nicht erforderlich sei, wobei auf die geltenden Grenzwerte der
Immissionsbelastung von 60 dB (Tag) und 50 dB (Nacht) in diesem Zusammenhang verwiesen wurde
(vgl 0O LvwG 8.7.2021, LVWG-151499, 25). IdZ judiziert das LVWG in Gefolgschaft zu den Ausfilhrungen des
larmtechnischen Sachverstandigen wie folgt: ,Was das neuerliche Vorbringen beziglich Rechtswidrigkeit wegen
Anwendung falscher L&rmgrenzwerte schlie3lich betrifft, so ist diesen Einwdnden klar mit dem Gutachten des
larmtechnischen Amtssachversténdigen anlasslich der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde zu begegnen,
wo dieser dezidiert ausfiihrt, dass zur Stellungnahme Prof. Dr. M, wonach die ONORM S 5021 tatsachlich heranzuziehen
sei, auszufiihren sei, dass nach dem Anwendungsbereich dieser Norm die schalltechnischen Grundlagen fiir den
Standplatz und Flachenwidmung bei der drtlichen und Uberdrtlichen Raumordnung und Raumplanung zur Vermeidung von
Larmbelastigungen Gegenstand sind, aber nicht jene fiir die Beurteilung von einzelnen Larmstérungsfallen. Daher sei
diese ONORM definitiv nicht anzuwenden. Sie gebe keine Beschreibung von zumutbaren oder unzumutbaren Emissionen
oder Immissionen und enthalte keine relevanten Grenzwerte.

Unter mehrfach schon erfolgter Begrindung sei daher jedenfalls die Ende 2014 herausgegebene Bundesstraflen-
Larmimmissionsschutzverordnung eben anzuwenden und waére, gleichwohl diese nur fur Bundesstraflen verpflichtend
glltig sei, aber dennoch heranzuziehen, da das Schutzziel bei LArm von BundesstralRen das gleiche wie bei Larm von
LandesstralRen, namlich jenes des Schutzes von Personen, sei, weshalb aus fachlicher Sicht die Heranziehung als legitim
auch anzuwenden sei.
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Richtlinie NO Larmschutz an | geplante und bestehende differenziertes Grenzwertsystem
LandesstrafRen (2019) LandesstralRen (nicht UVP- | mit Vorbelastungsbewertung (4.1)
pflichtig)

- lit a: Bei Immissionserhéhung
ist der bis zum Erreichen eines
Immissionsgrenzwerts iSd
§ 6 Abs 2 wie folgt begrenzt:
Lden: 55 dB und Lnight: 45 dB

- lit b: Grenzwert unzumutbare
Belastigung
Gesamtimmissionen: Lden: 60
dB; Lnight: 50 dB

- lit c: Gesundheitsgefahrdung
Gesamtimmission: Lden: 65
dB; Lnight: 55 dB

Sowohl die BStLarmlV, die O&. LStr-La&rmIV als auch die NO-Richtlinie ,Larmschutz an
LandesstraRen” (2019) arbeiten mit einem differenzierten, gesundheitsorientierten Grenzsystem und
beriicksichtigen die Vorbelastung — entsprechend dem Stand der Technik. Demgegeniber gelten
fur nicht UVP-pflichtige LandesstraBen in OO die Grenzwerte des § 14 O6. Stralengesetz 1991:
Dort wird keine Vorbelastung einbezogen und ein ,Auffillen” bis zu fixen Schwellen ist zulassig —

mit der Folge eines niedrigeren Larmschutzniveaus fur die betroffenen Anrainern.

In diesem Zusammenhang wird unmissverstandlich festgehalten, dass es dem Amtssachverstéandigen auch obliegt,
entsprechend zu begriinden (was im vorliegenden Fall auch geschehen ist), warum er welche Normen heranzieht, was
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch entspricht.

Den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen kommt Antwortcharakter auf die immer wieder geaufRerten Bedenken im
Zusammenhang mit der Heranziehung der Normen zu. Es wurde konkret begriindet, warum die Richtlinie ,Ldrmschutz an
bestehenden Bundesstrallen” eben heranzuziehen ist.

Mit den gegenteiligen Ausfiihrungen wurde die Glaubwirdigkeit des Gutachtens nicht erschittert. Der innere
Wahrheitswert des Gutachtens des beigezogenen Amtssachverstédndigen ist daher als letztlich erhdht bleibend zu
betrachten und ist diesem damit zu folgen (hierzu auch VWGH 19.3.1992, 91/09/0007).“ vgl OO LVwG 8.7.2021 LVwG-
151499, 47.
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Larmschutz an bestehenden StralRen

Rechtsquelle Anwendungsbereich Grenzwerte (Tag/Nacht)

alle bestehenden

Dienstanweisung Larmschutz
9 BundesstraRen Tag/Abend: 60 dB

an bestehenden

Autobahnen & :
BundesstraRen (2022) ( Nacht: 50 dB

Schnellstral3en)

Richtlinie OO Larmschutz an
alle bestehenden Tag/Abend: 60 dB

bestehenden LandesstraRen

(2008) Landesstralen’® Nacht: 50 dB

geplante und bestehende Tag: 60 dB

LandesstralRen (nicht UVP- | Nacht: 50 dB
pflichtig)

Richtlinie NO Larmschutz an
LandesstralRen (2019)

2. Vergleich der Rechtsnormen auf Bundes- und Landesebene mit Grenzwerten

Tabelle: Larmgrenzwerte fr Nachbarn (betriebsbedingter Schall)

Grenzwerte Schutzsystem
Rechtsquelle Geltung (gestuft, Kurzbewertung
(Tag/Nacht)
Vorbelastung)
BStLarmlVv Bundesverordnung 55/45 db(A) Gestuftes System | Rechtsverbindliche
(Belastigung/ Grenzwerte;
BundesstraRenbau- Gesundheit) mit Korrektur fur
projekte Vorbelastungs- Vorbelastung
Autobahnen, beriicksichtigung
SchnellstralBen . nach VfGH
§ 6 BStLarmlv verfassungskonform
O6. LStr- Landesverordnung 55/45 db(A) Gestuftes System | —
LarmlV UVP-pflichtige anag
LandesstraRenbau-
vorhaben OO § 6 O0. LStr-
Larmiv

103 vgl Land OO, Richtlinie - Larmschutz an bestehenden LandesstraRen (2008) 2. Die Richtlinie in OO gilt fur alle
bestehenden LandesstraRen, die fiir den Verkehr freigegeben sind. Dies stellt einen Unterschied zur NO
Richtlinie dar, die nur fiir bestehende, nicht UVP-pflichtige LandesstraRen gilt. Damit gelten in NO
unterschiedliche Grenzwerte fiir bestehende LandesstraRen, in OO hingegen nicht!
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§ 14 06. Landesgesetz Keine fixen keine Keine verbindlichen
Stral3engesetz Werte gesetzlichen Grenzwerte
1991 Herstellung sonstiger Schutzstufen; kein abgestuftes
Landesstral3en Beurteilung im System;
Ermessen nach .
wirtschaftlich Entscheidung nach
wirtschaftlicher
vertretbarem Vertretbarkeit
Aufwand“ &
Zumutbarkeit keine
Gesundheitsprifung
Schutzlicke
Dienst- Dienstanweisung1%4 60/50 dB(A) Bei geringer -
anweisung Vorbelastung
(Bund) kénnen sich die
Larmschutz an | Bestehende Grenzwerte um
bestehenden BundesstralRen bis zu 5 dB
Bundes- verringern.10s
stral3en
RL (00) Richtlinie (interne 60/50 dB(A) | keine Medizinisch tberholt
Larmschutz an | Verwaltungsvorschrift) Unterscheidung — | und fachlich veraltet
bestehenden pauschale
LandesstralRen LZulassigkeit* bis
(2008) Bestehende 60/50 dB
Landesstral3en
RVS 04.02.11 | Richtlinie (interne Keine - -
(2021) Verwaltungsvorschrift) Grenzwerte
Stand der Technik
Zur Ermittlung der
Beurteilungspegel des
StraRenverkehrs
OAL RL Nr 3 Fachliche Beurteilungs- | Keine - -
Bl 1 (2008) grundlage fur Kriterien Grenzwerte
wie zB Gesundheits-
geféhrdung hinsichtlich
der Methoden
WHO- Gesundheits- 53 (Lden)/ Schwellwerte zur | Medizinisch
Leitlinien empfehlung 45 (Lnight) Gesundheits- empfohlene Werte zur
(2018) (Soft Law, nicht gefahrdung, nicht | Vermeidung
verbindlich) nur Belastigung gesundheitlicher

Beeintrachtigungen
(héchstes
Schutzniveau)

104 Rechtsgrundlage: § 7 Abs 2 BStG 2971, Fruchtgenussvertrag, 23.06./25.07.1997; ,Diese Dienstanweisung regelt die
vom BMK an die ASFINAG Ubertragenen Aufgaben zur Umsetzung des Bundes-Umgebungslarmschutzgesetzes fur
Bundesstraflten (Autobahnen und Schnellstralen).

105 BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 34.
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3. Aktionsplan

Die EU-Umgebungslarm-RL 2002/49/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einer zweistufigen
Vorgehensweise: strategische Larmkartierung und darauf aufbauend Larmaktionsplane, die
insbesondere Ubermaflige Larmbelastungen verringern und ruhige Gebiete vor zusatzlicher
Belastung schiitzen sollen (Art 8, Anh. V=VI). In Osterreich erfolgt die Umsetzung tiber das Bundes-
LarmG und die Bundes-LarmV sowie ergdnzende landesrechtliche Regelungen. Die Aktionsplane
bestehen in Osterreich aus mehreren Teil-Aktionsplanen fur unterschiedliche Larmquellen. Fir den

StralBenverkehr sind fur diese Studie vor allem zwei aktuelle Teil-Aktionspléane relevant:

e Aktionsplan Umgebungslarm 2024 - Autobahnen und  Schnellstral3en
(BMK/ASFINAG)®

e Umgebungslarm-Aktionsplan Osterreich 2024 — StraRen aulRer A&S in Oberésterreich

inkl. Ballungsraum Linz (Amt der OO Landesregierung) %’

Die Plane miissen bei wesentlichen Anderungen der Larmsituation, mindestens aber alle funf Jahre,

Uberprift und nétigenfalls tGberarbeitet werden.

a) Teil-Aktionsplan Autobahnen und Schnellstralen 2024

Der bundesweite Aktionsplan fiir Autobahnen und Schnellstralen umfasst das gesamte ASFINAG-
Netz (rund 2.260 km) samt Rampen und Zubringern in einem Korridor von jeweils 2 km beidseits der
Trasse. Grundlage sind die strategischen Larmkarten 2022, die bereits nach dem aktualisierten
europdischen Berechnungsverfahren (Anhang Il RL 2002/49/EG idF RL (EU) 2021/1226) und den
geanderten Vorgaben des Anhangs Il (Bewertung gesundheitlicher Auswirkungen, RL (EU)
2020/367) erstellt wurden.

Fur die Aktionsplanung gelten — im Einklang mit der Bundes-LarmV — Schwellenwerte von
e L den=60dB,
e L_night=50dB,

die zugleich den maf3geblichen Grenzwerten der ,Dienstanweisung fur LArmschutz an bestehenden

Bundesstral3en (Autobahnen und Schnellstra3en) (2022)“ entsprechen.

Wesentliche inhaltliche Elemente des Aktionsplans

106 BMK, Aktionsplan Umgebungslarm 2024 — Autobahnen und SchnellstraBen auRerhalb und innerhalb von
Ballungsrdumen (2024), abrufbar unter https://www.laerminfo.at/dam/jcr:03917f2e-1ddd-475a-a803-
bffo3f44dd49/Aktionsplan_Umgebungslaerm_2024_AutobahnenSchnellstrassen.pdf (abgerufen am 23.2.2026).

107 Amts der OO LReg, Umgebungslarm-Aktionsplan Osterreich 2024 — StraRen auRer A&S in Oberésterreich inklusive
Ballungsraums  Linz  (2024), abrufbar unter https://www.laerminfo.at/dam/jcr:4230854d-4f91-41c2-8ef5-
9134e7e75c1f/Aktionsplan_Umgebungslaerm_2024_Strassen_Oberoesterreich.pdf (abgerufen am 23.2.2026).
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e Systematische Priorisierung: Auf Basis der strategischen Larmkarten
werden sogenannte Larmschutzabschnitte gebildet; fur jeden Abschnitt wird — in Anlehnung
an Anhang lll der EU-Umgebungslarm-RL — u. a. die Zahl der ,,stark beldstigten“ (highly
annoyed, HA) Personen berechnet. Danach erfolgt eine Reihung der Abschnitte nach der
Zahl der HA-Betroffenen. Aus dieser Prioritatenreihung wurden zunachst 14 hochprioritare
Larmschutzabschnitte identifiziert, die bereits in das Bauprogramm der ASFINAG

aufgenommen wurden.

¢ MalBnahmenprogramm: Vorgesehen sind insbesondere aktive LarmschutzmalRnahmen
(L&rmschutzwande/-wélle, Einhausungen, larmmindernde Fahrbahndecken, Tempolimits
bzw. deren Uberwachung) sowie erganzend passive MaBnahmen (Schallschutzfenster). Der
Plan verweist ausdriicklich auf die Uberarbeitete Dienstanweisung 2022, welche zusétzliche
Mafinahmen durch geanderte Wirtschaftlichkeitskriterien ermdglicht (z. B. Berticksichtigung
larmmindernder Fahrbahndecken und Geschwindigkeitsbeschrankungen als aktive
MalRnahmen).

o Langfristige Strategie und Budgetierung: Der Aktionsplan enthélt eine langfristige
Strategie zur weiteren Reduktion der Larmbetroffenen an Bundesstraf3en und sieht eine
deutliche Aufstockung des jahrlichen Larmschutzbudgets im bestehenden Netz (von ca. 50
Mio. auf rund 100 Mio. EUR ab 2025) vor. Die Wirksamkeit des Plans soll in der nachsten

Kartierungs- und Aktionsplanungsrunde (Larmkarten 2027/2028) evaluiert werden.

Zwischenfazit

Im Bereich der Autobahnen und Schnellstraf3en ist die EU-Umgebungslarm-RL damit formell und
weitgehend auch materiell umgesetzt: Es existiert ein aktueller, auf den strategischen Larmkarten
2022  beruhender  Aktionsplan mit  definierter  Priorisierungsmethodik, konkretem
MaRnahmenprogramm, Langfriststrategie und Evaluationsmechanismus. Defizite bestehen vor

allem darin, dass

o die Schwellenwerte von 60/50 dB deutlich Giber den medizinisch empfohlenen WHO-Werten
von 53/45 dB liegen,

e ruhige Gebiete® nicht eigenstandig kartiert und geschitzt werden, sondern nur mittelbar Gber

das allgemeine Ziel der L&rmminderung adressiert werden, und
e aus Aktionsplan und Dienstanweisung keine subjektiven Rechte abgeleitet werden kénnen.

Diese Punkte korrespondieren mit den allgemeinen Kritikpunkten der Studie (fehlende Ausrichtung

am WHO-Schutzniveau, begrenzte Rechtsschutzmoglichkeiten).
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b) Teil-Aktionsplan ,,StraBen auBer A&S in Oberdsterreich inkl Ballungsraum
Linz“ 2024

Ziel der Larm-Aktionsplane ist es, gesundheitsschéadlichen und unzumutbaren Umgebungslarm zu
vermeiden und besonders schutzbedirftige Gebiete zu erhalten, basierend auf der EU-

Umgebungslarm-RL und den nationalen Umsetzungen.1®

Der OO Teil-Aktionsplan betrifft Landes- und GemeindestraRen im Bereich des Ballungsraums
Linz sowie alle maRgeblichen Landesstralen in Obertsterreich mit einer jahrlichen
Verkehrsbelastung von mehr als 3 Mio Kfz pro Jahr.1®

Als Schwellenwerte fir die Aktionsplanung gelten: L_den 60 dB, L_night 50 dB

Kurze Darstellung der Inhalte des OO-Aktionsplans

Der Aktionsplan erklart, alle Bereiche mit Schwellenwertliberschreitungen seien ,grundsatzlich
gleich zu bewerten®; spezifische ,Gebiete mit besonderen Larmproblemen® werden bewusst nicht
definiert. Es fehlt damit ein explizites Priorisierungssystem nach Schweregrad (zB. nach HA-Anteil

wie im Bundes-Aktionsplan).

Bestehende und geplante MalRnahmen

Der Aktionsplan stellt im Wesentlichen die Fortfihrung der bestehenden Larmschutzpraxis dar:

e seit Jahrzehnten Foérderung von Schallschutzfenstern im Bereich von GemeindestraRen
(Stadt Linz) sowie landesweite Forderung von Schallschutzfenstern, -tlren und

Schalldammliftern nach der Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden Landesstrallen® (2008);

e seit 2000 Errichtung von Larmschutzwénden an LandesstraRen (tiber 51 km, rund 137.000

m2) mit Investitionen von tber 21,5 Mio. EUR,;

e stadtebauliche und planungsrechtliche MalRnahmen (schalltechnische Vorgaben in

Bebauungsplanen, Férderung aktiver und passiver Mobilitat, OV-Ausbau).

Im MalRnahmenkapitel werden als zentrale zukiinftige MaRnahmen im Wesentlichen passive
Schutzinstrumente (Schallschutzfenster, -tliren) genannt; aktive Larmschutzmafnahmen erfolgen

,nach Mallgabe der zur Verfugung stehenden Mittel“ und im Rahmen der Richtlinie 2008.

Wirksamkeit/Evaluierung

Die Wirksamkeit des Aktionsplans soll tGber die nachste Runde der strategischen Larmkartierung

(bis 2027) dokumentiert werden; bei passivem Larmschutz besteht der Plan selbst darauf, dass ein

108 Sjehe insbesondere Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz und Bundes-Umgebungslarmschutzverordnung sowie in
00: 06. StraRengesetz-Novelle 2008 und O6. Umgebungslarmschutzverordnung.

109 Anzumerken gilt, dass zur Vermeidung von Licken teilweise auch Strecken mit geringerer Belastung einbezogen
werden.
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gesonderter Kataster fur geforderte Objekte geflhrt werden misse, da passiver
Schutz in der Umsetzung der EU-Umgebungslarm-RL derzeit nicht abgebildet ist. Die
voraussichtliche Reduktion der Larmbelasteter wird nicht quantifiziert, sondern von der Anzahl der

Forderféalle und den verfigbaren Budgets abhéngig gemacht.

Zwischenfazit

Der OO Aktionsplan fur LandesstraRen erfillt die formellen Anforderungen der EU-
Umgebungslarm-RL  (Kartierung, Erstellung eines Aktionsplans, Offentlichkeitsbeteiligung,
Berichtspflichten). Materiell bleibt er jedoch deutlich hinter dem Schutzniveau zuriick, das in dieser
Studie — insbhesondere nach Mal3gabe der WHO-Leitlinien und der neuen O4. LStr-LarmlV — als
erforderlich angesehen wird.

Vereinbarkeit mit der EU-Umgebungslarm-RL und den Anforderungen dieser Studie
Aus Sicht der Studie ist zwischen formeller und materieller Umsetzung zu unterscheiden:
1. Formelle Umsetzung der EU-Umgebungslarm-RL

o FUr Autobahnen/Schnellstralen sowie flir Landesstralen bestehen aktuelle
Aktionsplane auf Grundlage der Larmkartierung 2022, die die Mindestinhalte der RL
(Planungsgebiet, Betroffenenzahlen, Malnahmen, Evaluierung,

Offentlichkeitsbeteiligung) erfullen.

o Die Finf-Jahres-Zyklen (Uberarbeitung/Uberpriifung mindestens alle funf Jahre)

werden eingehalten; der aktuelle Zyklus lauft bis 2024/2025.

Die formellen Vorgaben der EU-Umgebungslarm-RL sind daher im Bereich der

oberdsterreichischen LandesstralRen grundsatzlich erfillt.
2. Materielle Umsetzung fir Autobahnen und SchnellstralZen

o Der Bundes-Aktionsplan fur Autobahnen/Schnellstralen implementiert ein
systematisches Priorisierungssystem auf Basis der Zahl der ,stark Belastigten“ (HA)
und sieht ein umfangreiches MalRnahmenpaket sowie eine deutliche

Budgetaufstockung vor.

o Damit werden die RL-Vorgaben, gesundheitlich relevante Larmbelastungen
schrittweise zu verringern, jedenfalls in Grundzugen erfillt, wenn auch auf einem
Grenzwertniveau (60/50 dB), das aus medizinischer Sicht oberhalb des WHO-

Schutzniveaus liegt.
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3. Materielle Umsetzung fur Landesstraf3en — Defizite

Im Bereich der obertsterreichischen Landesstralen besteht dagegen — gemessen an den

Anforderungen der EU-Umgebungslarm-RL und dieser Studie — ein Schutz- und Vollzugsdefizit:

o Schwellenwerte/Schutzniveau: Der Aktionsplan knlpft ausschlieBlich an die
Schwellenwerte von 60 dB (L_den) und 50 dB (L_night) an, ohne ein abgestuftes
Grenzwertregime (z. B. Schwelle Gesundheitsgefahrdung vs. unzumutbare
Belastigung) oder eine Orientierung an den WHO-Richtwerten 53/45 dB vorzusehen.
Dies steht im Spannungsverhéltnis zur medizinischen Evidenz und zum in der

Studie geforderten Schutzniveau.

o Fehlende Beriicksichtigung der Vorbelastung: Die Aktionsplanung tbernimmt die
Logik der Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden Landesstralien 2008: Es findet
keine systematische Berlicksichtigung der vorhandenen Vorbelastung statt;
selbst ehemals ruhige Gebiete konnen ,bis zum Grenzwert aufgefullt* werden. Damit
wird das in Art 8 RL 2002/49/EG verankerte Erfordernis, ruhige Gebiete vor einer

Zunahme des Larms zu schitzen, materiell nicht erftllt.

o Keine Priorisierung nach Gesundheitsrisiko: Anders als im Bundes-Aktionsplan
erfolgt keine Reihung nach der Zahl stark belastigter oder gesundheitlich besonders
betroffener Personen; alle Schwellenwertiberschreitungen gelten ,grundsatzlich
gleich®. Damit fehlen klare prioritdre Programme flr besonders belastete Abschnitte,
obwohl die Betroffenenauswertungen fiir LandesstraBen in OO (auRer A&S) z. T.

erhebliche Belastungen (L_den > 55 dB, L_night > 45 dB) ausweisen.

o Fokus auf passivem Larmschutz: Der MalRBnahmenkatalog setzt iberwiegend auf
die Forderung von Schallschutzfenstern und Schallddmmluftern.  Aktive
LarmschutzmalBnahmen (Larmschutzwande, Tempolimits, Verkehrsverlagerung)
werden nur nach Mal3gabe der Mittel und im Rahmen der Richtlinie 2008 vorgesehen,
ohne verbindliche ZielgréRen oder ein Programm zur schrittweisen Reduktion der
Belastung an der Quelle. Das steht im Spannungsverhéltnis zu den RL-Vorgaben,

wonach primér die Larmbelastung an der Emissionsquelle zu reduzieren ist.

o Keine systematische Strategie fiir ruhige Gebiete: Der OO-Aktionsplan enthalt
keine eigensténdige ldentifikation und Sicherung ruhiger Gebiete. Damit bleibt der

von der RL geforderte Bereich der ,Ruhevorsorge® unzureichend abgedeckt.

o Fehlende quantifizierte Zielwerte und Evaluation: Die voraussichtliche Reduktion
der von Larm belasteten Bevdlkerung wird nicht quantifiziert; die Wirkung des Plans

wird primar vom Zufall (Anzahl Férderansuchen) und vom Budget abh&ngig gemacht.
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Dies genugt den in der Studie aus Art 8 EMRK, Art 37 GRC und den

Staatszielbestimmungen abgeleiteten positiven Schutzpflichten nur eingeschrankt.
Ergebnis im Hinblick auf die Fragestellung der Studie

e Fur Autobahnen und Schnellstralen kann die Umsetzung der EU-Umgebungslarm-RL —
trotz einzelner Kritikpunkte (WHO-Schutzniveau, subjektive Rechte) — als relativ weitgehend
angesehen werden; die Anforderungen der Studie (strategische Kartierung, Priorisierung,
MaRnahmen- und Langfriststrategie) sind hier im Kern erfullt.

e Fiur oberdsterreichische Landesstral3en ist die EU-Umgebungslarm-RL zwar formal
umgesetzt, sie erreicht aber materiell nicht das von medizinischer Seite!!® geforderte

Schutzniveau, insbesondere:

o kein an WHO-Richtwerten und aktueller medizinischer Evidenz orientiertes

Grenzwert- und Schutzsystem,

o keine Beriicksichtigung der Vorbelastung und kein konsequenter Schutz ruhiger
Gebiete,

o keine Priorisierung nach Gesundheitsrisiko,

o Ubergewicht passiver MaRnahmen statt einer strukturierten Strategie zur Reduktion

des StraRenverkehrslarms an der Quelle.

Vor diesem Hintergrund besteht — jedenfalls fir den Bereich der nicht UVP-pflichtigen
LandesstraBen — ein deutlicher Anpassungs- und Nachscharfungsbedarf sowohl beim
materiellen Schutzstandard (Grenzwerte, MalRnahmenmix) als auch bei der Ausgestaltung der

Aktionsplanung im Sinne eines gesundheitsorientierten, prioritdten- und zielwertbasierten Systems.
Fazit

Die EU-Umgebungslarm-RL ist im Bereich der Landesstralen in Oberosterreich zwar formal
umgesetzt (Larmkartierung, Aktionsplan 2024, Beteiligung, Berichterstattung), materiell bleibt der
Aktionsplan jedoch deutlich hinter dem in dieser Studie geforderten Schutzniveau zurtick. Der
Aktionsplan 2024 schreibt hohe Schwellenwerten vor (60/50 dB), verzichtet auf eine Priorisierung
nach Gesundheitsrisiko und setzt Uberwiegend auf passiven Schallschutz, anstatt einem
MaRnahmenprogramm zur Reduktion des Larms an der Quelle. Damit bleiben zentrale
Anforderungen der RL — insbesondere die Verringerung hoher Belastungen und der Schutz ruhiger

Gebiete — unzureichend erfillt.

110 Nordmeyer, Human- und Umweltmedizinisches Gutachten.
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D. BStLarmIV*!! (Neubau von Bundesstraen)

1. Anwendungsbereich: Neubau von Bundesstrallen (Autobahnen und Schnellstral3en)

Die BStLarmlV gilt fir BundesstraBenvorhaben, die nach dem BundesstralRengesetz 1971 (BStG
1971) oder nach dem UVP-G 2000 zu genehmigen sind (vgl 8§ 1). Sie regelt Grenzwerte fur betriebs-
und baubedingte Schallimmissionen. Im Zuge dieser Studie wird insbesondere auf die
betriebsbedingten Schallimmissionen eingegangen. 8§ 3 regelt die Larmindizes, wobei fur den
Betrieb Lgen Und Lnigne gelten. MaRgeblicher Immissionsort liegt auf der Fassade in Hohe des
jeweiligen Geschosses (vgl 8 4). 8 5 regelt den Beurteilungsmalistab: Bei der Beurteilung der
Gesundheitsgefahrdung und unzumutbaren Belastigung ist darauf abzustellen, wie sich die
Schallimmissionen auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal

empfindenden Erwachsenen auswirken.

2. Systematik und Bedeutung des § 6 BStLarmlV

8 6 lautet wie folgt:
Grenzwerte § 6.

(1) Bei vorhabensbedingten Immissionserhéhungen aus dem StralRenverkehr ist der
zulassige vorhabensbedingte, vom Verkehr auf der Bundesstraflentrasse ausgehende,
Immissionseintrag bis zum Erreichen eines Immissionsgrenzwertes gemalR Abs. 2 bei
Nachbarn wie folgt begrenzt:

Lden = 55,0 dB
Lnight = 45,0 dB

(2) Fur die Beurteilung unzumutbarer Belastigungen von Nachbarn durch
StralRenverkehrslarm gelten folgende Immissionsgrenzwerte:

Lden = 60,0 dB
Lnight = 50,0 dB

Immissionen aus dem StraBenverkehr gelten auch dann als zumutbar, wenn die
vorhabensbedingten Immissionserhéhungen, bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall,
irrelevant sind. Im Bereich von 60,0 dB < Lden < 65,0 dB sowie im Bereich von 50,0 dB <
Lnight £ 55,0dB sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von bis zu 1,0 dB
irrelevant.

(3) Fur die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn durch
StralRenverkehrslarm gelten folgende Immissionsgrenzwerte:

Lden = 65,0 dB
Lnight = 55,0 dB

Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte
Immissionserh6hungen aus dem Strallenverkehr im Einzelfall zu beurteilen.
Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von mehr als 1,0 dB, bezogen auf die

111 BundesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung — BStLarmlV, BGBI 11 2014/215.
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Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzulassig.
[Hervorhebungen durch die Autorinnen]

8§ 6 der BStLarmlV definiert ein mehrstufiges Bewertungs- bzw Schutzsystem fir die Beurteilung von
StralRenverkehrslarm bei Neu- oder Ausbauvorhaben. Ziel der Regelung ist der Schutz der
Bevolkerung vor unzumutbaren Beldstigungen und Gesundheitsgefahrdungen durch
StralR3enverkehrslarm, unter besonderer Beriicksichtigung der Vorsorge in ruhigen Gebieten
mit geringer Vorbelastung.'!? Es werden Grenzwerte festgelegt, die bei betriebsbedingtem Schall
aus StrafRenlarm auf Bundesstral3en fir die Beurteilung bei Nachbarn maRRgeblich sind. Dabei wird
sowohl der humanmedizinische Stand der Wissenschaft!'® als auch die bestehende Vorbelastung
(Nullplanfall) systematisch berticksichtigt. Es wird geregelt wie stark der Larm durch ein neues oder
geadndertes StralRenprojekt zusatzlich ansteigen darf, abhdngig davon, wie laut es an einem Ort
bereits vorher ist (Vorbelastung/Nullplanfall). Ziel ist es, einerseits Gebiete mit niedriger
Vorbelastung zu schiitzen, sodass in ruhigen Gebieten nicht in hohem Malf3 Larm hinzukommt, auch
wenn der Gesamtlarmpegel noch nicht gesundheitsgefahrdend ist (Vorsorge, § 6 Abs 1).1%4
Andererseits sollen unzumutbare Belastigungen (§ 6 Abs 2) und Gesundheitsgefahrdungen (8 6 Abs

3) vermieden werden.

Methodik

8 6 Abs 1: Der zulassige vorhabensbedingte Immissionseintrag ist von der Vorbelastung abhangig
8 6 Abs 2: Schutz vor Unzumutbarer Belastigung (Gesamtimmission); Schwelle: 60 dB/50 dB

8 6 Abs 3: Schutz vor Gesundheitsgefahrdung (Gesamtimmission); Schwelle: 65 dB/55 dB
Begriffe

Nullplanfall: Umgebungslarm ohne das Vorhaben.

Immissionseintrag: Der zusétzliche Larmanteil, der allein durch die Bundesstraf3e dazukommt.

Gesamtimmission: Der gesamte Larm am Ort (alle Quellen zusammen).

a) Abs 1 - Grenzwerte zur Vorsorge und dem Schutz von Gebieten mit geringer
Vorbelastung

BewertungsgrofRe gemal § 6 Abs 1 ist der sog Nullplanfall, der den prognostizierten Ist-Zustand des
Verkehrslarms im  Beurteilungsgebiet ohne das Vorhaben beschreibt.!'® Der zulassige

Immissionseintrag aus dem geplanten StralRenverkehr wird so begrenzt, dass kein Ubermafiger

112 vgl Erlaut BstLarmlV, BGBI Il 2014/215, 3.

113 Nach den Erlauterungen wurde zur Festlegung der Grenzwerte ein humanmedizinisches Gutachten eingeholt, vgl Erlaut
BstLarmlV, BGBI 1l 2014/215, 3.

114 vgl Erlaut BstLarmlV, BGBI Il 2014/215, 3.

115 vgl Erlaut BstLarmlV, BGBI 11 2014/215, 3.
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Anstieg des Gesamtpegels eintritt. Festgelegt wird somit ein Grenzwert, wie hoch
der vorhabensbedingte Immissionseintrag (Larmanteil aus der neuen oder geédnderten Stral3e) sein
darf.

Diese Begrenzungen gelten so lange, bis durch das Vorhaben die Immissionsgrenzwerte gemar3
8 6 Abs 2 (unzumutbarer Belastigungen) erreicht werden. Werden diese Grenzwerte bereits im
Nullplanfall (Ist-Zustand zum Prognosezeitpunkt ohne das Vorhaben) erreicht oder Uberschritten,
gelangen die Bestimmungen des § 6 Abs. 2 zur Anwendung.!*®

Mit steigender Vorbelastung reduziert sich die zulassige vorhabensbedingte Immissionserhéhung:
In sehr ruhigen Gebieten (zB 35 dB Lnight) sind rechnerisch Erh6hungen von rund 10 dB zuléssig,
wahrend bei Vorbelastungen um etwa 48 dB nur mehr 1-1,5 dB akzeptiert werden (vgl Tabelle 1

der erganzenden Erlauterungen).

Wird der gemaR § 6 Abs 2 zulassige Immissionseintrag Uberschritten, sind Larmschutzmal3nahmen

nach 88 8 und 9 BStLarmIV umzusetzen.

Die Grenzwerte und zulassigen Erh6hungen beruhen auf einem humanmedizinischen Gutachten

und orientieren sich weitgehend an den Regelungen der Schweizer Larmschutz-Verordnung (LSV).

b) Abs 2 - Grenzwerte flr unzumutbare Belastigung
In diesem Abschnitt werden die Grenzwerte fir unzumutbare Belastigungen festgelegt.
Diese beziehen sich auf die Gesamtimmission aus dem StralBenverkehr (bestehend aus

Vorbelastung + StraRenverkehrslarm des neuen Vorhabens).
Grenzwerte:

Lden = 60 dB(A)

Lnight = 50 dB(A)

Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen gelten gem 8§ 6 BStLarmlV als irrelevant, wenn sie —
bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall — im Bereich von 60,0 dB < Lden < 65,0 dB sowie im
Bereich von 50,0 dB < Lnight < 55,0 dB 1,0 dB nicht uberschreiten.'*” Uberschreitungen dieser
Werte oder Erhohungen von mehr als 1 dB verpflichten damit zur Umsetzung von

LarmschutzmalRnahmen nach 88 8 und 9 BStLarmlV.

116 gl Erlaut BstLarmlV, BGBI Il 2014/215, 3.
117 vgl Erlaut BstLarmlV, BGBI Il 2014/215, 3.
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Pegelanderungen bis 1 dB werden als ,kaum wahrnehmbar“!!® und damit aus

humanmedizinischer Sicht als akzeptabel angesehen.'’® Uberschreitet die vorhabensbedingte
Immissionserhéhung 1,0 dB oder werden die Grenzwerte gem § 6 Abs 2 BStLarmlV Uberschritten,
sind LarmschutzmaRnahmen gemaR §8 8 und 9 BStLarmIV umzusetzen.?° Primar sind aktive,
straenseitige Malihahmen zu ergreifen, wie etwa die Errichtung von Larmschutzwanden oder -
waéllen oder die Ausbildung von Terrassierungen im Einschnitt (vgl § 8 BStLarmlIV). Objektseitige
Maflinahmen sind hingegen nur dann — ergéanzend oder ersetzend — vorzusehen, wenn aktive
Larmschutzmalnahmen nicht realisierbar oder mit unverhaltnismaflig hohem Aufwand verbunden
sind. Diese konnen etwa in Form von Schalldammldftern in Aufenthaltsrdumen an den Fassaden
oder durch Austausch der bestehenden Fenster umgesetzt werden (vgl 8 9 BstLarmlV). § 9
BStLarmlV regelt im Detail, welche MalRnahmen bei welcher Grenzwertiiberschreitung zu setzen

sind.?!

Die Grenzwerte beruhen auf der humanmedizinischen Expertise und finden sich auch in der Bundes-
Umgebungslarmverordnung*??, in der Verordnung des BMVIT Uber
LarmimmissionsschutzmaRnahmen im Bereich des Luftverkehrs (LuLarmiV)%, in der
Dienstanweisung — Larmschutz an bestehenden BundesstralRen (Autobahnen und Schnellstraf3en)
des BMVIT (Fassung Janner 2011), in den Larmschutzrichtlinen der Bundeslander und in der

Schweizer Larmschutz-Verordnung (LSV).124

c) Abs 3 - Gesundheitsgeféahrdung
In Abs 3 beziehen sich die Grenzwerte auf die Gesamtimmissionen aus dem Stral3enverkehr
(einschlieBlich der Immissionen des neuen Vorhabens). In diesem Abschnitt lassen die Grenzwerte

eine héhere Larmbelastung zu als jene nach Abs 2.
Lden: 65,0 dB
Lnight: 55,0 dB

Werden diese Grenzwerte tUberschritten, hat ein Gutachter im Einzelfall Gber die Erhéhungen des
StralR3enlarmes durch das neue Vorhaben zu entscheiden. Diese Einzelfallentscheidung muss nach
dem Stand der Wissenschaft in der Humanmedizin erfolgen.'?® Die Grenzwerte beruhen auf einer

humanmedizinischen Expertise.

118 vgl BMLFUW (Hrsg), Handbuch Umgebungslarm 24.

119 gl dazu VfGH 15.3.2017, V 162/2015, 13.

120 Erganzende Erlauterungen zu den Bestimmungen in § 6 Abs 1 bis 3 der BStLarmlV, BGBI Il 2014/215, 1.

121 vgl Erlaut BstLarmlV, BGBI Il 2014/215, 4 f.

122 Bundes-Umgebungslarmschutzverordnung — Bundes-LarmV, BGBI 1l 2006/144.

123 verordnung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie iber La&rmimmissionsschutzmaRnahmen im
Bereich des Luftverkehrs (Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung — LuLarmliV), BGBI Il 2012/364.

124 gl Erlaut BstLarmlV, BGBI 11 2014/215, 3.

125 vgl Erlaut BStLarmIV, BGBI Il 2014/215, 3.

43/123



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

,Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von mehr als 1,0 dB, bezogen auf die

Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzulassig.“'?® Liegt demnach bereits eine hohe
Vorbelastung vor, darf keine grof3e Larmsteigerung durch das Projekt hinzukommen. In bereits stark
belasteten Gebieten darf der Verkehrslarm nicht mehr splrbar steigen, da jede zusatzliche
Belastung das Risiko gesundheitlicher Beeintrachtigungen erhéht (zB Schlafstérungen, Herz-

Kreislauf-Risiken).
Bedeutung der Vorbelastung

Durch 8 6 wird die Vorbelastung, also der bereits bestehende Larmpegel in einem bestimmten
Gebiet (zB Wohngebiet) berticksichtigt, der bereits besteht, bevor ein neues StralRenbauvorhaben
hinzukommt. Wird ein neues bzw auszubauendes Strafenbauvorhaben geplant, ist der zusatzliche
Larm durch das Vorkommen auf die bestehende Vorbelastung aufzuschlagen. Damit kann beurteilt
werden, ob der Gesamtlarmpegel (Vorbelastung + neues Vorhaben) innerhalb der Grenzwerte liegt,
oder Schwellenwerte Uberschreitet. Je hoher die Vorbelastung bereits ist, desto geringer darf die

Erhdhung der Larmimmissionen sein.

Werden Grenzwerte Uberschritten, sind SchutzmalRnahmen (Larmschutzwand, Flusterasphalt,

Geschwindigkeitsreduktion) zu prifen.

Im Rahmen des § 6 erfolgt eine Differenzierung: Fir ruhigere Gebieten gibt es eine Begrenzung des
Larmeintrags durch das Vorhaben selbst (8 6 Abs 1 BStLarmlV). Fur bereits starker belastete

Gebiete wird in Abs 2 und Abs 3 eine hdhere Belastigungsschwelle festgelegt.

Die folgenden Tabellen (aus den erganzenden Erlauterungen zur BStLarmlV) zeigen, wie hoch der
zusatzliche Larm durch das Projekt nach § 6 Abs 1 sein darf — und zwar abhangig davon, wie laut
es ohne das Vorhaben ware (Nullplanfall). Auerdem filhren sie beispielhaft an, welche
Gesamtlarmbelastung aus dem StraBenverkehr nach § 6 Abs 2 noch zumutbar ist. Werden diese
Vorgaben uberschritten, sind LArmschutzmalRnahmen nach 88 8 und 9 BStLarmlV umzusetzen:
Entweder weil der zuldssige zusatzliche Larmeintrag nach 8 6 Abs 1 Uberschritten wird, oder weil
die Grenzwerte nach § 6 Abs 2 Uberschritten werden und die Immissionserhéhungen durch das
Vorhaben gegeniber dem Nullplanfall (bereits vorherrschende Immissionen) nicht irrelevant sind
(irrelevant ist eine Erhéhung um mehr als 1,0 dB erst oberhalb von 60,0 dB bist 65,0 dB L(den) bzw
oberhalb von 50,0 dB bis zu 55 dB Lnight).*?’

Gleiches gilt bei Uberschreitungen der Grenzwerte nach § 6 Abs 3 hinsichtlich der
Gesundheitsgefahrdung. Hier ist die als zuléssig bzw irrelevant geltende projektbedingte Erh6hung

jedoch kein fester 1,0-dB-Wert, sondern wird im Einzelfall festgelegt und kann auch darunter liegen.

126 \/gl § 6 Abs 3 BStLarmlV.
127 Erlaut BStLarmlV, BGBI 11 2014/215, 3.
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Immissionserhéhungen von mehr als 1,0 dB sind ohne die Umsetzung von

LarmschutzmaRnahmen keinesfalls zulassig.*?®

Nullplanfall I-light Zulassiger Immissionseintrag | Gesamtimmission '"““i__“_“"‘ Zulassige Immissionserhéhung
aus dem Verkehr auf der Lnight erhdhung ohne Umsetzung von
[dB] Bundesstrafentrasse [dB] [dB] [dB] Larmschutzmafnahmen [dB]
35,0 450 45,4 10,4
36,0 450 45,5 95
37,0 450 45,6 3,6
38,0 450 45 8 T8
39,0 450 46,0 7.0
- 40,0 450 46,2 6,2
z p 41,0 45,0 46,5 5.5
5= 42.0 45,0 46,8 438
R 43,0 45,0 47,1 4,1
44.0 450 47.5 35
45.0 450 43,0 3,0
46,0 450 485 25
470 450 40,1 21
48,0 450 49 8 1,8
48 4 450 50,0 1,6
43,5 50,0 1.5
48 6 50,0 14
48,7 50,0 13
~ o 48,8 50,0 1,2
= & 43,9 50,0 1.1
-E 2 49.0 50,0 1,0
= ; 50,0 51,0 1,0
51,0 52.0 1,0
52,0 53,0 1.0
53,0 54.0 1.0
54,0 55,0 1.0
™ ﬁ' @
H °
Be " v
=

Tabelle 1 (vgl Erganzende Erlauterungen’??): Zulassiger vorhabensbedingter Immissionseintrag gem. § 6 Abs.

1, zumutbare Gesamtimmissionen gem. § 6 Abs. 2 und zuldssige Immissionserh6hungen im Sinne von § 6

Abs. 2 und 3 anhand von Pegelbeispielen fiir den Nachtlarmindex

128 Erganzende Erlaut 8 6 Abs 1 bis 3 BStLarmlIV, BGBI 1l 2014/215, 2.
129 Erganzende Erlaut § 6 Abs 1 bis 3 BStLarmlIV, BGBI 11 2014/215, 1.
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Nullplanfall Lyen Zulédssiger Immissionseintrag|Gesamtimmission | Immissions- |Zuldssige Immissionserhéhung
aus dem Verkehr auf der Lgen erhdhung ohne Umsetzung von

[dE] Bundesstrafentrasse [dB] [dB] [dB] Larmschutzmafnahmen [dB]

45,0 55,0 55,4 10,4

46,0 55.0 55,5 9.5

47,0 55,0 55,6 8.6

48,0 55,0 55,2 7.8

490 55,0 56,0 7.0
- 50,0 55,0 56,2 6,2
£ 51,0 55,0 56,5 5,5
-E = 520 55,0 56,8 48
E e 53,0 55,0 57 1 4.1

54,0 55,0 57,5 35

55,0 55,0 58,0 3.0

56,0 55,0 58,5 2.5

57.0 55,0 59,1 2.1

58,0 55,0 59,8 1,8

58,4 55,0 60,0 1,6

58,5 60,0 1,5

58,6 60,0 1,4

58,7 60,0 13
N 58,8 60,0 1,2
E 58,9 60,0 1,1
£2 50.0 60,0 1.0
g ; 60,0 61,0 1,0

61,0 62,0 1,0

620 63,0 1,0

63,0 64,0 1,0

65,0 1,0

=5 : -
5= = 2
2 o ~ "
[= s}

Tabelle 2 (vgl Ergénzende Erlauterungen’3?): Zulassiger vorhabensbedingter Immissionseintrag gem. § 6 Abs.

1, zumutbare Gesamtimmissionen gem. 8 6 Abs. 2 und zulassige Immissionserh6hungen im Sinne von § 6

Abs. 2 und 3 anhand von Pegelbeispielen fiir den Tag-Abend-Nacht-Larmindex

8§ 6 Abs 4 und 5 regelt Sonderfalle: Abs 4 regelt die Beurteilung flr Arbeitnehmer benachbarter

Betriebe: Hier wird die kiirzere Expositionszeit berlicksichtigt, sodass gegebenenfalls abweichende

Grenzwerte gelten. Abs 5 betrifft indirekte Larmerhéhungen durch Wegfall von Abschirmungen (zB

130 Erganzende Erlaut § 6 Abs 1 bis 3 BStLarmIV, BGBI 11 2014/215, 2.
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Schiene oder Industrieanlagen). Solche Effekte missen technisch berechnet und

medizinisch bewertet werden.

d) Zwischenfazit
Die Tabellen zu 8§ 6 BStLarmlV zeigen, dass der zuléssige vorhabensbedingte Immissionseintrag

vom Nullplanfall (Vorbelastung) abhéangt:

e In gering vorbelasteten Gebieten (zB 35 dB Lnight bzw 45 dB Lden) darf der
Immissionseintrag so hoch sein, dass eine Gesamtimmission von 45 dB (Nacht) bzw 55 dB
(Lden) erreicht wird. Daraus ergeben sich rechnerisch Erhéhungen von rund 10 dB.

o Mit steigender Vorbelastung nimmt die zulassige Immissionserhéhung kontinuierlich ab. Im
Bereich von etwa 45-49 dB Lnight bzw 55-59 dB Lden reduziert sie sich stufenweise auf 1
dB.

e Ab einer Gesamtbelastung von mehr als 55 dB Lnight bzw mehr als 65 dB Lden (§ 6 Abs 3)
sind vorhabensbedingte Immissionsernéhungen im Einzelfall zu beurteilen. Erhéhungen von
mehr als 1,0 dB sind jedenfalls unzul&ssig; auch geringere Erhdhungen kdnnen unzulassig

sein.

8§ 6 BStLarmlV stellt somit ein vorbelastungsabhangiges System dar, das die zuldssige

Zusatzbelastung direkt an die bestehende Immissionssituation knipft.

8§ 6 BStLarmlV stellt ein wissenschaftlich fundiertes, abgestuftes Bewertungssystem dar, das den
Bestandsschutz, die medizinische Belastungsgrenze und das Vorsorgeprinzip vereint.
Die Kombination aus Vorbelastungsanalyse, medizinisch begrindeten Schwellenwerten und der 1-
dB-Regel ermdoglicht eine prazise, nachvollziehbare Entscheidung Uber notwendige

LarmschutzmaflRnahmen bei StraRenbauvorhaben.
Je lauter es vorher war, desto kleiner darf die zusatzliche Larmzunahme durch das Projekt sein.

Bei einer bestehenden Belastung um die Grenzwerte (50 dB nachts, 60 dB tags) darf die Zunahme
hochstens 1 dB betragen. Mehr als +1 dB ist immer unzuléassig, wenn keine LaArmschutzmafl3nahmen

umgesetzt werden.

e) Berlcksichtigung des Stands der Technik

Nach § 7 (Ermittlung und Beurteilung) sind (beim Betrieb) die La&rmemissionen und -immissionen
nach dem fiur den StralRenverkehr einschlagigen Stand der Technik zu berechnen, wobei bei der
Ermittlung der Emissionen Punkt 4.1 (MalRgebende Verkehrsstarken) der RVS 04.02.11 Larmschutz

und Punkt 5.1 (Emissionsschallpegel) der RVS 04.02.11 Larmschutz anzuwenden sind.

(2) FuUr die Beurteilung der durch den Betrieb des Bundesstral3envorhabens bedingten

Larmimmissionen sind der Nullplanfall und der Vorhabensplanfall heranzuziehen.
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f) Larmschutzmal3hahmen

Larmschutzmafnahmen (iSd 88 8 und 9 BStLarmlV) missen gesetzt werden, wenn
e der zulassige Immissionseintrag (8§ 6 Abs. 1) Uberschritten wird, oder
e der Gesamtgrenzwert (8 6 Abs 2) tUiberschritten wird und die Erhéhung > 1 dB ist, oder
e Dbei hoher Vorbelastung (8 6 Abs 3) jede Erh6hung > 1 dB festgestellt wird.

Die 88 8 und 9 BStLarmIV sehen Larmschutzmalinahmen vor. Dabei ist zwischen straRenseitigen
(8 8) und objektseitigen (8 9) Malinahmen zu unterscheiden.
§ 8 Abs 1S 1:,Bei L&rmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstral3entrasse,
ist der zur Einhaltung des zuléssigen vorhabensbedingten Immissionseintrages und der
Immissionsgrenzwerte geman § 6 erforderliche Larmschutz fir Nachbarn, mit Ausnahme der

Arbeitnehmer benachbarter Betriebe im Sinne des § 6 Abs. 4, vorrangig durch stra3enseitige
(aktive) LarmschutzmalBnahmen sicherzustellen.”

Primar sind straRBenseitige (aktive) LarmschutzmalBhahmen wie Larmschutzwénde,

Larmschutzwalle, Trassierungen im Einschnitt und Kombinationen daraus zu ergreifen.3!

Erst wenn aktive Larmschutzmaflnahmen zur Einhaltung des zulassigen vorhabensbedingten
Immissionseintrags und der Grenzwerte in § 6 technisch nicht realisierbar oder im Hinblick auf den
erzielbaren Zweck nur unter einem unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar
sind'®*?, sollen erganzend oder anstatt der aktiven LarmschutzmaBnahmen objektseitige
MaRnahmen am Gebaude zum Schutz der Raumlichkeiten ergriffen werden.'*® So etwa durch den

Einbau von Schallschutzfenstern, -tiren oder Schalldammliftern.

§ 9 regelt den Einsatz objektseitiger Malnahmen, wenn stra3enseitige Lésungen technisch nicht
realisierbar oder nur mit unverhaltnismafiigem wirtschaftlichem Aufwand umsetzbar sind. In solchen
Fallen kann der Schutz der RAume durch MalRnahmen direkt am Geb&ude erfolgen, etwa durch den

Einbau von Schallschutzfenstern, -tiren oder Schalldammiliftern.

Wird der zuldssige Grenzwert fur den zuldssigen Schalleintrag Lnign: Uberschritten sind
Schalldammlifter!®* einzubauen, um eine ausreichende Luftqualitat bei geschlossenem Fenster
sicherzustellen.'® Bei Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes Lgen gem § 6 Abs 2 sind

Schallschutzfenster bzw -tiren in den Aufenthaltsrdumen einzubauen und wenn auch der

131 Der Vorrang stralRenseitiger LarmschutzmalRnahmen gilt nicht fir Arbeitnehmer benachbarter Betriebe iSd § 6 Abs 4,
da sich diese Uiberwiegend innerhalb von Gebauden aufhalten, Erlaut BStLarmlV, BGBI Il 2014/21,5 4.

132 In den Materialien finden sich Griinde fiir die ErsatzmaRnahmen, so etwa bei Platzmangel oder Zwangspunkten in
innerstadtischen Gebieten, VerkehrserschlieBung oder dem Schutz des Ortsbildes, lockerer Bebauung oder aufgrund
ungtinstiger topografischer Einschrankungen, vgl Erlaut BStLarmlV, BGBI 1l 2014/215, 4.

133 gl 88 8 Abs 1 und 9 Abs 1 BStLarmlV.

134 Diese Lufter ermdglichen in der Nacht einen Luftaustausch bei geschlossenem Fenster, vgl Erlaut BStLarmlV, BGBI I
2014/215, 4.

135 Vgl § 9 Abs 2 sowie Erlaut BStLarmlV, BGBI 11 2014/215, 4.
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Immissionsgrenzwert fur Lnigh: gemafn 8 6 Abs 2 Giberschritten wird, ist zusatzlich zum

Einbau von Schallschutzfenstern bzw -tiiren der Einbau von Schalldammliftern erforderlich.

Auch Arbeitnehmer benachbarter Betriebe haben Anspruch auf objektseitige MalRnahmen, wenn die
im Einzelfall festgelegten zulassigen Immissionswerte Uberschritten werden und stral3enseitige

Mafnahmen nicht durchfiihrbar sind.

Entlang von Zulaufstrecken oder im untergeordneten Straf3ennetz, wo straf3enseitige Maf3nahmen
aufgrund technischer Gegebenheiten oder rechtlicher Rahmenbedingungen oft nicht realisierbar
sind, wird der Larmschutz ausschlief3lich Uber objektseitige Malinahmen sichergestellt. Damit wird
gewabhrleistet, dass Anrainer auch in hochbelasteten Bereichen, insbesondere wahrend der Nacht,

einen ausreichenden Schutz vor Larm erhalten und ein erholsamer Schlaf moglich ist.

3. Rsp zu 8§ 6 BStLarmIV
VfGH 15.3.2017, V 162/2015%¢

In der E (Lobau-Autobahn) hatte sich der VfGH — aufgrund einer vom BVwG beantragten
Verordnungsprufung — mit der GesetzmalRigkeit der BStLarmlV (insbesondere des § 6 Abs 1 bis 4)
zu befassen und diese bestétigt, wobei er sich dabei intensiv mit § 6 BStLarmlV (Grenzwerte

zulassiger Larmbelastung) auseinandergesetzt hat.

Der VfGH hélt fest, dass die in der Verordnung festgelegten Larmgrenzwerte zuldssig sind und
Mindeststandards darstellen und auf ausreichenden Erhebungen (humanmedizinische und
schalltechnische Gutachten) beruhen. Der VfGH betont, dass sich die Sachverstandigen ,bei der
Erstattung des humanmedizinischen Gutachtens bzw. ihrer erganzenden Stellungnahme mit den
(auch in den im hg. Verfahren abgegebenen AuRerungen meist Ubereinstimmend zitierten)
einschlagigen internationalen Empfehlungen und der bestehenden Literatur hinreichend
auseinandergesetzt und kommen nachvollziehbar zu dem Schluss, dass die nunmehr in § 6
BStLarmlIV enthaltenen Grenzwerte auch im internationalen Vergleich eine Entsprechung finden.*
(vgl Pkt 2.3.6) Ob und welche konkreten Larmschutzmal3nahmen erforderlich sind, ist erst im
jeweiligen Genehmigungs- bzw UVP-Verfahren zu prifen. Der VIGH betont, dass sich die Gutachter
mit internationalen Empfehlungen und wissenschaftlicher Literatur auseinandersetzten. Dem
Argument des BVwG, dass in einzelnen Studien niedrigere Grenzwerte (55 dB Tag und 45 dB Nacht)
empfohlen werden, entgegnet der VIGH damit, dass dies die Verordnung noch nicht rechtswidrig
mache unter Hinweis auf den Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers hinsichtlich der
Abwéagung zwischen Anrainerschutz, Gesundheitsschutz und Verkehrserfordernissen. Der

Gerichtshof stellt weiter fest, dass das Irrelevanzkriterium von 1 dB zuldssig ist, da ein solcher

136 VfGH 15.3.2017, V 162/2015.
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Anstieg aus medizinischer Sicht in Bereichen ohne Gesundheitsgefahrdung

hinnehmbar ist. Eine Einzelfallbeurteilung sei zudem ohnedies zwingend vorzunehmen, wenn die
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uberschritten werde (§8 6 Abs 3 und 4), wobei bei der
Beurteilung notwendiger Schutzmallinahmen auf die Art der betroffenen Errichtung

(Gewerbebetrieb, Schule, Krankenhaus) Bedacht zu nehmen ist (insb § 6 Abs 4).

Der VIGH betont, dass die Grenzwerte regelmdaRig uberprift werden muissen und eine
Anpassung erforderlich werde, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse wesentlich &ndern (Pkt
2.5).1%7 Damit betont der VfGH die Bedeutung der wissenschaftlichen und empirischen
Grundlagen der BStLarmlv.13

Ableitungen far das 00 Landesrecht aus der VfGH-Entscheidung
(V 162/2015-50 vom 15.3.2017)

Aus der Entscheidung des VIGH ergibt sich, dass der Verordnungsgeber (bei der Festlegung von
Grenzwerten) ausreichend Erhebungen — insbesondere humanmedizinische und schalltechnische
Gutachten — als Grundlage heranzuziehen hat (vgl Pkt 2.3, 2.3.4, 2.3.6). Er betont, dass es sich um
ein Regelungsfeld handelt, in dem das Gesetz nur Ziele vorgibt (Schutz vor Gefahrdung und
Belastigung), weshalb die Ermittlung der wissenschaftlichen Grundlagen ,besonders
ausschlaggebende Bedeutung® hat (Pkt 2.3). Beruht die Festlegung von Larmgrenzwerten demnach
auf Grundlage humanmedizinischer und schalltechnischer Expertise (wie hier), so spricht dies
fur die GesetzmaBligkeit dieser Akte. Zudem betont der VIGH, ,dass die humanmedizinische
Beurteilung der festgelegten Grenzwerte einer regelmaRigen Uberpriifung zu unterziehen ist und
die Hochstwerte nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft erforderlichenfalls eine

Anpassung erfahren missen® (Pkt 2.5).
Der VfGH erkennt die BStLarmlV deshalb als rechtmagig an, weil:
e humanmedizinische und schalltechnische Gutachten eingeholt wurden (Pkt 2.3.6),

e die Gutachter nach einer hinreichenden Auseinandersetzung mit internationalen
Empfehlungen und der bestehenden Literatur nachvollziehbar darlegten, dass die

Grenzwerte im internationalen Vergleich eine Entsprechung finden (Pkt 2.3.6),

e eine stufenweise Grenzwertsystem mit Mindeststandards und Einzelfallprifung bei
potenzieller Gesundheitsgefahrdung besteht (Pkt 2.3.7, 2.3.8),

o die humanmedizinische Beurteilung der festgelegten Grenzwerte regelmalig zu

Uberprifen ist und die Héchstwerte bei gednderten tatsachlichen Verhaltnissen nach

137 gl dazu VfGH 15.3.2017, V 162/2015, 34 mit Verweis auf VfSlg 19.805/2013.
138 vgl Bergthaler in Ennockl/Raschauer/Wessely, Handbuch Umweltrecht® 802 (825) mit Verweis auf
Gratt/Hoislbauer/Strohnmayer, RdU — U&T 2017/16, 42 f.
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dem jeweiligen Stand der Wissenschaft anzupassen sind (Pkt 2.5);

andernfalls kann eine nichtangepasste Verordnung rechtswidrig werden.

Diese Argumentation ist nicht auf einen gewissen Kompetenzbereich oder ein bestimmtes
Gebiet oder einen StralBentyp bezogen, sondern betrifft die verfassungsrechtlichen
Anforderungen an jeden Larmschutz-Regelungsvollzug, sofern das jeweilige Gesetz nur

Schutz-Ziele vorgibt und die konkrete Ausgestaltung dem Verordnungsgeber lberlassen bleibt.

Fur den Bereich der Landesstral3en in Oberdsterreich ist zunachst festzuhalten, dass fur UVP-
pflichtige LandesstralRenbauvorhaben die O6 LStr-LarmIV Anwendung findet, welche der BStLarmIV
nachgebildet ist und daher ein vergleichbares Schutzniveau mit verbindlichen Grenzwerten
gewabhrleistet.

Anders stellt sich jedoch die Rechtslage bei nach dem O&6. Stralengesetz 1991 zu
genehmigenden Landesstrallenbauvorhaben dar, bei denen regelmafig auf die Richtlinie
L,Ldrmschutz an bestehenden Landesstrallen” zuriickgegriffen wird. Die Richtlinie sieht zwar fixe
Grenzwerte von 50 dB nachts und 60 dB am Tag/Abend vor, bei deren Uberschreitung MalRnahmen
(insbesondere Forderung von Larmschutzfenstern) vorzusehen sind. Die Richtlinie weist allerdings
kein normiertes Grenzwertregime — iS eines abgestuften Schutzsystems (unter
Berlicksichtigung der unzumutbaren Belastung und Gesundheitsgefahrdung), kein System
zur Berlicksichtigung der Vorbelastung des betroffenen Gebiets (Auffillen bis zum Grenzwert
mdglich, selbst wenn das Gebiet zuvor besonders ruhig war) auf, keine Einzelfallprifung bei
mdoglicher Gesundheitsgefahrdung und insbesondere keine derartige aktuelle wissenschaftliche

Grundlage oder eine Verpflichtung zur laufenden wissenschaftlichen Anpassung.

Damit fehlt der Richtlinie jene normative und auf aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhende Grundlage, die der VfGH als verfassungsrechtlich notwendige Voraussetzung fiir die
Festlegung von Immissionsschutzstandards fordert. Wenn — wie der VfGH ausfiihrt — sowohl die
gesundheitliche Relevanz von Larmimmissionen als auch die Abwagung zwischen
Gesundheitsschutz, Nachbarschutz und Verkehrsinteressen nur auf Basis nachvollziehbarer,
empirisch fundierter und regelmaRig Uberprifter Sachgrundlagen erfolgen darf, genigt die
Anwendung einer statischen, alteren und verwaltungsinternen Empfehlung diesen Anforderungen

nicht.

Aus der VfGH-Judikatur ist daher abzuleiten, dass auch fir nach dem 06. StralRengesetz 1991
genehmigte LandesstralRenbauvorhaben ein aktualisiertes, normativ verbindliches und
wissenschaftlich gestitztes Grenzwertregime einzufiihren ist, das dem Schutzniveau der
BStLarmIV bzw der O6. LStr-LarmlV entspricht. Nur ein solches abgestuftes, medizinisch

begriindetes System gewahrleistet, dass der Schutz der Bevolkerung vor Gesundheitsgefdhrdung
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und unzumutbarer Larmbelastung verfassungskonform, rechtsstaatlich

nachvollziehbar und gesundheitspolitisch verantwortungsvoll erfolgt.

Zwar bestehen — wie vom VfGH (VfGH 13.12.2007, V87/06, vgl VfSIg 18.322/2007) festgehalten —
unterschiedliche Auffassungen zu den gesundheitlichen Auswirkungen von Larm. Auch dass WHO-
Richtwerten keinen normativen Charakter haben, steht fest. Allerdings lasst sich folgender
Umkehrschluss ableiten, da man davon ausgehen darf, dass das Hochstgericht seine
Entscheidungen wohlerwogen und tragfahig in Bezug auf getroffene Argumente und Feststellungen
trifft. Hochstgerichtliche Urteile dirfen nicht als bloRe Erzahlungen zum ,Seitenfillen“ angesehen
werden oder gar als Einzelfallbeurteilungen, die Causen einer Erledigung zufiihren und im nachsten
Fall eine ganzlich andere Argumentation wahlen; vielmehr geben sie Aufschluss tber die Meinung
des Hochstgerichts. Wenn die BStL&rmIV — aus Sicht des Hochstgerichts — nur deshalb
verfassungskonform ist, weil sie auf wissenschaftlich fundierten Gutachten, einem abgestuften
Schutzsystem und Einzelfallprifungen beruht, kann eine statische, unverbindliche Richtlinie
ohne solche Grundlagen — wie in OO fur LandesstraRen Ublich — diesen Anforderungen nicht

genugen.

E. Landesebene

LandesstralRen - Larmschutz bei bestehenden und neu geplanten LandesstralRen
In Oberdsterreich wird der Larmschutz bei bestehenden sowie neu geplanten LandesstraRen durch

wie folgt geregelt:

Bei der Planung neuer LandesstrafRen, die (gem UVP-G 200) einer UVP unterliegen, gilt seit dem
18. Janner 2024 die Oberotsterreichische Landesstra3en-Larmimmissionsschutzverordnung (O06.
LStr-LarmlV). Diese VO legt Grenzwerte flr betriebsbedingte Schallimmissionen fest, die den
Werten der Bundesstra3en-Larmimmissionsschutzverordnung entsprechen. Die Grenzwerte
betragen dabei fir den Tag-Abend-Nacht-Larmindex (L_den) 55 dB und fur den Nachtlarmindex
(L_night) 45 dB (vgl 8 6 Abs 1 OQ4. LStr-LarmlV).

Fur Landesstral3en, die nicht der UVP-Pflicht unterliegen, gilt das O6. Straliengesetz 1991. Dieses
sieht aber keine Grenzwerte vor sondern nur das Kriterium der Zumutbarkeit. In der Praxis (so etwa
vom OO LVwG) werden die Immissionsgrenzwerte gemaR der OO Richtlinie "Larmschutz an
bestehenden Landesstralen” aus 2008 angewendet. Diese sehen Grenzwerte von 60 dB (Lgen)

und 50 dB (Lnight) vor. Bei Uberschreitung der Grenzwerte sind MaRnahmen vorzusehen (Férderung
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Larmschutzfenster).'* Dabei findet keine Berticksichtigung der Vorbelastung der

drtlichen Umgebungslarmsituation statt.

Fur samtliche bestehende LandesstraRen gilt auch die OO Richtlinie "Larmschutz an

bestehenden LandesstralRen" aus 2008.

F. O06. LStr-Larmlv

Die Verordnung gilt fir Vorhaben im Bereich der Straf3en- bzw Verkehrsplanung, die einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegen. Der Anwendungsbereich umfasst sowohl die

Betriebsphase (Verkehrslarm) als auch die Bauphase (Bauldrm) eines Straf3enprojekts.

Ziel und Gegenstand dieser Verordnung ist die Festlegung einer rechtsverbindlichen Grundlage
zur Beurteilung von Larmimmissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase von
Landesstraenvorhaben des Landes Oberosterreich, die einer
Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht unterliegen. Inhaltlich orientiert sich diese Verordnung im

Wesentlichen an der Bundesstra3en-Larmimmissionsschutzverordnung.

Grenzwerte bei betriebsbedingtem Schall (vgl 8 6 O4. LStr-LarmlV)

Kategorie Lden Lnight
Zulassiger Immissionseintrag 55 dB 45 dB
(8 6 Abs 1)

Grenzwerte fUr unzumutbare 60 dB 50 dB

Belastigung (8 6 Abs 2)

Grenzwerte fur 65 dB 55 dB
Gesundheitsgefahrdung
(8 6 Abs 3)

G. Zum O6. StralRengesetz 1991

1. Geltungsbereich, Grundsatze

Das O6. StralRengesetz 1991 regelt die Verwaltung von offentlichen (Landes- und Gemeinde-

)stralRen, ausgenommen BundesstralRen (vgl 8 1 Abs 1 O06. StralRengesetz 1991). ,Bestehen auf

139 06. Umweltanwaltschaft, Grenzwerte fir Larmimmissionen von O6. LandesstraRen aus umweltmedizinischer Sicht
(Beitrag vom 3.4.2025) abrufbar unter https://www.ooe-umweltanwaltschaft.at/1497.htm (abgerufen am 23.2.2026).
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Grund einer Vereinbarung oder einer behdérdlichen Entscheidung besondere, von

diesem Landesgesetz abweichende Verpflichtungen zur Herstellung oder Erhaltung einer
Offentlichen Stral3e oder von Teilen davon, so bleiben diese Verpflichtungen weiter bestehen.” (vgl
8 1 Abs 2 O6. StralRengesetz 1991)

Erfasst sind im gegenstandlichen Kontext daher jene Landesstraf3en, die nicht einer UVP-

Genehmigungspflicht nach dem UVP-G 2000 unterliegen (siehe oben).

8§ 12 O0. StraRengesetz 1991 definiert die Stralenverwaltung und damit den Geltungsbereich des
Gesetzes naher. Die StralRenverwaltung umfasst die Herstellung und Erhaltung der obliegenden
Verkehrsflachen.

§ 13 Abs 1 — 3 O0. Strallengesetz 1991 normiert Grundsatze fiur die Herstellung und Erhaltung der
Stral3en und nennt Schutzguter, auf die die Stralenverwaltung besonders Bedacht zu nehmen hat
und die gegeneinander abzuwagen sind (Abwagungsgebot/Gesamtabwagung vgl Abs 3). Darunter
fallen das Verkehrsbedirfnis, die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung, die Sicherheit der
offentlichen Straf3en und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen, die méglichste Schonung der
Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des Wassers, Art und Intensitat
moglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der
StralRe, bestehende und geplante Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs, die Erhaltung von Kunst und
Naturdenkmadlern, die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und die barrierefreie

Gestaltung.

2. Schutz der Nachbarn
8 14 006 StraRengesetz 1991 lautet:

8§ 14 Schutz der Nachbarn

(1) Bei der Herstellung von 6ffentlichen Straf3en ist vorzusorgen, dal3 Beeintrachtigungen der
Nachbarn durch den auf diesen Strafl3en zu erwartenden Verkehr soweit herabgesetzt werden,
als dies mit einem im Verhéaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand mdglich ist. Dies gilt nicht, wenn die Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung
des der Stral3e benachbarten Gelandes zumutbar ist. (Anm: LGBI.Nr. 82/1997)

(2) Die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen im Sinne des Abs. 1 kann auch dadurch erfolgen,
daf auf fremden Grundsticken mit Zustimmung des Eigentiimers von der Stral3enverwaltung
geeignete Vorkehrungen (Baumaflnahmen an Gebauden, Einbau von Larmschutzfenstern
und dergleichen) selbst getroffen oder veranlafit werden, sofern die Erhaltung und die allfallige
Wiederherstellung der Vorkehrungen durch den Eigentimer oder einen Dritten sichergestellt
sind.

(3) Durch Abs. 1 werden fur die Anrainer, nicht jedoch fur sonstige Nachbarn subjektive Rechte
begrundet; durch Abs. 2 werden subjektive Rechte nicht begrindet. (Anm: LGBI.Nr. 82/1997)

(4) Die Abs. 1 und 2 sind auch auf bestehende o6ffentliche StraBen anzuwenden; subjektive
Rechte auf Durchfiihrung dieser MalRhahmen bestehen nicht.
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(5) Die beim Bau einer Ooffentlichen StraBe von Grundsticken der
StraRenverwaltung ausgehenden Einwirkungen kénnen von den Nachbarn nicht untersagt
werden. Wird durch solche Einwirkungen die ortsiibliche Benitzung eines benachbarten
Grundstiickes wesentlich beeintrachtigt, so hat der Nachbar Anspruch auf Schadenersatz gegen
die StraBenverwaltung nur dann, wenn Organe der Strallenverwaltung an dieser
Beeintrachtigung ein Verschulden trifft. Anspruch auf Schadenersatz besteht aber jedenfalls bei
Sachschaden an Bauwerken und bei nicht blof3 voriibergehender oder unerheblicher
Beeintrachtigung einer rechtmafigen Nutzung von Quell- oder Grundwasser.

[Hervorhebungen durch die Autorinnen]
Nach § 14 O0. Stral3engesetz 1991 sind beim Neubau von Stral3en die Beeintrachtigungen der
Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr so weit herabsetzen, wie es mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand mdoglich ist. Dies gilt nicht, wenn die Beeintrachtigung (wegen Art der
Nutzung des der StralRe benachbarten Gelandes) zumutbar ist. Damit hangt die Zumutbarkeit der
Larmbeeintrachtigung von der Nutzung des benachbarten Geléndes ab.

Begriff der Zumutbarkeit der La&rmbeeintrachtigung

Im O6. StralRengesetz 1991 sind damit keine fixen dB-Grenzwerte fir die zuldssige Larmbelastung
von Anrainern normiert. Wesentliches Kriterium ist damit die Zumutbarkeit, wobei fraglich ist, wie

dieser Begriff auszulegen ist:

Nach der O6. Umweltanwaltschaft werden hierbei stets die Grenzwerte der BStLarmIV bzw O06. LStr-
LarmlV fir die ,unzumutbare Belastigung“ herangezogen (Lnight: 50 dB und Lden: 60 dB). Abgestellt
wird aber nur auf das zumutbare Maf3 der Larmbeeintrachtigung und damit die starren Grenzwerte
50/60 dB, ohne dass das gestufte Schutzsystem iSd BStLarmlV bzw O6. LStr-LarmlV hinsichtlich
der Berlicksichtigung der Vorbelastung und der Gesundheitsgefahrdung mitberticksichtigt wird.
Dieselben Grenzwerte finden sich auch in der Richtlinie des Landes OO ,Larmschutz an
bestehenden LandesstraBen* (Juni 2008), die in der Rsp des O06. LVWG fiir die Beurteilung der

Zumutbarkeit herangezogen wird.

Der Umgebungslarm-Aktionsplan 2024 (OO) nennt 60 dB (Lden)/50 dB (Lnight) als
Schwellenwerte der Aktionsplanung; Fachunterlagen und Behorden-Infos

(ASFINAG/Dienstanweisungen) verwenden dieselben Pegel als MaRstab.'4!
In den Materialien!? findet sich hierzu folgendes:

,Die Bestimmungen (iber den Nachbarschutz sind den §§ 7 a und 24 Abs. 5 BStG 1971
nachgebildet. Die StralBenverwaltung wird verpflichtet (Abs. 1), bereits bei der Planung auf

die voraussichtlichen Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den StralRenverkehr

140 yvgl OO LVWG 8.7.2021, LVWG-151499/26/RK/FE; LVWG-151523/13/RK/FE; LVWG-151524/13/RK/FE.

141 Amt der OO LReg, Umgebungslarm-Aktionsplan (2024) StraRen auBer A&S in Oberosterreich inklusive Ballungsraum
Linz 7.

142 /gl AB 453/1991 BIgOGLT 23. GP 5 zu § 14 O0 StraBengesetz 1991.
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vorsorglich in der Weise Bedacht zu nehmen, dal3 die Beeintrachtigungen

(Immissionen) entweder mdglichst gering gehalten oder durch geeignete MalRBhahmen
abgeschirmt werden (Abs. 2). Unter Beeintrachtigungen im hier maf3geblichen Sinn ist in
erster Linie wohl der StraBenlarm zu verstehen, doch fallen sicherlich auch
Beeintrachtigungen durch Staub, Spritzwasser oder Streumaterial und die Blendwirkung
durch Scheinwerfer unter diesen Begriff. Im Abs. 3 wird klargestellt, daf3 die Abs. 1 und 2
zunachst nur eine Verpflichtung der Stralenverwaltung festlegen, deren Einhaltung die
Behorde im Verfahren nach den 88 31 und 32 zu gewahrleisten hat. Subjektiv-6ffentliche
Rechte werden durch Abs. 1 und Abs. 2 fur die Nachbarn, also fiir alle Grundeigentimer, die
Beeintrachtigungen durch die Stral3e zu erwarten haben, grundséatzlich nicht begrtindet. Nur
den Eigentimern der innerhalb eines bestimmten Bereiches neben der Stral3e liegenden
Grundstucke (8 31 Abs. 3 Z. 3) sollen auf Grund der Bestimmungen des Nachbarschutzes
subjektiv-offentliche Rechte zukommen, die sie auch als Partei im stralenrechtlichen

Bewilligungsverfahren durchsetzen kénnen.*

Die Verwaltungspraxis stiitzt sich (teils) auf die OO Richtlinie aus 2008; die OO Umweltanwaltschaft
kritisiert dies, weil Vorbelastungen fehlen. Die LVwG-Entscheidung zeigt aber, dass in der Praxis

60/50 dB als Zumutbarkeitsmalf3 herangezogen wird.

Erkenntnis des LVwG OO vom 8.7.2021, LVwG-151499/26/RK/FE — 151518/343

Im Erkenntnis des LVvwG OO vom 8.7.2021 hinsichtlich der straRenrechtlichen Bewilligung des
Abschnitts 3 einer Umfahrung (ca 2,6 km) wurde die Notwendigkeit der Durchflihrung einer UVP
mangels ausreichender Langer des StralRenprojekts verneint. In weiterer Folge wurde zur
Larmbewertung die OO Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden LandesstralBen“ (2018)

herangezogen, deren Immissionsgrenzwerte (Lden 60 dB, Lnight 50 dB) den Maf3stab bilden.

Im Verfahren brachte die O6. Umweltanwaltschaft im Kern vor, dass sich die Behdrde bei der
Larmbeurteilung auf eine veraltete OO Richtlinie ,Ldrmschutz an bestehenden LandesstraRen®,
(2008) stutzte, die nicht mehr dem Stand der Technik entspreche; bei der Larmbeurteilung
zeitgemall ware eine Bewertung mit angepassten Mafstaben (ua Bericksichtigung der
Vorbelastung [kein ,Auffullen® bis hin zu den Grenzwerte 50 dB nachts und 60 dB am Tag in ruhigen
Gebieten], Ausweisung von Betroffenen schon ab 55 dB Lgen bzw 45 dB Lnignt, Erstellung von
Differenz-Larmkarten) sowie der Vorrang aktiver MaRnahmen. AuRerdem wurde die ONORM S
5021 als Beurteilungsmalistab ins Treffen gefiihrt. Die O6. Umweltanwaltschaft verwies auf die
Heranziehung einer aktuelleren RL, wie etwa in NO die RL ,Larmschutz an LandesstraRen® aus
20109.

143 vgl 00 LVwWG 8.7.2021, LVWG-151499/26/RK/FE; LVWG-151523/13/RK/FE; LVWG-151524/13/RK/FE.
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Das LVwWG OO ist dem nicht gefolgt: Mangels gesetzlicher dB-Grenzen sei es

fachlich legitim, die OO-Richtlinie 2008 heranzuziehen; deren Zumutbarkeitsgrenzen decken
sich mit der BStLarmlIV (60 dB Lden/50 dB Lnight fir unzumutbare Belastigung, 65/55 dB flr
Gesundheitsgefahrdung). Diese Werte seien daher ein geeigneter Immissionsmalistab;
zusatzliche Markierungen schon ab 55/45 seien fachlich nicht erforderlich. Eine Pflicht,

Grenzwerte wegen leiser Ausgangslage abzusenken, bestehe nicht.

Der Argumentation der O0. Umweltanwaltschaft, wonach eine Erhéhung der LArmimmissionen von
unter 40 dB (Nacht) bzw unter 50 dB (Tag) auf die Grenzwerte von 50 dB (Nacht) bzw 60 dB (Tag)
jedenfalls unzumutbar sei, halt das Gericht entgegen, dass dieser Hinweis allein nicht gentige: Da
es sich bei ,Erheblichkeit” und ,Unzumutbarkeit* um Rechtsbegriffe handle, bedtirfe deren Bejahung
einer substantiierten fachlichen Begriindung. Uberdies begebe sich die Umweltanwaltschaft damit
in das Gebiet von Rechtsbegriffen und kritisiere indirekt den medizinischen Amtssachverstandigen,
indem sie geltend mache, dessen Gutachten sei ,zu erganzen". Die ONORM S 5021 sei nicht
anwendbar, weil sie die (Uber)drtliche Raumordnung/Flachenwidmung betreffe und keine Einzelfall-
Immissionsgrenzen definiere. Bei der MalBhahmenwahl verweist das Gericht auf das wirtschaftliche
Kriterium der OO-Richtlinie: aktive MalRnahmen seien grundsétzlich vorrangig, aber nur bis etwa
dem Dreifachen der Kosten gleich wirksamer passiver Malinahmen geboten; larmarme Belage
werden wegen hdherer Kosten, kirzerer Lebensdauer und nachlassender Wirkung nicht verlangt
(freiwillige larmoptimierte Ausflhrung bleibt mdglich). Insgesamt halt das Gericht die amtlichen
larm- und medizinischen Gutachten flr schlissig und bestétigt die 60/50 dB Schwelle als

ZumutbarkeitsmalRstab fir die Beurteilung nach § 14 O6 StralRengesetz 1991.
Schlussfolgerung

Damit lasst das Gericht in seiner Beurteilung auRer Acht, dass die Heranziehung der alten OO RL
zu Schutzdefiziten und einer Geféahrdung der Schutzguter fuhrt (siehe medizinisches Gutachten) und

in weiterer Folge zu einer Ungleichbehandlung (dazu sogleich, Gleichheitssatz).

Die §§ 13, 14 O0. StralBengesetz 1991 verlangen eine ,mdglichst schonende® Herstellung und die
Herabsetzung von Beeintrachtigungen. Diese Vorgaben kdnnen durch die starren Grenzwerte 50/60
dB nicht erfillt werden. Es fehlt eine Gesamtabwégung (8§ 13 Abs 1-3 O0. Stral3engesetz 1991), die
Berucksichtigung der Vorbelastung und das Ziel, ,moglichst zu schonen®. Wie im human- und
umweltmedizinischen Gutachten deutlich wird, konnen bereits weit unter den Werten von 60/50 dB
relevante Stérungen auftreten (zB gestorte Kommunikation ab etwa 50 dB am Tag; ,highly annoyed*®
bereits ab Lden 53 dB). Dadurch wird eine Larmbelastung rasch ,zumutbar®, obwohl sie medizinisch

bereits mit erhohten Risiken einhergeht (Belastigung, kardiovaskulare Effekte, Schlafstérungen).144

144 Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 11 — 14 sowie WHO, Leitlinien Umgebungslarm (2018) 5.
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Auch ist die Berucksichtigung der Vorbelastung und die Erhéhung der Immissionen

medizinisch relevant: Das human- und umweltmedizinische Gutachten verlangt ausdrticklich,
Vorzustand, Anderung und Endzustand zu erheben; schon eine Erhéhung um mehr als 3 dB gilt als
,vollkommene Veranderung der Schallumgebung“ und bedarf einer humanmedizinischen
Beurteilung.}*® Zudem sind — wie bereits zuvor festgestellt — fiur die Beurteilung der
Schallimmissionen nicht nur die gemessenen Larmpegel, sondern auch Veranderungen der
bestehenden Larmsituation maRgeblich.1*® Wenn ruhige Gebiete ohne Vorbelastungspriifung bis
60/50 dB ,aufgeflllt® werden, verschlechtert sich die Wohn- und Erholungssituation strukturell;

AuRen- und Aufenthaltsbereiche bleiben trotz ,Zumutbarkeit‘ spirbar beeintrachtigt.'4’

Zudem wird die Nacht als besonders sensibler Zeitraum unzureichend geschiitzt. Medizinisch wird
fur Wohngebiete aufRen ein Zielwert von 45 dB (bei gekipptem Fenster etwa 30 dB innen) empfohlen,
Schallspitzen ab 42 dB aulden stéren den Schlaf. Eine ,Auffillung® bis 50 dB Lnight akzeptiert daher
systematisch einen Anteil gestérten Schlafs (3 % der Bevolkerung), obwohl Schlafstérungen
weitreichende Gesundheitsfolgen haben. Das ist mit dem Schutzziel der Nachbarn (8 14 O6.

StraRengesetz 1991) schwer vereinbar.14®

Zusatzlich zeigt der Befund, dass gerade entlang oberdsterreichischer Landesstralien die Zahl der
stark Belastigten (7.500 Personen) und der von schweren Schlafstérungen Betroffenen hoch ist
(2.500 Personen). Zudem kam es in den letzten Jahren zu einem Anstieg von Personen, die sich
von Larm entlang der oberosterreichischen LandesstraRen gestort fiihlen.24® Somit ist fraglich, ob

das bestehende Schutzniveau auch tatsachlich ausreicht.

AuBerdem wird das Ziel ruhiger Gebiete (EU-Umgebungslarmrecht) dadurch unterlaufen: Eine
J#Auffulllogik® bis 60/50 dB kann ruhige Gebiete strukturell verschlechtern, obwohl § 13 Abs 1 Z 5
00. StraRengesetz 1991 (,Beeintrachtigungen der Nachbarn®) und Z 4 (,Schonung der Natur und
des Landschaftsbildes®; auch Erholwert) gerade dort hheren Schutz nahelegen.

3. Umgebungslarmschutz iSd 8§ 32a ff O0. Strallengesetz 1991

Durch die O0. Strallengesetz-Novelle 2008 wurde ua die EU-Umgebungslarm-RL fur den
Geltungsbereich des O6. StraBengesetzes 1991 auf landesgesetzlicher Ebene umgesetzt und im
Zuge dessen 6a. Hauptstiick Umgebungslarmschutz eingeflgt (8§ 32a ff).

6a. HAUPTSTUCK
UMGEBUNGSLARMSCHUTZ

145 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 15.
146 \/gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 12.
147 Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 16.

148 Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 13 f, 15 f.
149 Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 19.
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§ 32a
Erhebung und Bekanntgabe der Hauptverkehrsstral3en

8§ 32b
Strategische Teil-Umgebungslarmkarten

§ 32c
Strategische Teil-Aktionsplane

§32d
Umweltprufung fur strategische Teil-Aktionsplane

8§ 32e
Information der Offentlichkeit

§ 32f Verordnungserméchtigung-Umgebungslarm

8§ 32f Verordnungserméachtigung-Umgebungslarm

Die Landesregierung wird ermdachtigt, unter Bedachtnahme auf die Ziele dieses Hauptstiicks
und die umzusetzenden Regelungen der Europdischen Gemeinschaft sowie auf die
Erfahrungen und Erkenntnisse im Bereich des Larmschutzes, der La&rmminderung und der
Larmverhitung durch Verordnung nahere Regelungen festzulegen tber

1. die Larmindizes,
2. die Bewertungsmethoden fur Larmindizes,
3. die Schwellenwerte und Methoden zur Bewertung der gesundheitsschadlichen

Auswirkungen,

4, die  Anforderungen fir die Ausarbeitung von  strategischen  Teil-
Umgebungslarmkarten und Teil-Aktionsplanen sowie der jeweils im Zusammenhang stehenden
Mindestinformationen,

5. die elektronischen Datenformate fiir die Ubermittlung der strategischen Teil-
Umgebungslarmkarten, Teil-Aktionsplane und Berichte.

In einer solchen Verordnung kann auch die Verbindlichkeit von technischen Normen und
Richtlinien, wie sie insbesondere in den Anhangen der Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 uber die Bewertung und Bekdmpfung von
Umgebungslarm, ABI.Nr. L 189 vom 18.7.2002, S. 12, oder in Europaischen Normen (EN-
Normen) enthalten sind, angeordnet werden. (Anm: LGBI.Nr. 61/2008)

Die auf § 32a ff O6. StralRengesetz 1991 und der O6. Umgebungslarmschutzverordnung beruhende
Aktionsplanung 2024 fir StralRen aufl3er A&S in Obergsterreich Gbernimmt im Wesentlichen die
Schwellenwerte und das Schutzniveau der OO Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden
LandesstralRen“ (2008); eine inhaltliche Anpassung an das durch O6. LStr-LarmlV und WHO-

Leitlinien vorgegebene Schutzniveau erfolgt bislang nicht.
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H. Dienstanweisung far Larmschutz  an bestehenden
BundesstraBen (Autobahnen und SchnellstraRen) 2022150

Als mafgebliche Larmindizes gelten Lgen Und Lnignt mit folgenden Grenzwerten

o Lnght Nachtzeitraum: 50 dB
o Lgen Tag/Abend: 60 dB

Werden diese Werte Uberschritten, sind flr schutzwirdige Wohngebaude geeignete
LarmschutzmalRnahmen zu treffen, wobei aktive MalBnahmen vorzuziehen sind, da sie Gebaude

und Freiraum umfassend schitzen und mindestens 5 dB Reduktion gewahrleisten missen.

Kdnnen aktive MalRnahmen die Larmminderung technisch oder wirtschaftlich nicht erreichen, sind
passive oder kombinierte MaRnahmen umzusetzen. Bei Uberschreitung der Grenzwerte an
Gebaudeoffnungen kdnnen Forderbeitrage fir Schallschutzfenster oder -tliren gewéhrt werden (alle
20 Jahre). Bei besonderen Hartefallen ist eine zuséatzliche Forderung fir naher am Gebaude
gelegene Schutzmalnahmen mdglich.

Sie sieht sowohl aktive als auch passive Schutzmafinahmen vor, aus ihr kdnnen jedoch keine
subjektiven offentlichen Rechte abgeleitet werden.

Die Dienstanweisung enthalt Begriffsbestimmungen, Verweise auf technische Regelwerke,

Grenzwerte und Kriterien zur Umsetzung von Larmschutzmal3nahmen.

I. OO Richtlinie: Larmschutz an bestehenden Landesstralen (2008)5?

Als maf3gebliche Larmindizes gelten Lgen Und Lnighe mit folgenden Grenzwerten

e Lnignt Nachtzeitraum: 50 dB
e Lgen Tag/Abend: 60 dB

J. OO Dienstanweisung und Richtlinie Larmschutz an Landesstralen
(Vom 10.10.2005 Version 01) vom Land OO (nicht mehr in Kraft)!5?

Das Land Obero6sterreich (,Abteilung Strassenerhaltung und -betrieb”) hat 2005 eine

,Dienstanweisung und Richtlinie La&rmschutz an Landesstralen vom 10.10.2005 Version 01°

150 BMK, Dienstanweisung flir Larmschutz an bestehenden BundesstraBen (Autobahnen und SchnellstraRen), GZ 2022-
0.500.818 (2022), abrufbar unter file:///C:/Users/AK123398/Downloads/Laermschutz_Dienstanweisung_221031.pdf
(abgerufen am 23.2.2026).

151 Land OO, Richtlinie - Larmschutz an bestehenden LandesstraRen (2008).

152 Land 00, Dienstanweisung und Richtlinie - Larmschutz an LandesstraRen

(Vom 10.10.2005 Version 01).
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erlassen und am 18.10.2005 auch in Kraft gesetzt. In weiterer Folge wurde die

Dienstanweisung aber zurtickgezogen.

Diese Dienstanweisung galt fur geplante und fir bestehende LandesstrafRen und sah in Punkt

3. folgende Immissionsgrenzwerte fir den Stral3enverkehr vor:

»3. Immissionsgrenzwerte und Beurteilung von StralBenverkehrslarm

Die Immissionsgrenzwerte sind fir geplante und bestehende Straen ident und betragen 60 dB fiir
den Tag und 50 dB fiir die Nacht.

Fur geplante StraBen in besonders ruhigen Gebieten, das sind Gebiete mit einem
Fremdgerauschpegel (bei dem aber Bahn- und Fluglarm nicht zu beriicksichtigen sind) von weniger
als 50 dB bei Tag und 40 dB bei Nacht, gelten Grenzwerte von 55 dB fiir den Tag und 45 dB fir die
Nacht.

Bei geplanten StraRen in ruhigen Gebieten mit einem Fremdgerduschpegel zwischen 50 und 55 dB
tags und zwischen 40 und 45 dB nachts sind die Grenzwerte linear zu interpolieren
(Fremdgerauschpegel + 5 dB).

Die Beurteilung von Stral3enverkehrslarm hat ausschlieRlich auf der Basis physikalisch messbarer
bzw. wissenschaftlich abgesicherter GréRen zu erfolgen. Subjektive Einschatzungen sind nicht in
Rechnung zu stellen.”

Vergleich der OO Dienstanweisung aus 2005 gegeniiber der OO Richtlinie aus 2008

Im Vergleich zeigt sich, dass die OO Dienstanweisung aus 2005 gegeniiber der OO Richtlinie aus
2008 in mehrfacher Hinsicht ein hdheres Schutzniveau aufwies, das auch den gesetzlichen
Vorgaben insbesondere in Hinblick auf das O6. StG (88 13, 14) sowie den Vorgaben der EU-RL

naherkam:

Hinsichtlich der allgemeinen Immissionsgrenzwerte fir bestehende Stralen betragen die
Grenzwerte in beiden Regelungswerken 60 dB fir den Tag und 50 dB fir die Nacht. Wie bereits
festgehalten, gilt die OO RL aus 2008 zwar lediglich fiir bestehende Landesstralen, in der Praxis
(siehe oben, vgl E des O6 LVWG) wird diese aber auch fir geplante Landesstral3en, die nicht
UVP-pflichtig sind herangezogen. Diese RL enthalt jedoch ausschliel3lich starre Grenzwerte von
60/50 dB.

Die OO-Dienstanweisung aus 2005 hingegen regelt nicht nur _bestehende, sondern _auch

geplante StraRen und normiert Uber die Grenzwerte hinaus auch eine Bertcksichtigung des

Vorzustands und den Schutz von ruhigen und besonders ruhige Gebieten durch abgestufte
Grenzwerte systematisch. Die Dienstanweisung 2005 sah fir geplante Stral3en neben der
allgemeinen Immissionsgrenzwerte auch eine Unterscheidung zwischen besonders ruhigen
Gebieten und ruhigen Gebieten vor. Fir besonders ruhige Gebiete (Gebiete mit
Fremdgerauschpegel ohne Bahn- und Fluglarm von weniger als 50 dB bei Tag und 40 dB bei Nacht)
sah sie strengere Grenzwerte (55/45 dB) vor. Fir ruhige Gebiete (Fremdgerauschpegel zwischen
50 und 55 dB tags und 40 bis 45 dB nachts) galt es die Grenzwerte linear zu interpolieren

(Fremdgerauschpegel + 5 dB).
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Damit ware die OO Dienstanweisung aus 2005 zumindest besser geeignet gewesen

diese Schutzlicke fur geplante Stral3en, die nicht UVP-pflichtig sind zu schlieRen. Die Richtlinie aus
2008 kennt nur starre Grenzwerte von 60/50 dB, unabhangig davon, ob ein Gebiet zuvor sehr ruhig
war oder bereits vorbelastet. Diese ,Auffulllogik® erlaubt es, ruhige Gebiete ohne differenzierte
Priufung oder Abwagung bis an diese Schwellenwerte heranzuftihren, wodurch diese strukturell
verschlechtert werden. Dies widerspricht dem Schutzziel ruhiger Gebiete iSd d EU-Umgebungslarm-
RL. Genau hier setzt die Regelung aus 2005 an und ermoglicht einen besseren Schutz der
bestehenden Qualitat. Dies entspricht auch den Kriterien der 88 13, 14 O6. StG iS einer moglichst
schonenden Herstellung bzw Minimierung der Beeintrdchtigung (Zumutbarkeit). Durch die
niedrigeren Grenzwerte in ruhigen Gebieten wird zumindest indirekt eine vorschnelle Qualifizierung

von gesundheitsrelevanten Belastungen als ,zumutbar® verhindert.

Auch aus dem human- und umweltmedizinischen Gutachten ergibt sich, dass relevante
Einwirkungen auf die Gesundheit bereits deutlich unter 60/50 dB auftreten, so etwa eine gestorte
Kommunikation ab etwa 50 dB (Tagzeit, aul3en); eine starke Belastigung (,highly annoyed®) ab etwa
53 dB (Tagzeit, auRRen),'®® Unterbrechungen des Nachtschlafes durch Schallspitzen ab etwa 42 dB
(bei gekipptem Fenster entspricht dies 57 dB an der Fassade)®* sowie relevante Gesundheitsfolgen

(Belastigung, kardiovaskulare Effekte, Schlafstérungen) bereits unterhalb der Grenzwerte 60/50 dB.

In der Regelung aus 2008 hingegen sind Larmbelastungen jedenfalls formal zuldssig sobald und
solange die Grenzen von 50/60 dB nicht Uberschritten werden, selbst dann, wenn sie bereits

medizinisch erhdhte Risiken mit sich bringen.

K. NO Richtlinie: Larmschutz an LandesstraRen (2019)%°

Vorab sei angemerkt, dass ein direkter Vergleich mit Regelungen anderer Bundeslander
aufgrund des bundesstaatlichen Prinzips unzulassig ist (wie dies noch néher gezeigt wird). Die
Darstellung erfolgt hier lediglich zur Verdeutlichung einer moglichen, praxisgerechten Losung (auch
fur OO). Die Richtlinie legt ein Grenzwertregime fiir Larmimmissionen fest, das eine dreistufige

Bewertungsskala enthalt und damit den Grenzwerten der BStLarmlV entspricht.
Darstellung der relevanten Passagen der NO-RL

4.1 Immissionsgrenzwerte fur geplante Landesstralien

Fur geplante, nicht UVP-pflichtige StraRen, gelten folgende Immissionsgrenzwerte:

153 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 13.

154 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 14.

155 Amt der NO LReg, Richtlinie Larmschutz an LandesstraRen in Niederosterreich (2019) abrufbar unter

https://www.noe.gv.at/noe/Sanieren-Renovieren/Richtlinie_Laermschutz_an_Landesstrassen_in_NOe_(2019).pdf
(abgerufen am 23.2.2026).
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a) Bei vorhabensbedingten Immissionserhéhungen aus dem StralRenverkehr

ist der zulassige vorhabensbedingte, vom Verkehr auf der Landesstrallentrasse
ausgehende, Immissionseintrag bis zum Erreichen eines Immissionsgrenzwertes bei
Nachbarn wie folgt begrenzt:

Lden = 55,0 dB
Lnight = 45,0 dB

b) FiOr die Beurteilung unzumutbarer Belastigungen von Nachbarn durch den
vorhabensbedingten  StralRenverkehrslarm auf LandesstralBen, gelten folgende
Immissionsgrenzwerte:

Lden = 60,0 dB
Lnight = 50,0 dB

Immissionen aus dem Stral3enverkehr gelten auch dann als zumutbar, wenn die Vorhabens
bedingten Immissionserhéhungen, bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall, irrelevant
sind. Im Bereich von 60,0 dB < Lden < 65,0 dB sowie im Bereich von 50,0 dB < Lnight < 55,0
dB sind Vorhabens bedingte Immissionserhéhungen von bis zu 1,0 dB irrelevant.

c) Fur die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn durch Stral3enverkehrslarm
gelten folgende Immissionsgrenzwerte:

Lden = 65,0 dB
Lnight = 55,0 dB

Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte
Immissionserhbhungen aus dem Strallenverkehr im Einzelfall zu beurteilen.
Vorhabensbedingte Immissionserhdhungen von mehr als 1,0 dB, bezogen auf die
Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzuléssig. Der Untersuchungsraum fir diese
Einzelfallbeurteilung darf auf jene Stral3enabschnitte beschrankt bleiben, bei denen der
projektbedingte zuséatzliche Stralenverkehr diese jedenfalls unzulassigen Immissionen
erreichen kann oder bei denen der projektbedingte zusatzliche Stral3enverkehr fir sich die
Immissionsgrenzwerte nach Punkt b) erreichen kann.

4.2. Immissionsgrenzwerte flr bestehende Landesstralen

Die Grenzwerte fur Immissionen zufolge bestehender Landesstraf3en betragen 60 dB(A) fur den Tag
und 50 dB(A) fur die Nacht. MaRgebend sind die Immissionen im Analysejahr (Bestandsjahr, Jahr

der larmtechnischen Untersuchung).
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Regelungen

1. Nachbarschutz nach dem BStLarmlV:

Grenzwerte betriebsbedingter Schall nach BStLarmlV:

einschlagigen
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Kategorie Lden Lnight
Grenzwert 55 dB 45 dB
Grenzwert fir unzumutbare 60 dB 50 dB
Belastigung

Grenzwert flr 65 dB 55 dB
Gesundheitsgefahrdung

2. Nachbarschutz nach dem O4. LStr-LarmIV (UVP-Landesstraf3e)

Grenzwerte betriebsbedingter Schall nach der O6. LStr-LarmlV

Kategorie Lden Lnight
Grenzwert 55 dB 45 dB
Grenzwert fir unzumutbare 60 dB 50 dB
Belastigung

Grenzwert fur 65 dB 55 dB
Gesundheitsgefahrdung

3. Nachbarschutz nach dem O06.

Genehmigung nach O6 StralRengesetz 1991

StralBengesetz 1991 (,,normale“

Landesstrafe),

Kategorie

Lden

Lnight

Grenzwert

60 dB

50 dB
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IV. Weitere Mangel der OO RL 2008

Die Richtlinie weist neben den bereits dargelegten Defiziten weitere Mangel auf:

A. Fehlende Berlcksichtigung der Vorbelastung und
Wirtschaftlichkeitskriterium

Gemall 8 14 0O0. StraBengesetz 1991 ist bei der Herstellung von o6ffentlichen StraRen
sicherzustellen, dass Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr so weit
wie moglich auf ein wirtschaftlich vertretbares Mal3 reduziert werden. Beeintrachtigungen gelten
jedoch als zulassig, wenn sie wegen der Art der Nutzung des benachbarten Gelandes zumutbar
sind. Aus medizinischer Sicht ist problematisch, dass diese Bestimmung in Oberdsterreich faktisch
Grenzwerte flr zumutbaren Stralenlérm von Lden = 60 dB und Lnight = 50 dB festlegt, ohne die
Vorbelastung zu berticksichtigen. In bislang unbelasteten oder wenig belasteten Umgebungen kann
dies zu einer deutlichen Verschlechterung der Wohn- und Erholungssituation flihren, da bereits eine
Anhebung um mehr als 3 dB spirbare Belastigungen verursacht. Dabei wird in Kauf genommen,
dass mehr als 3 % der Bevdlkerung im Schlaf gestort und Giber 10 % tagsuber stark bel&stigt werden.
Auch bisher fur Erholung genutzte Bereiche (Garten, Parks, Ruhezonen) werden betroffen; tagsiber

treten ab 50 dB alltagsrelevante Kommunikationsstérungen auf.®

Zudem kann das Kriterium der Wirtschaftlichkeit (vgl 8 14 Abs 1) dazu flhren, dass
LarmschutzmalRnahmen selbst bei Grenzwerttiberschreitungen nicht umgesetzt werden. Dies steht

im Widerspruch zum Vorsorgeprinzip, das einen vorbeugenden Schutz der Gesundheit vorsieht.

B. Fehlende Differenzierung nach Gebietstypen — keine Beruicksichtigung von
»ruhigen Gebieten*

1. EU-Umgebungslarm-RL zu ,,ruhigen Gebieten*
a. Zweck

Die EU-Umgebungslarm-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Erstellung strategischer Larmkarten
und Aktionsplane. Ziel ist es, Umgebungslarm systematisch zu erfassen und zu bewerten,
schadliche Auswirkungen zu verhindern oder zu mindern und eine zufriedenstellende Umweltqualitéat

zu erhalten.

Die EU-Umgebungslarm-RL legt ein gemeinsames Konzept fest, wonach Umgebungslarm mittels

strategischer Larmkarten erfasst und auf dieser Grundlage durch Aktionspléne der Mitgliedstaaten

156 \/gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 16.
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—insbesondere bei gesundheitsrelevanten Belastungen — verhindert oder gemindert

und dort, wo die Umweltqualitat bereits zufriedenstellend ist, erhalten wird.’®” Insbesondere zur
Erhaltung der zufriedenstellenden Umweltqualitat spielen sog ,ruhige Gebiete® eine zentrale Rolle.
Bereits in den Erwagungsgriinden wird klargestellt, dass nach dem Vorsorgeprinzip ruhige Gebiete

vor einer Zunahme des Larms zu schitzen sind.!%8
b. Vorgaben der EU-Umgebungslarm-RL zu ,,ruhigen Gebieten*
In der EU-Umgebungslarm-RL werden ruhige Gebiete an mehreren Stellen ausdricklich erwéhnt:

e Art 1 Abs 1 lit c: Ziel der Richtlinie ist u. a., die Umweltqualitat zu erhalten, wo sie
zufriedenstellend ist, was ruhige Gebiete miteinschlief3t.

o Art2 Abs 1: Der Geltungsbereich der RL umfasst auch den Umgebungslarm, dem Menschen
in ,ruhigen Gebieten eines Ballungsraums® (die RL nennt bspw 6ffentliche Parks als solche)
oder in ,ruhigen Gebieten auf dem Land" ausgesetzt sind.

e Art 3 lit | und m: Definition der Begriffe ,ruhiges Gebiet in einem Ballungsraum® und ruhiges
Gebiet auf dem Land".

e Art 5 Abs 2 iVm Anhang | Abschnitt 3: Die Mitgliedstaaten kénnen fur Sonderfélle, wie
beispielsweise die in Anhang | Abschnitt 3 genannten Falle, zusatzliche Larmindizes
verwenden. Ruhige Gebiete auf dem Land kénnen Sonderfalle darstellen, bei denen
zusatzliche Larmindizes verwendet werden.

e Art8 Abs 1lit b: Erstellung von Aktionsplanen: Die Mitgliedstaaten haben Aktionsplane zu
erstellen, ua fur Ballungsraume mit mehr als 250 000 Einwohnern, deren Ziel auch der
Schutz ruhiger Gebiete gegen eine Zunahme des Larms ist.

¢ Anhang V Abschnitt iVm Art 8: Mindestanforderungen fiir Aktionsplane: Diese missen auch
Maflnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete enthalten.

e Art 11 Abs 2 lit ¢: Die Kommission soll bei der Uberpriifung der Durchfiihrung der Richtlinie
auch den Schutz ruhiger Gebiete auf dem Land berticksichtigen. Verpflichtung, tiber den

Stand der Umsetzung, inkl Schutz ruhiger Gebiete, zu berichten.

Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten also verbindlich zur Bertcksichtigung und zum
Schutzruhiger Gebiete, aber Uiberlasst die konkrete Ausgestaltung (Grenzwerte, Malinahmen,
Auswahl) den nationalen Behodrden. Es besteht damit zwar ein Gestaltungsspielraum fur die

Mitgliedsstaaten, Freiwilligkeit bedeutet dies jedoch nicht.

Pflichten der Mitgliedstaaten

157 vgl Art 1 der EU-Umgebungslarm-RL.
158 \/gl ErwGr 8 der EU-Umgebungslarm-RL.
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¢ Identifikation und Schutz ruhiger Gebiete: Mitgliedstaaten missen
bestimmen, welche Gebiete als ruhige Gebiete gelten (vgl Art 2, Art 8).

e Erhebung der Larmbelastung: Anwendung gemeinsamer Larmindizes (Lgen, Lnignt) zur
Bewertung; fur ruhige Gebiete kdbnnen auch andere Indizes verwendet werden (Art 5, Art 7).

e Erstellung von Aktionsplanen: Pflicht zur Ausarbeitung von Planen, die auch Ma3nahmen
zum Schutz ruhiger Gebiete enthalten (Art 8, Anhang V).

e Berichterstattung an die Kommission: Verpflichtung, tber den Stand der Umsetzung, inkl
Schutz ruhiger Gebiete, zu berichten (Art 11).

c. Rolle der ruhigen Gebiete

Die EU-Umgebungslarm-RL etabliert ein praventives Larmschutzkonzept: Neben der Reduktion

bestehender Belastungen sollen ruhige Gebiete erhalten werden, bevor sie beeintrachtigt sind.

Bereits der Geltungsbereich der EU-Umgebungslarm-RL umfasst ausdricklich ,ruhige Gebiete
eines Ballungsraums® und ,ruhige Gebiete auf dem Land® (Art 2 Abs 1). Diese werden in Art 3 lit |
und m legaldefiniert: Ruhige Gebiete in Ballungsraumen sind von der zustdndigen Behorde
festgelegte Gebiete, in denen bspw der Lgen-Index oder ein anderer geeigneter Larmindex einen
bestimmten, national festgelegten Wert nicht iberschreitet. Ruhige Gebiete auf dem Land sind

hingegen solche, die keinem Verkehrs-, Industrie-, Gewerbe- oder Freizeitldrm ausgesetzt sind.

Die RL sieht fir ruhige Gebiete keine konkreten Grenzwerte in dB vor, sondern tberlasst deren
Festlegung sowie die Auswahl der Gebiete den Mitgliedsstaaten.™®  Als gemeinsame
Bewertungsindizes legt die RL Lden (zur Bewertung der Larmbel&stigung) und Lnight (zur
Bewertung von Schlafstérungen) fest; fir spezielle Larmsituationen, insbesondere in ruhigen
Gebieten, gestattet sie den Mitgliedsstaaten ausdricklich die Verwendung ergéanzender Indizes.!6°
Anhang | der RL nennt als Beispiele fir geeignete Zusatzindizes den Maximalpegel Lamax sowie
den Schallexpositionspegel SEL, etwa wenn in einem Beobachtungszeitraum nur wenige

Schallereignisse auftreten (Larmschutz in der Nacht bei Larmspitzenwerten).*6?

Im Rahmen der Larmaktionsplanung gemalR Art 8 verpflichtet die EU-Umgebungslarm-RL die
Mitgliedstaaten, Strategien zur Larmminderung zu entwickeln und zugleich ruhige Gebiete gegen
eine Zunahme des Larms zu schiitzen.®2 Nach Anhang V mussen Aktionsplane ausdriicklich auch
MaRnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete enthalten.'®® Die RL verpflichtet die Mitgliedsstaaten
damit dem Grunde nach, ruhige Gebiete zu bertcksichtigen und durch planerische

Mafllnahmen zu sichern. Die RL enthalt jedoch weder eine abschlieRende Definition ruhiger

159 ErwGr 8 der EU-Umgebungslarm-RL.
160 ErwGr 9 EU-Umgbungslarm-RL.

161 Anhang 1 EU-Umgebungslarm-RL.

162 Art 8 Abs 1 lit b EU-Umgbungslarm-RL.
163 Anhang V EU-Umgbungslarm-RL.
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Gebiete noch verbindliche Ausweisungskriterien; die konkrete Abgrenzung und
Festlegung obliegen vielmehr der zustandigen Behorde des jeweiligen Mitgliedstaates.®* Die
unprazise Begrifflichkeit lasst den Mitgliedstaaten erheblichen Ermessensspielraum und hat auch in

der bisherigen Praxis zu divergierenden nationalen Ansétzen geftihrt.16°

Die Europaische Umweltagentur (EEA) bzw das EPoN (Expert Panel on Noise) hat in diesem
Zusammenhang festgehalten, dass die Bezeichnung ,ruhige Gebiete® (quiet areas) nicht mit Stille
oder sehr niedrigen Schallpegeln gleichzusetzen ist — in stadtischen Gebieten k&dmen Pegel unter
45 dB Lday oder 40 dB Lnight kaum vor. Ziel sei es nicht, Schall ganzlich zu vermeiden, sondern
Moglichkeiten zur Entspannung und Erholung zu schaffen. Eine Definition allein anhand von Dezibel-
Grenzen sei nicht treffend, entscheidend sei vielmehr, ob in dem Bereich unerwiinschte Gerausche
nicht vorhanden oder nicht dominant sind. Solche Gebiete konnten in stadtischen Gebieten etwa
Parks, Innenhofe, Garten oder Freizeitgebiete sein.6®

Gesundheitliche und soziale Funktion

Die EEA erachtet den Zugang zu ruhigen Gebieten als einen wichtigen Faktor fur die Gesundheit
und die Erholung der Bevélkerung. Menschen, die in ruhigen Gebieten leben leiden weniger unter
den negativen Gesundheitsfolgen von Larmpegeln, die Ublicherweise in stadtischen Bereichen
herrschen. Zudem steigert bereits die Zuganglichkeit ruhiger Gebiete das Wohlbefinden.®” Der
Zugang zu einer ruhigen Gebaudeseite (Laeq24n<45 dB) etwa verringert nachweislich die
Larmbelastigung;'® Eine natirliche und ruhige Umgebung scheint Erholung und Regeneration zu
fordern.1®® Festzuhalten gilt aber, dass es bisher nur wenige Belege hinsichtlich der Frage, ob Ruhe
Larmbelastung ausgleichen kann.’® In Umfragen geben viele Menschen an, regelméaRig ruhige Orte
aufzusuchen: In den Niederlanden betrachten 46 % der Bevolkerung ihre Nachbarschaft als nicht
ruhig und die Halfte sucht taglich oder woéchentlich ruhige Orte auf; 75 % der Bevolkerung in

Amsterdam erachten Ruhe rund um ihr Haus als wichtig.*"*

Ruhige Gebiete erfiillen nach dem Verstdndnis der EEA mehrere Funktionen: Sie dienen der
Erholung und Stressreduktion, mindern Larmbelastungen und bilden zugleich Lebensraume und

Rickzugsorte fur Lebewesen und sind ein wesentlicher Bestandteil der grtinen Infrastruktur.’2

164 Art 3 lit | und m sowie ErwGr 8 EU-Umgbungslarm-RL.

165 EEA, Quiet areas in Europe — The environment unaffected by noise pollution, Report No 14/2016 (2016) 9 mwN.

166 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014 (2014) 7 f; EEA, Quiet areas in Europe, Report
No 14/2016, 6 f;

167 EEA, Quiet areas in Europe, Report No 14/2016, 10 ff sowie 21 f mwN; Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches
Gutachten 16.

168 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 12.

169 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 12 mwN.

170 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 7.

171 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 12 mwN.

172 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 12 f; EEA, Quiet areas in Europe, Report No
14/2016, 10 f.
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Biodiversitat

Ruhige Gebiete sind auch fir die Biodiversitat von Bedeutung. Einer der wichtigsten Ursachen fir
den Verlust der Artenvielfalt in Europa ist die Zerstérung und Fragmentierung von Lebensraumen.
Der Schutz ruhiger Gebiete stellt damit einen wesentlichen Beitrag zur Foérderung der Biodiversitat
in Europa dar, da sie natiurliche Korridore ohne intensive stérende Gerauschquellen bieten
konnen.'”® Zudem stellen Kollisionen mit Fahrzeugen eine wesentliche Ursache fur das
Wildtiersterben dar'™® - grof¥flachige ruhige Gebiete kdnnen diesbeziglich einen vergleichsweise

sichereren Lebensraum bieten.t”

Da viele Tierarten auf akustische Kommunikation angewiesen sind, kann sich anthropogener
Larm nachteilig auf Wildtiere auswirken und ihr Verhalten und ihre Kommunikation deutlich
beeinflussen (insbesondere im  Hinblick auf Artenvielfalt, Fortpflanzungserfolg und
PopulationsgroRe). Darliber hinaus kann Larmbelastung gemaR den im EEA-Bericht 20257
dargestellten Befunden auch physiologische Prozesse, die Sinneswahrnehmung sowie 6kologische
Interaktionen — etwa die Dynamik zwischen Raub- und Beutetieren — beeintrachtigen und
grundlegende Okosystemfunktionen wie die Bestaubung durch Insekten stéren. Ruhige Gebiete

konnen hier als akustische Rickzugsraume dienen.’”

In diesem Zusammenhang ist auf den jingsten Bericht der EEA hinzuweisen, wonach mindestens
29% der Natura-2000-Flachen von Verkehrslarm beeintrachtigt sind, wodurch nicht nur direkte

Risiken fur Wildtiere und die 6kologische Funktionsfahigkeit dieser Schutzgebiete entstehen.'’®

Zwischen Biodiversitat und ruhigen Gebieten eine wechselseitig forderliche Beziehung zu erwarten
ist. Ruhige Gebiete begtinstigen die Artenvielfalt und artenreiche Lebensraume erhéhen die Qualitat
ruhiger Gebiete (etwa durch die positive Wahrnehmung von Naturgerduschen als Indikator flr

geringe Verkehrsbelastung).1”®
Medizinische Bewertung des in OO angewendeten Grenzwertregimes und Zwischenergebnis

Aus medizinischer Sicht ist besonders problematisch, dass das OO Grenzwertregime nach § 14 Q6.
StralRengesetz 1991 keine Vorbelastung berticksichtigt und damit auch in bisher ruhigen Gebieten

eine Auffullung bis zur Zumutbarkeitsgrenze (Lden 60 dB, Lnight 50 dB) zulasst.

173 EEA, Quiet areas in Europe, Report No 14/2016, 11.

174 EEA, Quiet areas in Europe, Report No 14/2016, 11; EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No
4/2014, 13.

175 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 13.

176 EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary for policymakers (berichtigte Fassung 2026) 7.

177 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 13.

178 EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary for policymakers (berichtigte Fassung 2026) 7.

179 EEA, Good practice guide on quiet areas, Technical Report No 4/2014, 13.
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Eine Anhebung bzw ,,Auffiillung“ des Larmniveaus in bislang unbeeintrachtigten

oder wenig belasteten Umgebungen (schon ab mehr als 3 dB) verschlechtert die Wohn- und
Erholungssituation deutlich und stellt eine vollkommene Veranderung der Schallumgebung dar.&
Bei Lden 60 dB und Lnight 50 dB ist zu erwarten, dass mehr als 3 % der Betroffenen im Schlaf
gestort und mehr als 10 % am Tag stark belastigt werden; bereits ab 50 dB treten alltagsrelevante
Kommunikationsstérungen auf — auch in Garten, Parks und anderen Erholungsflachen, die als
Ruhezonen iSd EU-Umgebungslarm-RL gelten.'® Medizinisch spricht daher alles gegen eine
pauschale ,Aufflllung® bis zur Zumutbarkeitsgrenze, insbesondere in ruhigen Gebieten, die ua dem

Gesundheitsschutz dienen.82

Aus umweltmedizinischer Sicht sollten daher die gemalR Umgebungslarm-RL auszuweisenden
ruhigen Gebiete groRziigig gehandhabt werden.'® Zudem ist in Gebieten, in denen Lnight den Wert
von 40 dB nicht Uberschreitet, das von der WHO angestrebte Schutzniveau zu erhalten.*®* Ein
Schutzkonzept, das Vorbelastungen ignoriert oder eine Auffillung bis Lden 60 dB bzw Lnight 50 dB
zulasst — wie es das Regime in OO nach § 14 06. StralRengesetz 1991 ermoglicht — verfehlt damit
sowohl die praventive Zielsetzung der Umgebungslarm-Richtlinie und entspricht auch nicht

dem medizinischen Erkenntnisstand (siehe oben).1®
d. Verpflichtungen der Mitgliedstaaten — nationale Umsetzung in Osterreich

Mitgliedstaaten missen ruhige Gebiete identifizieren, in Larmkarten ausweisen und in Aktionsplanen
konkret schitzen (etwa durch verkehrs- und planungsrechtliche MalBnhahmen, Pufferzonen, sensible
Indizes). Art 5 Abs 3 erlaubt ausdrtcklich andere/erganzende Larmindizes fiir Gebiete besonderer

akustischer Qualitat.

Die EU-Umgebungslarm-RL wurde in Osterreich durch Gesetze und Verordnungen auf Bundes-
sowie Landesebene umgesetzt. Entsprechend der Vorgaben der RL wurden strategische

Larmkarten (idR alle 5 Jahre) erstellt und darauf aufbauend Aktionsplane erlassen.

Auf Bundesebene hat Osterreich den Begriff der ,ruhige Gebiete“ im Bundes-LarmG legaldefiniert:
Gemall § 3 Abs 4 Bundes-LA&rmG sind ruhige Gebiete solche Bereiche, die aufgrund ihrer
besonderen Ausweisung einen erhéhten Schutzanspruch gegeniuber Umgebungslarm besitzen und

daher in besonderer Weise zur Erhaltung einer hohen Umweltqualitat beitragen sollen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es bemerkenswert, dass — nach dem Stand auf laerminfo.at — als

einziges Osterreichisches Bundesland Wien ruhige Gebiete formell ausgewiesen hat; eine

180 /gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 15 f.

181 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 12 und 16.
182 \/gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 16.

183 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 18.

184 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 18.

185 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 15 f.
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entsprechende Ausweisung durch das Land Oberdsterreich ist nicht ersichtlich.8®

Konkrete ruhige Gebiete wurden durch die Wiener Umgebungslarmschutz-Verordnung®” (Art V)
festgelegt. In diesen Gebieten wird der Schwellenwert von 50 dB Lden und 40 dB Lnight (Summe
aller Schallquellen auB3er Fluglarm) nicht Gberstiegen. Dazu zahlen etwa der Nationalpark Donau-
Auen, das Naturschutzgebiet Lainzer Tiergarten sowie zahlreiche Landschaftsschutzgebiete.!®®
Eine Umfrage unter den EEA-Mitgliedstaaten ergab, dass etwa die Halfte der befragten Lander tiber
keinerlei Plane zum Schutz ruhiger Gebiete im Freiland verfiigte, was auf mangelnde politische

Initiative und fehlende Ressourcen zuriickgefuhrt wurde.®

Der jingste EEA-Bericht ,Environmental noise in Europe 2025 (Umgebungslarm in Europa 2025)%°
bestatigt und verscharft diese Befunde: Lediglich 34 % der stadtischen Bevolkerung haben Zugang
zu griinen und ruhigen Gebieten innerhalb von 400 Metern Gehmetern ihres Wohnraums.*!

Zudem sind mindestens 29 % der Natura 2000 Schutzgebiete in Europa von Verkehrslarm betroffen,
der auch Risiken fir die terrestrische Tierwelt darstellt. 19

In Oberdsterreich finden sich im Umgebungslarm-Aktionsplan 2024 — StralRen auer A&S in OO
inklusive Ballungsraum Linz“'% keinerlei MaRnahmen zur Ausweisung ruhiger Gebiete. In
Oberosterreich existiert damit derzeit keine einzige Ausweisung eines ruhigen Gebiets. Im
Aktionsplan wird unter dem Punkt ,Zusammenfassung der geplanten MalRnahmen zur
Larmbekampfung und zum Schutz ruhiger Gebiete, einschliellich gesetzter Ziele und
anzunehmender Kosten® lediglich die Férderung von Schallschutzfenstern und -tiren als Mal3nahme

genannt.'® Dies wurde auch im medizinischen Gutachten kritisiert.1%

Der verbindliche Schutzauftrag der EU-Umgebungslarm-RL ist in Osterreich uneinheitlich
umgesetzt; insbesondere in Oberdsterreich fehlt die formelle Ausweisung ruhiger Gebiete und
deren planerische Sicherung — obwohl medizinische Evidenz und EU-Vorgaben gerade

praventiven Schutz verlangen.

186 Sjehe unter laerminfo.at, Ruhige Gebiete abrufbar unter https://www.laerminfo.at/aktionsplaene/ruhige_gebiete.html

(abgerufen am 23.2.2026).

187 Wiener Umgebungslarmschutzverordnung, LGBI 2019/23.

188 So etwa in Liesing, Dobling, Hietzing, Hernals, Penzing, Ottakring, Favoriten, Wahring, Prater, Floridsdorf sowie

Donaustadt; vgl Wiener Umgebungslarmschutzverordnung, LGBI 2019/23; siehe auch laerminfo.at, Ruhige Gebiete in

Wien, abrufbar unter https://www.laerminfo.at/aktionsplaene/ruhige_gebiete/rgeb_wien.html (abgerufen am 23.2.2026).

189 EEA, Quiet areas in Europe, Report No 14/2016, 25.

190 EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary for policymakers (berichtigte Fassung 2026).

191 EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary for policymakers (berichtigte Fassung 2026) 5, 7.

192 EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary for policymakers (berichtigte Fassung 2026) 5, 7.

193 Amt der OO LReg, Umgebungslarm Aktionsplan Osterreich 2024 - StraRen auRer A&S in Oberdsterreich inklusive
Ballungsraum  Linz ~ (2024), abrufbar unter https://www.laerminfo.at/dam/jcr:4230854d-4f91-41c2-8ef5-
9134e7e75c1f/Aktionsplan_Umgebungslaerm_2024_Strassen_Oberoesterreich.pdf (abgerufen am 23.2.2025).

194 Amt der OO LReg, Umgebungslarm Aktionsplan Osterreich 2024 - StralRen auRer A&S in Oberdsterreich inklusive
Ballungsraum Linz (2024) 19, 30 f.

195 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 15 f.

19 Vgl Wiener Umgebungslarmschutzverordnung, LGBI 2019/23; siehe auch larminfo.at, Ruhige Gebiete, abrufbar unter

https://www.laerminfo.at/aktionsplaene/ruhige_gebiete.html (abgerufen am 23.2.2026); weiterfiihrend:
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2. Relevante Ausschnitte aus der EU-Umgebungslarm-RL zu ruhigen
Gebieten

Artikel 2 Geltungsbereich

(1) Diese Richtlinie betrifft den Umgebungslarm, dem Menschen insbesondere in bebauten
Gebieten, in offentlichen Parks oder anderen ruhigen Gebieten eines Ballungsraums, in
ruhigen Gebieten auf dem Land, in der Umgebung von Schulgebauden, Krankenh&usern und
an deren larmempfindlichen Gebauden und Gebieten ausgesetzt sind.

[Hervorhebungen durch die Autorinnen]

Art 3 enthélt Begriffsbestimmungen:

lit 1) ,ruhiges Gebiet in einem Ballungsraum® ein von der zustédndigen Behérde festgelegtes
Gebiet, in dem beispielsweise der L den -Index oder ein anderer geeigneter Larmindex fir
samtliche Schallguellen einen bestimmten, von dem Mitgliedstaat festgelegten Wert nicht
Ubersteigt;

lit m) ,ruhiges Gebiet auf dem Land*“ein von der zustidndigen Behérde festgelegtes Gebiet, das
keinem Verkehrs-, Industrie- und Gewerbe- oder Freizeitlarm ausgesetzt ist;

[Hervorhebungen durch die Autorinnen]

Artikel 5 Larmindizes und ihre Anwendung

(1) Die Mitgliedstaaten verwenden die Larmindizes L den und Lnight nach Anhang | zur
Ausarbeitung und Uberpriifung strategischer Larmkarten gemaR Artikel 7. Bis die Verwendung
gemeinsamer Bewertungsmethoden fur die Bestimmung von Lden und Lnight verbindlich
vorgeschrieben wird, kénnen die bestehenden nationalen Larmindizes und die zugehdrigen
Daten von den Mitgliedstaaten zu diesem Zweck verwendet werden, wobei sie in die oben
genannten Indikatoren umgesetzt werden sollten. Diese Daten durfen nicht &lter als drei Jahre
sein.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen fur Sonderfalle, wie beispielsweise die in Anhang |
Abschnitt 3 genannten Félle, zusatzliche Larmindizes verwenden.

(3) Fur die akustische Planung oder die Festlegung von Gebieten bestimmter akustischer Qualitét
koénnen die Mitgliedstaaten andere Larmindizes als L den und Lnight verwenden.

(4) Die Mitgliedstaaten tbermitteln der Kommission bis zum 18. Juli 2005 Informationen tber alle
relevanten, in ihrem Hoheitsgebiet gelten den oder geplanten, in L den und Lnight und
gegebenenfalls Lday und Levening ausgedrickten Grenzwerte fur StrafRenverkehrslarm,
Eisenbahnlarm, Fluglarm im Umfeld von Flughdfen und La&rm in Industriegebieten sowie
Erlauterungen zur Umsetzung der Grenzwerte.

[Hervorhebungen durch die Autorinnen]

Artikel 8 Aktionsplane

(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass bis zum 18. Juli 2008 von den zustandigen Behorden
Aktionsplane ausgearbeitet werden, mit denen in ihrem Hoheitsgebiet Larmprobleme und
Larmauswirkungen, erforderlichenfalls einschlie3lich der LArmminderung, geregelt werden fur

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/schutz_ruhiger_gebiete_44-54.pdf
(abgerufen am 23.2.2026).
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a) Orte in der Nahe der Hauptverkehrsstrallen mit einem Verkehrsaufkommen
von Uber sechs Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr, der Haupteisenbahnstrecken mit einem
Verkehrsaufkommen von tiber 60 000 Zugen pro Jahr und der Grof3flughé&fen;

b) Ballungsraume mit mehr als 250 000 Einwohnern. Ziel dieser Plane soll es auch sein, ruhige
Gebiete gegen eine Zunahme des Larms Zu schitzen.
Die in den Planen genannten Mal3nahmen sind in das Ermessen der zustandigen Behodrden
gestellt, sollten aber insbesondere auf die Prioritaten eingehen, die sich gegebenenfalls aus der
Uberschreitung relevanter Grenzwerte oder aufgrund anderer von den Mitgliedstaaten
festgelegter Kriterien ergeben, und insbesondere fir die wichtigsten Bereiche gelten, wie sie in
den strategischen Larmkarten ausgewiesen wurden.

Nach Art 8 Abs 1 lit b EU-Umgebungslarm-RL haben die Mitgliedsstaaten durch die zustandigen
Behdrden Aktionsplane auch fur Ballungsrdume mit mehr als 150 000 Einwohnern (bis 18.Juli
2008) auszuarbeiten, wobei die RL betont: ,Ziel dieser Plane soll es auch sein, ruhige Gebiete
gegen eine Zunahme des Larms zu schitzen®.

,Die in den Pldnen genannten MalBnahmen sind in das Ermessen der zustédndigen Behdérden
gestellt, sollten aber inshesondere auf die Prioritdten eingehen, die sich gegebenenfalls aus der
Uberschreitung relevanter Grenzwerte oder aufgrund anderer von den Mitgliedstaaten
festgelegter Kriterien ergeben, und insbesondere fur die wichtigsten Bereiche gelten, wie sie in
den strategischen Lérmkarten ausgewiesen wurden.“

Artikel 11 Uberpriifung und Berichterstattung

(1) Die Kommission legt dem Europaischen Parlament und dem Rat bis zum 18. Juli 2009 einen
Bericht tber die Durchfihrung dieser Richtlinie vor.

(2) In dem Bericht wird insbesondere untersucht, ob weitere MaRnahmen der Gemeinschatft
gegen Umgebungslarm erforderlich  sind, und es  werden gegebenenfalls
Durchfiihrungsstrategien fiir beispielsweise folgende Aspekte vorgeschlagen:

(--)

¢) Schutz von ruhigen Gebieten auf dem Land.

ANHANG |
LARMINDIZES nach Artikel 5
3. Zusatzliche Larmindizes

In einigen Fallen kann zusatzlich zu Lden und Lnight und gegebenenfalls Lday und Levening die
Verwendung besonderer Larmindizes und damit verbundener Grenzwerte angebracht sein.
Einige Beispiele werden im Folgenden genannt: (...)

— ruhige Gebiete auf dem Land;

ANHANG V
MINDESTANFORDERUNGEN FUR AKTIONSPLANE nach Artikel 8
1. Die Aktionsplane mussen mindestens folgende Angaben und Unterlagen enthalten: (...)

— die MalRnahmen, die die zustandigen Behdorden fiir die nachsten finf Jahre geplant haben,
einschlieB3lich der MaRnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete,
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V. Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmschutzsituation
(Grundrechtlicher Schutzbereich)

A. Gleichheitssatz Art 7 B-VG, Art 2 StGG

1. Einleitung und Fragestellung

Der Gleichheitsgrundsatz nach Art 7 Abs 1 B-VG garantiert, dass alle Staatsbirger vor dem Gesetz
gleich sind und Vorrechte der Geburt, des Geschlechts, des Standes, der Klasse oder des
Bekenntnisses ausgeschlossen sind. Neben dem Willkiirverbot und Sachlichkeitsgebot bildet der
Gleichheitssatz einen zentralen Mafstab fir Gesetzgebung und Verwaltungspraxis.®’

Im Bereich des Larmschutzes kommt dem Gleichheitssatz sowie dem daraus abgeleiteten
Sachlichkeitsgebot besondere Bedeutung zu: Die gesetzliche und verordnungsrechtliche
Ausgestaltung des Larmschutzes hat auf sachlich begriindeten Kriterien zu beruhen und darf nicht
zu unsachlichen bzw gleichheitswidrigen Differenzierungen zwischen vergleichbar betroffenen

Personengruppen fuhren.1%

Wie bereits dargelegt, wirkt sich StraRenverkehrslarm unabhéngig von der straf3enrechtlichen
Kategorie in gleicher Weise negativ auf die menschliche Gesundheit aus.'®® Dennoch bestehen
innerhalb des oberdsterreichischen Landesrechts erhebliche Unterschiede im Schutzniveau: Fur
UVP-pflichtige  Landesstrallen gilt die 06. LStr-LarmlV  mit einem abgestuften,
vorbelastungssensiblen  Grenzwertregime; fur die nicht der UVP-Pflicht unterliegende
LandesstraBen wird hingegen die (veraltete) Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden
LandesstraBen‘ (2008) herangezogen, die weder die Vorbelastung berticksichtigt noch zwischen
unzumutbarer Belastigung und Gesundheitsgefahrdung differenziert, sondern einen einzigen

Immissionsgrenzwert von Lden 60 dB und Lnight 50 dB vorsieht.?®

Im Folgenden ist zu prifen, ob diese Ungleichbehandlung im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes (Art

7 B-VG, Art 2 StGG) und des allgemeinen Sachlichkeitsgebots verfassungsrechtlich haltbar ist.
2. Rechtlicher Rahmen und dogmatische Grundstruktur

a) Verfassungsrechtliche Grundlagen

Artikel 7 Abs 1 B-VG lautet auszugsweise: ,Alle Staatsbirger sind vor dem Gesetz gleich. /...] “

197 Holoubek, Die Sachlichkeitspriifung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes, OZW 1991, 72 ff.

198 | achmayer, Rechtswissenschaftliches Fachgutachten — Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem
8§ 145b LFG iZm 88 17, 24 f UVP-G und der LuLarmlVv, 13 abrufbar unter
https://www.buergerinitiativen.at/files/biv/intiativen/umwelt/verkehr/270%203.Piste/Lachmayer_Laermvorschriften.pdf
(abgerufen am 23.2.2026).

199 gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 9 ff; WHO, Leitlinien Umgebungslarm (2018).

200 /gl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 2, 15 f; Amt der OO LReg, Umgebungslarm Aktionsplan

Osterreich 2024 - StraRen aulRer A&S in Oberdsterreich inklusive Ballungsraum Linz (2024) 7.
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Artikel 2 StGG lautet: ,Vor dem Gesetze sind alle Staatsbirger gleich.”

Art 7 Abs 1 B-VG und Art 2 StGG enthalten beide eine allgemeine Gleichheitsgarantie und sind
inhaltlich gleich, wobei Art 7 zuséatzlich spezielle Differenzierungsverbote enthalt. Der VIGH stitzt

sich in seiner Rechtsprechung teils auf beide, teils nur auf eine der Bestimmungen.?°!

Der Gleichheitsgrundsatz umfasst sowohl ein Gleichbehandlungsgebot (wesentlich Gleiches ist
gleich zu behandeln) als auch ein Differenzierungsgebot (wesentlich Ungleiches ist ungleich zu
behandeln). Nach der stRsp des VfGH hat der Gesetzgeber demnach ,Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich“ zu behandeln; er darf nur sachlich begrindbare Differenzierungen zwischen

den Normadressaten schaffen.202

Darlber hinaus leitet der VfGH aus dem Gleichheitssatz ein allgemeines Sachlichkeitsgebot ab,
wonach der Gesetzgeber keine willktirlichen oder sachlich nicht begriindbaren Regelungen erlassen
darf.2® Der Gleichheitsgrundsatz bindet nicht nur den Gesetzgeber, sondern auch die gesamte
staatliche Vollziehung (Rechtsanwendungsgleichheit).?%4

b) Verhaltnis von Art 7 B-VG und Art 2 StGG zur EMRK und GRC
Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 7 Abs 1 B-VG und des Art 2 StGG stehen nicht isoliert im
nationalen Verfassungsrecht, sondern sind in ein Geflige Gibergeordneter und speziellerer Garantien

eingebettet, das fur den vorliegenden Fall mehrere relevante Wechselwirkungen entfaltet.

Art 14 EMRK normiert ein Diskriminierungsverbot, ist aber kein allgemeines Gleichheitsrecht,
sondern nur akzessorisch zu anderen EMRK-Rechten anwendbar. Im gegensténdlichen Fall ist Art
8 EMRK (Recht auf Achtung der Wohnung und des Privatlebens) relevant, der wie es noch zu zeigen

gilt, im larmrechtlichen Kontext berihrt wird (siehe V.B.).

Die EU-Grundrechtecharta (GRC) enthalt in Art 20 einen allgemeinen Gleichheitssatz und in Art 21
spezielle Diskriminierungsverbote. Diese sind vor dem VfGH als verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte geltend machbar. Allerdings gilt Art 20 GRC nur im Anwendungsbereich des
Unionsrechts (kein Schutz vor Inlanderdiskriminierung).?®® Art 20 und 21 GRC kommen im
vorliegenden Kontext erganzend hinzu, wenn das Landesstral3enrecht unionsrechtliche Materien
bertihrt — konkret bei der Umsetzung der EU-Umgebungslarm-RL. Durch die Umsetzung der EU-

Umgebungslarm-RL ins nationale Recht (in OO in Form eines fir LandesstraRen geltendes

201 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte (Stand

1.1.2021, rdb.at) Art 7 B-VG Rz 4.

202 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 16, 22 mit Verweis auf VfSlg

20.229/2017, 20.244/2018, 20.270/2018; VfGH 10.10.2018, G 144/2018; 1.12.2018, G 308/2018; 12.3.2019, G 315/2018.

203 \/gl Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 23 mit Verweis auf VfGH 1.10.2019,
G 207/2018; vgl niher dazu: Holoubek, OZW 1991, 72 ff.

204 Grabenwarter/Frank, B-VG? Art 7 EMRK (Stand 1.1.2025, rdb.at) Rz 9.

205 gl Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 5 ff.
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zweigliedriges Schutzregime (O6. LStr-LarmlV vs O StraRengesetz ivm OO RL
Larmschutz an bestehenden Landesstra3en, 2008) ist wohl auch der Anwendungsbereich des
Art 20 GRC erdffnet.

c) Dogmatische Struktur der Gleichheitsprifung und Sachlichkeitsgebot
(Gesetzgebungsebene)

Methodisch unterscheidet der VfGH in StRsp zwischen einem komparativen und einem nicht-
komparativen Teil der Gleichheitsprifung. Im komparativen Teil wird zun&chst die Gleich- oder
Ungleichbehandlung gepruft (ob vergleichbare Sachverhalte ungleich oder unvergleichbare
Sachverhalte gleichbehandelt werden). Erst danach — und unabhangig davon — greift das
allgemeine Sachlichkeitsgebot (nicht-komparativer Teil) als ,Auffangtatbestand“. Es wird
geprift, ob das Gesetz in sich sachlich ist und greift auch dort, wo keine Vergleichsgruppen
existieren, aber die Regelung als solche unsachlich erscheint.?® Dabei wird tatsachlich kein
Vergleich vorgenommen.?°” Eine Regelung ist sachlich, wenn sie ein legitimes Ziel verfolgt und zur
Zielerreichung geeignet ist. Eine Maflinahme ist unsachlich, wenn sie zur Zielerreichung véllig
ungeeignet ist oder wenn die an sich geeigneten Mittel zu einer sachlich nicht begriindbaren
Differenzierung fuhren.?2®® ,Ob die aus einer Norm resultierende Ungleichbehandlung sachlich
begriindbar ist, wird mit einer VerhaltnismaRigkeitspriifung beurteilt.“?*® Diese Zweigliedrigkeit ist
dogmatisch bedeutsam: Wenn es bereits an der Vergleichbarkeit fehlt, kann sich die
Gleichheitswidrigkeit dennoch aus dem nicht-komparativen Sachlichkeitsgebot ergeben. Die
Judikaturlinie des VfGH lautet: Wesentlich Gleiches darf nicht ohne sachliche Rechtfertigung
ungleich behandelt werden; Unterschiede im Tatséchlichen sind nur dann zuldssig, wenn sie fir die

Regelung wesentlich sind.?*°

Zu berucksichtigen ist ferner die Staatszielbestimmung des umfassenden Umweltschutzes nach
§ 3 Abs 2 BVG Nachhaltigkeit, wonach ,MalRnahmen zur Vermeidung von Stérungen durch Larm*“
ausdrucklich umfasst sind. Der VIGH stitzte seine Rsp zum verfassungsrechtlichen Larmschutz -
insbesondere bei Fallen zu Gastgarten und Schienenverkehr - hauptsachlich auf
gleichheitsrechtliche Erwagungen wund daraus abgeleitete Sachlichkeitsprufungen. Die
verfassungsrechtliche Verankerung des Larmschutzes in § 3 Abs 2 BVG Nachhaltigkeit wird dabei

zu Interpretationszwecken ebenfalls herangezogen: ,Das BVG Umweltschutz enthalt zwar kein

206 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 18-30 (insbes 23 ff) sowie 40 ff.

207 Holoubek in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (2018)
Art 7 Abs 1 Satz 1 und 2 B-VG Rz 128.

208 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 27; VIGH 29.11.2018, G 296/2017; VfSlg
8.457/1978, 16.740/2002.

209 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 27; Poschl, Gleichheitsrechte, in
Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (Hrsg), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa? VII/1 (2014) § 14 Rz
36.

210 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 20, 130.

76/123



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

verfassungsgesetzlich gewahrleistetes subjektives Recht. Seine als Umschreibung
einer Staatsaufgabe zu verstehenden Inhalte?!! sind jedoch bei der Beurteilung gesetzlicher
Regelungen am MaRstab des Gleichheitsgrundsatzes zu beriicksichtigen.?'? Zu diesen Inhalten

gehort insbesondere auch die Vermeidung von Stérungen durch Larm.“?13

1. Prufung anhand des gegenstandlichen Falls

Die Gleichheitsprifung gliedert sich nach der Dogmatik des VfGH?* in zwei voneinander zu
unterscheidende  Prifungsstrange. Der komparative Teil (Gleichbehandlungs- und
Differenzierungsgebot) fragt, ob vergleichbare Sachverhalte ungleich behandelt werden und ob
diese Ungleichbehandlung durch Unterschiede im Tatsachlichen sachlich gerechtfertigt ist.
Demgegentber fragt der nicht-komparative Teil (allgemeines Sachlichkeitsgebot), ob die
Regelung unabhangig von einem Vergleich an sich sachlich ist — ob sie also ein legitimes Ziel verfolgt
und die eingesetzten Mittel geeignet, erforderlich und angemessen sind. Im vorliegenden Fall sind
beide Prifungsstrange einschlagig und fihren (wie es nun zu zeigen gilt) zur Gleichheitswidrigkeit
des bestehenden Regimes in OO.

Zunachst ist zu prifen, ob vergleichbare Sachverhalte vorliegen, sodann ist zu prifen, ob eine
Ungleichbehandlung vorliegt und ob diese sachlich gerechtfertigt ist.2*> ,Eine Pflicht zur
Gleichbehandlung entsteht vielmehr erst, wenn zwischen zwei Vergleichsgruppen wesentliche
Gemeinsamkeiten bestehen.“?’® Eine Ungleichbehandlung ist sachlich gerechtfertigt, wenn
,unterschiede im Tatsé&chlichen“ vorliegen, welche fir die Regelung wesentlich sind.
Unterschiede im Tatsachlichen konnen im Sachverhalt, in der unterschiedlichen rechtlichen
Ausgestaltung oder in externen Zwecken (rechtspolitisches Anliegen des Gesetzgebers) liegen.?’
Ob ein Unterschied wesentlich fiir die Regelung ist, ist ,kontextrelativ‘'®, dh abhangig von der

Sachmaterie.?'®

211 | achmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 17 mit Verweis auf VfSlg.
11.294/1987, 12.009/1989.

212 | achmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 17 mit Verweis auf V{Slg.
12.485/1990.

213 | achmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 4.

214 gl Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 15 ff; Holoubek in Korinek/Holoubek

et al, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 7 Abs 1 Satz 1 und 2 B-VG Rz 107 ff.

215 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 18 f sowie 23 ff mit Verweis auf bspw
VfGH 1.10.2019, G 207/2018; 1.10.2019, G 330/2018.

216 pgschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadimayer, Handbuch der Grundrechte VI1/12 § 14 Rz 32.

217 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 19, hinsichtlich letzteren Falls mit
Verweis auf Holoubek in Korinek/Holoubek et al, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 7 Abs 1 Satz 1 und 2
B-VG Rz 112; Poschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadimayer, Handbuch der Grundrechte VI1/1%2 § 14
Rz 34; mwN.

218 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 20 sowie Pdschl, Gleichheitsrechte, in
Merten/Papier/Kucsko-Stadlimayer, Handbuch der Grundrechte VI1/12 § 14 Rz 41.

219 gl Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 20.
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a) Gleichbehandlungs- und Differenzierungsgebot

(1) Bestimmung der Vergleichsgruppen

(a) Ausgangspunkt der Vergleichsprifung

Zu Beginn der Gleichheitsprifung ist festzulegen, welche Personengruppen oder Sachverhalte
miteinander zu vergleichen sind und welche Merkmale in diesem Zusammenhang als ,wesentlich*
anzusehen sind.??° Fehlen relevante Gemeinsamkeiten, lehnt der VfGH eine Gleichheitspriifung mit
der Begrindung ab, dass die Sachverhalte nicht vergleichbar seien — womit gemeint ist, dass
keine relevanten inhaltlichen Parallelen bestehen, nicht jedoch, dass ein Vergleich schlechthin
unmoglich sei.??! Diese Vorauswahl darf nicht willkirlich erfolgen, sondern ergibt sich aus dem
Zweck und Kontext der Regelung. Wie Poschl??? hervorhebt, kann nur die Verfassung selbst
bestimmte Vergleiche ausschlieRen, da bei dieser Vorauswahl bereits Kenntnis dariiber bestehen

muss, welche Eigenschaften ,wesentlich” sind.

(b) Foderaler Vergleich, raumliche Grenze und Judikatur des VfGH

Eine solche verfassungsrechtlich begriindete Einschrénkung erkennt die Rsp des VfGH im Hinblick
auf den bundesstaatlichen Aufbau Osterreichs an. Der Foderalismus soll gerade ermoglichen,
dass die Lander unterschiedliche Regelungen treffen kénnen. Dieses Anliegen darf vom
Gleichheitssatz nicht unterlaufen werden. Der Gleichheitssatz dient nicht dazu, bundes- oder

landesgesetzliche Regelungen einander anzugleichen oder die foderale Vielfalt zu nivellieren.

Der VIGH schliel3t in stRsp einen Vergleich zwischen Regelungen verschiedener Gesetzgeber
(Bund — L&nder bzw Lander untereinander), insbesondere in Angelegenheiten, die in den
Kompetenzbereich der Lander fallen, am MaRstab des allgemeinen Gleichheitssatzes aus.??®
Bereits 1932 hat der VfGH ausgesprochen, dass es ,in der Natur und im Wesen des Bundesstaates

begrindet” ist, wenn in verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche rechtliche Regelungen

220 pgschl, Gleichheit vor dem Gesetz (2008) 205.

221 \/gl Poschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadimayer, Handbuch der Grundrechte VII/12 § 14 Rz 32 mit
Verwies auf Rsp des VfGH zu nicht vergleichbaren Sachverhalten: VfSlg 10.284/1984, 16.754/2002, 19.537/2011.

222 pgschl, Gleichheit vor dem Gesetz 206.

223 50 Poschl, Gleichheit vor dem Gesetz 206 mit Verweis auf VfSlg 1440/1932 sowie VfSIg 1462/1932 und dann V{Slg
6755/ 1972, 7038/1973, 8161/1977, 8247/1978, 9116/1981, 9804/1983, 11.641/1988, 14.783/ 1997, 14.846/1997.
Péschl erértert: ,Dass die aus der Verschiedenheit von Landesgesetzen resultierende ,Ungleichbehandlung
gleichheitsrechtlich nicht angreifbar ist, bedeutet keine ,Ausschaltung des Prinzips der Anwendung gleichen Rechts
auf gleiche Sachverhalte" (so aber Bufjager, JBI 2007, 292), weil gleiches Recht hier ja gar nicht vorliegt. Der
Gleichheitssatz verpflichtet die Landesgesetzgeber nur dazu, in ihrem Hoheits- und Wirkungsbereich Gleiches gleich
und Ungleiches ungleich zu behandeln. Wenn verschiedene Landesgesetzgeber verschiedene, aber jeweils fir sich
gleichheitskonforme Regelungen erlassen, entsteht daher nicht einmal im Ansatz ein Gleichheitsproblem, es muss also
auch nicht erst ein ,Prinzip" ausgeschaltet werden, um eine Gleichheitswidrigkeit verneinen zu kénnen. Auch das sog
Berlcksichtigungsgebot, das Bundes- und Landesgesetzgeber dazu verpflichtet, die Interessen der jeweils
gegenbeteiligten Gebietskérperschaft nicht zu unterlaufen, hat mit der Garantie der Gleichheit der Birger vor dem
Gesetz nichts zu tun; der Gleichheitssatz kann auch nicht ,analog" angewendet werden, um ein solches
Berlicksichtigungsgebot zu begriinden (so aber Buf3jager, JBI 2007, 297). Dieses Gebot muss, wenn Uberhaupt, aus
dem bundesstaatlichen Prinzip begriindet werden kénnen; gelingt dies nicht, dann gibt es dieses Gebot eben nicht.”

78/123



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

gelten (VfSlg 1462/1932; Steuern??*). Der Gleichheitssatz kann daher nicht
herangezogen werden, um landesrechtliche Regelungen untereinander oder mit bundesrechtlichen
Vorschriften zu vergleichen oder zu vereinheitlichen (vgl etwa VfSlg 3093/1956; 8247/1978;
14.846/1997).

In der vorliegenden Konstellation ware es viel zu kurz gegriffen, die dem Bundesrecht unterliegenden
Autobahnen und Schnellstra3en (Art 10 B-VG) und den dortigen L&rmschutzstandard mit jenem an
LandesstralBen (Art 11 B-VG) zu vergleichen und damit einen Vergleich zwischen
Gesetzgebungskompetenzen unterschiedlicher Gebietskorperschaften anzustellen. Vielmehr geht
es darum, dass der OO Landesgesetzgeber im Rahmen seiner Gesetzgebungshoheit bewusst eine
Zweiteilung schafft, indem er nur die UVP-pflichtigen Stra3en denselben Regimen wie Autobahnen
und SchnellstralBen unterstellt und damit eine Gruppe von Stral3enanrainern bewusst von diesem
Regime ausschlieRt. Der OO Landesgesetzgeber selbst hat in casu die im Verdacht der
Gleichheitswidrigkeit stehende Regelung geschaffen.

Diese Sichtweise wird auch in der Lehre geteilt. Nach Pdschl®®® bindet der allgemeine
Gleichheitssatz jeden Gesetzgeber nur innerhalb seines jeweiligen Kompetenz- und territorialen
Wirkungsbereichs. Dass verschiedene Gesetzgeber denselben Sachverhalt unterschiedlich regeln,
ist daher gleichheitsrechtlich nicht zu beanstanden und unmittelbare Folge des bundesstaatlichen
Systems. Ein Vergleich landesrechtlicher Regelungen untereinander oder von Bundes- mit
Landesrecht ist am Maf3stab des Gleichheitssatzes ausgeschlossen. Innerhalb seines territorialen
Wirkungsbereichs darf der Gesetzgeber zwar regional differenzieren, jedoch nur, sofern diese
Differenzierung sachlich begriindbar ist; absolute Grenzen raumlicher Differenzierungen ergeben
sich aus Art. 4 B-VG, der das Bundesgebiet zu einem einheitlichen Wirtschafts-, Wahrungs- und

Zollgebiet erklart.

Diese dargestellte Judikatur betrifft jedoch ausschliel3lich den foderalen Vergleich zwischen
unterschiedlichen Rechtsordnungen. Nicht ausgeschlossen ist hingegen ein Vergleich innerhalb
derselben Rechtsordnung oder die gleichheitsrechtliche Prifung bundesrechtlicher
Sonderregelungen, die fur einzelne Lander gelten. Erlasst etwa der Bundesgesetzgeber flr ein
einzelnes Bundesland eine Sonderregelung (etwa eine eine eigene Schulpflichtregelung oder schafft

er eine wasserrechtliche Ausnahmebestimmung nur flr Salzburg), so ist sehr wohl zu prifen, ob

224 fSlg 1462/1932: ,Desgleichen kann von einer Verletzung der Einheit des Wirtschaftsgebietes durch die Ausschreibung
einer Wertzuwachsabgabe keine Rede sein. DaR in einem Bundesstaate, wie es Osterreich ist, wo die Lander eigene
Steuerhoheit besitzen, in denen verschiedene Lander verschiedene Steuern eingehoben kdnnen, ist in der Natur und
dem Werden eines Bundesstaates begriindet.”

225 Vgl Poschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadimayer, Handbuch der Grundrechte VI1/12 § 14 Rz 55 f.
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diese Regelung gegeniber den fir die Ubrigen Bundeslander geltenden

bundesrechtlichen Regelungen sachlich gerechtfertigt ist.?26

Zugleich betont der VfGH, dass der jeweilige Gesetzgeber auch im Bundesstaat an das Gebot
gebunden bleibt, Regelungen ,in sich® sachlich auszugestalten. Die bundesstaatlich begriindete
Herausnahme foderaler Vergleiche verdrangt den Gleichheitsgrundsatz nicht ganzlich. Vielmehr ist
jeder Gesetzgeber innerhalb seines Kompetenzbereichs an das aus Art 7 B-VG abgeleitete
Sachlichkeitsgebot gebunden; landesrechtliche Regelungen dirfen keine sachfremden
Differenzierungen enthalten (VfSlg 677/1972, Abgabenrecht)??’,

Poschl warnt in diesem Zusammenhang zu Recht davor, Annahmen mangelnder Vergleichbarkeit
von zwei Sachverhalten und damit der Unzulassigkeit eines Vergleichs unkritisch zu tbernehmen.
Haufig diene der Verweis dazu, eine Ungleichbehandlung der inhaltlichen
Rechtfertigungsprifung zu entziehen, weil es an einer Rechtfertigung hierfiir fehle.??

P6schl??® argumentiert im Zusammenhang mit der Inlanderdiskriminierung wie folgt: ,,L&st man sich
von der Vergleichsrhetorik und wendet man sich dem Problem aus der Sicht des
Rechtsunterworfenen einerseits und aus der des Gesetzgebers andererseits zu, dann liegt offen
zutage, dass Rechtsunterworfene im Fall einer Inlandsmarktdiskriminierung im Hoheitsgebiet eines
und desselben Gesetzgebers in gleicher Lage ungleich behandelt werden und dass es diesem
Gesetzgeber und nur ihm ohne weiteres mdglich ware, diese Ungleichbehandlung zu andern;
unterlasst er das, dann behandelt er die Rechtsunterworfenen ungleich, obwohl sie wesentlich gleich
sind. Gerade hier liegt auch der entscheidende Unterschied zu einer Ungleichbehandlung der
Rechtsunterworfenen, die aus unterschiedlichen Gesetzen verschiedener Lander resultiert. Dass
ein Rechtsunterworfener in Tirol ein Haus unter anderen Bedingungen bauen kann als in der
Steiermark, ist schon deshalb kein Gleichheitsproblem, weil diese unterschiedlichen
Landesgesetze einen unterschiedlichen ortlichen Wirkungsbereich haben: In seinem

Hoheitsgebiet behandelt aber jeder Landesgesetzgeber alle Rechtsunterworfenen in gleicher

226 \/gl Poschl, Gleichheit vor dem Gesetz 206 f.

227 VfSlg 6755/1972: ,Der Landesgesetzgeber ist im Rahmen seiner Zusténdigkeit grundsétzlich frei, den Gegenstand
einer Abgabe zu bestimmen. Er ist aber insoweit verfassungsgesetzlich gebunden, als er die Grenzen des {Finanz-
Verfassungsgesetz 1948 8 8, § 8 F-VG 1948} zu beachten hat und er auch dem Gleichheitsgebot dadurch
entsprechen mul3, daf® die Regelung in sich, insbesondere die Abgrenzung des Abgabegegenstandes, nicht
unsachlich sein darf. Die Art der Regelung ist daher einer Prifung am Gleichheitssatz zugéanglich (Slg.
5513/1967, 5577/1967, 5692/1968, 6030/1969). Grundsatzlich steht es dem Gesetzgeber auch frei, nur bestimmte
Gruppen der Bevélkerung mit einer Abgabepflicht zu belasten; er handelt damit im Rahmen rechtspolitischer
Erwégungen.” ,Der Gesetzgeber ist dabei nur gehalten, die Abgrenzung des Kreises der Abgabepflichtigen so
vorzunehmen, daB3 darin nicht eine sachfremde Differenzierung liegt (vgl. Slg. 1411/1931, 4058/1961, 4265/1962,
4392/1963, 5577/1967, 5995/1969). Wenn nun der Gesetzgeber ein Schulden der Arbeitskraft des in Wien
beschaftigten Dienstnehmers gegeniiber dem Dienstgeber einer Abgabe unterzieht, ist dies eine MalRnahme der
Rechtspolitik, die - auRBer im Falle eines Exzesses - nicht am Gleichheitssatz gemessen werden kann (vgl. Slg.
5692/1968, 5862/1968, 6030/1969, 6152/1970, 6255/1970, 6485/1971)".

228 gl Poschl, Gleichheit vor dem Gesetz 443 f.

229 Vgl Poschl, Gleichheit vor dem Gesetz 443 f.

80/123



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

Lage gleich. Demgegeniuber kommt es im Fall der Inlandsmarktdiskriminierung zu

einer Ungleichbehandlung gleicher Falle auf ein und demselben Hoheitsgebiet und, wie gezeigt,
auch durch eine und dieselbe Autoritat. Anders als nationales Recht und Gemeinschaftsrecht stehen
die verschiedenen Landesgesetze zueinander auch nicht in einem hierarchischen Verhéltnis; eine
Gleichbehandlung aller Rechtsunterworfenen liel3e sich daher nur durch ein akkordiertes Vorgehen
aller Landesgesetzgeber erreichen. Das ist zwar méglich, in einem Bundesstaat aber keinesfalls als
Regelfall gedacht und durch den Gleichheitssatz auch nicht geboten: Diesem geniigt, dass der
Landesgesetzgeber in seinem Hoheitsgebiet Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
behandelt; er verlangt aber auch, dass Landes- und Bundesgesetzgeber in ihrem
Hoheitsgebiet gemeinschaftsrechtlich hervorgerufene Ungleichbehandlungen zwischen
Rechtsunterworfenen in gleicher Lage durch eine Anpassung ihrer Normen an das
Gemeinschaftsrecht abstellen, sofern es fir die Aufrechterhaltung dieser
Ungleichbehandlung keine triftigen (externen) Grinde gibt. Die heute wohl herrschende Lehre
geht daher ebenso wie von Beginn an der VfGH zu Recht davon aus, dass Art 7 Abs 1 Satz 1 B-VG

auch eine Inlandsmarktdiskriminierung (bzw eine mittelbare Inlanderdiskriminierung) untersagt.

Damit betont Péschl, dass der Gleichheitssatz nur innerhalb einer einzelnen Rechtsordnung
gilt: Ungleichbehandlung gleicher Falle durch denselben Gesetzgeber im eigenen
Hoheitsgebiet ist im Fall der Inlandsmarktdiskriminierung unzuléssig, wahrend Unterschiede

zwischen verschiedenen Landern oder foderalen Gesetzen kein Gleichheitsproblem darstellen.
Zwischenfazit

Vor diesem Hintergrund steht die angeflihrte Judikatur des VfGH dem vorliegenden Fall nicht
entgegen. Zwar verlangt der Gleichheitssatz im foderalen Kontext keinen Vergleich zwischen
verschiedenen Rechtsordnungen, er ertffnet jedoch uneingeschrankt die Sachlichkeitsprifung
innerhalb einer einzelnen Bundes- oder Landesrechtsordnung. Gegenstand ist daher keine
bundesstaatlich zuldssige Rechtsverschiedenheit, sondern eine Differenzierung innerhalb

derselben Landesrechtsordnung (O6. LA&rmschutzregime).

(c) Gleichheitsgrundsatz und Bundesstaatlichkeit nach BuRjager?°
BuRjager®! argumentiert, dass die stRsp des VfGH*? zur Nichtanwendung des
Gleichheitsgrundsatzes auf foderale Differenzierungen nicht dessen grundsatzliche Bedeutung im

foderalen Kontext infrage stelle, da eine solche Auffassung das Wesensmerkmal gleichen Rechts

230 BuRjager, Bundesstaat und Gleichheitsgrundsatz, JBI 2007, 289 (292).

231 ByRjager, JBI 2007, 289 (292).

232 BuRjager verweist auf VfSlg 1462/1932; 3093/1956; 5847/1968; 5910/1969; 6755/1972; 7038/1973; 7374/1974;
8161/1977; 8247/1978; 8934/1980; 9116/1981; 9804/1983; 11.641/1988; 11.690/1988; 12.949/1991; 14.783/1997;
14.846/1997; vgl BuRjager, JBI 2007, 289 (292) mwN.
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auf gleiche Sachverhalte aushéhlen und mit der Bundesverfassung nicht vereinbar

ware.?® Dies wirde entweder zu einem Unterlaufen des Gleichheitsgrundsatzes oder — umgekehrt
— zu einer Auflésung der Bundesstaatlichkeit fiihren.?** Diese Nichtanwendbarkeit des
Gleichheitssatzes kénne nicht vorbehaltslos gemeint sein, da sich bereits aus VfSlg 7038/1973
ergabe, dass die verfassungsgesetzlich verankerte Gesetzgebungshoheit der Bundeslander ihnen
innerhalb der verfassungsrechtlichen Vorgaben volle Gestaltungsfreiheit in materiellen und
verfahrensrechtlichen Fragen einraume.?® In VfSlg 6755/1972 (Abgabenrecht) habe der VIGH
klargestellt, dass bundesstaatlich bedingte, nur in einem Bundesland bestehende Burgerpflichten
zwar zulassig seien, sofern die Regelung ,in sich” sachlich ausgestaltet sei. Ebenso habe der VfGH
in VfSlg 8161/1977 ausgesprochen, dass eine an sich sachliche Anknupfung bundesrechtlicher
Rechtsfolgen (Abgabenbefreiung) an landesrechtliche Vorkehrungen nicht allein deshalb
gleichheitswidrig werde, weil daraus landerweise unterschiedliche rechtliche Situationen

resultierten.

Aus dieser Judikatur folgert BuRjager, dass der Gleichheitsgrundsatz im Bundesstaat nicht als
Vergleichsmaf3stab zwischen verschiedenen Rechtsordnungen fungiert, wohl aber jeden
Gesetzgeber dazu verpflichtet, innerhalb seiner eigenen Rechtsordnung ,,in sich“ bzw ,,an

sich®“ sachliche Regelungen zu treffen.

Gleichheitsgrundsatz und bundesstaatliches Prinzip begrenzen sich dabei wechselseitig: Der
Gleichheitssatz kann nicht zur Nivellierung landesrechtlicher Unterschiede herangezogen werden,
wahrend umgekehrt die Bundesstaatlichkeit den Gesetzgeber nicht von der Pflicht zu sachlicher,
nicht willkiirlicher Normsetzung enthebt. Malistab der Sachlichkeitsprifung ist daher
ausschlieRlich die jeweils betroffene Bundes- oder Landesrechtsordnung.?® Aufgrund der
Gleichordnung von Bund und Landern kann keine Rechtsordnung Maf3stab flr die Sachlichkeit einer
anderen sein. Rechtsverschiedenheit ist somit eine begriffsnotwendige und von der
Bundesverfassung gewollte Folge der bundesstaatlichen Organisation, wahrend der
Gleichheitsgrundsatz jeden Gesetzgeber nur innerhalb seines eigenen Kompetenzbereichs

bindet.%’

Die gelegentlich in der Literatur (Raschauer) geaullerte Kritik an einer foderalen ,Kraut- und
Ribengesetzgebung® Uberzeugt BuRjager nicht.2%® Unterschiedliche landesrechtliche Losungen

seien keine gleichheitswidrige Unordnung, sondern zwingende Folge unterschiedlicher

233 ByRjager, JBI 2007, 289 (292) mwN.

234 ByRjager, JBI 2007, 289 (292 f).

235 BuRjager, JBI 2007, 289 (293) mit Verweis auf VfSlg 7038/1973.

236 ByRjager, JBI 2007, 289 (293).

237 BuRjager, JBI 2007, 289 (293) mwN.

238 BuRjager, JBI 2007, 289 (293) mit Verweis auf Raschauer, Naturschutzrecht und Verfassung, in Potacs (Hrsg), Beitrage
zum Karntner Naturschutzrecht (1999) 15.
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Zustandigkeiten und ein Motor fur Innovation und Weiterentwicklung.*® Zwar

koénne der Gleichheitsgrundsatz indirekt zu Angleichungen fihren — etwa wenn der VfIGH im Rahmen
der Sachlichkeitspriifung Mindeststandards subjektiv-6ffentlicher Rechte einfordert (vgl etwa VfSlg
15.581/1999 zur Tiroler BauO bzgl Nachbarrechte im Bauverfahren), doch handelt es sich dabei
nicht um eine unzulassige Harmonisierung, sondern um eine systeminterne Kontrolle, die die

Sachlichkeit der jeweiligen Regelung im Kontext der eigenen Rechtsordnung sicherstellt.4

(d) Anwendung auf den vorliegenden Fall (Obergsterreich)

Fur den vorliegenden Fall ist daher festzuhalten, dass der Gleichheitsgrundsatz keine bundesweite
Einheitlichkeit verlangt, sondern lediglich eine ,in sich“ sachliche Ausgestaltung der jeweils
geltenden bundes- oder landesgesetzlichen Regelung, hier der oberdsterreichischen (nicht

komparativer Teil).24

Innerhalb der oberdsterreichischen Rechtsordnung werden vergleichbare Sachverhalte
unterschiedlich behandelt. Anrainer von LandesstralBen werden unterschiedlich stark vor
StralRenlarm geschutzt, je nachdem, ob sie Anrainer von UVP-pflichtigen oder nicht UVP-pflichtigen
Landesstral3en sind.

e UVP-pflichtige LandesstralRen: Anwendung der O6. LStr-LA&rmIV mit modernen,
gestuften Grenzwerten und differenzierten Schutzmechanismen.

e Nicht UVP-pflichtige LandesstraRen: Anwendung der OO Richtlinie ,Larmschutz an
bestehenden Landesstrallen® (2008), ohne abgestuftes Schutzsystem, ohne
Bertcksichtigung von Vorbelastungen oder aktuellen medizinischen Erkenntnissen.
Damit lasst der Landesgesetzgeber de facto die Auffillung ruhiger Gebiete mit

Stral3enlarm bis zum Grenzwert rigoros zu.

Diese Differenzierung ist innerhalb der obertsterreichischen Rechtsordnung nicht durch
sachliche Griinde gerechtfertigt. Das Schutzbediirfnis der betroffenen Anrainer unterscheidet sich
nicht nach der UVP-Pflicht der Stralle, sondern richtet sich nach Art, Intensitdt und Dauer der
Larmbelastung sowie nach deren gesundheitlichen Auswirkungen. Die UVP-Pflicht stellt damit

kein sachlich tragfahiges Differenzierungskriterium fir das Ausmal} des Larmschutzes dar.

Die Folge ist, dass Anrainer entlang UVP-pflichtiger Landesstral3en innerhalb derselben
Landesrechtsordnung unsachlich bessergestellt sind als Anrainer vergleichbar belasteter, nicht
UVP-pflichtiger LandesstraBen. Damit liegt keine blo3 bundesstaatlich bedingte
Verschiedenheit der Rechtslagen, sondern eine gleichheitswidrige Unsachlichkeit innerhalb

der oberdsterreichischen Landesrechtsordnung selbst vor. Die untersuchte Regelung verfehlt

239 guRjager, JBI 2007, 289 (293 f)
240 BuRjager, JBI 2007, 289 (294).
241 ByRjager, JBI 2007, 289 (293).
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daher das vom Gleichheitsgrundsatz geforderte Gebot einer ,in sich“ sachlichen

Ausgestaltung und ist vor diesem Hintergrund verfassungsrechtlich problematisch.

(e) Wesentliche Gemeinsamkeiten

Der Gleichheitssatz verlangt also nicht, dass jede Person in jeder Hinsicht gleich behandelt werden
muss, sondern begriindet eine Pflicht zur Gleichbehandlung erst dann, wenn zwischen den zu
vergleichenden Sachverhalten oder Personengruppen wesentliche Gemeinsamkeiten
bestehen. Fehlen derartige Gemeinsamkeiten, lehnt der VfGH eine Gleichheitsprifung mit der
Begriindung ab, dass die Sachverhalte nicht vergleichbar seien — womit gemeint ist, dass keine
relevanten inhaltlichen Parallelen bestehen, nicht jedoch, dass ein Vergleich schlechthin

unmoglich ware.?42

Im vorliegenden Fall bestehen zwischen den beiden Vergleichsgruppen — Anrainern von
LandesstralR3en einerseits und Anrainern von Autobahnen bzw. Schnellstral3en andererseits — jedoch
offenkundig wesentliche Gemeinsamkeiten wie folgt:

Beide Gruppen sind in gleicher Weise L&rmemissionen des Straenverkehrs ausgesetzt; die Art,
Dauer und gesundheitliche Relevanz der Belastung unterscheidet sich nicht nach der
stralBenrechtlichen Kategorie, sondern allein nach Verkehrsaufkommen und der baulichen
Situation. Beide Gruppen sind gleichermalf3en Verkehrslarm ausgesetzt, der aus dem motorisierten
StralRenverkehr resultiert und als kontinuierliche Emission auftritt. Die betroffenen Personenkreise
sind identisch — insbesondere Wohnbevoélkerung, Schulen, Kindergarten und Krankenanstalten.
Ebenso sind die gesundheitlichen Auswirkungen von Verkehrslarm — etwa Schlafstérungen, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen oder Beeintrachtigungen der Lebensqualitat — unabhangig vom StralRentyp
gleichartig.2*® Damit liegt ein gleichgelagerter Belastungstatbestand vor, sodass die beiden Gruppen

hinsichtlich des Schutzbedurfnisses vor Larmimmissionen vergleichbar sind.

242 \/gl Poschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlimayer, Handbuch der Grundrechte VII/12 § 14 Rz 32; mit
Verwies auf Rsp des VIGH zu nicht vergleichbaren Sachverhalten: VfSlg 10.284/1984, 16.754/2002, 19.537/2011.
Pdschl dazu: ,Vergleichbar ist grundsétzlich alles mit allem. Wenn der Verfassungsgerichtshof diesen Terminus
verwendet, meint er wohl auch nicht, dass ein Vergleich zwischen zwei Personengruppen oder Sachverhalten nicht
moglich ist, sondern dass zwischen diesen Vergleichsobjekten keine relevanten Gemeinsamkeiten bestehen; s. zur
umgangssprachlichen Ungenauigkeit, mit der der Begriff der ,Vergleichbarkeit‘ verwendet wird, Stefan Huster, Rechte
und Ziele, 1993, S. 30 FN 70.°

243 Vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 11.
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Der Sachverhaltsvergleich kann wie folgt dargestellt werden:

Merkmal LandesstralRe Bundesstralie
Larmquelle Motorisierter Verkehr Motorisierter Verkehr
Larmcharakter Kontinuierlich, emissionsrelevant Kontinuierlich, emissionsrelevant
Wohnbevolkerung, Schulen, Wohnbevolkerung, Schulen,
Betroffene _ _
Kindergéarten, Krankenhéuser Kindergarten, Krankenh&user
_ Schlafstérungen, Herz-Kreislauf- Schlafstérungen, Herz-Kreislauf-
Gesundheitsfolgen
Belastung Belastung

(f) Keine wesentlichen Unterschiede im Tatsachlichen

Organisatorische Zustandigkeitsgrenzen als fehlender sachlicher Rechtfertigungsgrund
Vorab ist klarzustellen, dass im Folgenden kein gleichheitsrechtlich unzulassiger Vergleich zwischen
verschiedenen Rechtsordnungen (Bund und Land) vorgenommen wird. Zu prifen ist vielmehr, ob
die Anknldpfung an eine bloRBe organisatorisch-administrative Zustandigkeitsgrenze einen
sachlichen Grund fir eine unterschiedliche Behandlung vergleichbar betroffener Personen

darstellen kann.

Nach stRsp des VfGH bindet der allgemeine Gleichheitssatz zwar jeden Gesetzgeber nur innerhalb
seines jeweiligen Kompetenzbereichs; Unterschiede zwischen Regelungen verschiedener
Gesetzgeber sind daher fir sich genommen gleichheitsrechtlich nicht zu beanstanden. Daraus folgt
jedoch nicht, dass jede innerhalb eines Kompetenzbereichs vorgenommene Differenzierung bereits
sachlich gerechtfertigt ware. Auch der Landesgesetzgeber ist innerhalb seines Regelungsbereichs
an das aus Art 7 B-VG abgeleitete Sachlichkeitsgebot gebunden und darf Ungleichbehandlungen
nur auf Unterschiede stltzen, die in einem inhaltlichen Zusammenhang mit dem Regelungszweck

stehen.

Im vorliegenden Fall liegt der einzige Unterschied in der vom Landesgesetzgeber selbst
geschaffenen Differenzierung, indem er — gestiitzt auf die Vollzugskompetenz nach Art 11 B-VG —
fur UVP-pflichtige LandesstraRen in der OO LStr-LarmlV ein anderes Grenzwertregime etabliert als
fur nicht UVP-pflichtige Landesstralen. Die tatsachliche Belastungssituation fur Betroffene ist
hingegen gleichartig: Art, Intensitdt und gesundheitliche Relevanz des StralRenverkehrslarms
hangen nicht von der straBenrechtlichen Kategorie ab, sondern von Faktoren wie

Verkehrsaufkommen, baulicher Ausgestaltung und Nahe zu schutzwirdigen Nutzungen. Die
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gesundheitlichen Auswirkungen von Verkehrslarm sind daher unabhangig davon,

welches Genehmigungsregime zur Anwendung kommt, identisch. Dies ergibt sich auch aus
humanmedizinischer Sicht: Das Gutachten halt ausdriicklich fest, dass ein unterschiedliches
Schutzniveau fir LandesstralBen gegeniiber Autobahnen und Schnellstraflen medizinisch nicht
nachvollziehbar sei.?** Besonders relevant ist ferner, dass das Gutachten bestatigt, dass die
Grenzwerte der Bundesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmlV) — ebenso wie jene
der Q0. LStr-LarmlV fur UVP-pflichtige Landesstralen — dem Stand der Technik entsprechen und
grundsatzlich geeignet sind, unzumutbare und gesundheitsgefahrdende Belastungen zu vermeiden.
Fur ein Abgehen von diesem Schutzniveau bei nicht UVP-pflichtigen LandesstralRen bestehe aus
medizinischer Sicht keine Rechtfertigung.24

Die unterschiedliche Larmschutzbeurteilung knipft damit nicht an objektive Unterschiede der
Belastung oder des Schutzbedirfnisses der Betroffenen an, sondern erweist sich als eine
Differenzierung, die wie eine Art ,administrative” Unterscheidung anmutet. Eine solche Grenze steht
jedoch in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem Ziel des Larmschutzrechts, namlich dem
Schutz der menschlichen Gesundheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen. Organisatorische
Zustandigkeitsgrenzen vermodgen daher mit Pdschl und Bul3jager (siehe oben) keinen tragfahigen

sachlichen Rechtfertigungsgrund fur eine unterschiedliche Schutzintensitat zu liefern.

Im Ergebnis liegen somit keine wesentlichen Unterschiede im Tatsachlichen vor, die eine
Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten. Die Anknlpfung an die UVP-Pflichtigkeit bzw Nicht-
UVP-Pflichtigkeit des jeweiligen Infrastruktur- bzw Verkehrsgeschehens stellt kein sachlich
geeignetes  Differenzierungskriterium  dar. Die  unterschiedliche = Anwendung  von
Larmschutzstandards  auf  vergleichbar  belastete ~ Anrainer innerhalb  derselben
Landesrechtsordnung ist daher einer weiteren Priifung am Malistab des allgemeinen

Gleichheitssatzes, insbesondere des Sachlichkeitsgebots, zu unterziehen.

Der OO-Landesgesetzgeber hat mit der OO LStr-LarmlIV eine Differenzierung geschaffen, in der er
den Larmschutz an UVP-pflichtigen Landesstral3en gleich mit Autobahnen und Schnellstra3en regelt
und andererseits an nicht UVP-pflichtigen Stral3en ein geringeres Larmschutzniveau zul&sst.
Betrachtet man die einschlagigen Tatbestande des Anh 1 Z 9 UVP-G (Infrastrukturprojekte —
StralRen), so zeigt sich sehr deutlich, dass das die UVP-Pflicht auslésendes Moment die
Streckenlange ist, dass aber kirzere Streckenabschnitte am Einwirkungsort aufgrund der

Verkehrsbelastung genauso larmimmissionsrelevant sein kdnnen.

244 Vgl Nordmeyer, Humanmedizinisches Gutachten 18.
245 Vgl Nordmeyer, Humanmedizinisches Gutachten 17 f.
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Darstellung der Relevanz von nicht-UVP-pflichtigen Vorhaben

Dass die Fragestellung hohe Relevanz entfaltet, zeigt sich aus der Abgrenzung in der folgenden
Tabelle. Die nachfolgende Tabelle enthdlt eine systematische Ubersicht der einzelnen
Tatbestande (lit a-f) des Anh 1 Z 9 UVP-G mit Angabe der jeweiligen UVP-Pflicht sowie der e-
contrario Abgrenzung nicht UVP-pflichtiger Vorhaben. Rechtsfolge fur UVP-pflichtige
LandesstralRen (in OO) ist die Anwendung der OO LStr-LarmlV. Fallt ein OO-
LandesstralRenbauvorhaben hingegen nicht unter die UVP-Pflicht, richtet sich die
Genehmigung nach dem OG6. StralRengesetz 1991.
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Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 - Infrastrukturprojekte

Litera

UVP-pflichtig

Tatbestand UVP-Pflicht

lit a

Neubau von SchnellstraBen® oder
ihrer Teilabschnitte, ausgenommen
zusatzliche Anschlussstellen; als
Neubau gilt auch die Zulegung von
zwei auf vier oder mehr
Fahrstreifen auf einer
durchgehenden Lange von
mindestens 10 km

litb

Neubau sonstiger StralRen oder

ihrer Teilabschnitte mit einer
durchgehenden Lange von
mindestens 10 km, wenn auf der
neuen Stral3e eine
jahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (JDTV) von
mindestens 2.000 Kraftfahrzeugen
in einem Prognosezeitraum von funf
Jahren zu erwarten ist; als Neubau
gilt auch die Zulegung von zwei auf
vier oder mehr Fahrstreifen

lit c

Neuerrichtung einer zweiten
Richtungsfahrbahn auf einer
durchgehenden Lénge von
mindestens 10 km
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SV aulRerhalb der UVP-Pflicht

- fir LandesstralRen gilt das O06.

StralRengesetz
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lit d Neubau zusatzlicher

(im Anschlussstellen an

vereinfachten | SchnellstraRen?, wenn auf allen
Verfahren) Rampen insgesamt eine
jahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (JDTV) von
mindestens 8.000 Kraftfahrzeugen
in einem Prognosezeitraum von funf
Jahren zu erwarten ist

lit e Neubau sonstiger StralRen oder

(im ihrer Teilabschnitte mit einer
vereinfachten | durchgehenden Lange von
Verfahren) mindestens 5 km, wenn auf der
neuen Stral3e eine
jahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (JDTV) von
mindestens

15.000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren

Zu erwarten ist

lit f Vorhaben der lit. a, b, c oder e,
(im wenn das Langenkriterium der
vereinfachten | jeweiligen lit. nur gemeinsam mit
Verfahren) daran unmittelbar angrenzenden,
noch nicht oder in den letzten

10 Jahren dem Verkehr frei

gegebenen Teilstiicken erreicht

wird
litg Ausbaumaflnahmen sonstiger Art an
(im SchnellstraRen® oder Neubau

sonstiger StralRen oder ihrer

Teilabschnitte, wenn ein
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vereinfachten

Verfahren)

schutzwirdiges Gebiet der
Kategorien A oder C berthrt wird
und eine jahresdurchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens

2.000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren
zu erwarten ist

lit h
(im
vereinfachten

Verfahren)

AusbaumalRnahmen sonstiger Art an

SchnellstraRen®, Neubau
sonstiger Stralen oder ihrer

Teilabschnitte mit einer
durchgehenden Lange von
mindestens 500 m, jeweils wenn
ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorien B oder D beruhrt wird
und eine jahresdurchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens

2.000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren

Zu erwarten ist

lit i

(im
vereinfachten
Verfahren)

Neubau sonstiger Straf’en oder

ihrer Teilabschnitte, wenn ein
schutzwirdiges Gebiet der
Kategorie E bertihrt wird und eine
jahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (JDTV) von
mindestens

15.000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren

Zu erwarten ist

JXU

JOHANNES KEPLER
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1) SchnellstraRen gemaR den Begriffsbestimmungen des Europaischen Ubereinkommens iiber die

Hauptstral3en des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975.
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b) Feststellung der Ungleichbehandlung

Anrainer UVP-pflichtiger Landesstraf3en unterliegen dem Regime der O6. LStr-LA&rmIV mit dem
dreistufigen Grenzwertsystem (vorhabensbedingte Immissionserhéhung, unzumutbare Belastigung,
Gesundheitsgefahrdung) und Berilcksichtigung der Vorbelastung. Anrainer nicht UVP-pflichtiger
LandesstraBen werden hingegen nach der OO Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden
LandesstraRen" (2008) beurteilt: Diese sieht einen einzigen Grenzwert (Lden 60 dB/Lnight 50 dB)
vor, bertcksichtigt keine Vorbelastung und unterscheidet nicht zwischen den Schweregraden der

Beeintrachtigungen.

Da beide Gruppen — wie in Schritt 1 dargelegt — vergleichbaren Larmbelastungen ausgesetzt sind
und sich hinsichtlich Art, Intensitdit und gesundheitlicher Relevanz der Belastung nicht

unterscheiden, liegt eine Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte vor.

Zu erganzen ist: Die Ergebnisse der Strategischen Larmkartierung 202224 zeigen, dass die Zahl der
von StraRenverkehrslarm im Ausmal3 von Lden > 55 dB an Landesstral3en betroffenen Personen im
Zeitraum 2017-2022 erheblich zugenommen hat. Das Schutzbedrfnis dieser Gruppe ist damit

faktisch gewachsen, nicht gesunken.
c) Fehlen einer sachlichen Rechtfertigung
Kein tragfahiger Differenzierungsgrund

Zu prufen ist, ob fir die unterschiedliche Behandlung der Anrainer entlang oberdsterreichischer
Landesstral3en ein sachlicher Grund besteht, der die Ungleichbehandlung (geringerer Larmschutz)
rechtfertigt.

Eine sachliche Rechtfertigung kdnnte nur dann bestehen, wenn:

e sich die StraBenarten faktisch wesentlich unterscheiden (z. B. Verkehrsaufkommen,

Bauweise, Belastungsintensitat), oder

e technische oder wirtschaftliche Griunde eine unterschiedliche Behandlung objektiv

notwendig machen.
Das ist aber nicht mehr der Fall, weil:

o Verkehrsaufkommen auf Landesstralen stark gestiegen ist (Verdopplung der
Betroffenen 2017-2022 laut Studie),

e wissenschaftlich-medizinisch kein Unterschied in der Gesundheitsgefahr zwischen

StralRenarten besteht,

246 BMK/Umweltbundesamt, Ergebnisse der Strategischen Larmkartierung 2022, 17.
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e unddie Kosten fir LarmschutzmalRnahmen bei Landesstrafen kénnen ugE

nach nicht als hinreichender Rechtfertigungsgrund gelten.
Ergebnis

Die Ungleichbehandlung beruht nicht auf objektiven, sachlich gerechtfertigten Unterschieden,
sondern ausschlief3lich auf verwaltungsorganisatorischen Differenzierungen. Damit liegt eine

verfassungsrechtlich bedenkliche Differenzierung vor, die gegen Art. 7 B-VG verstof3t.

Die bestehende Rechtslage fuhrt somit zu einer nicht sachlich begriindbaren Differenzierung
zwischen Anrainern gleichermafien larmbelasteter Gebiete. Sie ist daher unsachlich und
gleichheitswidrig im Sinne der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs.

d) Allgemeines Sachlichkeitsgebot und Verhaltnismafigkeitsprufung

Unabhéngig vom komparativen Teil ist die Heranziehung der Richtlinie 2008 auch am allgemeinen
Sachlichkeitsgebot zu messen. Dieses fragt nicht nach einem Vergleich, sondern ob die Regelung
an sich sachlich ist — ob sie also ein legitimes Ziel verfolgt und die eingesetzten Mittel geeignet,
erforderlich und angemessen sind. Ob eine Ungleichbehandlung sachlich begrindbar ist, wird dabei
mit einer Verhaltnismafigkeitsprifung beurteilt: Es gilt einen Ausgleich herzustellen zwischen dem
gesetzgeberischen Ziel, das die Ungleichbehandlung begriindet, und dem Interesse an
Gleichbehandlung.?*’” Die Regelung halt dieser Priifung nicht stand:

Legitimes Ziel

Ein legitimes Ziel der unterschiedlichen Behandlung konnte theoretisch in einer administrativen
Vereinfachung oder Kosteneffizienz liegen. Diese Gesichtspunkte sind jedoch rein
verwaltungstechnischer Natur und betreffen nicht den eigentlichen Zweck des Larmschutzrechts,
namlich den Schutz der menschlichen Gesundheit. Sie koénnen daher kein ausreichendes
Offentliches Interesse begriinden, das eine geringere Schutzintensitat fiir eine bestimmte

Anrainergruppe rechtfertigt.
Geeignetheit

Die OO Richtlinie aus dem Jahr 2008 ist zur Erreichung des legitimen Ziels des
Gesundheitsschutzes offenkundig ungeeignet, da sie auf veralteten wissenschatftlichen
Erkenntnissen beruht und insbesondere keine Berlcksichtigung der Vorbelastung vorsieht. Damit
kann sie in larmbelasteten Gebieten gerade nicht gewéhrleisten, dass die Bevolkerung in einem dem

Stand der Technik entsprechenden Mafd vor gesundheitsschadlichem Larm geschitzt wird. Eine

247 Khakzadeh in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 7 B-VG Rz 27.
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Regelung, die auf objektiv unzureichenden Grundlagen basiert, ist nach der

Judikatur des VfGH?*8 unsachlich und zur Zielerreichung untauglich.
Erforderlichkeit

Selbst wenn man die Richtlinie als grundsatzlich geeignet ansehen wollte, ware ihre Beibehaltung
nicht erforderlich. Es bestehen mittlerweile mehrere aktuelle und praxiserprobte Regelwerke — wie
die BStLarmlV 2014, die O4. LStr-LArmIV 2024 oder die WHO-Leitlinien 2018 —, die eine
sachgerechte und verhaltnismafllige L&rmbewertung unter Einbeziehung der Vorbelastung
ermdglichen. Der Gesetzgeber kdnnte somit ohne unverhéltnisméafiigen Aufwand eine Regelung
treffen, die den Gesundheitsschutz der Bevolkerung auf ein gleiches Niveau hebt.

Angemessenheit

Die bestehende Ungleichbehandlung fihrt zu einer deutlich geringeren Schutzintensitat fir
Anrainern entlang von nicht UVP-pflichtigen LandesstraRen. Diese sind teils hoheren
Larmbelastungen ausgesetzt, ohne Anspruch auf gleichwertige SchutzmalRhahmen zu haben. Die
Beeintrachtigung der Grundrechte auf Leben, Gesundheit und Gleichheit ist somit schwerwiegend.
Demgegentiber steht kein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse, das eine derartige Benachteiligung

rechtfertigen konnte.

e) Zwischenergebnis

In der Gesamtabwagung erweist sich die bestehende Regelung als unangemessen. Die
Ungleichbehandlung steht in keinem ausgewogenen Verhaltnis zu den verfolgten Zielen und fuhrt
faktisch zu einer Benachteiligung einer Anrainergruppe ohne gesundheitspolitische Rechtfertigung.

f) Zwischenergebnis der Gleichheitsprifung

Die unterschiedliche Larmschutzbehandlung von Anrainern UVP-pflichtiger und nicht UVP-
pflichtiger LandesstralRen innerhalb der oberdsterreichischen Rechtsordnung versté3t gegen Art 7
Abs 1 B-VG. Die betroffenen Personengruppen befinden sich in einer vergleichbaren
Belastungssituation; die Anknipfung an die UVP-Pflichtigkeit stellt kein sachlich tragfahiges
Differenzierungskriterium dar und ist zudem unverhéltnismafig. Die Heranziehung der veralteten
Richtlinie 2008 fur nicht UVP-pflichtige Landesstral3en entspricht daher nicht den Anforderungen

des allgemeinen Sachlichkeitsgebots.

2. EXKURS: Rechtsqualitat von Richtlinien und Dienstanweisungen des Landes OO

Fraglich ist, welche Rechtsqualitat die hier thematisierte Richtlinie des Landes Oberfsterreich —

Larmschutz an bestehenden LandesstralR3en (Juni 2008) aufweist.

248 Vgl VfGH 15.3.2017, V 162/2015.
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Im Rahmen der Gesetzgebung, werden generelle, abstrakte Rechtsnormen
(Gesetze, Verordnungen) erlassen. Innerhalb der Vollziehung bzw Verwaltung kénnen individuell-
konkrete Akte (Bescheide, MalRhahmen) erlassen werden, sowie auch Richtlinien und Erlasse, die

auch teilweise auRenwirksam sein konnen.?*?

Richtlinien der Verwaltung, auch wenn sie primar interne Weisungen darstellen, kénnen im Rahmen
der Vollziehung relevant sein, insbesondere wenn sie aulRenwirksame Entscheidungen

beeinflussen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Gleichheitsgrundsatz einschlagig: Die Verwaltung ist bei
der Vollziehung an den Gleichheitsgrundsatz gebunden. Das bedeutet, dass Richtlinien oder
Dienstanweisungen, die der Vollziehung dienen, nicht zu willkirlicher oder ungleichmafiger
Behandlung fiihren diirfen. Selbst wenn eine Richtlinie keine unmittelbare Rechtswirkung gegeniiber
Dritten entfaltet, bindet sie die Behorde intern und pragt die Entscheidungspraxis, sodass eine
vergleichbare Behandlung von gleich gelagerten Fallen gewéhrleistet sein muss. Nun ist in unserem
Fall die RL expressis verbis auf bestehende Landesstra3en anzuwenden, fir die Heranziehung auf
neu geplante projektierte LandesstralRen ist der Wortlaut aber zu eng. Auf welcher Grundlage daher
die RL fir Neubauten herangezogen wird, ist den Verfasserinnen der gegenstandlichen Studie nicht

recht nachvollziehbar.

Verordnungen sind gleichheitswidrig, wenn sie auf einem gleichheitswidrigen Gesetz beruhen oder
ohne sachlichen Grund vom Gesetz abweichende Differenzierungen schaffen®>,
Behdrdenentscheidungen verletzen den Gleichheitsgrundsatz, wenn die Rechtsgrundlage selbst
gleichheitswidrig ist, der Entscheidung gleichheitswidriger Norminhalt unterstellt wird oder Willkir
vorliegt. ! Willkur liegt etwa vor bei gehaufter Verkennung der Rechtslage, unterlassenen
wesentlichen Ermittlungen, Ignorieren von Parteivorbringen, leichtfertigem Abgehen vom

Akteninhalt oder AuRerachtlassen des konkreten Sachverhalts.??
Fazit

Richtlinien und Dienstanweisungen der Verwaltung sind der Vollziehung zuzuordnen, kdnnen
auRenwirksam werden und unterliegen in ihrer Anwendung dem Gleichheitsgrundsatz. Sie bilden
somit einen verbindlichen Rahmen fiir die Entscheidungsfindung der Verwaltung und muissen

rechtméaRig, sachgerecht und einheitlich angewendet werden.?>?

249 /gl Nagl, Erlasse und Richtlinien im System des offentlichen Rechts - Typologie und Rechtschutzfragen (2022)
Diplomarbeit JKU Linz 6, abrufbar unter: https://epub.jku.at/download/pdf/7710826 (abgerufen am 23.2.2026); vgl Leitl-
Staudinger, Einflihrung ins 6ffentliche Recht® (2015) Rz 8/5.

250 \/g| VfSlg 7522/1975.

251 50 etwa zB VISIg 10.413/1985; 14.842/1997; 15.326/1998; 16.488/2002.

252 Grabenwarter/Frank, B-VG? Art 7 EMRK (Stand 1.1.2025, rdb.at) Rz 9.

253 Naher siehe dazu Poschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer, Handbuch der Grundrechte VI1/12
§ 14 Rz 79 ff (zur Bindung der Vollziehung) sowie Rz 82 ff (zur Willkdir).
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B. Art 8 EMRK iVm Art 7 GRC

Europaische Menschenrechtskonvention?

Artikel 8

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

1. Recht auf Achtung der Wohnung

a) Allgemeine Grundséatze und Schutzbereich

Im Zuge der grundrechtlichen Auseinandersetzung sind insbesondere Art 8 EMRK sowie Art 7 GRC
zu berlcksichtigen, da diese Bestimmungen im Rahmen des Schutzes des Privat- und
Familienlebens sowie der Achtung der Wohnung auch den Gesundheits- und Immissionsschutz

— insbesondere gegentber Larmbelastigungen — mitumfassen.?®

Der grundrechtliche Schutz des Art 8 EMRK umfasst die Wohnung, also jenen physisch definierten
Bereich, an dem sich das Privat- und Familienleben entfaltet.?>® Geschiitzt ist dabei nicht nur der
physische Bereich der Wohnung, sondern auch deren ungestdrte Nutzung. Beeintrachtigungen
mussen daher nicht korperlicher Natur sein — L&rm, Emissionen und Gerliche kdnnen den
Schutzbereich ebenso bertihren, sofern sie eine Person daran hindern, die Annehmlichkeiten ihrer
Wohnung zu genief3en (vgl EGMR 20.5.2010, 61260/08, Olui¢/Kroatien Rn 44; EGMR 16.11.2004,
4143/02, Moreno Gémez/Spanien Rn 53; EGMR 2.11.2006, 59909/00, Giacomelli/ltalien Rn 76;
EGMR, 3.5.2011, 6854/07, Apanasewicz/Polen Rn 93).

Positive Schutzpflichten

Nach stRsp des EGMR und hL verpflichtet Art 8 EMRK die Staaten nicht nur zum Unterlassen von
Eingriffen, sondern enthélt auch positive Schutzpflichten ua zur aktiven Gewahrleistung eines
wirksamen Schutzes vor schwerwiegenden Beeintrachtigungen durch Larm und
Umweltverschmutzung. Diese positiven Schutzpflichten umfassen auch Ermittlungs- und

Informationspflichten.?®” Art 8 EMRK verpflichtet den Staat dabei nicht nur zum Unterlassen

254 BGBI 1958/210.

2% Lachmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriten gem 8§ 145b LFG 13; Forster in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte (Stand 1.1.2021, rdb.at) Art 8 EMRK Rz 99, 103.

256 \/gl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 98 f.

257 Madner in Holoubek/Lienbacher, Kommentar Charta der Grundrechte der Europaischen Union2 (Stand 1.4.2019, rdb.at)
Art 37 Rz 12; Muzak, B-VG® (Stand 1.10.2020, rdb.at) Art 8 MRK Rz 1.
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eigener Eingriffe, sondern kann auch MaRnahmen erfordern, um das Recht auf

Achtung des Privatlebens im Verhaltnis zwischen Privaten zu gewéhrleisten.?%®

Nach der Rsp des EGMR zielt Art 8 EMRK zwar nicht speziell auf den allgemeinen Schutz der
Umwelt als solches ab.?*° Schwere Umweltverschmutzung und tiberméagiger Larm kénnen aber das
Wohlbefinden von Personen beeintrachtigen und sie daran hindern, ihr Zuhause zu geniel3en,
sodass ihr Privat- und Familienleben berdhrt wird — und zwar selbst ohne ernsthafte
Gesundheitsgefahrdung.?° Der EGMR erkennt an, dass Art 8 EMRK positive Schutzpflichten
des Staates begriinden kann;?! einschlieBlich der Pflicht, der betroffenen Bevolkerung wesentliche

Informationen tber Umwelt- und Gesundheitsrisiken zuganglich zu machen.?62
Schwelle der Relevanz

Nicht jede La&rmbeldstigung l6st dabei die staatliche Handlungspflicht aus: Erforderlich ist ein
Mindestmald an Schwere, das relativ zu beurteilen ist und von Intensitat, Dauer, sowie kdrperlichen
und psychischen Auswirkungen abhangt. Uberschreitet der Larmpegel nachts und tiber mehrere
Jahre hinweg nachweislich die zulassigen Grenzwerte, ist dieses Mindestmal? erreicht und sind
die zustandigen Behorden zum Handeln verpflichtet.?5® Dabei zieht der EGMR zur Beurteilung
grundsatzlich die national festgelegten Grenzwerte heran; er hielt in der Rechtssache Olui¢/Kroatien
jedoch ausdrticklich fest, dass die kroatischen Grenzwerte ihrerseits bereits die WHO-Nachtnorm

Uberschritten — wie dies grundrechtlich zu werten ist, lieR der EGMR offen.

Vorschriften zum Schutz garantierter Rechte haben dabei wenig Sinn, wenn sie nicht
ordnungsgeman durchgesetzt werden — erhebliche Verfahrensverzégerungen kénnen einen an
sich vorhandenen Rechtsbehelf unwirksam machen und eine Verletzung von Art 8 EMRK

begriinden.?®* Der Staat ist daher verpflichtet, MaBnahmen zu treffen, um Einzelne wirksam vor

258 gl EGMR 20.5.2010, 61260/08, Olui¢/Kroatien Rn 46.

259 vgl EGMR 22. 5. 2003, 41666/98, Kyrtatos/Griechenland.

260 gl EGMR 9.12.1994, 16798/90, Lopez Ostra/Spanien Rn 51.

261 Vgl EGMR 9.12.1994, 16798/90, Lépez Ostra/Spanien Rn 51, wonach unabhangig davon, ob eine positive Schutzpflicht
des Staates oder ein rechtfertigungsbedurftiger Eingriff einer Behdrde in Rede steht, die anzuwendenden Grundsétze
weitgehend &hnlich sind: In beiden Fallen hat der Staat einen angemessenen Ausgleich zwischen den konkurrierenden
Interessen des Einzelnen und der Allgemeinheit herzustellen, wobei ihm ein gewisser Ermessensspielraum zukommt

262 /gl EGMR 19.2.1998, 14967/89, Guerra ua/ltalien, wonach Art 8 EMRK den Staat zu positiven MaRnahmen verpflichtet,
die den wirksamen Schutz des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens gewéhrleisten; im konkreten Fall wurde
eine Verletzung festgestellt, weil die Beschwerdefihrer bis zur Einstellung der Diingemittelproduktion keine wesentlichen
Informationen erhalten hatten, die es ihnen ermdglicht hatten, die Risiken zu bewerten, denen sie und ihre Familien durch
den Betrieb der nahe gelegenen Chemiefabrik ausgesetzt waren.

263 Vgl EGMR 20.5.2010, 61260/08, Oluic/Kroatien Rn 49, 62, wonach nachtlicher Larm, der Giber mehrere Jahre hinweg
die zuldssigen Grenzwerte Uberschritt und von unabhéngigen Sachverstdndigen gemessen wurde, das erforderliche
Mindestmald an Schwere erreichte, das die zustandigen Behérden zum Handeln verpflichtete.

264\/gl EGMR 20.5.2010, 61260/08, Olui¢/Kroatien Rn 63 ff, wonach der EGMR eine Verletzung von Art 8 EMRK feststellte,
weil die nationalen Behorden die Situation fast acht Jahre lang geduldet hatten und die eingeleiteten Verfahren dadurch
unwirksam wurden; vgl auch EGMR 16.11.2004, 4143/02, Moreno Gémez/Spanien Rn 61.
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schwerwiegenden Umwelt- und Larmeinwirkungen im Bereich des Privat- und

Familienlebens zu schutzen. 2%°

Nachteilige Auswirkungen von Umweltverschmutzungen mussen nach der Rsp des EGMR ein
gewisses Mindestmald erreichen, damit Art 8 EMRK Anwendung findet. Die Beurteilung des
Mindestmales héngt von den Umstanden des Falles insbesondere der Intensitat, Dauer und den
korperlichen bzw psychischen Auswirkungen der Beeintrachtigung ab. Der EGMR fuhrt dazu aus,
dass der allgemeine Umweltkontext miteinzubeziehen sei.?®® Der EGMR betont: ,Es gabe keinen
vertretbaren Anspruch nach Artikel 8, wenn der beanstandete Nachteil im Vergleich zu den dem
Leben in jeder modernen Stadt innewohnenden Umweltgefahren vernachlassigbar ware.“?¢” Daraus
l&sst sich ableiten, dass ein Anspruch nach Art 8 EMRK auf Schutz vor Bel&stigungen, erst dann
besteht, wenn sie tber das hinausgehen, was in einer modernen Gesellschaft typischerweise

hinzunehmen ist.
Interessenabwagung und Gestaltungsspielraum

Bei der Prifung, ob Art 8 EMRK verletzt wurde, nimmt der EGMR eine umfassende
Interessenabwagung vor zwischen Individual- und Allgemeininteressen. Er gewahrt keinen
Vorrang bloRer personlicher Praferenzen gegentber o6ffentlicher Interessen.?®® Der Gerichtshof
bertcksichtigt iRd Interessenausgleichs sowohl die materielle RechtmaRigkeit des staatlichen
Handelns nach nationalem Recht — wobei ein Verstol3 gegen nationales Recht fir sich alleine noch
keine Verletzung von Art 8 EMRK begriindet, aber dennoch ein wichtiges Kriterium darstellt — als
auch verfahrensrechtliche Aspekte wie die Einbeziehung der Betroffenen in den
Entscheidungsprozess, den Zugang zu relevanten Informationen sowie die Verfligbarkeit
verfahrensrechtlicher Garantien.?®® Den Vertragsstaaten kommt dabei je nach Lage des Falles ein
weiterer oder engerer Gestaltungsspielraum zu; insbesondere bei der Gestaltung allgemeiner

Umweltpolitik ist dieser als umfassend anzusehen.?™

265 Vgl EGMR 9.12.1994, 16798/90, Lépez Ostra/Spanien Rn 51, EGMR 19.2.1998, 14967/89, Guerra ua/ltalien; EGMR

20.5.2010, 61260/08, Oluic/Kroatien Rn 46, 62 ff.

266 /gl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 103; EGMR 9.6.2005, 55723/00,
Fadeyeva/Russland, Rn 69 unter Verweis auf EGMR 9.12.1994, 16798/90, Lépez Ostra/Spanien, Rn 51 ff; EGMR
8.7.2003, 36022/97, Hatton u.a./Vereinigtes Kénigreich, Rn 118; vgl auch EGMR 25.11.2010, 43449/02 und 21.475/04,
Mileva u.a./Bulgarien, Rn 90; EGMR 3.5.2011, 6854/07, Apanasewicz/Polen, Rn 96.

267 Vgl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 103; EGMR 9.6.2005, 55723/00,

Fadeyeva/Russland Rn 69; EGMR 25.11.2010, 43449/02 und 21.475/04, Mileva u.a./Bulgarien, Rn 90; EGMR 3.5.2011,

6854/07, Apanasewicz/Polen, Rn 96.

268 /gl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 99; vgl dazu EGMR 29. 9. 1996,
20348/92, Buckley/Vereinigtes Konigreich Rn 81 ff.

269 \/gl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 104 mwN.

270 vgl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 104; EGMR 9.6.2005, 55723/00,
Fadeyeva/Russland, Rn 103 ff.
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Im Hinblick auf positive Schutzpflichten stellt der EGMR klar, dass
abwehrrechtliche und schutzpflichtige Perspektiven grundsatzlich denselben Prinzipien folgen.?*
Aus Art 8 EMRK folgt fur die Staaten die Pflicht, durch einen geeigneten gesetzlichen und
administrativen Rahmen Umwelt- und Gesundheitsschaden wirksam vorzubeugen.?’2 Besonders bei
gefahrlichen Tatigkeiten sind die Staaten verpflichtet spezifische Regelungen zur
Genehmigung, Errichtung, Betrieb, Sicherheit und Uberwachung solcher Tatigkeiten zu
erlassen und sicherzustellen, dass alle Beteiligten praktische SchutzmafRnahmen ergreifen, um das
Leben und die Gesundheit der Bevolkerung, die dadurch gefahrdet sein konnten zu schiitzen.?”®

Der Entscheidung muss nach Ansicht des EGMR die Durchfihrung von geeigneten
Untersuchungen und Studien vorangehen, um die mdglichen Auswirkungen auf die Umwelt
und die Rechte Einzelner im Voraus zu erkennen, zu bewerten und zu verhindern und so einen

gerechten Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen zu ermdglichen.?’*

In EGMR 10.1.2012, 30765/08, Di Sarno u.a./ltalien, Rn 107 betont der Gerichtshof zudem, die
besondere Bedeutung des offentlichen Zugangs zu Informationen, die es der Bevdlkerung
ermdglichen, Umwelt- und Gesundheitsrisiken einzuschatzen. Nach Artikel 5 Absatz 1 lit ¢ der
Aarhus-Konvention missen die Behdrden im Fall einer unmittelbaren Gefahr fir Mensch oder
Umwelt alle relevanten Informationen unverziiglich an die betroffene Offentlichkeit weitergeben,

damit diese geeignete Schutzmaflinahmen ergreifen kann.

b) Fallgruppen: Umweltbeeintrachtigungen insbesondere Larm

Nach stRsp des EGMR umfasst der Schutzbereich des Art 8 EMRK Beeintrdchtigungen durch
Umweltfaktoren wie Larm, Abgase oder Gerlche, soweit diese eine hinreichende Intensitat
erreichen. Dabei betont der EGMR stets, dass die Konvention kein ausdriickliches Recht auf eine
saubere oder ruhige Umwelt garantiert, dennoch konne eine direkte und schwerwiegende
Betroffenheit von Personen durch Larm oder andere Beeintrachtigungen, in den Schutzbereich
des Art 8 EMRK fallen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die ,schwerwiegende Beeintrachtigung*
staatlich verursacht wurde oder auf unzureichende staatliche Regulierung privater Tatigkeiten

zurlickzufiihren ist.2"®

211 /gl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 105 mit Verweis auf EGMR 9.12.1994,
16798/90, Lopez Ostra/Spanien, Rn 51; EGMR 8.7.2003, 36022/97, Hatton u.a./Vereinigtes Kdnigreich, Rn 96, 98,
119; EGMR 9.6.2 005, 55723/00, Fadeyeva/Russland Rn 68 f; EGMR 2.11.2006, 59909/00, Giacomelli/ltalien, Rn 76
ff; EGMR 10.1.2012, 30765/08, Di Sarno u.a./ltalien, Rn 104 f.

212 \/gl EGMR 27.1.2009, 67021/01, Tatar/Rumanien, Rn 88 mwN.

273 vgl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 105 mit Verweis auf EGMR 10.1.2012,
30765/08, Di Sarno u.a./ltalien, Rn 106; vgl auch EGMR 27.1.2009, 67021/01, Tatar/Rumé&nien, Rn 88.

274 Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 105; EGMR 27.1.2009, 67021/01,
Tatar/Rumanien, Rn 88; EGMR 8.7.2003, 36022/97, Hatton u.a./Vereinigtes Konigreich, Rn 128.

215 Vgl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 103 unter Verweis auf EGMR 9.12.1994,

16798/90, Lopez Ostra/Spanien, Rn 51 f; EGMR 19.2.1998, 116/1996/735/932, Guerra u.a./ltalien, Rn 60; EGMR

8.7.2003, 36022/97, Hatton u.a./Vereinigtes Kénigreich Rn 96, 98, 119; EGMR 9.6.2005, 55723/00, Fadeyeva/Russland,

98/123



JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ

Daraus lasst sich ableiten, dass bereits Larmbelastungen, die eine Person daran
hindern, die Annehmlichkeiten ihres Hauses zu geniefen, grundrechtlich relevante Eingriffe

darstellen kdnnen.

In mehreren Fallen hat der EGMR VerstolRe gegen Art 8 EMRK wegen unzureichender

SchutzmaBnahmen der Behorden festgestellt, etwa:2’®

e Dbei unterlassenen Schutzmafinahmen hinsichtlich einer Abfallbehandlungsanlage fir
gefahrliche Industrieabfélle, bei der weder bei der Betriebsgenehmigung noch bei der
spateren Erweiterung (Entsorgung mittels Chemikalien) eine gesetzlich vorgeschriebene
UVP oder sonstige geeignete Untersuchungen eingeleitet wurden (erst Jahre spéter). Der
EGMR betonte, dass staatliche Entscheidungen in Umweltfragen zwingend auf
ausreichender wissenschaftlicher Grundlage beruhen missen. Die nationalen Behdrden
missachteten innerstaatliche Umweltvorschriften und vollstreckten rechtskratftige
Gerichtsentscheidungen, die eine sofortige Betriebseinstellung anordneten, nicht, wodurch
das Rechtsstaatsprinzip verletzt wurde. Der EGMR stellte eine Verletzung von Art 8 EMRK
fest, da die Behdrden ohne ausreichende wissenschaftliche Grundlage entschieden bzw
innerstaatliche Umweltvorschriften missachteten und Gerichtsentscheidungen nicht
vollstreckten; ein angemessenes Gleichgewicht zwischen 6ffentlichem Interesse und den
Individualrechten sei nicht hergestellt worden, das Recht der Beschwerdefiihrerin auf
Achtung ihrer Wohnung wurde Uber mehrere Jahre ernsthaft beeintrachtigt (EGMR
2.11.2006, 59909/00, Giacomelli/ltalien, Rn 83 ff, 93 ff);

e bei gesundheitsgefahrdenden Emissionen eines Stahlwerks und unzureichenden
SchutzmalRnahmen des  Staates: Der Beschwerdefuihrerin ~ wurden  trotz
gesundheitsgefahrdender Emissionen eines nahegelegenen Stahlwerks weder wirksame
Maflnahmen zur Emissionsreduzierung noch eine effektive Mdoglichkeit zur Umsiedlung
angeboten - dies trotz Verstdl3en gegen nationale Umweltstandards (EGMR 9.6.2005,
55723/00, Fadeyeva/Russland, Rn 116);%"’

e bei unzureichenden Schutzmaflinahmen bei einer (konsenslosen) Abfallbehandlungsanlage
mit gesundheitsbeeintrdchtigenden Emissionen (EGMR 9.12.1994, 16798/90, LOpez
Ostra/Spanien, Rn 51 ff): Der EGMR hielt fest, dass schwere Umweltverschmutzung das

Wohlbefinden von Personen beeintrachtigen und sie daran hindern kann, ihr Zuhause zu

Rn 68 f; EGMR 2.11.2006, 59909/00, Giacomelli/ltalien Rn 76 ff; EGMR 27.1.2009, 67021/01, Tatar/Ruméanien, Rn 86 f;
EGMR 2.12.2010, 12835/03, lvan Atanasov/Bulgarien, Rn 66 ff; EGMR 10.1.2012, 30765/08, Di Sarno u.a./Italien, Rn 104
f, 110; Wanke-Jellinek, Umweltbezogene Rechtsprechung des EGMR - Wesentliches aus zehn Jahren, in
Enndéckl/Niederhuber (Hrsg), Jahrbuch Umweltrecht 2017 (2017) 281.

276 \/gl Forster in Kahl/Khakzadeh/Schmid, B-VG und Grundrechte Art 8 EMRK Rz 106.

2T Vgl EGMR, Informationsblatt — Rsp des Gerichtshofs zu umweltbezogenen Fallen, abrufbar unter
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_environment_deu (abgerufen am 23.2.2026).
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geniel3en, sodass ihr Privat- und Familienleben beeintrachtigt wird — und

zwar selbst ohne ernsthafte Gesundheitsgefahrdung (Rn 51). Entscheidend ist, ob der Staat
einen angemessenen Ausgleich zwischen dem wirtschaftlichen Interesse an der Anlage und
dem Recht der Betroffenen auf Achtung ihrer Wohnung und ihres Privatlebens hergestellt
hat (Rn 58). Da Spanien trotz jahrelanger Untatigkeit und aktiven Widerstands gegen
gerichtliche Anordnungen zur SchlieBung der Anlage keinen solchen Ausgleich schaffte,
bejahte der EGMR eine Verletzung von Art 8 EMRK;

e Dbei langer andauernder Larmbelastung durch einen Nachtclub in einem behdrdlich als
.-akustisch geséttigte Zone" ausgewiesenen Gebiet (EGMR 16.11.2004, 4143/02, Moreno
Gomez/Spanien, Rn 57 ff): Der EGMR hielt fest, dass angesichts der Lautstarke des Larms
— nachts und Uber den zulassigen Werten — und der Tatsache, dass er Giber mehrere Jahre
hinweg anhielt, das Mindestmal an Schwere fir eine Verletzung von Art 8 EMRK erreicht
war (Rn 60). Besonders bedeutsam ist, dass der EGMR es als Ubermaflig formalistisch
wertete, von der Beschwerdeflihrerin den individuellen Nachweis des Larmpegels zu
verlangen, da die Behdrden das Gebiet bereits offiziell als Hochlarmzone ausgewiesen und
die Uberschreitung der zulassigen Hochstwerte mehrfach selbst bestéatigt hatten (Rn 59). Der
Staat hatte damit seine eigenen Larmschutzregeln wiederholt geduldet zu missachten —
Vorschriften zum Schutz garantierter Rechte haben wenig Sinn, wenn sie nicht
ordnungsgeman durchgesetzt werden (Rn 61); der EGMR bejahte daher eine Verletzung der
positiven Schutzpflicht aus Art 8 EMRK (Rn 62); vgl auch EGMR 3.5.2011, 6854/07,
Apanasewicz/Polen, Rn 93 ff);

e Dbei unzureichenden bzw nicht durchgesetzten MalRnahmen gegen eine lUbermaRige
Larmbelastung durch einen dauerhaft, rechtswidrig betriebenen Computerspielclub im
Wohngebaude (EGMR 25.11.2010, 43449/02 und 21.475/04, Mileva u.a./Bulgarien, Rn 90

ff).
Zwischenfazit

Es ist also durchaus auch grundrechtlich relevant, wenn Erhebungen zugunsten des Schutzes
ruhiger Gebiete unterlassen werden um solcherart bei Stralenneubauprojekten bis zum

hdchstzulassigen Grenzwert aufzufillen.

c) Fallgruppen: Fluglarm
In der E des EGMR vom 21.2.1990, Powell und Rayner/Vereinigtes Konigreich?’® setzte sich der
Gerichtshof erstmals mit Art 8 EMRK und Umweltschutz auseinander. Zwar wurde keine Verletzung

festgestellt, dennoch hat der Gerichtshof festgehalten, dass Larmbeléstigungen grds derartige

278 EGMR, 21.2.1990, 9310/81, Powell und Rayner/Vereinigtes Konigreich, Rn 37 ff.
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Auswirkungen haben koénnen, dass die Annehmlichkeiten der Wohnung von

Betroffenen beeintrachtigt sein kénnen und in den Schutzbereich des Art 8 EMRK fallen kdnnen.?”®
In der Interessenabwagung stellte der Gerichtshof jedoch fest, dass wirtschaftliche Belange —
insbesondere das offentliche Interesse an einem funktionierenden internationalen Flughafen —
erhebliche Bedeutung besitzen und ein gewisses Mal3 an Umweltbelastung zumutbar sein kann. Die
britischen Behdrden hatten ausreichende Malinahmen gesetzt, um die Interessen der Anrainer zu
bertcksichtigen. Der EGMR sah daher keine Verletzung des Art 8 EMRK, betonte aber, dass
Larmimmissionen grundséatzlich eine Eingriffsqualitat haben konnen. Aufgrund des weiten
staatlichen Ermessensspielraums bei komplexen technischen und sozialen Fragen beschrankte
sich der Gerichtshof auf eine bloBe Kontrolle der VerhaltnismaRigkeit. Obwohl keine
Konventionsverletzung festgestellt wurde, gilt das Urteil als Grundstein fir die 0kologische
Rechtsprechung des EGMR. Erst in der Folgeentscheidung Lopez Ostra (1994) wurde eine
Verletzung des Art 8 EMRK wegen gesundheitsgefahrdender Umweltimmissionen anerkannt.?8°

In der Rechtssache Hatton u.a./Vereinigtes Konigreich befasste sich der EGMR mit der
Anderung der Nachtflugregelung am Flughafen Heathrow. Der Beschwerdefiihrer beklagte eine
Zunahme des Larms in der Nachbarschaft (Schlafstérungen, schlechtere Gesundheit). Die Kammer
stellte zunachst eine Verletzung von Art 8 EMRK fest?®! und betonte, dass Staaten Eingriffe in
Rechte aus Art 8 EMRK so weit wie moglich minimieren missen. Die Grol3e Kammer hingegen
sprach den nationalen Behdrden einen weiten Gestaltungsspielraum zu, der im gegenstandlichen
Fall nicht iberschritten wurde und verneinte damit eine Verletzung: Die Anderung basierte auf
langjahrigen Untersuchungen, den Betroffenen kamen ausreichend Madoglichkeiten zur
Stellungnahme zu und ein angemessener Ausgleich zwischen wirtschaftlichen Interessen und dem
Schutz der Betroffenen sei hergestellt worden (vgl EGMR 8.7.2003, 36022/97, Hatton
u.a./Vereinigtes Konigreich, Rn 116 ff [Urteil der GroRen Kammer]).?8? Das Urteil verdeutlicht jedoch,
dass auch rechtmaRige staatliche MalRnhahmen an Art 8 EMRK zu messen sind und einen

verhaltnismafigen, wissenschaftlich fundierten Interessenausgleich voraussetzen.

219 /gl Steiner, Existiert ein Recht auf Umweltschutz in der Europaischen Menschenrechtskonvention? (2008) 16 ff,
Diplomarbeit Karl-Franzens-Universitat Graz, abrufbar unter https://unipub.uni-
graz.at/obvugrhs/content/titleinfo/206750/full.pdf (abgerufen am 23.2.2026) mwN; Muzak, B-VG® Art 8 MRK Rz 12; vg|
auch EGMR 8.7.2003, 36022/97, Hatton u.a./Vereinigtes Konigreich.

280 /gl Steiner, Existiert ein Recht auf Umweltschutz in der Europaischen Menschenrechtskonvention? (2008) 19 ff,
Diplomarbeit Karl-Franzens-Universitat Graz.

281 Vgl EGMR 2.10.2001, 36022/97, Hatton u.a./Vereinigtes Konigreich, Rn 97.

282 gl EGMR 8.7.2003, 36022/97, Hatton u.a./Vereinigtes Konigreich, Rn 116 ff [Urteil der GroRen Kammer]; vgl

Raschauer/Ennockl, Umweltrecht Allgemeiner Teil, in Ennockl/Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht® (2019)

48 f mwN; kritisch dazu Kind, Diskussion: Nachtfluglarm versté3t gegen Menschenrechte, RdU 2002, 20; vgl Steiner,

Existiert ein Recht auf Umweltschutz in der Europaischen Menschenrechtskonvention? (2008), Diplomarbeit Karl-

Franzens-Universitat Graz 24 ff.
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d) Schlussfolgerung

Im Lichte der Rsp des EGMR ergibt sich, dass eine dauerhafte und gesundheitsbeeintrachtigende
Larmbelastung die grundrechtlich geschitzte Sphéare des Privat- und Familienlebens nach Art 8
EMRK verletzen kann. Der Staat ist verpflichtet, durch geeignete gesetzliche und administrative
Mafnahmen einen wirksamen Schutz vor solchen Umweltbeeintrachtigungen zu gewéhrleisten (vgl
EGMR 2.11.2006, 59909/00, Giacomelli/ltalie Rn 93; EGMR 27.1.2009, 67021/01, Tatar/Rumanien,
Rn 88; EGMR 10.1.2012, 30765/08, Di Sarno u.a./Italien, Rn 106 ff).

Aus dieser Jud folgt, dass die Vertragsstaaten verpflichtet sind, bei umweltrelevanten Belastungen
einen transparenten, auf wissenschaftlicher Grundlage beruhenden Interessenausgleich
vorzunehmen. Die positiven Schutzpflichten aus Art 8 EMRK umfassen dabei sowohl materielle
Maflnahmen — wie die Festlegung und Anpassung von Grenzwerten sowie die Kontrolle ihrer
Einhaltung — als auch verfahrensrechtliche Garantien, etwa die Durchfihrung geeigneter
Risikoanalysen, Informationszugang und Beteiligung der Betroffenen. Unterbleiben diese
Vorkehrungen, liegt eine Verletzung der positiven staatlichen Schutzpflichten vor.

Die derzeitige Rechtslage bzw Verwaltungspraxis (Heranziehung der der OO RL Larmschutz an
bestehenden Landesstraf3en 2008) in Oberdsterreich, wonach Anrainer von nicht UVP-pflichtigen
Landesstral3en deutlich hohere Larmgrenzwerte (60/50 dB) ausgesetzt werden koénnen, als fur
Bundes- oder UVP-pflichtige Landesstral3en, erscheint in Hinblick auf die dargelegte Judikatur und
den daraus abzuleitenden staatlichen Schutzpflichten problematisch. Die maRgebliche OO Richtlinie
aus 2008 stellt eine veraltete Grundlage dar und wurde nicht an den aktuellen Stand der
medizinischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse, insbesondere jene der WHO sowie der im
humanmedizinischen Gutachten dargestellten gesundheitlichen Folgen chronischer Larmbelastung,
angepasst. Durch die Heranziehung der RL aus 2005 und Nichtanpassung an den derzeitigen
Wissensstand kann man sogar eine Verletzung der positiven Schutzpflichten des Staates
argumentieren. Diese liegt vor, wenn keine angemessene Abwagung zwischen den individuellen
Interessen am Schutz der Wohnung und den offentlichen Interessen erfolgt oder wenn die
Larmbeeintrachtigungen ein unzumutbares Mal3 liberschreiten wie derzeit relevante Erkenntnisse

bzgl gesundheitsschadigende Wirkung hierftir nicht herangezogen werden.

Eine nachvollziehbare sachliche oder medizinische Rechtfertigung fir diese Ungleichbehandlung
vergleichbarer Situationen ist nicht ersichtlich. Insbesondere fehlt es an einer hinreichenden

Ermittlung der bestehenden Vorbelastungen sowie an einer Gesundheitsfolgenabschatzung.

Die Rsp des EGMR setzt fir eine verhaltnismaRige Abwagung zwischen individuellen

Schutzinteressen und offentlichen Infrastrukturinteressen voraus, dass die Entscheidungsgrundlage
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auf geeigneten Untersuchungen und wissenschaftlichen Studien beruht, welche die

Umweltauswirkungen und Gesundheitsrisiken vorab erfassen und bewerten.??

Damit kann eine unzureichende Wahrnehmung der positiven Schutzpflichten des Staates
argumentiert werden, da kein wirksamer Schutz vor gesundheitsrelevanten Larmimmissionen
gewabhrleistet wird. Die gegenstandliche Richtlinie ist in Hinblick auf das Recht auf Achtung der
Wohnung gemaf3 Art 8 EMRK problematisch, weil sie — wie oben dargestellt — den erforderlichen
gesundheitlichen Schutzstandard nicht sicherstellt. Damit kann die derzeitige Rechtslage dazu
fuhren, dass Personen, die an nicht UVP.-pflichtigen LandesstralRen wohnen, (sowohl korperliche
als auch nichtkérperliche) Beeintrachtigungen ausgesetzt sind und dadurch die Annehmlichkeiten
ihres  Wohnhauses nicht mehr in zumutbarer Weise genieBen konnen. Eine derartige
Beeintrachtigung kann eine Verletzung des durch Art 8 EMRK geschitzten Rechts auf
Achtung der Wohnung darstellen.

2. Privatleben

Neben dem Schutz der Wohnung umfasst Art 8 EMRK auch das Privatleben, sodass Eingriffe iFv
erheblichen Umwelt- und Larmbelastungen nicht nur eine Beeintrachtigung der Wohnsituation

darstellen, sondern auch zugleich einen Eingriff in das Privatleben darstellen knnen.?*

C. Schutz der Gesundheit

In Osterreich ist verfassungsrechtlich kein Grundrecht auf Gesundheit verankert.?®® Fraglich ist, ob
sich aus Art 2 EMRK eine Schutzpflicht des Staates hinsichtlich der Gesundheit ableiten lasst und
inwieweit Lebensgefahr vorliegen muss.?8 Die Fragestellung braucht hier aber nicht weiters vertieft

werden, da dies zu weit ginge.

D. Art 37 GRC Umweltschutz

Art 37. ,Ein hohes Umweltschutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitét miissen in die
Politik der Union einbezogen und nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung
sichergestellt werden. %

Auch Art 37 GRC Umweltschutz ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Diese Bestimmung ist als

Grundsatzbestimmung (objektiv-rechtlich wirkende Unionszielbestimmung) ausgestaltet, wobei es

283 gl EGMR 27.1.2009, 657021/01, Tatar/Rumanien Rn 88; EGMR, 10.1.2012, 30765/08, Di Sarno/Italien Rn 106 ff.

284 Muzak, B-VG® Art 8 MRK Rz 7 mit Verweis auf EGMR 21. 2. 1990, 9310/81, Powell und Rayner 0JZ 1990, 418
(Fluglarm) oder EGMR 9. 12. 1994, 16798/90, Lopez Ostra OJZ 1995, 347 (gefahrliche Emissionen).

285 qusfuhrlich dazu Berka, Die Verantwortung des Staates fiir die medizinische Versorgung, RdM 2019/121, 227.

286 Vgl dazu etwa Humer, Gibt es ein Grundrecht auf Gesundheit? (2019), Diplomarbeit JKU LINZ, abrufbar unter
https://epub.jku.at/download/pdf/4630801.pdf (abgerufen am 23.2.2026).

287 Art 37 GRC idF ABI C 2012/326, 391.
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in den Mitgliedstaaten wie auch in Osterreich Verfassungsbestimmungen (BVG

Nachhaltigkeit) vergleichbare Staatszielbestimmungen zum Umweltschutz gibt.?%8 Art 37 betrifft in
erster Linie die EU, wenn es darum geht Sekundarrecht zu erlassen. Aber auch die Mitgliedsstaaten
sind daran mittelbar gebunden, wenn sie Sekundarrecht der EU umsetzen. Auf den Umstand, dass
gravierende Defizite in der Umsetzung der EU-Umgebungslarm-RL bestehen, wurde oben bereits

hingewiesen.

E. BVG Nachhaltigkeit:?8° Staatszielbestimmung umfassender Umweltschutz

Im BVG Nachhaltigkeit?®® (zuvor BVG Umwelt?®!) ist folgende Staatszielbestimmung (umfassender
Umweltschutz) verankert:
§3. (1) Die Republik Osterreich (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zum
umfassenden Umweltschutz.

(2) Umfassender Umweltschutz ist die Bewahrung der natirlichen Umwelt als
Lebensgrundlage des Menschen vor schadlichen Einwirkungen. Der umfassende
Umweltschutz besteht insbesondere in Malinahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wassers
und des Bodens sowie zur Vermeidung von Stérungen durch Larm.

Im Zuge der verfassungsrechtlichen Beurteilung des Larmschutzes kommen auch
Staatszielbestimmungen besondere Bedeutung zu. So verpflichtet § 3 Abs 1 BVG Nachhaltigkeit
den Staat zu einem umfassenden Schutz der Umwelt. Dieses Staatsziel umfasst nach § 3 Abs 2
letzter Satz ausdriicklich auch die Vermeidung von Stérungen durch Larm. Damit wird deutlich, dass
der Gesetzgeber den Schutz vor Larm als Teil des verfassungsrechtlich verankertem Umwelt- und

Nachhaltigkeitsgebot versteht.

Der Adressatenkreis von Staatszielbestimmungen bilden die Staatsorgane; Private kénnen aus
ihnen keine subjektiven (6ffentlichen) Rechte ableiten.?®> Aus dieser Staatszielbestimmungen
kénnen Betroffene von Verkehrslarm keine subjektiven Rechte oder einen Rechtsanspruch ableiten.
Der Gesetzgeber ist primarer Adressat von Staatszielbestimmungen und dazu berufen, diese
typischerweise weit gefassten Inhalte zu konkretisieren sowie mit allenfalls entgegenstehenden

verfassungsrechtlichen  Vorgaben  abzuwagen.?®®  Fur die  Vollziehung  entfalten

288 \/gl Madner in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? Art 37 Rz 9 und 10.

289 Bundesverfassungsgesetz tiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung
der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung BGBI 1 111/2013

290 Bundesverfassungsgesetz tiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung
der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI | 2013/111.

291 Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 (ber den umfassenden Umweltschutz (Umfassender

Umweltschutz), BGBI | 491/1984.

292 sander/Schlatter, Das Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden

Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, in Baumgartner (Hrsg),

Offentliches Recht — Jahrbuch 2014 (2014) 237; Raschauer, Umfassender Umweltschutz und Verwaltungsrecht, in

Kerschner (Hrsg), Staatsziel Umweltschutz (1996) 57 (57 f).

293 sander/Schlatter in Baumgartner (Hrsg), Offentliches Recht — Jahrbuch 2014, 237.
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Staatszielbestimmungen im Verfassungsrang eine Bindungswirkung als

Auslegungsmalstab, insbesondere bei der Interpretation unbestimmter Gesetzesbegriffe und
Generalklauseln, bei Ermessensentscheidungen sowie im Rahmen der verfassungskonformen
Interpretation. Zugleich gelten sie als (verfassungsrechtliche) Verankerung von o6ffentlichen

Interessen, die bei der Abwagung mit anderen Rechtsgitern zu berticksichtigen sind.?**

Das BVG Umweltschutz verpflichtet die gesetzgebende Gebietskorperschaft unabhangig von den
maf3geblichen Kompetenzgrenzen des B-VG.
,Das BVG Umweltschutz enthdlt zwar kein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes
subjektives Recht. Seine als Umschreibung einer Staatsaufgabe zu verstehenden Inhalte
(VfSlg. 11.294/1987, 12.009/1989) sind jedoch bei der Beurteilung gesetzlicher Regelungen
am MaRstab des Gleichheitsgrundsatzes zu beriicksichtigen (VfSlg. 12.485/1990).>%° Zu

diesen Inhalten gehdort insbesondere auch die Vermeidung von Stérungen durch Larm. 296
[Hervorhebung durch die Autorinnen]

Daraus kann folgendes abgeleitet werden: Beim Erlass von L&rmschutzregelungen hat der
Gesetzgeber auch besonders die gesundheitlichen Risiken von Stérungen durch Larm zu
bertcksichtigen (,Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen®). Zudem wird in § 3 Abs 2 explizit
genannt, dass vom umfassenden Umweltschutz auch MaRhahmen zur Vermeidung von Stérungen

durch Larm erfasst werden.

F. Rsp des VfGH zum Larmschutz

Im Zuge eines rechtswissenschaftlichen Fachgutachtens hat sich Lachmayer®®’ (im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG) auch mit der Rsp des
VIGH in Hinblick auf Immissionsschutz bei Larm auseinandergesetzt, die hier aufgrund der hohen

Relevanz fur die gegenstandliche Untersuchung tberblicksmaRig wiedergegeben wird:

1. Gastgarten-Judikatur
Einzelfallprufung erforderlich:

Der VIGH verwirft ein allgemeines System (8§ 76a GewQ), das Gastgarten generell mit
Standardvorgaben (zB Begrenzung der Platzzahl, allgemeine Verhaltenshinweise) zulasst. Die
Schutzinteressen, die durch Larmimmissionen von Gastgarten berihrt werden (iSd 8§74 Abs2
GewO) kénnen nicht durch ein allgemeines System ausreichend geschitzt werden, es muss ,bei

der schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung in jedem Fall auf die tatsachlichen

294 sander/Schlatter in Baumgartner (Hrsg), Offentliches Recht — Jahrbuch 2014, 237 f.

295 \/g| VfSlg 19.584/2011.

2% Vgl Lachmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 17.
297 Lachmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 17 ff.
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ortlichen Gegebenheiten®“ hinsichtlich der zu erwartenden Larmemissionen

abgestellt werden (Abstand Anrainer zur Larmquelle, Verbauungsdichte, der tatsachlich wahrend
der Betriebszeit gegebene Umgebungslarm — etwa die Verringerung des Verkehrsaufkommens in
den Abendstunden; wenig frequentierte Strallen oder Fuf3gdngerzonen etwa ohne hohe

Vorbelastung). Larmemissionen sind nach Ansicht des VfGH daher im Einzelfall zu prifen.?*
Gleichheitswidrigkeit — fehlende Differenzierung: Belastigungs- und Gesundheitsschutz:

In einer weiteren Entscheidung iZm Gastgarten hat der VfGH klargestellt, dass der
Belastigungsschutz neben dem Gesundheitsschutz eigenstandig zu bertcksichtigen ist. Eine
Regelung, die nur Gesundheitsgefahr adressiert, verletzt den Gleichheitssatz.?%

2. Schienenverkehr

Beim Schienenverkehr (ua ,Summerauer Bahn*) bestatigt der VfGH die Verfassungskonformitat von
§ 24 f UVP-G und der Schienen-Immissionsschutzverordnung (SchiV).’® Der Gesetzgeber hat
einen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum, Sonderregime fir Eisenbahnvorhaben
vorzusehen (andere Sachlage: Zahl Betroffener, Art der Ausbreitung, typisch geringere Stérwirkung
von Schienenlarm). Es besteht kein aus dem Gleichheitssatz abzuleitendes Gebot, Eisenbahn gleich
wie andere UVP-Vorhaben zu behandeln.

Doppelte Schutzlinie: Gesundheitsgefahrdung darf nie eintreten (8 24 f Abs 1 Z 2 lit a); hinsichtlich
Belastigung (lit c) ist die Zumutbarkeit der Maf3stab. Die SchlV sieht vorrangig bahnseitige
MaRnahmen vor. Gesamtbewertung: Der VfGH sieht darin keine verfassungsrechtlichen Bedenken
(auch nicht iSd Art 8 EMRK), weil Schutz nahe der Bahn (L&rmquelle) und Zumutbarkeitsprifung

hinsichtlich der Belastigungen der Nachbarn vorgesehen sind.

3. Schlussfolgerung
Fur die gegenstandliche Untersuchung lasst sich folgendes ableiten:

e Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass Larmschutz verfassungsrechtlich hdchst relevant
ist, sowohl im Lichte des Gleichheitssatzes, des Art 8 EMRK sowie unter Einbeziehung des
BVG Nachhaltigkeit (umfassender Umweltschutz) als Auslegungshilfe.

e Aus der Rsp des VIGH ergibt sich die verfassungsrechtliche Relevanz der
Einzelfallprifung: Fraglich ist demnach, ob starre Grenz- oder Schwellenwerte ohne

Abstufungssystem und ohne Bericksichtigung der konkreten &rtlichen

298 VfSlg 19584/2011; VIGH 7.12.2011, G17/11 ua; zur Bedeutung des verfassungsrechtlichen Larmschutzes im
Zusammenhang mit dem Betrieb von Gastgarten siehe bereits VfSlg 17559/2005; vgl Lachmayer,
Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 18.

299 VfSlg 19875/2014; VfGH 16.6.2014, G94/2013; Anschluss an 19584/2011; vgl Lachmayer, Verfassungsrechtliche
Beurteilung der Larmvorschriften gem 8§ 145b LFG 18 f.

300 vgl VfSlg 18322/2007 ua, Lachmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 19f.
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Gegebenheiten und der Vorbelastung sachlich zureichend sind. Dies ist
UE zu bezweifeln.

o Der Belastigungsschutz ist eigenstandig und darf nicht hinter dem Gesundheitsschutz
zurlcktreten. Daher sind Regelungen, die lediglich den Gesundheitsschutz, nicht aber einen
Belastigungsschutz vorsehen, unzureichend (so etwa OO RL Larmschutz an bestehenden
Landesstral3en 2008).

o Sektorale Besonderheiten sind zulassig, wenn sie sachlich begriindet sind. Es missen
ausreichende und wirksame Mafinahmen vorgesehen werden. Hinsichtlich der Belastigung
der Nachbarn muss eine Zumutbarkeitsprifung erfolgen. Gesundheitsgefahrdungen miissen
ausgeschlossen bleiben.

e Insbesondere aus dem Erfordernis der Sachlichkeit und der Einzelfallprifung bzw das
Abstellen auf die ortlichen Gegebenheiten kann fiir die gegenstandliche Untersuchung
abgeleitet werden, dass durch die starre 60/50 dB Regelung ohne Beriicksichtigung der
Vorbelastung (auch in Hinblick auf den Belastigungsschutz) eine Schutzliicke entsteht.

G. Zwischenergebnis der verfassungsrechtlichen Beurteilung

Die gegenstandliche Richtlinie tangiert das Recht auf Achtung der Wohnung gem Art 8 EMRK, well
sie durch unangemessen hohe Larmgrenzwerte den erforderlichen gesundheitlichen
Schutzstandard nicht gewahrleistet und somit den positiven Schutzpflichten des Staates nicht
nachkommt.

Zugleich erscheint sie in Hinblick auf das Gleichbehandlungsgebot iSd Art 7 B-VG problematisch,
da sie unsachlich differenziert zwischen Anrainern von Landesstral3en je nach UVP-Pflichtigkeit,
ohne dass diese Unterscheidung durch gesundheitliche oder verkehrstechnische Notwendigkeiten
begriindet ware. Diese Auslegung iSd Gleichheitssatzes wird durch die Staatszielbestimmung des
umfassenden Umweltschutzes (8 3 Abs 2 BVG Nachhaltigkeit) hinsichtlich der Vermeidung von

Storungen durch Larm zusétzlich gestuitzt.

Eine Uberarbeitung der Richtlinie wére daher im Lichte der getroffenen Ausfiihrungen
verfassungsrechtlich geboten, um den Anforderungen des Art 8 EMRK iVm Art 7 B-VG und dem

Sachlichkeitsgebot gerecht zu werden.
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VI. Stand der Technik und Stand der medizinischen Wissenschaft
bei StralRenverkehrslarm

Der Stand der Technik ist dynamisch, also verdnderbar, um wissenschaftliche Erkenntnisse und den
technischen Fortschritt in den gesetzlichen Regelungen stets beriicksichtigen zu kénnen.**

Fur die Berechnung und Beurteilung von Larmemissionen und -immissionen schreibt § 7 der
BStLarmlIV ausdricklich vor, dass diese ,nach dem fir Stralenverkehrslarm einschléagigen
Stand der Technik zu berechnen® sind, wobei bei der Ermittlung der Emissionen Punkt 4.1
(MaRgebende Verkehrsstarken) der RVS 04.02.11 Lérmschutz und Punkt 5.1
(Emissionsschallpegel) der RVS 04.02.11 Larmschutz anzuwenden sind (Anlage).*°? Damit hat der
Verordnungsgeber verbindlich festgelegt, dass bundesrechtliche Larmbewertungen nicht auf
veralteten Modellen oder Messgrundlagen beruhen dirfen, sondern dem jeweils aktuellen
wissenschaftlichen Standard folgen mussen. Nach den Materialien3®® dienen die in der RVS
04.02.11 festgelegten Emissionsberechnungen der Vereinheitlichung der Eingangsdaten; die
Immissionen sind darauf aufbauend nach dem einschlagigen, fur StraRenverkehrsimmissionen

geltenden Stand der Technik zu berechnen.

Der VfGH3% halt fest, dass die maRgeblichen Beurteilungspegel/Larmindizes fur StraBenlarm in der
RVS 04.02.11 und der RL 2002/49/EG verankert sind und der Verordnungsgeber sich dabei auf den
VWGH (23.09.2010, 2009/06/0196) stiitzen durfte, wonach aus der OAL-Richtlinie Nr 3 Bl 1 kein

Abstellen auf einen ,Grundgerauschpegel” abzuleiten ist.

Die WHO veroffentlichte 2018 die Environmental Noise Guidelines for the European Region
(2018), die fiur StraRenverkehrslarm Richtwerte von Lden 53 dB und Lnight 45 dB empfehlen.3%
Bereits die Night Noise Guidelines (2009) hatten — quellenunabhé&ngig — einen Zielwert von 40 dB
Lnight, aul3en festgelegt (,LOAEL — lowest observed adverse effect level®), der dem niedrigen Wert
entspricht, ab dem nachteilige Gesundheitseffekte — insbesondere Schlafstérungen — nachweisbar

sind. Ab 55 dB Lnight werden kardiovaskulare Auswirkungen zum dominanten Gesundheitsproblem.
306

Die EU-Umgebungslarm-RL (2002/49/EG) verpflichtet die Mitgliedstaaten zu Larmkartierung,

Aktionsplanen und zur Berticksichtigung der Gesamtbelastung der Bevdlkerung (z. B. Kennzahlen

301 vgl zu Larm im arbeitsrechtlichen Kontext, Streithofer in Milanovic/Streithofer, ASchG® § 65 ASchG (Stand
1.1.2025, rdb.at)

3028 7 Abs 1 BStLarmlV.

303 Erlaut BStLarmlV, BGBI 11 2014/215, 4.

304 VfGH 15.03.2017, V162/2015.

305 gl WHO, Leitlinien Umgebungslarm (2018) 5; vgl englische Fassung: WHO, Environmental Noise Guidelines for the

European Region (2018).

306 WHO, Night Noise Guidelines for Europe (2009), XVI ff sowie Xl ff, vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches

Gutachten 13, 15.
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wie Lden/Lnight sowie Ausweisung ,ruhiger Gebiete®). Ziel ist die Pravention und
Verminderung schadlicher und belastigender Larmwirkungen — daraus kann abgeleitet werden,

dass auch die Berticksichtigung der Vorbelastung von der RL intendiert war.

Aus den WHO-Leitlinien (2018/2009) und der EU-Umgebungslarm-RL 2002/49/EG folgt heute die
Bertcksichtigung der Vorbelastung und Grenzwerte, die sich am Gesundheitsschutz orientieren.
Eine Regelung wie die OO Richtlinie aus 2008, die weder Vorbelastung berticksichtigt noch ein
gestuftes Modell mit aktuellen Grenzwerten verwendet, unterschreitet diesen Standard.

Diese Differenz fuhrt zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung von Anrainern
entlang gleichartiger Stralenverkehrsflachen, obwohl die tatsachliche Larmbelastung und die
Gesundheitsgefahren identisch sind. Ein sachlicher Grund fir diese Ungleichbehandlung ist nicht
erkennbar, da sie allein auf der Zustandigkeit beruht, nicht aber auf tatsachlichen Unterschieden
der Belastungssituation, es fehlt an einer sachlichen Rechtfertigung. Diese Argumentation wird auch
dadurch verstarkt, dass andere normative Rahmenbedingungen (BStL&rmlIV, O6. LStr-LarmlV,
UVP-G, WHO 2018) den Schutzstandard fortentwickelt haben.

VII. Ergebnis aus rechtlicher Sicht

Auf Grundlage der rechtlichen Analyse, der medizinischen Gutachten sowie der statistischen Daten

ergibt sich aus unserer Sicht folgendes Gesamtbild:
e Larmschutz als verfassungsrechtlich relevantes Schutzgut:

StralRenverkehrslarm ist nach der Rsp des VfGH und des EGMR nicht bloR3 ein einfachgesetzlich zu
regelndes Umweltproblem, sondern berihrt den verfassungsrechtlich geschiitzten Bereich des
Privat- und Familienlebens sowie der Wohnung (Art 8 EMRK, Art 7 GRC) und steht zugleich im
Kontext des Staatsziels ,umfassender Umweltschutz“ das als Auslegungshilfe heranzuziehen ist.
Den Staat trifft eine positive Schutzpflicht, Gesundheitsgefahrdungen durch Larm hintanzuhalten
und Belastigungen in einem zumutbaren, sachlich begriindeten Umfang zu begrenzen. Larmschutz
ist damit verfassungsrechtlich hoéchst relevant und Teil der staatlichen Verantwortung fur
Gesundheit und Umwelt. Lachmayer argumentiert in seinem Gutachten: ,Der VIGH verlangt in
Hinblick auf den Larmschutz als Beléastigungsschutz — trotz des bestehenden rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers — eine sachlich gerechtfertigte Regelung. Diesbeziiglich

wird der Gesundheitsschutz vom VfGH auRer Streit gestellt.“3%’

307 Lachmayer, Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften gem § 145b LFG 44.
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Aus den genannten verfassungsrechtlichen Grundlagen (Art 7 BVG iVm Art 2 StGG,
Art 8 EMRK, Art 7 GRC, Art 37 GRC, Art 3 Abs 2 BVG Nachhaltigkeit) lasst sich ein

verfassungsrechtlich gewahrleisteter Larmschutz ableiten.

e Gleichheitswidrige Ungleichbehandlung von Anrainern

Anrainern von BundesstrafRen und UVP-pflichtigen Landesstra3en (BStLarmlV, O6. LStr-LarmiV)
einerseits und jene entlang nicht UVP-pflichtiger LandesstralRen befinden sich hinsichtlich der
Gesundheitsgefahren durch StraRenverkehrslarm in einer vergleichbaren Lebenssituation: Die
medizinischen Risiken — etwa kardiovaskulare Erkrankungen, Schlafstérungen und psychische
Belastungen — hangen nicht von der Straenkategorie ab. Dem stehen jedoch deutlich
unterschiedliche  Schutzstandards gegenitber: Fir Bundesstralen und UVP-pflichtige
LandesstraRenbauprojekte gelten normierte, gestufte Immissionsgrenzwerte, wahrend der
Larmschutz an bestehenden, nicht UVP-pflichtigen Landesstrallen auf einem veralteten, nicht
normativen Richtlinienregime ohne explizite Grenzwerte und ohne gestuftes Schutzsystem beruht.
Der OO Landesgesetzgeber trifft eine unsachliche Differenzierung zwischen UVP-pflichtigen und
nicht UVP-pflichtigen Landesstral3en.

Die Kombination aus § 14 00. StraBengesetz 1991 und der OO Richtlinie ,Larmschutz an
bestehenden Landesstralen“ (2008) ertffnet mit ihrem unbestimmten MalRstab bloRer
.Zumutbarkeit” ein weites Vollzugsermessen, berucksichtigt die Vorbelastung nicht systematisch
und begunstigt damit die Unterschatzung tatsachlicher Gesundheitsrisiken. Sie gewéahrleistet keinen
verlasslichen, rechtssicheren und an medizinischer Evidenz orientierten Larmschutz.
Demgegentiber hat der VIGH die BStLarmlV als verfassungskonforme Grundlage anerkannt; eine
gleichwertige Regelung fir nicht UVP-pflichtige LandesstralRen fehlt. Es entsteht dadurch eine
Schutzliicke zu Lasten der dort wohnenden Anrainer, die insbesondere im Hinblick auf den
Gleichheitssatz (Art 7 B-VG), Art 8 EMRK sowie die Verpflichtungen aus der EU-Umgebungslarm-

RL verfassungsrechtlich Gberprifungsbedurftig erscheint.

e Berlcksichtigung der Vorbelastung — Gesamtbelastung von Larm
Aus der EU-Umgebungslarm-RL und der Praxis der BStLArmIV bzw O8. LStr-LarmlV folgt, dass die
Gesamtlarmbelastung an einem Standort (inkl Vorbelastung) maf3geblich ist. Eine Beurteilung, die
ausschlie3lich auf das einzelne Projekt oder nur auf zusétzliche dB-Zuwachse abstellt, wird der
tatsachlichen Belastungssituation nicht gerecht. Die gegenstindliche Richtlinie ivm 8§ 14 OG0.
StralRengesetz 1991 bertcksichtigt die Vorbelastung und jene Effekte, die durch kumulierende
Larmbelastung entstehen nur unzureichend. Dies widerspricht den unionsrechtlichen Vorgaben zur
Bewertung und Bekd&mpfung von Umgebungslarm sowie den aus Art 8 EMRK abgeleiteten

Schutzpflichten.
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e Vereinbarkeit mit EU-Zielen
Der EEA-Bericht 2025 verdeutlicht den dringenden Handlungsbedarf auch vor dem Hintergrund der
Ziele des EU-Aktionsplans 2021 ,Schadstofffreiheit von Luft, Wasser und Boden“*®. Den
Schatzungen zufolge ist die EU noch weit davon entfernt, das im EU-Aktionsplan 2021 festgelegte
indikative Ziel zu erreichen, die Zahl der chronisch durch Verkehrslarm beldstigten Personen bis
2030 um 30 % gegeniber 2017 zu senken. Tatsachlich ging die Belastung im Zeitraum zwischen
2017 und 2022 lediglich um 3 % zurtick — deutlich langsamer, als fir eine Zielerreichung erforderlich
ware. Prognosen zeigen, dass dieses Ziel ohne zusatzliche Malinahmen (,business as usual®) nicht
erreicht wird und die Situation bis 2030 voraussichtlich unverandert bleibt; selbst bei verstarkten
MaRnahmen ware nur eine Verringerung um rund 21 % realistisch.®®® Auch der Europaische
Rechnungshof hat in diesem Zusammenhang festgehalten, dass das Fehlen verbindlicher EU-
Larmminderungsziele die Mitgliedstaaten davon abhalt, wirksame Maflinahmen zu priorisieren, und
empfiehlt sowohl die Einfuhrung verbindlicher Larmminderungsziele in der EU-Umgebungslarm-RL
als auch die Annéherung der Berichtsschwellenwerte so weit wie moglich an die WHO-Richtwerte.

Die EEA hélt fest, dass wirksame Losungen zur La&rmminderung verfiigbar sind. Im Vordergrund
stehen dabei quellennahe Malinahmen (regulatorische und gesetzgeberische Maflinahmen) — im
Bereich des StraRenverkehrslarm etwa die Regulierung Larmemissionen von Straf3enfahrzeugen
insbesondere durch Tempolimits in Stadtgebieten und larmarme Reifen. Ergédnzend dazu
ermdglichen langfristige stadt- und verkehrsplanerische Strategien — wie Pufferzonen (zwischen
Verkehrskorridoren und Wohngebieten bzw sensiblen Orten wie Schulen und Krankenhauser),
larmoptimierte Gebaudeausrichtung, die Forderung nachhaltiger Mobilitat (6ffentlicher Verkehr,
ZufuBgehen und Radfahren) und die Schaffung von griinen und ruhigen Raumen — eine praventive
Reduktion der Larmbelastung. Darliber hinaus entfalten MaRnahmen aus anderen Politikbereichen
positive wechselwirkende Effekte: Investitionen in Ful3-, Rad- und &ffentlichen Verkehr im Zuge der
Dekarbonisierung, die EU-Biodiversitatsstrategie, die Renaturierungsverordnung sowie die
Schaffung und Wiederherstellung von Griin- und Blauflachen (Stadtwélder, Feuchtgebiete, Parks
und griine Korridore) tragen gleichzeitig zur L&rmminderung, zur Verbesserung der Luftqualitat, zur
Widerherstellung von Okosystemen und zur Klimaresilienz bei. Griin- und Blauflachen erhéhen
zudem das Angebot an ruhigen Erholungsraumen. Auch die Einbeziehung von Larmschutz in

Gesundheitsstrategien kann positive Wirkungen auf das Wohlbefinden der Bevélkerung entfalten.31°

Gesamtergebnis und Reformbedarf

308 Europaische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Auf dem Weg zu einem gesunden Planeten fir alle
— EU-Aktionsplan: ,Schadstofffreiheit von Luft, Wasser und Boden", COM (2021) 400 final.

309 EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 8.

310 gl EEA, Environmental noise in Europe 2025 — summary (berichtigte Fassung 2026) 9 f.
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Aus der verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Analyse ergibt sich, dass

die fortgesetzte Anwendung der starren Grenzwerte der OO Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden
LandesstraRen“ (2008) mit Art 7 B-VG, Art 8 EMRK iVm Art 7 GRC nicht vereinbar ist und die
gegenstandliche Richtlinie die positiven Schutzpflichten des Staates im Bereich des Larmschutzes

nicht erfillt.

Verfassungsrechtlich geboten und umweltmedizinisch notwendig ist daher eine Uberarbeitung des
landesrechtlichen Larmschutzregimes hin zu einer harmonisierten, an WHO-Leitlinien, RL
2002/49/EG sowie BStLarmlV bzw OG6. LStr-LarmlV orientierten Regelung, die Vorbelastung
verbindlich bericksichtigt und eine sachlich begriindete Gleichbehandlung der Anrainer von
Bundes- und LandesstralRen gewahrleistet.

VIIl.  Ausblick und Lésungsvorschlag

Ausgehend von den in der Studie festgestellten Defiziten des geltenden Rechtsrahmens im
oberdsterreichischen Larmschutzregime — insbesondere fir den Neubau von nicht-UVP-pflichtigen
LandesstraRen — und vor dem Hintergrund der seit 18.1.2024 in Kraft stehenden O6 LStr-LarmlV

bieten sich aus unserer Sicht folgende rechtliche Anpassungen an:

Die 0O0. LStr-La&rmlV ~ normiert  verbindliche  Larmgrenzwerte fir  UVP-pflichtige
LandesstralRenvorhaben und orientiert sich dabei an der BStLarmlV. Fir nicht-UVP-pflichtige
LandesstralRen gelten diese Grenzwerte nicht, obwohl aus medizinischer Sicht ein
unterschiedliches Schutzniveau nicht nachvollziehbar ist.3!! Dies fiihrt zu einer nicht gerechtfertigten

Ungleichbehandlung und einer Schutzliicke im geltenden Recht.

1. Anknupfungspunkt O4. Strallengesetz 1991

Als zentraler Ankniipfungspunkt bietet sich § 13 Abs 5 Od. Stral3engesetz 1991 an, der bereits die
Verordnungserméchtigung und die Legitimation fur die Od. LStr-LarmlV (fur UVP-pflichtige

LandesstralRen) enthélt:

,Die Landesregierung kann in Durchfiihrung der Grundsétze der Abs. 1 bis 3 durch Verordnung
Regelungen uUber die Herstellung und die Erhaltung bestimmter Stralengattungen, insbesondere

solche bautechnischer Art, erlassen und auch ONORMEN fur verbindlich erklaren. (...)*

Der Anwendungsbereich dieser Ermachtigung ist nicht auf UVP-pflichtige Vorhaben beschréankt. Sie
bietet daher eine ausreichende rechtliche Grundlage, um vergleichbare larmrechtliche Regelungen

auch fur nicht-UVP-pflichtige LandesstraRen vorzusehen. In Betracht kommt dabei sowohl

311 vgl Nordmeyer, Human- und umweltmedizinisches Gutachten 18.
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e der Erlass einer eigenstandigen, an der O6. LStr-LarmlV orientierten
Verordnung fur nicht-UVP-pflichtige Vorhaben

e als auch eine ausdrtckliche Verbindlicherklarung der Grenzwerte der Q6. LStr-LarmlV far
nicht-UVP-pflichtige Landstraf3en.

o Dariber hinaus erscheint auch die Mdéglichkeit zweckmaRig, im Od. StralBengesetz 1991
einen ausdrucklichen Verweis auf verbindliche larmrechtliche Standards (wie die BStLarmIV
oder die O0. LStr-LarmlV) aufzunehmen. Denkbar wére hier eine Ergénzung des § 14 O0.
StralRengesetz 1991 durch eine klarstellende Bestimmung, wonach bei der Herstellung, dem
Neubau und der wesentlichen Anderung von Landesstra3en die in Verordnungen nach § 13
Abs 5 004. StraBengesetz 1991 festgelegten gesundheitsbezogenen Larmgrenzwerte
einzuhalten sind. Dabei besteht die Mdglichkeit eines statischen Verweises auf die O6. LStr-
LarmlV oder eines dynamischen Verweises auf die jeweils geltenden larmrechtlichen

Grenzwerte fur Landesstralienbauvorhaben (Neubau).

Darlber hinaus ermoglicht &8 13 Abs 5 O00&. Strallengesetz 1991 ausdriicklich die
Verbindlicherklarung von ONORMEN, sodass auch technische Standards des Larmschutzes

rechtsverbindlich festgelegt werden kénnten.

Erganzend erscheint es zweckméaRig, im O06. Strallengesetz 1991 oder in einer darauf gestitzten
Verordnung ausdriicklich klarzustellen, dass bei der Herstellung und wesentlichen Anderung von
Landesstralen — unabhéngig vom Bestehen einer UVP-pflicht — gesundheitsbezogene
Larmschutzstandards nach dem Stand der Technik einzuhalten sind. Ein solcher Verweis kénnte
insbesondere auf verbindliche Immissionsgrenzwerte sowie auf die verpflichtende Berlcksichtigung
der bestehenden Larmvorbelastung Bezug nehmen wund damit den bislang offenen
Zumutbarkeitsmaf3stab des § 14 O6. StraRengesetz 1991 konkretisieren.

2. Schaffung einer O6. LandesstraRen-Larmschutzverordnung fur nicht-UVP-pflichtige
Neubauvorhaben

Zur Herstellung eines kohéarenten und sachlich gerechtfertigten Schutzniveaus sollte primér eine
eigene 00. LandesstralRen-Larmschutzverordnung fir nicht-UVP-pflichtige Neubau- und

Ausbauvorhaben von Landesstraf3en erlassen werden.

Diese Verordnung sollte — analog zur BStLarmlV und zur OO6. LStr-LA&rmIV — ein gestuftes,
gesundheitsorientiertes ~ Grenzwertsystem  vorsehen und  insbhesondere:  verbindliche
Immissionsgrenzwerte normieren, die Berlcksichtigung der bestehenden Larmvorbelastung
sicherstellen sowie aktive Larmschutzmaflinahmen gegeniber passiven MalBhahmen priorisieren.

Zudem muss auch der Schutz der bestehenden ruhigen Gebiete gewahrleistet werden.
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nicht-UVP-pflichtigen Landesstralen wesentlich reduziert und dem medizinisch gebotenen

einheitlichen Schutzniveau Rechnung getragen.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung einer derartigen Verordnung gilt es sich an der BStLarmlV bzw

der Q6. LStr-LarmlIV zu orientieren; auch die vom Land OO im Jahr 2005 fachlich vorgeschlagenen

Richtwerte der Dienstanweisung kénnen als Mal3stab fiir ein differenziertes Schutzkonzept gelten.

Insbesondere sollten folgende Kernelemente enthalten sein:

e Ubernahme eines gestuften Schutzsystems: Analog zu § 6 BStLarmIV sollte ein

dreistufiges Grenzwertmodell normiert werden:

o Grenzwerte fur vorhabensbedingte Immissionserh6hungen (Schutz gering vorbelasteter

Gebiete),

o Grenzwerte flr unzumutbare Belastigungen (Gesamtimmission),

o Grenzwerte flr Gesundheitsgefahrdung (absolute Obergrenze)

e Grenzwerte (Orientierung an BStLarmlV/Od. LStr-LarmlIV): Fir den betriebsbedingten

StralBenverkehrslarm koénnten folgende Grenzwerte festgelegt werden:

Schutzstufe Lden Lnight
Vorhabensbedingte 55 dB 45 dB
Immissionserhéhung

Unzumutbare 60 dB 50 dB
Belastigung

(Gesamtimmission)

Gesundheitsgefahrdung | 65 dB 55 dB

Diese Werte entsprechen dem bewdahrten und vom VfGH als verfassungskonform bestéatigten

System der BStLarmlV und gewahrleisten ein mit UVP-pflichtigen Landesstral3en vergleichbares

Schutzniveau.

o Verpflichtende Berticksichtigung der Vorbelastung: Wie in 8 6 Abs 1 BStLArmIV sollte

ausdricklich normiert werden, dass bei der Beurteilung:

o die bestehende Larmsituation (Nullplanfall) zu erheben ist und

o zusatzliche Larmeintrage nur bis zu den vorgesehenen Grenzwerten zuldssig sind.

Damit wirde das bislang zulassige ,Auffiillen bis zum Grenzwert* ohne Ricksicht auf die

Vorbelastung beendet.
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e Vorrang aktiver LarmschutzmalRnahmen: In Anlehnung an die Systematik
der BStLarmlV sollte klargestellt werden, dass aktive MalBhahmen (Trassenfihrung,
Geschwindigkeitsbeschréankungen, larmmindernde Fahrbahndecken, Larmschutzwande)
vorrangig zu prifen sind, passive Malinahmen (Schallschutzfenster) nur subsidiar zulassig
sind.

3. Verweis im O0. StraRengesetz 1991
Mdglicher Erganzungsvorschlag im O06. Strallengesetz 1991
8 14 Abs l1a O0. Stral3engesetz (neu):

,Bei der Herstellung, dem Neubau und der wesentlichen A'nderung von LandesstralBen sind zum
Schutz der Gesundheit der Anrainer die nach § 13 Abs 5 erlassenen larmrechtlichen Grenzwerte
und technischen Standards einzuhalten. Dies gilt unabh&ngig davon, ob das Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.”

Alternativ kdnnte auch in § 13 Abs 5 O6. Strallengesetz 1991 selbst klargestellt werden, dass die
auf dieser Grundlage erlassenen Verordnungen fir alle Landesstrafl3en gelten kénnen.

Ein ausdricklicher Verweis auf verbindliche Larmgrenzwerte im OG4. Stral3engesetz 1991 wirde
zugleich den bislang offenen und stark einzelfallabhangigen Zumutbarkeitsmafistab des § 14 Q6.
StralRengesetz 1991 objektivieren und an gesundheitlich fundierte Kriterien kntipfen. Dadurch wirde
der Vollzug vereinheitlicht und die gerichtliche Uberpriifoarkeit wesentlich verbessert.

4. Ergebnis: Systematische Gleichstellung mit UVP-pflichtigen Landesstralen

Durch eine an der O6. LStr-LarmlV orientierte Regelung fur nicht-UVP-pflichtige Landesstral3en
kann das Schutzniveau systematisch bestmdglich angeglichen, eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung der Anrainer vermieden und der Stand der medizinischen Wissenschaft und
der Technik angemessen bericksichtigt werden. Erganzend zur Verordnungslosung tragt eine
ausdrickliche gesetzliche Verankerung larmrechtlicher Mindeststandards im Q6. StralRengesetz
1991 dazu bei, den Larmschutz dauerhaft abzusichern und ihn klar als Bestandteil der

straRenrechtlichen Zumutbarkeitsprifung zu etablieren.
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