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Windenergie Kdonigswiesen — St. Georgen am
Walde GmbH, Grein;

Windpark Kénigswiesen — St. Georgen a.W.,
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren,
Kundmachung, Projektunterlagen —

Stellungnahme des O6. Umweltanwalts

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht als zustdndige UVP-Behorde hat fur das
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 betreffend den Windpark Kodnigswiesen — St.
Georgen am Walde mit Schreiben AUWR-2024-227499/156-Sta vom 20. Mai 2026 die 6ffentliche
Auflage der Projektunterlagen in der Zeit vom 27. Mai 2026 bis 10. Juli 2026 kundgemacht und die
Moglichkeit eroffnet, innerhalb dieses Zeitraums eine Stellungnahme abzugeben und
Einwendungen zu erheben.

Die Projektunterlagen wurden auf der Internetseite des Landes Oberdsterreich unter www.land-
oberoesterreich.gv.at (> Service > Amtstafel > Kundmachungen > Umweltvertraglichkeitsprifung)
zur Verfigung gestellt.

Der O6. Umweltanwalt wurde dartiber von der UVP-Behtrde mit Schreiben AUWR-2024-
227499/159-Sta vom 27. Mai 2026 in Kenntnis gesetzt.
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren

Die WE Konigswiesen — St. Georgen am Walde GmbH in 4360 Grein beantragte das Vorhaben
der Errichtung von 10 Windenergieanlagen im Stiftinger Forst dstlich der Ortschaft Kdnigswiesen


http://www.land-oberoesterreich.gv.at/
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an der Grenze zu Niederdsterreich in den Gemeindegebieten von Kénigswiesen und St. Georgen
am Walde. Die auf eine Lebensdauer von mindestens 20 Jahre ausgelegten Windenergieanlagen
sollen einen Rotordurchmesser von 172 m, eine Nabenhdhe von 175 m, eine Gesamthdhe von
261 m und eine installierte Generatorleistung von je 7,2 MW aufweisen.

Die Energieableitung erfolgt tber die Schaltstation fir die windparkinterne Verkabelung mittels 30-
kV-Erdkabelsystemen uber die Gemeinden Allerheilgen im Mihlkreis, Pierbach, Bad Zell,
Tragwein, Pregarten und Hagenberg im Muihlkreis zu dem von der Linz Netz GmbH betriebenen
Umspannwerk Friensdorf in Wartberg ob der Aist. Die Zuwegung zum Windpark sowie
Lagerflachen befinden sich in der Gemeinde Altmelon, Bezirk Zwettl, Niedergsterreich.

Standortgemeinden iSd UVP-G 2000 sind demnach neben Kodnigswiesen und St. Georgen am
Walde die im vorherigen Absatz genannten Gemeinden in den Bezirken Freistadt, Perg und Zwettl.

Rodungen werden im AusmaR von insgesamt ca. 41,5 erforderlich sein, davon ca. 3 ha (OO)
dauerhaft und ca. 38,5 ha (OO & NO) befristet.

Da mit dem gegenstandlichen Neubauvorhaben die geplante Gesamtkapazitat fir Anlagen zur
Nutzung von Windenergie gemafl Anhang 1 Z 6 lit. a von 30 MW und fur Rodungen gemaf
Anhang 1 Z 46 lit. a im Ausmal® von 20 ha uberschritten werden, ist fur das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufuhren.

Bisheriger Verfahrensgang

Am 3. Juli 2023 wurde die O6. Umweltanwaltschaft von Vertretern der Projektpartner Stiftung der
Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha’schen Familie, PROFES und energiewerkstatt Uber die
Absicht, im Stiftinger Forst in den Gemeindegebieten von Koénigswiesen und St. Georgen am
Walde einen Windpark mit insgesamt 10 Windenergieanlagen errichten zu wollen, in einem
personlichen Gespréach informiert.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2024 hat die WE Konigswiesen St. Georgen am Wald GmbH, 4360
Grein die Durchfihrung eines Vorverfahrens geman § 4 UVP-G 2000 fir den geplanten Windpark
Kdnigswiesen beantragt. Mit Schreiben AUWR-2024-95172/22-STA vom 3. Mai 2024 hat die UVP-
Behdorde dem O&6. Umweltanwalt die vorgelegten Unterlagen (insb. UVE-Konzept,
Vorhabensbeschreibung, Plane) zum Download bereitgestellt und die Moglichkeit ertéffnet, dazu
bis langstens 31. Mai 2024 eine Stellungnahme abzugeben.

In der Stellungnahme UAnw-2024-164076/2-P6 vom 31. Mai 2024 hat der O6. Umweltanwalt
neben inhaltlich-methodischen Kommentaren auf die Konflikttrachtigkeit des Vorhabens
hingewiesen und mitgeteilt, dass flr zumindest ein Schutzgut (Landschaft) und einen weiteren
Schutzgut-Teilaspekt (Saugetiere) bereits eindeutige fachliche Versagensgriinde vorliegen und
daher empfohlen, das Vorhaben aufgrund des sehr hohen Genehmigungsrisikos nicht weiter zu
verfolgen.

Am 27. Juni 2024 wurde der Antrag auf UVP-Genehmigung fir den Windpark Kénigswiesen — St.

Georgen am Walde beim Amt der O6. Landesregierung, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und
Wasserrecht als zustandige Behorde, eingebracht.
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Der O6. Umweltanwalt wurde von der UVP-Behtrde mit Schreiben AUWR-2024-227499/159-Sta
vom 27. Mai 2026 uber die offentliche Auflage der Projektunterlagen und die Mdglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme bis zum 10. Juli 2026 in Kenntnis gesetzt.

Einwendungen

Entgegen den Bestimmungen des § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behdrde dem Umweltanwalt die
Umweltvertraglichkeitserklarung nicht unverziglich nach Einbringung des Genehmigungsantrags
Ubermittelt und ihm eine vierwdchige Stellungnahmemdaglichkeit eingeraumt. Dadurch wurde die
gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit einer frihzeitigen Stellungnahme verwehrt. Die Ubermittlung
erfolgte erst im Zuge der offentlichen Auflage und somit massiv verspatet, was einen wesentlichen
Verfahrensmangel darstellt.

Daruber hinaus halt der O6. Umweltanwalt alle im Rahmen des UVP-Vorverfahrens vorgebrachten
Punkte und Anmerkungen voll aufrecht, soweit sich durch nachfolgende Ausfiihrungen nichts
anderes ergibt.

Vorhaben Windpark Kénigswiesen — St. Georgen am Walde

Der Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde umfasst 10 Windkraftanlagen mit einer
Nabenhodhe von 175 m und einem Rotordurchmesser von 172 m. Die insgesamt 261 m hohen
Anlagen befinden sich auf Betonfundamenten mit einem Durchmesser von 25,5 m und einer Héhe
von 2,9 m. Sowohl der Turm als auch die Gondel und die Rotorblatter werden mit weithin
sichtbaren roten Farbfeldern markiert. Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (,Befeuerung®)
ist vorgesehen.

Die installierte Generatorleistung pro Windkraftanlage betragt 7,2 MW, woraus eine prognostizierte
Erzeugungsmenge an elektrischer Energie fir den gesamten Windpark von 142 GWh Netto-
Energieertrag pro Jahr errechnet wurde.

Der Windpark befindet sich in einem groRen Waldgebiet, welches durch Forststralen erschlossen
ist. FUr den Antransport der Anlagenteile ab der Abzweigung vom &ffentlichen StralRennetz an der
B119 soll Uberwiegend das bestehende ForststralRennetz genutzt werden, wobei dieses zum Teil
verbreitert (4,5 m) und adaptiert (Kurvenradius) werden muss. Auf rd. 8,7 km erfolgt ein Ausbau,
rd. 1,8 km werden neu errichtet.

Die windparkinterne Verkabelung erfolgt Uber ein 30-kV-Erdkabelleitungssystem von den
Windkraftanlagen zur Schaltstation in einer Verlegetiefe von 80-100 cm. Die Kabellange (inkl.
Eiswarnleuchten) betragt rd. 34,2 km. Von der Schaltstation fiihrt ein zum gro3en Teil entlang bzw.
in unmittelbarer Nahe zur B124 Koénigswiesener Stral3e in 125 cm Tiefe verlegtes Erdkabel weiter
zum Umspannwerk Friensdorf. Die Kabelverlegung erfolgt durch Einpfliigen oder Offnung einer
Klnette mit dem Bagger. Gewasser werden mittels Spllbohrung gequert. Die Trassenldnge vom
Windpark zum Umspannwerk betragt 40,5 km.

Insgesamt, also inkl. Kranstellplatze, Fundamente und Manipulationsflachen, beansprucht das
Vorhaben temporér eine Flache (gem. Schutzgut Boden; reine Rodungen nicht inkludiert) von
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22,79 ha und dauerhaft von 11,22 ha (bzw. 10,55 ha abzgl. Rickbau bestehender Strafl3en). Fir
die Energieableitung wird in der Bauphase eine Flache von 11,69 ha temporéar beansprucht, davon
11,46 ha Wald und landwirtschaftliche Flachen.

Rodungen werden im AusmaR von insgesamt ca. 41,5 erforderlich sein, davon ca. 3 ha (OO)
dauerhaft und ca. 38,5 ha (OO & NO) befristet.

Fir den Bau des Windparks wird eine Dauer von rd. 96 Wochen bzw. 480 Tagen veranschlagt. In
dieser Zeit ist mit einem zusatzlichen Verkehrsaufkommen von insg. ca. 31.300 Fahrten durch
Nutzfahrzeuge zu rechen. Eine Uberlastung der 6ffentlichen Verkehrswege durch den zusatzlichen
Verkehr wird nicht erwartet, im Bereich des Windparkgeldndes ist die Zunahme des
Verkehrsaufkommens in der Bauphase hingegen mehr als enorm.

Die Betriebsdauer der Windkraftanlagen wird mit mind. 25 Jahren angegeben.

Stellungnahme zu den Einreichunterlagen

Storfalle und Naturgefahren
BrandschutzmalBnahmen und Brandgefahren

Im Brandschutzgutachten zum geplanten Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde,
erstellt von der Energiewerkstatt — Technisches Buro flr erneuerbare Energie, werden mogliche
Brandgefahren und Brandursachen beim Betrieb der Windkraftanlagen sowie Malinahmen zur
Verhinderung, Erkennung und Einddmmung von Bréanden untersucht. Dabei wird insbesondere auf
maogliche Auswirkungen auf die mechanische Integritdt der Anlagen sowie auf die Sicherheit von
Personen und Sachwerten eingegangen. Aufgrund der Lage des Windparks in einem Uberwiegend
bewaldeten Gebiet wird zudem die potenzielle Gefahr eines Ubergreifens von Anlagenbranden auf
die umliegenden Waldflachen behandelt. Eine umfassende Betrachtung maéglicher Auswirkungen
auf die umliegende Umwelt erfolgt jedoch nicht.

Gemal Brandschutzgutachten wird die Wahrscheinlichkeit eines Anlagenbrandes mit 1,81 x 107
pro Anlage und Jahr (0,0181 %) angegeben. Grundlage dieser Berechnung ist eine Auswertung
von 102 relevanten Windkraftanlagenbranden in Deutschland und Osterreich im Zeitraum 2000—
2024, wobei die Datengrundlage lediglich auf 6ffentlich bekannten bzw. medial dokumentierten
Brandereignissen beruht. Bei derzeit rund 1.450 Windenergieanlagen in Osterreich entsprache
dies rechnerisch etwa einem Anlagenbrandereignis innerhalb von vier Jahren.

Darliber hinaus wird im Gutachten dargestellt, dass durch die an den Anlagen angebrachten
Blitzschutzvorrichtungen das  Waldbrandrisiko gegenldber  einem Zustand ohne
Windenergieanlagen deutlich reduziert werde. Als Schutzbereich wird ein Radius in Hohe der
jeweiligen Gesamtanlagenh6he der Windenergieanlage angesetzt, wodurch sich eine vor
Blitzschlagen geschiitzte Waldflache von rd. 214 ha ergeben wirde. Die fur die Berechnung
herangezogene Quelle (RAKOv & LuTz, 1990) wiirde jedoch einen Schutzradius von 486 m
ergeben und damit eine ca. 3,5-mal so groRe geschiitzte Flache. Warum im Gutachten ein
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konservativer Ansatz gewahlt wurde, der derart weit abweicht, wird nicht naher ausgefiihrt und legt
die Vermutung nahe, dass die Angaben in der herangezogenen Quelle angezweifelt werden.

Im Brandschutzgutachten wird beschrieben, dass die Windenergieanlagen im Brandfall Gber das
bestehende und neu zu errichtende Wegenetz erreicht werden koénnen und die Zufahrt fir
Einsatzkrafte sichergestellt ist. Angaben zur Sicherstellung der Befahrbarkeit der Zufahrtswege bei
winterlichen Verhéltnissen enthalten die Unterlagen derzeit nicht.

Im Umfeld des geplanten Windparks Konigswiesen — St. Georgen am Walde sind funf
Ldoschwasserentnahmestellen (LWES-01 bis LWES-05) vorgesehen bzw. vorhanden. Wobei es
sich bei LWES-01 bis LWES-03 um bestehende Gewasser (Klausteich, Kleiner Klausteich, sowie
um eine Teichanlage auf Gst.-Nr. 1938, KG Paroxedt) handelt.

Zentral im Projektgebiet gelegen sollen mit LWES-04 und LWES-05 zwei neue
Loschwasserbehalter mit einem Fassungsvermégen von 150 m3 errichtet werden.

Die Loschwasserforderung zu den einzelnen Windkraftanlagen soll Gber Schlauchstrecken entlang
der bestehenden beziehungsweise neu zu errichtenden Zufahrts- und Forstwege erfolgen. Dabei
werden Forderstrecken von bis zu rund 2.350 m angenommen.

Die Windkraftanlagen des Typs Vestas V172 sind mit einem mehrstufigen Uberwachungssystem
und einer automatischen Feuerldscheinrichtung (FSS) ausgestattet. Sensoren kontrollieren
kontinuierlich Rauch, Temperatur und Lichtbdgen in kritischen Bereichen wie dem
Transformatorraum. Sobald ein Lichtbogen detektiert wird, erfolgt innerhalb von 100 Millisekunden
eine automatische Netztrennung. Die fix installierte Feuerléscheinrichtung wird im Falle einer
Rauchdetektion elektrisch aktiviert, wobei das Léschmittel (3M Novec 1230) Uber ein Rohrsystem
in den vom Brand betroffenen Raum oder Bauteil eingebracht wird.

Einwendungen

Die Darlegung mdglicher Brandszenarien sowie der daraus resultierenden negativen
Auswirkungen auf weitere Schutzguter, insbesondere Wald, Boden, Wasser sowie Tiere und
Pflanzen, fehlen im Brandschutzgutachten. Die Unterlagen sind diesbeziiglich zu erganzen und die
moglichen Folgen von Branden und Sekundarbranden auf die betroffenen Umweltglter
nachvollziehbar darzustellen.

Das Brandschutzgutachten gelangt zur Schlussfolgerung, dass die Errichtung des Windparks
insgesamt zu einer Verringerung des Waldbrandrisikos filhre. Diese Bewertung erscheint nicht
ausreichend nachvollziehbar.

Die angenommene Risikoreduktion basiert im Wesentlichen auf einer theoretisch hergeleiteten
Blitzschutzwirkung der Windenergieanlagen. Demgegentiber werden die durch das Vorhaben neu
geschaffenen Brandquellen und Risikofaktoren nicht in gleicher Weise berlcksichtigt. Durch die
Errichtung von 10 Windkraftanlagen werden umfangreiche technische Infrastruktur, elektrische
Einrichtungen, Transformatoren, Betriebsstoffe sowie zusatzliche menschliche Aktivitaten
dauerhaft in ein bislang von technischer Infrastruktur freies Waldgebiet eingebracht. Zu
hinterfragen ist auch, ob durch Entladungen an den Rotorblattspitzen die Wahrscheinlichkeit eines
Blitzschlags mit Brandfolge sogar erhéht wird.
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Daruber hinaus beschrankt sich die Betrachtung weitgehend auf die Betriebsphase der Anlagen.
Die mit der Errichtung des Windparks verbundenen Brandrisiken werden nicht ausreichend
behandelt. Insbesondere fehlen nachvollziehbare Bewertungen der Gefahrdungen durch
Baustellenverkehr,  Schwertransporte, = Baumaschinen,  Tankvorgdnge, Schwei3- und
Trennarbeiten, heiRe Maschinenaggregate sowie menschliches Fehlverhalten wahrend der
Bauphase. Fir den Bau des Windparks Konigswiesen — St. Georgen am Walde werden rd. 96
Wochen bzw. 480 Tage veranschlagt. In dieser Zeit ist mit einem zusatzlichen
Verkehrsaufkommen von insg. 31.344 Fahrten durch schwere und leichte Nutzfahrzeuge zu
rechnen.

Aber auch die dauerhafte Zunahme menschlicher Aktivitaten im Projektgebiet, insbesondere durch
Wartungs-, Kontroll-, Reparatur- und Servicetatigkeiten, wird bei der Beurteilung des
Waldbrandrisikos nicht angemessen bertcksichtigt. Obwohl menschliches Versagen im Gutachten
selbst als relevante Brandursache angefuhrt wird, erfolgt keine nachvollziehbare Bewertung der
projektbedingten Erhéhung potenzieller Zindquellen.

Die Aussage, wonach die Errichtung von 10 Windkraftanlagen in einem Waldgebiet zu einer
Verringerung des Waldbrandrisikos fuhren soll, ist daher auf Grundlage der vorgelegten
Unterlagen nicht ausreichend belegt. Die Bewertung erscheint methodisch unvollstandig, da
wesentliche projektbedingte Brandrisiken der Bau- und Betriebsphase nicht gleichwertig in die
Risikobetrachtung einbezogen wurden. Zudem ist die Herleitung der als ,konservative
Abschatzung“ bezeichneten Blitzschutzradien nicht nachvollziehbar, zumal dabei von den
Ergebnissen der herangezogenen Literaturquelle erheblich abgewichen wird.

Eine ganzjahrige Erreichbarkeit der Anlagenstandorte im Brandfall ist fir Einsatzkréfte von
wesentlicher Bedeutung. Den Unterlagen ist jedoch nicht zu entnehmen, wer fir Schneeraumung
und Winterdienst auf den Zufahrtswegen verantwortlich ist, nach welchen Vorgaben diese erfolgen
und wie die jederzeitige Befahrbarkeit im Brandfall sichergestellt werden soll. Die Annahme einer
ganzjahrig gesicherten Erreichbarkeit der Anlagenstandorte erscheint daher nicht ausreichend
nachvollziehbar belegt.

Fir die zwei neu zu errichtenden Loschwasserbehdlter LWES-04 und LWES-05 fehlen konkrete
Aussagen bzw. Planunterlagen. Beilage C5_ 24 enthdlt lediglich einen Auszug der Baurichtlinie fur
einen gedeckten Behalter mit 100 m3 und stimmt somit nicht mit den Angaben im
Brandschutzgutachten tberein. Darlber hinaus bleibt offen, aus welcher Quelle und mit welchem
Wasser die Behélter befillt beziehungsweise nachgespeist werden und wie deren dauerhafte
Funktionsfahigkeit durch Wartung und regelméaRige Kontrollen sichergestellt wird.

Die Eignung der Loschwasserentnahmestellen LWES-01 bis LWES-03 werden im Gutachten nicht
nachvollziehbar dargestellt. Es fehlen konkrete Angaben zum verflgbaren Wasservolumen, zur
ganzjahrigen  Nutzbarkeit, zur technischen Ausflhrung der Entnahmestellen, zu
Forderleistungsnachweisen sowie zur rechtlichen und organisatorischen Sicherstellung ihrer
dauerhaften Verfiigbarkeit. Anlass zu Zweifeln an der ganzjahrigen Verflgbarkeit gibt
insbesondere ein Luftbild von Google Earth mit Aufnahmedatum 08.04.2026, auf dem der
betreffende Teich weitgehend entleert erscheint. Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar
darzulegen, ob und in welchem Umfang die Ldschwasserbereitstellung auch bei wechselnden
Wasserstanden dauerhaft gewahrleistet ist. Ebenso ist zu klaren, wie eine kinftige
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Teichbewirtschaftung mit der vorgesehenen Nutzung als Loschwasserentnahmestelle vereinbar
gemacht und dauerhaft abgesichert werden soll.

Dazu sind insbesondere Angaben zum Mindestwasserstand, zum nutzbaren Wasservolumen, zur
Entnahmeleistung sowie zur rechtlichen und organisatorischen Sicherstellung der
Loschwassernutzung vorzulegen.

Im Brandschutzgutachten werden fur die Loschwasserversorgung der einzelnen Windkraftanlagen
Forderstrecken von bis zu 2.350 m ausgewiesen. Die Detailplanung soll erst in Abstimmung mit
den zustandigen Feuerwehren erfolgen und im Alarmplan festgehalten werden. Es wird jedoch
nicht konkret dargestellt, welche Feuerwehren dafiir vorgesehen sind und tber welche personellen
und technischen Ressourcen diese verfiigen. Insbesondere fehlen Angaben zu Pumpenleistungen,
Einsatzfahrzeugen,  verfigbaren  Schlauchreserven, = Mannschaftsstarken  sowie  zur
organisatorischen und technischen Umsetzung einer Wasserforderung tber langere Wegstrecken.
Die praktische Umsetzbarkeit der angenommenen Loschwasserversorgung ist daher nicht
ausreichend nachvollziehbar. Es ist nachzuweisen, welche Einsatzkrafte und Einsatzmittel zur
Verfigung stehen und ob damit die erforderliche Loschwassermenge lber die ausgewiesenen
Forderstrecken zuverlassig bereitgestellt werden kann.

Hinsichtlich  der  anlageninternen  fix  installierten  Feuerldschautomatik ~ wird  im
Brandschutzgutachten angefihrt, dass als Loschmittel Novec 1230 eingesetzt wird.

Der Stoff FK-5-1-12 (Novec 1230) ist den PFAS (,Ewigkeitschemikalien“) zuzuordnen und steht im
Zuge des EU-REACH-Beschrankungsverfahrens voraussichtlich vor weitreichenden zukinftigen
Einsatzbeschrankungen.

In den vorliegenden Unterlagen wird zudem nicht nachvollziehbar dargestellt, wie die langfristige
Wartung sowie eine etwaige Wiederbefillung der Brandschutzeinrichtungen sichergestellt werden
soll. Zusatzlich ist zu beriicksichtigen, dass der Hauptproduzent 3M die Herstellung von FK-5-1-12
(Novec 1230) nach aktuellem Stand bereits 2025 eingestellt hat, was die kinftige Verfigbarkeit
weiter infrage stellt.

Im Fall einer Auslésung des Loschsystems ist daher davon auszugehen, dass ein potenziell
gewadassergefahrdender Stoff sowie dessen persistente Abbauprodukte in den Waldboden und
maoglicherweise auch ins Grundwasser gelangen kénnen.

Die vorgesehenen Auffangwannen mit einem Fassungsvermdgen von rund 5.560 | befinden sich
im unteren Bereich des Maschinenhauses und sind den Unterlagen zufolge auf die Rickhaltung
austretender Betriebs- bzw. Isolierflissigkeiten innerhalb der Windenergieanlage ausgelegt. Nicht
nachvollziehbar dargestellt wird hingegen, ob diese Ruckhaltesysteme auch fur im Brandfall
anfallende L&schmittel, Ldschwassergemische oder sonstige mobilisierte Brandrickstande
geeignet sind. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob im Sinne einer nachhaltigen und
zukunftssicheren Planung bereits PFAS-freie Alternativen fir das Loschsystem geprift und
bewertet wurden.

Die vorliegenden Unterlagen beschreiben MalRinahmen zur Brandvermeidung sowie zur
anlageninternen Branddetektion und Brandbekampfung. Nicht nachvollziehbar dargestellt wird
hingegen, durch welche MaRnahmen im Falle eines Brandereignisses eine Ausbreitung des
Feuers auf die umliegenden Waldbestédnde verhindert oder zumindest wirksam eingedammt
werden soll. Dabei waren insbesondere der Abwurf brennender Rotorblatt- oder Anlagenteile, ein
moglicher Funkenflug Uber groRBere Distanzen infolge der exponierten Lage sowie die
brandbegtinstigende Wirkung der 6rtlichen Windverhaltnisse zu beriicksichtigen.
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Gerade in grof3flachigen, zusammenhangenden Waldgebieten kann ein Brandereignis zu schwer
kontrollierbaren Flachenbranden, erheblichen Beeintrachtigungen von Okosystemen und
langfristigen Umweltschaden fiihren. Eine standortbezogene Beurteilung der madglichen
Waldbrandausbreitung sowie konkrete Notfall-, Alarmierungs- und Brandbekdmpfungsmafl3inahmen
fur derartige Szenarien fehlen jedoch.

Ebenso ist nicht ausreichend dargestellt, wie auf3erhalb der Windenergieanlagen austretende
wassergefahrdende Stoffe, Brandrickstdnde sowie durch Ldschwasser oder Niederschlage
mobilisierte Schadstoffe zurtickgehalten werden sollen. Eine Bewertung der moglichen
Auswirkungen eines Brandereignisses auf Oberflachengewasser, das Grundwasser und
wasserabhangige Lebensrdume liegt nicht vor. Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen kann
daher nicht abschliel3end beurteilt werden, ob eine Verunreinigung des Bodens und der Gewasser
im Brand- oder Havariefall wirksam verhindert werden kann.

Die Unterlagen sind daher um eine standortbezogene Beurteilung der mdglichen
Waldbrandausbreitung, detaillierte Notfall-, Alarmierungs- und Brandbekdmpfungsplane sowie um
eine Bewertung der daraus resultierenden Auswirkungen auf Boden, Oberflachengewasser,
Grundwasser und wasserabhéngige Lebensraume zu ergéanzen.

Insgesamt entsprechen die Unterlagen hinsichtlich der Brandrisiken und der vorgesehenen
brandschutztechnischen MaRnahmen in der Bau- und Betriebsphase nicht den Anforderungen an
eine vollstdndige und nachvollziehbare Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen. Es
wird daher eingewendet, die Unterlagen um eine umfassende Darstellung der relevanten
Brandszenarien einschlief3lich ihrer mdoglichen Auswirkungen auf samtliche betroffenen
Schutzgiter zu erganzen und eine entsprechende standortbezogene Risikoanalyse vorzulegen.

Darliber hinaus ist die Herleitung der als ,konservativ‘ bezeichneten Blitzschutzradien nicht
nachvollziehbar. Dies gilt insbesondere deshalb, weil die angesetzten Radien erheblich von den
Ergebnissen der angeflhrten Literaturquelle abweichen. Die methodischen Grundlagen,
Annahmen und Berechnungsschritte der Blitzschutzbewertung sind daher vollstdndig und
Uberprufbar darzustellen.

Klima- und Energiekonzept

Das Klima- und Energiekonzept fir den Windpark Kénigswiesen — St. Georgen am Walde wurde
vom Technischen Blro Energiewerkstatt erstellt und der Stand der Technik durch das Technische
Blro Energiewerkstatt Verein bestéatigt.

Mit den 10 Windenergieanlagen des Typs Vestas V172-7.2 MW sollen ca. 142.500 MWh
elektrischer Energie produziert werden. Damit kdnnen jahrlich ca. 64.521 t an CO,-Emissionen
eingespart werden.

Die Treibhausgasemissionen des Projekts werden mit rd. 2.288,6 t Kohlendioxid, 4,4 t Stickoxide
und 117,5 kg Feinstaub in der Bauphase sowie 688,4 kg Kohlendioxid, 2,8 kg Stickoxide und 55,4
mg Feinstaub wahrend der Betriebsphase angegeben. Die Emissionen in der Betriebsphase
ergeben sich aus den errechneten rd. 108 Fahrten pro Jahr.
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Die energetische Amortisationszeit der Anlagen wird mit 7 Monaten angegeben und es wird davon
ausgegangen, dass bei einer Lebensdauer von 20 Jahren die 40-fache Energiemenge produziert
als benatigt wird.

Einwendungen

Windkraftanlagen haben eine begrenzte Lebensdauer. Das bedeutet, dass Erneuerungen bzw.
Sanierungen oder Ruckbauten notwendig werden, die im Klima- und Energiekonzept nicht
bertcksichtigt wurden. Die Bilanzierung ist daher unvollstandig.

Ruckbau- und Nachsorgephase

Nach einer Betriebszeit von 20 Jahren erfolgt eine Uberprifung der Windkraftanlagen
dahingehend, ob und, wenn ja, wie sie weiterbetrieben werden sollen. Ggf. ist eine riickstandslose
Entfernung notwendig und es ist mit LA&rmemissionen durch Abschrammarbeiten fir eine Dauer
von 4 Wochen pro Anlage zu rechnen. Lokale Staubemissionen werden in geringem Ausmaf
erwartet. Recyclingfahige Stoffe sollen wiederverwertet werden, fur den Abbau des Turms und des
Fundaments werden wahrend des Betriebs Riicklagen gebildet.

Einwendungen

Die Rickbau- und Nachsorgephase werden in der Klima- und Energiebilanz (s. dort) nicht
bericksichtigt, obwohl mit einem hohen Energiebedarf und Schadstoffausstof3 zu rechnen ist.
Zudem sind die Angaben zum Rickbau sehr oberflachlich und zum Teil widersprichlich (Anm.: Im
Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensrdume wird von keinem ganzlichen Ruckbau des Fundaments
ausgegangen). Es fehlt fir die Rickbau- und Nachsorgephase ein schliissiges Konzept samt
Zeitplan und (vollstandigem) Rekultivierungsablauf, um die Auswirkungen auf die betroffenen
Schutzgiter beurteilen zu kénnen, die wéahrend der Rickbauphase und den dartiber hinaus
reichenden Wirkzeitraum auftreten werden. Auch bei einer Anlagenerneuerung sind umfangreiche
Aktivitaten und daraus resultierende Beeintrachtigungen zu erwarten, die darzustellen sind.

Null-Variante und Planungsalternativen

Bei der Nullvariante kommt es zu keiner Beanspruchung des Naturraums und demnach auch zu
keiner Beeintrachtigung der UVP-Schutzguter. Der bei Nichterrichtung des Windparks
argumentierte Wegfall positiver Auswirkungen auf die UVP-Schutzgiter Klima und Luft ist als
unmangeblich einzustufen. Vielmehr ist zu erwarten, dass der Betrieb des Windparks Anderungen
im Lokalklima zur Folge hat, die keineswegs positiv einzustufen sind (s. Kapitel Schutzgut Klima,
Teilaspekt Mikroklima).

Alternative Anlagenstandorte wurden nicht geprift, da am gegenstandlichen Standort im Stiftinger
Forst jedenfalls festgehalten wird. Die Planungsvariante stellt dabei das energiewirtschaftliche
Optimum unter den gegebenen Rahmenbedingungen (insb. Siedlungsabstéande) dar. Weiters
wurden alternative Anlagentypen geprift, die jedoch ebenfalls nicht die energie- und
betriebswirtschaftlich positiven Ausmalle des Planungsfalls erreichen.
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Einwendungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Alternativenprifungen nach wirtschaftlichen Kriterien
und nicht auf Grundlage von Umweltaspekten durchgefiihrt wurden, was durchaus als
Themenverfehlung zu qualifizieren und schwerwiegender Mangel zu bezeichnen ist.

Wir verweisen diesbeziglich auch auf die Fachplanungen im Rahmen der Ausweisung von
Beschleunigungszonen fur Windkraft- und Photovoltaikanlagen in Oberdsterreich, in deren Zuge
auch Abschéatzungen des energetischen Potenzials zur Erreichung der vom Bund vorgegebenen
Ausbauziele fir erneuerbare Energien vorgenommen wurden. Dariiber hinaus liegen
Potenzialanalysen zum Ausbau der Wasserkraft sowie grundsatzliche Uberlegungen zur
geothermischen Stromerzeugung und zu Speicherlésungen vor. Die darin angefiihrten Standorte
und potenziellen Anlagen sind als realistisch umsetzbar einzustufen und im Rahmen einer
Alternativenprifung fir den Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde zu beriicksichtigen.
Die  entsprechenden  Unterlagen und  weiterfihrenden  Auskinfte  kdnnen  beim
Energiewirtschaftlichen Planungsorgan eingeholt werden.

Des Weiteren wird darauf verwiesen, dass

e eine Beschwerde zur Ausweisung von Schutzgebieten fir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx)
in der kontinentalen Region von Oberdsterreich gemall Richtlinie 92/43/EWG (Az.
CPLT(2026)00178) bei der EU-Kommission anhangig ist und u.a. das Projektgebiet betrifft,
womit auch die Frage zu behandeln ist, ob ein sog. Potentielles FFH-Gebiet vorliegt, wie es
aufgrund einer naturschutzfachlichen und rechtlichen Analyse anzunehmen ist.

e eine Beschwerde zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten in Oberdsterreich (Muhlviertel)
gemalR Richtlinie 2009/147/EG (Az. CPLT(2026)00236) bei der EU-Kommission anhangig ist
und u.a. das Projektgebiet betrifft, womit auch die Frage zu behandeln ist, ob ein sog.
Faktisches Vogelschutzgebiet vorliegt, wie es aufgrund einer naturschutzfachlichen und
rechtlichen Analyse anzunehmen ist.

Der O6. Umweltanwalt stellt die Notwendigkeit des Ausbaus erneuerbarer Energien in
Oberosterreich nicht in Frage, weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass dieser mit erheblichen
Eingriffen in den Naturraum sowie Akzeptanzproblemen in der betroffenen Bevoélkerung verbunden
ist und daher nicht konfliktfrei erfolgen kann. Gleichwohl wird der Ausbau im durch EU- und
Bundesvorgaben vorgegebenen Umfang grundsatzlich als umsetzbar und realistisch angesehen.

Auch sind mdgliche Auswirkungen auf Europaschutzgebiete zu beachten, was in der ggst.
Naturvertraglichkeitserklarung in einem nicht ausreichenden Umfang erfolgt ist. Es sind ernsthafte
Projektalternativen zu prifen, wobei der unionsrechtliche Status bzw. Stellenwert des direkt und
indirekt betroffenen Naturraums (Arten und Lebensraumtypen) als wesentliches Prifkriterium
heranzuziehen ist. Eine vollumfangliche und inhaltlich schlissige Alternativenprifung (inkl.
Nullvariante) auf Basis von belastbaren Informationen und Datengrundlagen ist unerlasslich.
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Offentliche Plane und Konzepte

In der zusammenfassenden Beurteilung der Konsistenz des Vorhabens mit tbergeordneten
Planen und Konzepten kommt die Umweltvertraglichkeitserklarung zu folgendem Ergebnis:

,p0er Windpark Konigswiesen dient dem europaischen und dem Osterreichischen Ziel einer
verstarkten und konzentrierten Nutzung erneuerbarer Energietrdger, der Reduktion von CO2-
Emissionen und unterstiitzt Osterreichs Unabhangigkeit von Stromimporten. Das Vorhaben als ein
Projekt zur Nutzung der erneuerbaren Energie Windkraft unterstitzt zudem samtliche einschlagige
internationale, nationale und landesspezifische Plane und Programme. Insbesondere liegt eine
vollstandige Ubereinstimmung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU und dem Erneuerbaren
Ausbau Gesetz vor. Mit Ausnahme geringer Teile des generellen Gutachtens zum Windkraft-
Masterplans 2017 konnte kein Widerspruch zu einschlagigen Planen und Programmen weder auf
Ortlicher noch auf Gberértlicher Ebene festgestellt werden.*

Einwendungen

Es gilt zu hoffen und liegt wohl auch in der Natur der Sache, dass der Bau von Windkraftanlagen
Plane und Programme zur Stromgewinnung aus erneuerbaren Energiequellen unterstitzt. Eine
derartige Feststellung gibt jedoch in keiner Weise Auskunft dartber, inwieweit ein Vorhaben im
Sinne des UVP-G 2000 auch als umweltvertraglich eingestuft werden kann. Sie ersetzt weder ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren, noch prajudiziert sie ein (positives) Ergebnis.

Beachtlich ist vielmehr, dass Teile des Gebiets, in dem der Windpark Kénigswiesen — St. Georgen
am Walde errichtet werden soll, im O6. Windkraft-Masterplan 2017, einem vom Land
Oberosterreich  aufbauend auf dem O6. Windkraft-Masterplan 2012  entwickeltem
Lenkungsinstrument fir den Umgang mit Windkraftnutzung in Oberdsterreich, als Ausschlusszone
(Wildtierkorridor) ausgewiesen wurden. Auch die letzte fachliche Prifung im Zuge der Erlassung
eines Sachraumordnungsprogramms Uber Ausschlusszonen fir die Errichtung von Windkraft- und
freistehenden PV-Anlagen (06. Ausschlusszonenverordnung bzw. 0o.
Energieraumplanungsverordnung Teil 1 - Ausschlusszonen) bestatigt die Plausibilitéat und hebt, in
Zusammenschau mit der O6. Energieraumplanungsverordnung Teil 2 - Beschleunigungsgebiete,
die Notwendigkeit der funktionellen Sicherung der Uberregionalen Wildtierkorridore fir die
Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitat in Oberdsterreich hervor.

Der Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde befindet sich gemaR Od&. Windkraft-
Masterplan 2017 teilweise in einer Ausschlusszone, da der Stiftinger Forst als Gebiet von
Uberregionaler Bedeutung fur die Lebensraumvernetzung identifiziert wurde. Diese Feststellung
stutzt sich urspriinglich auf die Studie Wildtierkorridore in Oberdsterreich, wurde jedoch
zwischenzeitig durch anderweitige Studien bestatigt bzw. konkretisiert. Auf Grundlage der fir die
ggst. Umweltvertraglichkeitserklarung  durchgefiihrten  Untersuchungen lasst sich das
naturschutzfachliche Erfordernis der erfolgten Ausschlusszonenausweisung im O06. Windkraft-
Masterplan 2017 daher weder entkraftigen noch wegargumentieren.

Wesentlich ist weiters, dass von all den genannten Planen und Programmen der Windkraft-
Masterplan die einzige Agenda darstellt, die konkret die Mdoglichkeiten und Grenzen der
Windkraftnutzung in Oberdsterreich behandelt. Die Richtlinie richtet den Fokus auf Oberosterreich
und ist daher besonders umsetzungsorientiert und planungsrelevant. Auf Projektebene schafft der
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006. Windkraft-Masterplan 2017 somit eine maf3gebliche und zentrale Planungsgrundlage, indem
er jene Teile Oberésterreichs klar und unmissverstandlich als Ausschlusszonen benennt, wo die
Errichtung von Windkraftanlagen unterbleiben soll.

Daruber hinaus ist bei der Europdischen Kommission eine Beschwerde betreffend die
unzureichende Ausweisung von Schutzgebieten fur den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der
kontinentalen Region Oberdsterreichs gemafl Richtlinie 92/43/EWG (Az. CPLT(2026)00178)
anhangig, die auch das gegenstandliche Projektgebiet umfasst. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere zu prifen, ob ein sog. Potentielles FFH-Gebiet bzw. ob faktisch schutzwirdige
Flachen vorliegen, was nach der vorliegenden naturschutzfachlichen und rechtlichen Analyse
naheliegt.

Zudem ist eine weitere Beschwerde hinsichtlich der Ausweisung von Vogelschutzgebieten im
Muhlviertel gemal Richtlinie 2009/147/EG (Az. CPLT(2026)00236) bei der Europaischen
Kommission anhangig, welche ebenfalls das Projektgebiet betrifft. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, ob im gegensténdlichen Raum von einem sog. Faktischen Vogelschutzgebiet
auszugehen ist, deren unionsrechtlich gebotene Beriicksichtigung bereits jetzt sicherzustellen ist.

Vor diesem kumulativen Hintergrund aus unionsrechtlich relevanten Beschwerdeverfahren und
fachlich fundierten Tabu-Zonen-Ausweisungen ist der Standort als hochsensibel einzustufen,
sodass einer Inanspruchnahme durch ein Windkraftprojekt erhebliche naturschutzfachliche und
rechtliche Bedenken entgegenstehen.

Nicht unwesentlich ist letztlich auch, dass eine Beeintrachtigung von anthropogen noch wenig
belasteten Naturraumen den prekaren Zustand der Natur im Gebiet der Europaischen Union weiter
befeuert und die verbindlichen Ziele der sog. EU-Wiederherstellungsverordnung (Nature
Restoration Law) damit ausgehebelt werden. Denn MalRhahmen gegen die Klimakrise durfen
keinesfalls die Biodiversitatskrise verscharfen.

Der Windpark Kénigswiesen — St. Georgen am Walde liegt gemanR O6. Windkraft-Masterplan 2017
in Teilen in einer Ausschlusszone, die sich auf die Ergebnisse der Studie Wildtierkorridore in
Oberosterreich stiitzt und die zuletzt vom Umweltbundesamt im Rahmen der Erstellung eines
bundesweiten Korridornetzwerks zur tUberregionalen Habitatvernetzung konkretisiert wurden. Im
Stiftinger Forst befindet sich demnach ein strategisch wichtiger ,Knotenpunkt und somit ein
funktionell besonders bedeutsamer Trittstein fir die Lebensraumvernetzung. Es werden
Einwendungen erhoben, da das Vorhaben den strategischen Planungsvorgaben flir den
Windkraftausbau in Oberdsterreich sowie landes- und unionsweiten Naturschutzzielsetzungen
widerspricht. Der O6. Windkraft-Masterplan 2017 ist als wesentliches und entscheidungsrelevantes
Regelwerk zu berticksichtigen.

Methodik

Die Ermittlung und die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgen grundsatzlich nach der RVS
04.01.11 Umweltuntersuchung unter Verwendung weiterer RVS-Regelwerke aus dem Bereich
Umweltschutz fir schutzgutspezifische Fragestellungen. Die RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung
bedient sich der Methodik der Okologischen Risikoanalyse und soll bei vertretbarem
Erfassungsaufwand eine  zielsichere  Differenzierung mdglicher  Umweltauswirkungen
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gewdhrleisten. Sie wird daher bei Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren regelmalig als
Methode herangezogen.

Die Richtlinien und Vorschriften fur das StralBenwesen (RVS) stellen den Stand der Technik im
StraRenwesen und einigen Infrastrukturbereichen dar. Sie werden von der Osterreichischen
Forschungsgesellschaft StraRe-Schiene-Verkehr ausgearbeitet und veréffentlicht. Auch wenn die
RVS 04.01.11 regelmafiig bei UVP-Verfahren bzw. anderweitigen Grof3verfahren zur Anwendung
kommt, ist festzuhalten, dass sie als Regelwerk fur Verkehrsinfrastrukturprojekte entwickelt wurde.
Wird die Methodik der RVS 04.01.11 auf Vorhaben Ubertragen, die andere Umweltauswirkungen
als Verkehrsinfrastrukturprojekte haben bzw. haben konnen, ist eine Priufung der Anwendbarkeit
und ggf. eine Adaptierung unerlasslich.

Die RVS 04.01.11 bietet gleichzeitig Struktur und Flexibilitat, womit ebenso gleichermal3en die
Starken und Schwéachen der Methodik adressiert werden, die maf3geblichen Einfluss auf das
Ergebnis der Analyse haben kdnnen.

Bereits die raumliche, zeitliche und sachliche Abgrenzung des Untersuchungsraums hat
wesentlichen Einfluss auf das Ergebnis der Risikoanalyse. Weitere Fehlerquellen eréffnen sich bei
der Vergabe der Wertstufen fir die Bewertung des Ist-Zustands, der Eingriffsintensitat und der
MaRnahmenwirksamkeit. Werden die Bewertungen in Folge miteinander verschnitten, um die
Resterheblichkeit der Vorhabensauswirkungen zu ermitteln, manifestiert sich eine fehlerhafte
Bewertung auch im Ergebnis. Die Analysen erfolgen sektoral-schutzgutspezifisch, die Bewertung
der Umweltvertraglichkeit sodann integrativ Gber alle Schutzguter. Die Methodik zeichnet sich
letztlich durch eine Abfolge von (inhaltlichen) Simplifizierungen und (statistischen) Operationen ab,
die Ergebnisse liefern kdnnen, die nicht nur der Erwartungshaltung widersprechen, sondern auch
nicht nachvollziehbar sind und die Realitat verzerrt wiedergeben.

Nicht nachvollziehbare Bewertungsergebnisse wurden auch bei den verfahrensgegenstéandlichen
Analysen ausgemacht und werden bei den jeweiligen Schutzgitern behandelt.

Die fur die Untersuchungen festgelegten raumlichen Abgrenzungen erfolgen fachspezifisch bei
den einzelnen Schutzgltern, wobei grundsatzlich ein weiterer Untersuchungsraum (2000-m-Puffer)

von einem engeren Untersuchungsraum (50- bzw. 300-m-Puffer) unterschieden wird.

Einwendungen

Es werden Einwendungen erhoben, da die Bewertung der Umweltauswirkungen auf Grundlage der
RVS 04.01.11 in den vorliegenden Unterlagen nicht durchgehend nachvollziehbar ist. Zwar stellt
die Methodik grundsatzlich ein anerkanntes Instrument dar, jedoch wurde sie fir
Verkehrsinfrastrukturprojekte entwickelt und ihre Ubertragbarkeit auf ein Windparkvorhaben nicht
ausreichend begrindet und konsistent umgesetzt. Schutzgutspezifisch  angepasste
Untersuchungsraume im Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensrdume sind teils nicht abgrenzbar
und erschweren eine fachliche Einordnung. Da sowohl die Festlegung der Untersuchungsraume
als auch die Bewertung von Ist-Zustand, Eingriffsintensitdt und Maflnahmenwirksamkeit
mafRgeblichen Einfluss auf das Ergebnis haben, filhren diese Unklarheiten dazu, dass die
ausgewiesenen Bewertungen der Umweltauswirkungen in ihrer Plausibilitat nicht Gberprifbar sind.
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Die daraus abgeleitete Schlussfolgerung einer generellen Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist
daher nicht ausreichend belastbar. Es ist daher die methodische Anwendung der RVS 04.01.11
nachvollziehbar darzustellen, indem die Untersuchungsrdume eindeutig festgelegt und die
Ergebnisse der 6kologischen Risikoanalyse in tberprifbarer und konsistenter Form neu dargelegt
werden.

Schutzgut Mensch, Teilaspekt Siedlungsraum, Wirkpfad Schallemissionen

Das gegenstandliche Schutzgut wurde hinsichtlich des Teilaspekts Siedlungsraum als prioritar®
eingestuft, da ,erhebliche® Umweltauswirkungen erwartet werden oder zumindest nicht
ausgeschlossen werden konnen.

Hinweis: Fir den Wirkpfad Schallemissionen wurde ein Fachbeitrag Schall der TAS SV-GmbH
erstellt, der in Form eines schalltechnischen Berichts (D3_02) fiir die Betriebs- und Bauphase
vorgelegt wurde.

Fir die Beurteilung von Larmimmissionen beim gegenstandlichen Projekt wurde auf Grenzwerte
der WHO bzw. des ,Dénischen Modells* zuriickgegriffen. Eine Beurteilung gem. Checkliste Schall
wurde aus Griinden der besonderen Topografie im Projektgebiet als nicht zielfUhrend erachtet.

Die Checkliste Schall (CLS) enthalt grundsatzlich Empfehlungen fir die Beurteilung von Windpark-
Vorhaben. Ahnlich den OAL-Richtlinien ist auch die Checkliste Schall keine rechtlich bindende
Rechenvorschrift oder Beurteilungsmethode, zur Verwendung in Genehmigungsverfahren wird sie
jedoch seitens der Behdrden und Sachverstandigen als geeignet angesehen.

Die Checkliste basiert auf Erfahrungen mit Windparks in Niederésterreich, das durch tberwiegend
flache Landschaftsprofile gepragt ist. In Bezug auf die Ableitung von Zielwerten ist vorgesehen,
Windmessungen in der Nahe der geplanten Windkraftanlagenstandorte und gleichzeitig
Schallmessungen im Bereich der nachsten Wohngebaude durchzufihren. Im ebenen Gelande
lassen sich durch die kontinuierliche Zunahme mit der Hohe die Windgeschwindigkeiten in 10 m
Hohe reprasentativ fir das gesamte Projektgebiet messen, womit das windbeeinflusste
Hintergrundgerausch an den Messpunkten bestimmt werden kann.

Fur erste Beurteilungen des gegenstandlichen Vorhabens in der Betriebsphase gemaf Checkliste
Schall wurden vor Ort Schall-Bestandsmessungen sowie Windmessungen an mehreren
Messpunkten durchgefuihrt. Im Zuge der Auswertung der Messdaten und Ableitung des
Hintergrundgerausches wurde festgestellt, dass die Checkliste fir Immissionsprognosen nicht
angewendet werden kann. Das hat hauptséchlich mit den topografischen Gegebenheiten zu tun.

Im hlgeligen Gelande lassen sich keine einheitlichen Windverhéltnisse flr das gesamte
Projektgebiet ermitteln, da die Windgeschwindigkeiten in Bodennahe aufgrund von Hiigelkuppen
und Talsenken sowie wechselnder Bewaldung stark variieren. Es stellte sich auch heraus, dass
zwischen den ermittelten Windverhaltnissen in Bodennahe und den von der Energiewerkstatt zur
Verfligung gestellten Winddaten des Windmessmasten keine Korrelation hergestellt werden kann.

Im gegenstandlichen Windpark-Projekt zeigt sich somit die Checkliste Schall fiir die Beurteilung
der betrieblichen Immissionen u.a. aufgrund der Geldnde- und Bewuchssituation als nicht
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geeignet. Daher wird auf eine hybride Beurteilung unter Einbeziehung des ,Danischen Modells®
sowie auf Grundlage der Vorschlagswerte der WHO zuriickgegriffen. Dabei werden die
betrieblichen Immissionen auf Basis der Grenzwerte beurteilt, eine Gegeniberstellung mit der
Umgebungssituation wird ebenfalls angefihrt.

Fir den Nachtzeitraum werden folgende Grenzwerte festgelegt:

Im unteren Geschwindigkeitsbereich von 3 bis 5 m/s werden 35 dB angesetzt. Dieser Wert basiert
auf den Night Noise Guidelines der WHO (2009) wobei 35 dB Lnight,outside als Schwellenwert fr
Beschwerden des Wohlbefindens angefiihrt werden. Dieser Wert entspricht ebenso dem
Planungsbasispegel der Nacht fiir Wohngebiete (45 dB minus 10 dB).

Fir hohere  Windgeschwindigkeiten wird auf die Festlegungen der danischen
Umweltschutzbehdrde zuriickgegriffen. Dabei werden Dauerschallpegel-Grenzwerte von 37 dB(A)
ab 6 m/s und 39 dB(A) ab 8 m/s Windgeschwindigkeit verwendet, welche in Danemark in der
sensibleren Nutzungskategorie ,Sensibles Wohngebiet* gelten. Vergleichbar der Abstufung von
Planungswerten der Flachenwidmung werden fir den Abendzeitraum im gegenstandlichen Projekt
5 dB hohere, fur den Tageszeitraum um 10 dB hdhere Pegelwerte als in der Nacht angesetzt. Die
Grenzwerte fur den Abend- bzw. Tagzeitraum wurden um jeweils 5 dB héher angesetzt (Abend 40
dB, Tag 45 dB).

Durch die Anwendung der ONORM ISO 9613-2 werden im Vergleich zu den danischen
Berechnungen (unter Bertcksichtigung der ortlichen Abstande von 1.000 bis rd. 2.000 m zwischen
Anlagen und Immissionspunkten) rd. 1,5 dB niedrigere Pegelwerte errechnet. Daher werden fir die
Zielerreichung Zielwerte von 1,5 dB unterhalb der angefihrten Grenzwerte angestrebt. Die
Einhaltung dieses Kiriteriums ist fur alle Immissionspunkte und alle Beurteilungszeitraume
gewadhrleistet. Um allerdings die Beurteilungskriterien in allen Tages- und Nachtzeitraumen zu
erfullen, missen die Emissionen im Abend- und Nachtzeitraum reduziert werden. Dazu wird mit
verschiedenen Einstellungen an der Windkraftanlage (Schall Modus SO1-S06) die Schallemission
reduziert.

Einwendungen

Den Einreichunterlagen liegt kein Messbericht Uber erfolgte Messungen der Schall-IST Situation
bei den einzelnen Immissionsmesspunkten bei. Laut CLS ist ein Messbericht Uber Schall-
Immissionsmessungen fixer Bestandteil larmtechnischer Einreichprojekte. Auch wenn die
Larmimmissionen nicht nach CLS bewertet werden, so sind die entsprechenden Messwerte
zumindest mit den Basiswerten LA,eq, LA,1 und LA,95 auszuweisen.

Zu den Messungen ist daher ein Messbericht Uber erfolgte Messungen der Schall-IST Situation
gemalR ONORM S 5004 zu verfassen (verwendete Gerate, Eichung, Kalibrierung, subjektiver
Horeindruck, etc.). Fir die 24h-Messungen sind Pegelzeitverlaufe in 1-Stunden-Intervallen
hinsichtlich der KenngréRen LA,eq, LA,1 und LA,95 auszuweisen.

Durch die sogenannte ,hybride Beurteilung® ergibt sich aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft eine
weniger strenge Beurteilung der betrieblichen Larmimmissionen als durch eine Beurteilung nach
CLS. Wahrend bei CLS auf den Basispegel als Beurteilungsgrundlage abgestellt wird, kommt bei
der hybriden Beurteilung ein fixer Grenzwert als Dauerschallpegel zur Anwendung. Die nachtlichen
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Dauerschallpegel (Ln) variieren in ruhigen Lagen zwischen rd. 34 und 41 dB, im Nahebereich zur
Stral3e B119 (MP-5 & MP-6) zwischen rd. 41 und 50 dB. Werden die betrieblichen Immissionen zu
den maximal sowie durchschnittich gemessenen Windgeschwindigkeiten mit der
Umgebungssituation gegentbergestellt, so zeigen sich an allen Betrachtungspunkten
Unterschreitungen der Bestandswerte (bezogen auf den Dauerschallpegel).

Es zeigen sich an allen Betrachtungspunkten Unterschreitungen der Bestandswerte, dies jedoch
bezogen auf den Dauerschallpegel. Um wieviel dB werden die Bestandswerte (bezogen auf den
Basispegel) durch die betrieblichen Immissionen angehoben?

Der Sicherheitszuschlag (zur Abdeckung von Ergebnisunsicherheiten) fur betriebliche Immissionen
nach der Methode CLS betragt +3dB. Dieser wurde bei der Methode Hybrid nicht angewandt. Gibt
es dafur fachliche Grinde? Da sich die Rechenmethoden nicht unterscheiden ware der
Sicherheitszuschlag aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft auch bei der gegenstandlichen
Beurteilung anzuwenden.

Die Schalleistungspegel bei Bautétigkeiten wurden dafir mit einem generellen Anpassungswert
von +5 dB (ausgenommen Fahrbewegungen) versehen.

Was ist der Grund, dass betriebliche Immissionen keinen Anpassungswert aufweisen, baubedingte
Immissionen hingegen schon?

Lt. einem Datenblatt der Fa. Vestas muss die Schallimmissionsprognose auf den
Herstellerangaben Lemax(P90) basieren. Dieser Wert enthalt die zu berlcksichtigende Unsicherheit
des Schallleistungspegels. Als AusgangsgroRe im vorliegenden Projekt wurde allerdings der
mittlere  Schallleistungspegel Zw (P50),  ohne Bertcksichtigung der Unsicherheit des
Schalleistungspegels, verwendet.

Im Projekt wurden flir die betrieblichen Immissionen somit keinerlei Ergebnisunsicherheiten
bericksichtigt, weder durch einen allgemeinen Sicherheitszuschlag noch durch einen
Unsicherheitsbereich des Schallleistungspegels.

Im larmtechnischen Projekt fehlt die technische Erklarung der einzelnen Betriebsmodi (SO1-SO6).
Mit welchen technischen MalRhahmen werden die betrieblichen Emissionen reduziert?

Des Weiteren werden folgende Fragen aufgeworfen:

e Mit welcher Amplitudenmodulation durch die Windkraftanlagen ist an den relevanten
Immissionspunkten zu rechnen? Welche Anteile haben jeweils der Rotorblatt-Effekt, der
Abstrahlwinkel und atmosphérische Einfllisse?

e Sind die technischen und organisatorische MaRnahmen zur Reduktion der Schall-
Immissionen auch zu einem spéteren Zeitpunkt adaptierbar? Welcher (technische)
Aufwand ist damit verbunden? Welche mdglichen (zusatzlichen)
Energieerzeugungsverluste sind damit verbunden?

Hinsichtlich mdglicher Aus- und Folgewirkungen des von Windkraftanlagen erzeugten
niederfrequenten Schalls auf das Schutzgut Mensch (sowie auf die Fauna des Schutzguts
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Biologische Vielfalt) wird auf eine kurzlich publizierte Studie von MATTSSON et al. (2026)*
verwiesen. Die CLS dient der Beurteilung von horbaren Immissionen und ist daher fir
niederfrequenten Schall nicht anwendbar.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Pflanzen und Lebensraume

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritéar eingestuft, da ,erhebliche” Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Pflanzen und Lebensrdume wurde mit durchschnittlich
250 m um die Anlagenstandorte sowie 20 m beiderseits der 30 kV-Leitung gewahlt. Erfasst wurden
die Biotope und auf den beanspruchten Flachen der Pflanzenbestand in Form von
Vegetationsaufnahmen. Die Erhebungen erfolgten im November 2023, Anfang Juni bzw. im
November und Dezember 2024 sowie Anfang Mai 2025.

Die Lebensrdume wurden als Biotoptypen beschrieben und lageméaRig in einer Biotoptypenkarte
dargestellt. Im Untersuchungsraum wurden 65 unterschiedliche Biotoptypen nach der
Biotoptypenliste von Osterreich erfasst und deren Gefahrdungsstufe sowie ggf. der FFH-
Lebensraumtyp zugewiesen. Weiters wurden 17 gefahrdete bzw. geschitzte Pflanzenarten
festgestellt.

Die Eingriffsbewertung erfolgte methodisch auf Grundlage der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung
und 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen.

Es erfolgte eine biotoptypenspezifische Gegenlberstellung der jeweils beanspruchten
Flachenanteile im Untersuchungsgebiet. So werden in der Bauphase im Bereich des Windparks rd.
30,7 ha (bzw. knapp 16 %) des rd. 193,6 ha groRen Untersuchungsgebiets beansprucht, fur die
Kabeltrasse sind es rd. 422 ha (bzw. 0,4 %) des insgesamt 9655,1 ha groRRen
Untersuchungsgebiets. In der Betriebsphase werden im Windpark ca. 11,9 ha (bzw. gut 6 %) von
186,4 ha des Untersuchungsgebiets verwendet.

Die Waldflache im Untersuchungsgebiet belauft sich auf rd. 493,2 ha, davon werden ca. 38,5 ha
temporar und 3 ha dauerhaft gerodet.

Erhebliche Eingriffe werden nur in der Bauphase entlang der Kabeltrasse im Bereich von
Halbtrockenrasenbestédnden erwartet.

Durch Umsetzung der MaRnahme VEGL1 (Spilbohrung) sowie VEG2 (Erhalt der Bodenschichtung)
verbleibt keine Resterheblichkeit. Nach Beendigung des Windparkbetriebs koénnen die
Windkraftanlagen riickstandslos demontiert werden. Jene Teile des Fundaments, die tiefer als 2 m
liegen, verbleiben vor Ort.

Das Vorhaben wird fur das Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Pflanzen und Lebensraume
als ,vertraglich® bewertet.

1 Mattsson et al. (2026): Efficient finite difference modeling of infrasound propagation in realistic 3D domains: Validation with wind
turbine measurements. Applied Accoustics 243: 17 S.
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Einwendungen

Gemall RVS 04.03.15 umfasst der Untersuchungsraum in der Regel einen dem Wirkraum
entsprechenden Bereich von 250 bis 500 m, der den Eingriffsort umgibt. Die Lage und Gr63e des
Untersuchungsraums fur Pflanzen und Lebensrdume sollte projektspezifisch an Wirkraume und zu
erwartende Wirkfaktoren sowie an vorhandene Gelandegegebenheiten angepasst werden. Zur
Erhebung des Ist-Zustands fur ein Einreichprojekt erfolgt im Wirkraum flachendeckend eine
detaillierte Erfassung der Biotoptypen bzw. Biotoptypenkomplexe und ihrer wertgebenden
Merkmale. Pflanzen sind auf Artniveau zu erfassen.

Der O0. Umweltanwalt hélt jedoch angesichts der rasanten Entwicklung bezuglich Grof3e und
Dimension von Windkraftanlagen weniger eine konkrete Abstandsfestlegung als vielmehr eine von
der Anlagenhohe abhéngige Festlegung des rdumlichen AusmalRes der Untersuchungsraume (fur
alle Schutzgiter) fur sinnvoll und zweckmafig.

Als Grundlage fir die ggst. Eingriffsbeurteilung sowie jene fur die faunistischen Schutzgtter sind
erganzend zu den bereits durchgefihrten Erhebungen die Biotoptypen bzw. zumindest die nach
der FFH-Richtlinie geschitzten Lebensraumtypen (samt Erfassung der Charakterarten und der
nach der O0. Artenschutzverordnung geschitzten Pflanzen) im Umfeld von mind. 783 m (3-fache
Anlagenhdhe) um die Anlagenstandorte zu erfassen und in die Prifung mit aufzunehmen.

Die Ergebnisse der vegetationskundlichen Erhebungen zur Ermittlung der betroffenen Biotoptypen
sind weitgehend schlissig und methodisch nachvollziehbar. Fir Teilabschnitte entlang der
Leitungstrasse ist das haufige Vorkommen des Biotoptyps Intensivwiese jedoch zweifelhatft,
insbesondere wenn es sich um Flachen im Gewasserumfeld (z.B. Talboden der Grof3en Naarn)
oder im Verzahnungsbereich von Offenland und Wald handelt. Hier sind vielmehr
naturschutzfachlich hdherwertigere Bestande, wie z.B. frische Fettwiesen, zu erwarten.

Im Windparkbereich wurde zum weitaus Uberwiegenden Teil der Biotoptyp Fichtenforst festgestellt.
Strukturierend treten Schlagflachen, Bache und Felsformationen hinzu. Eine forstwirtschaftliche
Uberpragung des Waldes liegt vor, jedoch gibt es wesentliche naturschutzfachliche
Qualitatsunterschiede in Abhangigkeit von Standort und Bestandsalter. Ein naturschutzfachlich
wertloser Waldbestand liegt insgesamt nicht vor, was durch die tierékologischen Erhebungen
bestatigt wird. Dieser Umstand legt nahe, dass im nicht unwesentlichen Ausmal keine ,extremen®
Fichtenforste (aus kunstlich begrindeten gebiets- und gesellschaftsfremden Holzarten), sondern
forstwirtschaftlich genutzte bodensaure Fichtenwalder der Montanstufe in unterschiedlicher
Auspragung vorliegen, die als (verarmte) Varianten des stark geféahrdeten Biotoptyps Bodensaurer
Fichten-Tannen-Buchenwald (bzw. FFH-LRT 9110) oder um Bestdnde des Biotoptyps Montaner
bodensaurer Fichtenwald der Bohmischen Masse (bzw. FFH LRT 9140) zu qualifizieren sind. Als
weitere wesentliche Aspekte und naturschutzfachliches Qualitatsmerkmal sind neben der
Biotoptradition die Grof3e und Geschlossenheit des Waldgebiets anzusprechen.

Es gibt daher begrindete Zweifel an der Einstufung der Sensibilitdt von Teilflachen des
Vorhabensgebiets.

Kritik wird auch an der Anlehnung an die Methodik der RVS 04.03.15 gelibt, wonach die Wertstufe

,sehr hoch“ erst beim Vorliegen eines stark gefahrdeten Biotoptyps vergeben wird. Sind
Biotoptypen nur ,gefahrdet”, ist ihre Sensibilitdt lediglich ,maRig“. ,Sehr hochwertig sind
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Biotoptypen erst, wenn sie ,von vollstandiger Vernichtung bedroht” sind. Hier liegt eindeutig ein
angesichts der fortschreitenden Biodiversitatsverluste fachlich nicht vertretbare Verschiebung der
Wertstufen zu Ungunsten des Biotopschutzes vor. Sofern man an einem starren System festhalt,
ware zumindest eine entsprechende ,Wertekorrektur® nétig. Das bedeutet, dass Biotoptypen, die
als ,gefahrdet” gelten, auch einen naturschutzfachlich ,hohen® Wert haben missen.

Die Einstufung der Eingriffsintensitat (Eingriffsausmal3) orientiert sich an der beanspruchten
FlachengroélRe im Verhaltnis zur FlachengrofRe des jeweiligen Biotoptyps im Untersuchungsgebiet.
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets erfolgt anhand konkret festgelegter Distanzen zum
direkten Eingriffsort. Naturraumliche Gegebenheiten werden nicht bericksichtigt, wodurch die
Ermittlung der Eingriffserheblichkeit methodisch schwierig ist. Bei Natura 2000-Schutzgebieten, die
freilich nach naturschutzfachlichen Kriterien abgegrenzt sind bzw. sein sollten, wird etwa per
Fachkonvention? das 1-Prozent-Kriterium fiir den ,quantitativ-relativen Flachenverlust® als im
Regelfall erhebliche Beeintrachtigung angenommen.

In der Bauphase Uberschreitet das Eingriffsausmal in keinem Fall die Stufe ,maRig“. Fur diese
Wertstufe liegt der prozentuelle Anteil der Flachenbeanspruchung zwischen 10 und 68 %. Bei der
Wertstufe ,gering” wird die gesamte 100-Prozent-Skala bedient. Diese Bandbreite lasst sich damit
erklaren, dass die Liste der Biotoptypen sehr weit gefasst ist und auch kinstliche Strukturen
beinhaltet. Lediglich in der Betriebsphase wurde fur die Biotoptypen Wildacker und Befestigte
StralRe ein ,hohes” Eingriffsausmall mit jeweils anteilig 37 % und 40 % beanspruchter Flache
ermittelt. Insgesamt erweist sich die Bewertung des Eingriffsausmalfes als unstimmig und in sich
nicht schlissig. Legt man eine Verhaltnisskala als Bewertungsbasis fest bzw. orientiert man sich
daran, so ist deren Skalierung und der Beurteilungsraum plausibel festzulegen und darzulegen, ob
und wenn ja expertenbasierte ,Korrekturen“ méglich sind.

Als Schutz- bzw. MinderungsmalRnahmen sind Spilbohrungen zur Querung von Gewassern und
MalRnahmen zum Erhalt der Bodenschichtung geplant. VermeidungsmalRnahmen, die eine
Beanspruchung hochwertiger Biotoptypen grundsatzlich ausschlieRen, wurden nicht geplant bzw.
nicht dargestellt. Gerade den sehr mageren (trockenen) Offenlandbiotopen sowie
Pflanzengesellschaften der feucht-nassen Standorte sollte bestméglich ausgewichen werden, um
eine Beeintrachtigung grundsatzlich auszuschlieRen. Das ist gelebte naturschutzfachliche Praxis
im StralRen- und Leitungsbau, die auch im ggst. Fall anzuwenden ist.

Letztlich werden Biotoptypen und damit Lebensraume unterschiedlicher Qualitat in einem
wesentlich mehr als nur geringem Ausmal} tempordr oder dauerhaft beansprucht und damit
verandert, beeintrachtigt oder zerstort, sodass die Erheblichkeit der mdglichen Beeintrachtigungen
in qualitativer und quantitativer Hinsicht nicht vernachlassigbar ist. Verwunderlich ist zudem, dass
bei einem Projekt dieser GroRenordnung und Flachenbeanspruchung keinerlei
Ausgleichsmalinahmen erforderlich scheinen.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Vogel

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritéar eingestuft, da ,erhebliche® Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

2 Lambrecht H. und J. Trautner (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen
der FFH-VP. Bundesamt fir Naturschutz: 239 S.
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Die Erhebungsmethodik fir das Schutzgut Vogel stiitzt sich auf dem von BirdLife Osterreich
entwickelten Leitfaden®. Erfasst wurden windkraftrelevante Arten (GroR- und Greifvogel, Enten,
Génse und Limikolen) tber Punkttaxierung an insgesamt 16 Beobachtungspunkten. Diese finden
sich verteilt im Planungsraum (500 m Umhdullende der Windkraftanlagen) sowie im Priifraum (3000
m Umbhdllende). Eulenkartierungen fanden an 10 Standorten an drei Tagen im 1. Quartal 2023
statt, die Waldschnepfe wurde mittels akustischen Monitorings an 12 Standorten zwischen 9.5. und
26.6.2024 erfasst, wobei nur 7 Standorte verwertbare Ergebnisse lieferten. Eine knapp
dreistiindige Haselhuhnkartierung fand in den Morgenstunden vom 22.3.2024 statt.

Der herbstliche GroR3- und Greifvogelzug wurde ebenfalls nach den Vorgaben von BirdLife
Osterreich* erhoben und erfolgte Ende August/Anfang September sowie im Oktober bis Anfang
November 2023. Von 18.9. bis 7.11.2024 wurde der (n&chtliche) Vogelzug entlang eines von NW
nach SE uUber den Prufraum verlaufenden Transekts an 10 Standorten (davon 2 Ausfélle)
aufgezeichnet.

Zusammenfassend fanden Vogelbeobachtungen zwischen Februar 2023 und Juni 2025 statt, mit
einem Schwerpunkt auf das Jahr 2023. Zusatzlich erfolgten Datenbankabfragen und
Literaturrecherchen.

So wurden insgesamt 91 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt, wovon 75 als Brutvigel
eingestuft wurden. 8 Arten sind im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelistet: Grauspecht,
Haselhuhn, Heidelerche, Neuntdter, Rauful3kauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz und
Wespenbussard. An Nahrungsgasten, Uberfliegern und Durchziiglern werden insbesondere
Kormoran, Kornweihe, Raubwirger, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Seeadler, Wiesenweihe
und Wiesenpieper erwahnt.

Festgestellt wurden 25 windkraftsensible Vogelarten, wovon 11 Arten als relevant fir die
Beurteilung der Vertraglichkeit von Windkraftanlagen gesehen werden. Es konnten fir alle Arten
nur ausgesprochen geringe Raumnutzungsfrequenzen in den 500-m-Standardkreisen des
Planungsraums dokumentiert werden. Der Vogelzug zeigt insgesamt sowohl fir den
Wespenbussard als auch die Grof3- und Greifvogel geringe Durchzugsraten. Ein am 4.11.2023
beobachteter Trupp aus 1700 Kranichen wird als nicht relevantes Ereignis eingestuft, da Kraniche
Windparks idR um- bzw. Uberfliegen. Der visuell erfasste Kleinvogelzug dokumentiert einen
bevorzugten Zugkorridor stidéstlich des Planungsraums, der auch vom akustischen Monitoring
bestétigt wird, wobei in der Nacht eine Tendenz zum Breitfrontenzug (in gréRerer Flughdhe)
ersichtlich ist.

Fir jene Vogelarten, deren Sensibilitit zumindest mit ,mittel* bewertet wurde, sind die
Auswirkungen des Vorhabens in Tabelle 1 dargestellt:

3 BirdLife Osterreich (2021): Leitfaden fur ornithologische Erhebungen im Rahmen von Naturschutz und UVP-Verfahren zur
Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen fur Windkraftanlagen zu Brutpléatzen ausgewahlter Vogelarten

4 BirdLife Osterreich (2016): Bewertung von windkraftstandorten in Hinblick auf die Gefahrdung von Zugvogeln. Empfehlungen zur
Erhebungsmethodik und der Interpretation der Ergebnisse
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Art Sensibilitat Bau Bau Betrieb Betrieb
Intensitat Erheblichkeit Intensitat Erheblichkeit
Haselhuhn mittel mafig mafig maRig maRig
Kormoran mittel gering gering gering gering
Seeadler _ gering gering gering gering
Rohrweihe mittel gering gering gering gering
Kornweihe mittel gering gering gering gering
Wiesenweihe mittel gering gering gering gering
Rotmilan mittel gering gering gering gering
Schwarzmilan mittel gering gering gering gering
Wespenbussard mittel gering gering malig maliig
Habicht mittel gering gering gering gering
Bienenfresser mittel gering gering gering gering
Heidelerche _ gering gering gering gering
Mehlschwalbe mittel gering gering gering keine
Wiesenpieper mittel gering gering gering gering
Baumpieper mittel manig malig gering gering
Girlitz mittel gering gering gering gering

Tab. 1: Eingriffsintensitaten und -erheblichkeiten in der Bau- und Betriebsphase

Fir die ,gering” sensibel bewerteten Arten RaufulRkauz, Sperlingskauz und Schwarzspecht sowie
in der Betriebsphase die Waldschnepfe ergibt sich ein ,maRiges® Eingriffsausmall und eine
.geringe“ Eingriffserheblichkeit. Nur der Raufukauz weist in der Bauphase eine ,mafige*
Eingriffserheblichkeit auf.

Die Bewertung fur die Bauphase ergibt sich aufgrund folgender Uberlegungen:

e Der Baumpieper wurde als vereinzelter Brutvogel des Planungsraums (ein Brutrevier im

Bereich von WEAO1) nachgewiesen. Da es sich um einen Bodenbriter handelt, ist von
einer ,mafigen“ Eingriffserheblichkeit in der Bauphase auszugehen.

Girlitz und Heidelerche sind Brutvogel im Prifraum, fehlen jedoch im Planungsraum. Daher
sind die Eingriffe in der Bauphase unerheblich.

Das Haselhuhn ist Brutvogel im Planungsraum. Da es sich um einen Bodenbriiter handelt,
wird die Eingriffserheblichkeit in der Bauphase mit ,mittel* bewertet.

Fur die Mehlschwalbe, welche Lichtungsbereiche und neu entstehende Rodungsflachen fir
Nahrungsflige nutzt, ist nur mit ,geringen® Auswirkungen zu rechnen. Die Eingriffe in der
Bauphase sind fur diese Art unerheblich.

Der Wespenbussard wurde revieranzeigend im Planungsraum beobachtet. Im Fall eines
Reviers im Planungsraum ist von einer ,maRigen“ Eingriffserheblichkeit in der Bauphase
auszugehen.

Fur den RaufuBkauz wurde eine erfolgreiche Brut im Bereich der WEA 9 nachgewiesen. Es
ist kein direkter Individuenverlust erwartbar, eine geringfiigige dauerhafte Abnahme des
Reproduktionserfolges ist erwartbar, das Erldschen des lokalen Bestandes oder seines
reproduktiven Beitrags ist aber auszuschlieen. Daher ist in der Bauphase in diesem
Bereich von einer ,maRigen® Eingriffserheblichkeit auszugehen.

Es besteht kein Brutnachweis oder -verdacht fiir den Habicht im Planungsraum. Da kein
Brutplatz bzw. Brutrevier direkt betroffen ist, sind die Eingriffe in der Bauphase unerheblich.
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o Der Seeadler ist sporadisch Uberfliegend und an den umliegenden Gewassern auf
Nahrungssuche zu beobachten. Da kein Brutplatz bzw. Brutrevier direkt betroffen ist, sind
die Eingriffe in der Bauphase unerheblich.

e Die Arten Bienenfresser, Kormoran, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,

e Wiesenpieper und Wiesenweihe kommen im Untersuchungsgebiet vornehmlich als
Durchzigler und damit zeitlich stark limitiert vor. Uberflige finden meist in groBer Hohe
statt. Aufgrund des geringen Eingriffsausmalies sind die Eingriffe in der Bauphase fir diese
Arten unerheblich.

Die Bewertung fur die Betriebsphase ergibt sich aufgrund folgender Uberlegungen:

o Der Baumpieper wurde als vereinzelter Brutvogel des Planungsraums (ein Brutrevier im
Bereich von WEAO1) nachgewiesen. Da es sich um einen Bodenbriter handelt, welcher
auf offene Bodenstellen mit krautiger Vegetation/Grasern angewiesen ist, profitiert er
langfristig von den Saumstrukturen um die WEA-Stellflachen. Daher ist ein unerhebliches
Eingriffsausmal} in der Betriebsphase gegeben.

e Girlitz und Heidelerche sind Brutvogel im Prifraum, fehlt jedoch im Planungsraum. Daher
sind die Eingriffe in der Betriebsphase unerheblich.

e Das Haselhuhn ist Brutvogel im Planungsraum. Da es sich um einen Bodenbriter handelt
und temporar eine graduelle Habitatentwertung im direkten Nahbereich der WEA mdoglich
ist, wird das Eingriffsausmal} in der Betriebsphase vorsorglich mit ,mittel“ bewertet.

e Fir die Mehlschwalbe, welche Lichtungsbereiche und neu entstehende Rodungsflachen fir
Nahrungsflige nutzt, ist nur mit ,geringen® Auswirkungen zu rechnen. Die Eingriffe in der
Betriebsphase sind fiir diese Art unerheblich.

o Der Wespenbussard wurde revieranzeigend im Planungsraum beobachtet. Da Kollisionen
in seltenen Fallen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kbénnen, ist von einem ,mittleren®
Eingriff in der Betriebsphase auszugehen.

o Der Habicht fliegt hauptséchlich im Bereich der Baumkronen oder geringfiigig dartiber. Fur
den Habicht ist das Eingriffsausmal} in der Betriebsphase ,gering®.

o Der Seeadler ist sporadisch Uberfliegend und an den umliegenden Gewassern auf
Nahrungssuche zu beobachten. Aufgrund der niedrigen Nutzungsintenistat sind die
Eingriffe in der Betriebsphase unerheblich.

e Die Arten Bienenfresser, Kormoran, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wiesenpieper und Wiesenweihe kommen im UG vornehmlich als Durchziigler und damit
zeitlich stark limitiert vor. Uberflige finden meist in groRer Hohe statt. Aufgrund der
geringen Nutzungsintensitat sind die Eingriffe in der Betriebsphase fir diese Arten
unerheblich.

o Weiters wird das Eingriffsausmal? flir das herbstliche Zuggeschehen in der Betriebsphase
mit gering beurteilt.

An Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmafRnahmen sind folgende Maflinahmen vorgesehen:

e V1: Bauzeitbeschrankungen (zw. 15.3. und 30.6.)

e V2: Erhalt von Strauchern entlang der Wege

¢ V3: Aufwertung von Brutlebensrdumen durch Waldrandgestaltung
e V4: AuBBernutzungstellung von Altholzbestanden (1 ha)

¢ V5: Geschwindigkeitsbegrenzung auf Forstwegen (30 km/h)
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Bei Umsetzung dieser MaRnahmen konnen die verbleibenden ,maRigen“ Eingriffserheblichkeiten
fur den Rauful3kauz, den Wespenbussard, das Haselhuhn und den Baumpieper auf eine ,geringe*
Resterheblichkeit reduziert werden.

Einwendungen

Dass die Errichtung und der Betrieb eines Windparks in einem Waldgebiet, das sich durch gute
Bestdnde an Waldvogelarten auszeichnet, nur flr wenige Arten hoéchstens ,maRige”
Eingriffserheblichkeiten aufweisen soll, ist wenig glaubwitirdig. Ebenso die Schlussfolgerung, dass
bei Umsetzung der geplanten Malnahmen letztlich nur mehr eine ,geringe” Resterheblichkeit
anzunehmen ist

Neben den im Fachbeitrag verwendeten Quellen unterstreichen ergédnzende ornithologische
Erhebungen im Weinsbergerwald® aus dem Jahr 2025, die als Informationsgrundlage Teil dieser
Stellungnahme darstellen, die ornithologische Relevanz des Gebiets. Weniger inhaltliche
Bedeutung kommt der Abfrage externer Datenbanken zu, da darin insbesondere Waldvogel in der
Regel massiv untererfasst sind.

Die Bestandsdichten des Haselhuhns als charakteristischer Waldvogel sind als Uberregional
bemerkenswert zu bezeichnen. Ebenfalls dokumentiert ist ein flachiges Vorkommen bei
Sperlingskauz, Raufufkauz und Waldschnepfe. Bemerkenswert sind weiters Nachweise des
Auerhahns in den letzten 3 Jahren im Weinsbergerwald sowie die Sichtung eines Hahns im
Februar 2025 im Stiftinger Forst.

In diesem Zusammenhang wird auch auf eine Studie® der O6. Umweltanwaltschaft verwiesen, auf
der sich die bei der EU-Kommission anhdngige laufende Beschwerde zur Ausweisung von
Vogelschutzgebieten in Oberdsterreich (Mudhlviertel) gemaRl Richtlinie 2009/147/EG (Az.
CPLT(2026)00236) stutzt und die u.a. das Projektgebiet betrifft.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Republik Osterreich bzw. das Land Oberésterreich wegen
fortdauernder Nichterfullung der Verpflichtungen aus der Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG).
Insbesondere ist die O6. Landesregierung ihrer Pflicht nicht nachgekommen, die zahlen- und
flachenmaRig geeignetsten Gebiete als Vogelschutzgebiete auszuweisen, obwohl entsprechende
fachliche Grundlagen vorliegen.

Bei den fir die Erstellung des UVE-Fachbeitrags durchgefihrten Erhebungen konnten die meisten
systemrelevanten Arten zwar nachgewiesen werden, die Bestandsdichten bleiben jedoch oft
untererfasst. Dies kann auf methodische Mangel zuriickgefuhrt werden. So waren fur die Eulen
lediglich drei Erhebungstage (23.2., 7.3. & 23.3.2023) vorgesehen, die zeitlich suboptimal gewahlt
wurden. Der Raufulzkauz ist vor allem im Marz/April (Mai), der Sperlingskauz vor allem im Herbst
zu horen. Dabei sind auch Angaben zur Wettersituation relevant, da bei Wind nicht mit Rufen zu
rechnen ist. Bei den RaufuZhiihnern wurden dem Anschein nach keine Spuren-Kartierungen

5 Steiner H. & A. Schmalzer (2025): Ergénzende ornithologische Erhebungen Weinsberger Wald bei Kdnigswiesen und Grobkonzept fur
einen Schutzgebietsverbund Weinsberger Wald — Freiwald: 71 S. (https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/G utachten%20Weinsbg. Wald%20UAW%2011.25%200hne%20HH.pdf)

6 06. Umweltanwaltschaft (2026): Ausweisung von Vogelschutzgebieten in Oberdsterreich (Muhlviertel) gemaR Richtlinie 2009/147/EG
(https://iwww.ooe-umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Homepage_ Vogelschutzgebiete. pdf)
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durchgefiihrt, die jedoch notwendig sind, um seridse Aussagen treffen zu kénnen. Die gezielte
Erhebung des Haselhuhns erfolgte zudem an lediglich einem Termin (22.03.2024).

Neben einer Kollisionsgeféahrdung ist in Waldvogelhabitaten insbesondere die mit dem Bau und
dem Betrieb einhergehende Stérung des Lebensraums wesentlich fur die naturschutzfachliche
Beurteilung. Dies gilt gleichermalRen fir die Arbeiten zur Erneuerung bzw. zum Ruckbau der
Anlagen. Wahrend der Bauphase von rd. 2 Jahren kommt es zu einer enormen Erhdhung
anthropogener Storungen und Beeintréchtigungen, die mit den beabsichtigten MalRhahmen V1
(Bauzeitbeschrankungen) und V5 (Geschwindigkeitsbegrenzung auf Forstwegen) auch nicht
signifikant minimiert werden kdnnen. Vergramungseffekte und Meideverhalten, und damit
einhergehend eine Habitatreduktion, sind die Folge. Wahrend des Betriebs ist ebenfalls im
Vergleich zum Ist-Zustand von einem erhdhten Stérungsausmal entlang des ForststralRennetzes
auszugehen. Zudem tritt als bislang nicht vorhandene Stérquelle der Dauerbetrieb der Anlagen
und die damit im Lebensraum wirksam werdenden Schallimmissionen sowie der Schattenwurf als
neuer abiotischer Faktor hinzu. GréRere Sanierungsarbeiten (Anlagentausch) oder der Rickbau
fallen in Folge ebenfalls durch eine erhdhte Stérwirkung ins Gewicht.

Eine dauerhafte Mehrbelastung des Forststral3ennetzes in der Betriebsphase eines Windparks ist
nicht wegzuleugnen. Daraus resultiert etwa die fachliche Empfehlung’ eines Mindestabstands von
1000 m zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haselhuhns. Doch selbst dann, wenn wie im
Fachbeitrag lediglich ein 200-m-Storbereich entlang der Forststralen und um die
Windkraftanlagen angenommen wird, liegt eine Lebensraumfragmentierung vor. Fir das
verwandte Auerhuhn konnte eine Verdrangungswirkung von Windkraftanlagen festgestellt werden,
wobei die genauen Ursachen noch unklar sind, da die moglichen Faktoren (Distanz, Schattenwurf,
Gerauschemissionen, Sichtbarkeit der Anlagen) hoch korreliert sind.® Die Verdrangungswirkung ist
auch fur die Beurteilung der Mafnahmenwirkung relevant, denn AusgleichsmalRhahmen im
Wirkbereich der Windkraftanlagen bzw. im dadurch gestérten Waldbereich sind als nicht
zZielfuhrend zu qualifizieren.

Letztlich muss von einer grofl3flachigen Entwertung und Reduktion des Lebensraums fir einen
Zeitraum von wenigstens 3 Jahrzehnten mit wesentlichen Auswirkungen auf die betroffenen
Vogelpopulationen ausgegangen werden — sofern es zu keiner Weiterfilhrung des Betriebs kommt.
In der Bbhmischen Masse ist etwa das Vorkommen des Haselhuhns oder des Rauful’kauzes
keineswegs stabil, sondern ricklaufig. Dabei ist etwa beim Haselhuhn auch auf die ausgepragte
genetische Variabilitat und raumliche Feinstrukturierung der Populationen zu achten, und auf die
populationsdkologischen Folgen einer Fragmentierung (mdl. Steiner, H.).

Der Lebensraumverlust ist sicherlich die grofdte Gefahr fur die betroffenen Waldvogelarten, da der
Lebensraum in den letzten Jahrzehnten und Jahrhunderten bereits maf3geblich reduziert wurde.
Daher sind auch Hinweise auf nur geringe prozentuelle Verluste im Vergleich zur aktuellen
(potenziellen) HabitatgroRe nur Mittel zum Zweck, um mal3gebliche Auswirkungen zu
verharmlosen. Quantitative Verluste sind heute, wenn Uberhaupt, dann nur mehr bedingt durch
gualitative Verbesserungen auszugleichen. Denn selbst dafur fehlt vielerorts noch der daftr
notwendige Raum. Auch sind Vergleiche wie bei der besonders windkraftsensiblen Waldschnepfe,

7 Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wairttemberg (2021): Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen. 158 pp.

8 Coppes J.et al. (2021):Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Auerhiihner Tetrao urogallus — Ergebnisse eines
internationalen Forschungsprojektes. Vogelwarte 59: 21-28
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dass die Jagdregulierung in erster Linie populationsrelevant ist, fachlich unsauber, wenn das
Problem bzw. der Konflikt einen anderen Adressaten — hier den Lebensraumverlust — hat.

Bei den kollisionsgefahrdeten Greif- und GrofRvdgeln, wie Seeadler, Rotmilan, Wiesenweihe oder
Schwarzstorch, wird nur eine ,geringe” Eingriffserheblichkeit konstatiert, da sie nicht dauerhaft im
Gebiet anzutreffen sind bzw. nur selten beobachtet werden konnen. Einzig fir den
revieranzeigenden Wespenbussard wird eine ,maRige” Eingriffserheblichkeit festgestellt, die durch
die MalRnahme V4 (AulRernutzungstellung von Altholzbestédnden) im Ausmafll von 1 ha
kompensiert werden soll. Wie das genau funktionieren soll, wird nicht dargelegt und lasst sich auch
nicht schliissig erklaren. Es soll aber gerade diese MalRnahme als Argument dafiir dienen, dass
temporére Abschaltungen in Phasen mit Tageslicht ohne Niederschlag und geringen
Windgeschwindigkeiten flir den Zeitraum von 15.7. bis 31.8 unterbleiben konnen. Die Abschaltung
stellt den Ausnahmefall dar, der aber jedenfalls dann anzuwenden ist, wenn keine (realistisch)
habitatverbessernden Mal3nahmen moglich sind.

Jedenfalls erscheinen alle geplanten MalRnahmen der Habitataufwertung — auch jene fur die
Waldvogelarten — wenig gezielt und eher als klassische, in der Wild6kologie und Jagdwirtschaft
gerne verwendete lebensraumverbessernde MalRnhahmen. Das deutet darauf hin, dass eine
spezifisch wirksame Kompensation eher ein Wunschdenken darstellt und lasst den Schluss zu,
dass einzig die Eingriffsvermeidung als wirksame Maflinahme zu sehen ist. Dies gilt besonders fir
stbrungssensible Arten wie den Schwarzstorch, der als kollisionsgefahrdet gilt und zudem auf
grol3e ungestdrte Waldlebensrdume angewiesen ist.

Als einzige ,sehr hoch® sensible Greifvogelart wurde der Seeadler identifiziert. Bei ,geringer®
Eingriffsintensitat ergibt sich eine ,geringe” Eingriffserheblichkeit. Dieses Ergebnis geht davon aus,
dass der Windpark nicht im engeren Revierbereich des Seeadlers liegt, der rd. 6 km von der
nachsten Windkraftanlage entfernt beim Hubertusteich ausgemacht wurde. Plausibel erscheint
aber vielmehr ein Revierzentrum im Bereich Durnbergteich (rd. 4 km entfernt) oder aufgrund
diesjahriger Beobachtungen nérdlich des Stiftinger Forsts (mdl. Steiner, H.). Die nach allen
Standards von Windkraftanlagen freizuhaltenden Flugkorridore umfassen auch die
Nahrungsgewasser, wie etwa den GrofRen Klausteich, wo im Fachbeitrag ein Nachweis fir
Beutejagd erbracht werden konnte. Zudem gelang der Nachweis von 2 Individuen nah zusammen
im engeren Prifraum.

Es ist also davon auszugehen, dass sich der Windpark Kénigswiesen — St. Georgen am Walde im
engeren Paar-Revierbereich befindet. Der Seeadler gilt sowohl in Oberdsterreich als auch in
Niederosterreich als ,vom Aussterben bedroht”. Gegentiber Windkraftanlagen ist von einem hohen
Konfliktpotential auszugehen. Die Eingriffsintensitat folglich mit ,gering“ zu bewerten, ist nicht
nachvollziehbar. Vielmehr ist von einer ,hohen® bis ,sehr hohen* Eingriffsintensitat auszugehen,
die eine erhebliche Beeintrachtigung erwarten lasst.

Die Ergebnisse der Vogelzugbeobachtungen im Herbst 2023 weisen darauf hin, dass der
Windpark in keiner besonders sensiblen Zone zu liegen scheint und auch die Bedeutung des
Zugkorridors Uber den Weinsbergerwald nicht herausragend ist. Im Wesentlichen wurde ein
Zugkorridor im Sitdosten des Windparks identifiziert (Kampleiten). Es wird dies auf den
Lenkungseffekt akzentuierter Topografie zurtickgefihrt und es wird ein Vergleich mit dem
Windpark Handalm auf der Koralpe ins Treffen gefiihrt. Die Koralpe bildet den siddstlichsten
Gebirgsstock der Zentralalpen und ist geomorphologisch mit der Mittelgebirgssituation im
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Weinsbergerwald nicht vergleichbar. Eine Abhalte- oder Lenkwirkung flach ansteigender Hange ist
wenig wabhrscheinlich, insbesondere beim Nacht-Kleinvogelzug, der regelméfig (jedoch nicht
ausschlie3lich) in groReren Flughohen erfolgt. Die fur die Erstellung des Fachbeitrags
durchgefuhrten Beobachtungen geben demnach einen ersten Hinweis auf die Situierung und
Frequentierung von Zugkorridoren, ausreichend gesicherte Aussagen sind jedoch nicht maglich.
Es sind deutliche Schwankungen in einzelnen Jahren mdglich, womit die Ergebnisse einer
einmaligen Herbsterhebung als Beurteilungsgrundlage nicht ausreichen.

Dass die beachtenswerte Beobachtung eines Uber das Gebiet ziehenden Kranichtrupps mit rd.
1700 Individuen im Herbst 2023 nicht weiter als relevant angesehen wird, ist zwar bemerkenswert,
jedoch nicht weiter verwunderlich, da man sich in solchen Fallen gerne dem Instrument der
Relativierung bedient. Begrindend wird ausgefiihrt, dass der Kranich fir sein Meideverhalten
bekannt ist und Windparks in ausreichender Entfernung umfliegt. Was im ggst. Fall bei einem
Abweichen unmittelbar in den Bereich des geplanten Windparks Barnkopf fiihren konnte.
Kumulierend betrachtet ist von einer wesentlichen Barrierewirkung durch Windparks im Luftraum
des Weinsbergerwalds auszugehen, der vom Kranich seit etwa einem Jahrzehnt vermehrt
durchquert wird. So konnten auch im Herbst 2025 wieder Uberfliige beobachtet werden.

Nicht unbeachtet darf in diesem Zusammenhang bleiben, dass der Vogelzug in den Hochlagen
des Muhlviertels als allgemein sehr stark angenommen werden kann, wie die langjahrigen
Zahlungen im Bereich Schenkenfelden belegen. Modellierungen von BirdLife® zeigen, dass die
Starke des Vogelzugs im Frei- und Weinsbergerwald, und auch im Gebiet des Windparks
Konigswiesen — St. Georgen am Walde, vergleichbar ist. Das bekraftigt die Zweifel an der
Aussagekraft einer lediglich einmaligen Erhebung des herbstlichen Vogelzugs fur die Erstellung
des Fachbeitrags.

Bei Errichtung eines Windparks im Stiftinger Forst sind maf3gebliche Konflikte mit dem Schutzgut
Biologische Vielfalt, Teilaspekt Végel nicht auszuschlieBen. Es wird ein flr diese Tiergruppe
wertvoller Lebensraum beansprucht und hinsichtlich seiner Habitatqualitdt wesentlich
beeintrachtigt. Negative Auswirkungen auf sensible Arten sind zu erwarten, einhergehend mit
Individuen- und Lebensraumverlust mitsamt damit korrelierenden Folgen fir die betroffenen
Populationen. Diese Verluste lassen sich durch die geplanten Kompensationsmaflinahmen nicht
ausgleichen oder auf ein zutragliches Ausmal’ reduzieren. Neben lokalen Beeintrachtigungen sind
Uberregionale negative Auswirkungen nicht auszuschlieBen und insbesondere kumulierend auf der
landschaftlichen Ebene des Weinsbergerwaldes als national bedeutendes Riickzugsgebiet flr
Waldvogelarten auf3erhalb der Alpen hoch wahrscheinlich. Die Ergebnisse im Fachbeitrag
demonstrieren eindricklich die Grenzen der gangigen Untersuchungsmethoden (RVS) bei
Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren, indem durch sektorale Bewertung die komplexen
natirlichen Zusammenhange simplifiziert und aus dem Zusammenhang gerissen beurteilt werden,
wahrend ,das grolRe Ganze* ausgeblendet wird.

9 BirdLife Osterreich (2023): Das Konfliktpotenzial zwischen Windkraftnutzung und Vogelschutz in Oberdsterreich 2023 — Studie zur
Uberarbeitung von Tabu- und Vorbehaltszonen anhand neuester ornithologischer Daten: 63 S. (https://www.ooe-
umweltanwaltschatft.at/Mediendateien/Studie_Windkraftnutzung.pdf)

Seite 26


https://www.ooe-umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Studie_Windkraftnutzung.pdf
https://www.ooe-umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Studie_Windkraftnutzung.pdf

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Amphibien und Reptilien

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritar® eingestuft, da ,erhebliche Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Erhebungen wurden am 4. und 5. Juli 2023 sowie vom 18. bis 21. Juni 2024 bei geeigneten
Wetterbedingungen durchgefiihrt, an drei Tagen zwischen 23.3. und 16.4.2025 wurde das
betroffene Waldgebiet auf potenzielle Laichgewasser untersucht. Die Eingrenzung des
Untersuchungsgebiets 2025 orientiert sich dabei an den Windkraftanlagenstandorten sowie der
vorangegangenen Untersuchungen. Zusétzlich erfolgte eine Literaturauswertung.

Es konnten auf diese Weise 5 Amphibienarten (Teichmolch, Bergmolch, Erdkréte, Grasfrosch,
Wasserfrosch) sowie 6 Reptilienarten (Zauneidechse, Bergeidechse, Blindschleiche, Schlingnatter,
Ringelnatter*, Kreuzotter) nachgewiesen werden.

Alle Arten wurden mit ,gering” sensibel bewertet, ausgenommen die als gefahrdet eingestufte
Schlingnatter mit ,maRig“. Als relevante Projektauswirkungen wurden der Verkehr (Bau- und
Betrieb), der Flachenverlust und die Barrierewirkung angegeben. Das Ausmald des Eingriffs wird
dabei mit ,gering® bewertet, womit sich letztlich einzig flr die Schlingnatter eine ,geringe*
Resterheblichkeit ergibt.

Als SchutzmalBnahme AR1 wird die Vermeidung von Nachtfahrten bei Regen angefuhrt.

Einwendungen

Aus dem Fachbeitrag ist das Ausmal’ des Untersuchungsgebiets nicht ersichtlich. Ebenso fehlen
Angaben zur Methodik der Erhebungen in den Jahren 2023 und 2024. Es wurden zwar die im
Wesentlichen zu erwartenden Arten nachgewiesen, dennoch kann in Unkenntnis des fir die
Erhebung und Prifung abgegrenzten Untersuchungsgebiets keine Aussage Uber die Verteilung
der Population getroffen werden. Das ist gerade hinsichtlich der Feststellung der
Bewegungsachsen relevant im Zusammenhang mit der mdglichen Barrierewirkung bzw. mit dem
Baustellenverkehr.

Nicht geprift bzw. zumindest im Fachbeitrag nicht erwahnt wurden mdgliche Beeintrachtigungen,
die sich aufgrund von Erschitterungen bzw. Vibrationen durch den Betrieb der
Windenergieanlagen ergeben kdnnen, die in den Boden Ubertragen werden. Insbesondere die
Reptilien zeigen diesbezliglich eine besondere Sensibilitdtt und mdoglicherweise ein
Meideverhalten, was mit Habitatverlusten einhergehen koénnte. Fir sensible Artengruppen ware
daher ein Monitoring zweckmafig, was jedoch eine detaillierte Erfassung des Ist-Zustands
voraussetzt.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Fledermause

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritéar eingestuft, da ,erhebliche® Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Es wurden in einem Radius von 200 m um die Windkraftanlagen Freilanderhebungen
durchgefuhrt, da flr diesen Bereich eine reduzierte Quartier- und Jagdhabitatnutzung anzunehmen
ist. Die Erhebungen fanden ausschlie3lich bei glnstigen Wetterbedingungen an im
Untersuchungsgebiet flachig verteilten Erhebungspunkten statt. Es wurden dabei verschiedene
Habitate und Landschaftselemente abgedeckt. Neben Batcorder-Aufzeichungen an 17 Standorten
(17 Nachte mit rd. 145 Aufnahmestunden) erfolgte eine Waldboxaufzeichung am Windmessmast
(zw. 29.3. & 11.11.2024 in 120 m Hohe) sowie Netzfange am 20., 21. & 22.7.2024. Damit sollte
nicht nur das vollstandige Arteninventar im Untersuchungsgebiet, sondern auch Art, Alter und
Geschlecht einzelner Individuen — fir Aussagen zur Reproduktion — festgestellt werden.

So konnten insgesamt 16 Arten (inkl. 3 Artenpaare) nachgewiesen werden. Die Batcorder-
Aufzeichnungen detektierten als haufigste Gattung Myotis mit 78 % der Nachweise (insb. Wasser-
und Bartfledermause).

Die Nyctaloiden mit 13 % (insb. Abendsegler und Breitfligelfledermaus) und die Gattung
Pipistrellus mit 8 % wurden seltener registriert. Bei der Waldbox-Aufzeichnung in Rotorhdhe
konnten erwartungsgemaf weitaus Uberwiegend (88,5 %) Nyctaloiden erfasst werden. Aufgrund
der Ergebnisse (gleichmaRige tages- & jahreszeitliche Aktivitatsmuster sowie erhdhte Aktivitat in
der zweiten Nachthalfte und erhdhte Aktivitat bei hoheren Windgeschwindigkeiten im Vergleich zur
ublichen Schwankungsbreite) wurde der adaptive Algorithmus von ProBat (Region Ostliches
Mittelgebirge) auf entsprechende Abschaltzeiten neu ausgerichtet.

Die Netzfange gaben Hinweise auf Wochenstuben innerhalb bzw. im Umfeld des Planungsgebiets
fur Mausohr, Mopsfledermaus, Kleinabensegler, Braunes Langohr und Bechsteinfledermaus.

Bei der Rodungsflachenkontrolle im 200 m Umkreis der Windkraftanlagen konnten 72 Baume
festgestellt werden, die als potenzielle Quartiere genutzt werden kdénnen.

Als voraussichtliche Auswirkungen wurden in der Bauphase Larm, Licht und Anwesenheit von
Menschen sowie Flachenverluste durch die Anlagenerrichtung und den Zuwegungsbau
identifiziert. In der Betriebsphase sind dauerhafter Flachenverlust, Lebensraumverdnderung,
Kollisionsrisiko, Habitatdegradation und potenzielle mikroklimatische Auswirkungen zu
berlcksichtigen.

Als ,hoch” sensible Arten wurden Wasserfledermaus, Graues Langohr und Mopsfledermaus
bewertet, ,mittlere” Sensibilitdt weisen GroRe & Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus und Weilirandfledermaus auf. Die Ubrigen Arten wurden
mit ,gering“ bewertet.

Bei der Auswirkungsanalyse wurden die Arten in ,funktionelle“ Gruppen unterteilt und bewertet.
Fur die wald- und strukturgebundenen Myotis-Arten ist der Eingriff in den Waldlebensraum
besonders relevant. Zudem wird das Artenspektrum im Planungsgebiet als beachtlich bezeichnet.
Das Kollisionsrisiko gilt als vernachlassigbar. In der Bauphase wird die Eingriffsintensitat mit
.,mafig®, in der Betriebsphase mit ,gering“ beurteilt.

Die Nyctaloiden-Gruppe ist von Habitatverschlechterungen und Kollisionsrisiko betroffen. In der
Bauphase wird die Eingriffsintensitat mit ,maRig*, in der Betriebsphase mit ,hoch® beurteilt.
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Die Pipistrelloiden sind nicht von Quartierverlusten, jedoch von einem gewissen Kollisionsrisiko
betroffen. In der Bauphase wird die Eingriffsintensitat mit ,maRig*, in der Betriebsphase mit ,hoch*
beurteilt.

Fur die Mopsfledermaus und die Langohren sind insbesondere Lebensraumverlust und -
entwertung bedeutend. In der Bauphase wird die Eingriffsintensitdt mit ,mafRig“, in der
Betriebsphase mit ,gering“ beurteilt.

Summationswirkungen werden ausgeschlossen, da es im Umkreis von 10 km um den Windpark
Konigswiesen — St. Georgen am Walde keine weiteren Windparks gibt. Da im Falle weiterer
Windparks im Weinsbergerwald die Vorschreibung von Abschaltzeiten erwartet wird, werden keine
Kumulationseffekte angenommen. Auch etwaige Waldflachenverluste werden als nicht relevant
angesehen, da ausreichend Wald vorhanden ist.

.Hohe" Eingriffserheblichkeiten in der Bauphase ergeben sich fir die Wimperfledermaus und die
Mopsfledermaus, ,maRige“ Erheblichkeiten fur GroRe und Kleine Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Kleinabensegler und Breitfligelfledermaus. In der Betriebsphase ,maRige*
Eingriffserheblichkeiten betreffen den Kleinabendsegler, die Breitfligelfledermaus und die
Weilrandfledermaus — also Arten, die im freien Luftraum jagen.

An Schutz und Vorkehrungsmafinahmen sind vorgesehen:

e F1: Okologische Bauaufsicht im Zuge der Rodungen (1.8.-15.10.)

o F2: AuBernutzungstellung von Altbdumen (105 Stk.)

e F3: Abschaltalgorithmus im 1. Betriebsjahr (ProBat)

o F4: Gondelmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren (1.4.-30.10; max. 2 Kollisionen
pro Windkraftanlage)

Unter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen verbleibt fir 5 Arten (Wimperfledermaus, Mausohr,
Weiltrandfledermaus, Graues Langohr und Mopsfledermaus) eine ,geringe®, fur die Gbrigen Arten

keine Resterheblichkeit. In der Betriebsphase ist fur alle Arten keine Resterheblichkeit zu erwarten.

Einwendungen

Die wesentlichen Bewertungsfaktoren fur die Ermittlung der Eingriffserheblichkeit sind die
Sensibilitstt und die Eingriffsintensitdt. Diese wurde anhand der RVS 04.01.11
Umweltuntersuchungen vorgenommen, wobei im Fachbeitrag Tiere, Pflanzen Lebensraume nur
die Ergebnisse fiir die nachgewiesenen Arten enthalten sind. Wie man zu diesen gelangt ist bzw.
wie die Einzelkriterien eingestuft wurden, ist nicht dargelegt. Bei der Sensibilitdt wir der Anschein
erweckt, dass nur das Kriterium ,Gefahrdung in Osterreich und in Oberdsterreich® relevant ist.
Wenngleich letztlich immer die hochste fir ein Einzelkriterium vergebene Wertstufe fir die
Gesamtbewertung mal3geblich ist, so ist es doch fachlich nicht irrelevant, wie welche
Einzelkriterien bewertet wurden. Fir die Sensibilitdit und die Eingriffsintensitat sind daher zur
Einordnung der Erheblichkeit nédhere Ausfiihrungen zur Bewertung der Einzelkriterien notwendig.
Im Fachbeitrag fehlen zudem Angaben zum Erhaltungszustand der nach der FFH-Richtlinie
geschitzten Fledermause.
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Dass der Fokus der Erhebungen und Beurteilungen auf einen 200 m Umkreis um die
Windkraftanlagen gelegt wurde, wird als unzureichend angesehen. Das Arbeitspapier zur RVS
04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen gibt den Hinweis auf einen flachigen Untersuchungsraum
bis 1000 m ab Trassenrand. Dass fur Windkraftanlagen wesentlich kleinere Untersuchungsraume
angenommen werden konnen als fur Stralen empfohlen wird, ist nicht schlissig. Allein die
leeseitigen Wirbelschleppen der Windkraftanlagen haben durch Verénderung der Luftstrémungen
einen negativen Einfluss auf den Luftraum und damit das Jagdgebiet von Flederm&usen, deren
Auswirkungen jedenfalls deutlich Gber den 200 m Umkreis hinausgehen. Betreffend
Lebensraumentwertung fur Waldarten ist ebenfalls davon auszugehen, dass diese weitreichender
ist. Was angesichts der Feststellung im Fachbeitrag, dass das Artenspektrum im Planungsgebiet
beachtlich ist, von gewichtiger Bedeutung ist.

Fir das Vorhaben wurde ein Abschaltalgorithmus definiert, der im ersten Betriebsjahr vom 1. April
bis 30. Oktober zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang betrieben werden soll und sich
auf die Region Ostliches Mittelgebirge in Deutschland bezieht. Anpassungen sollen Uber das
zweijahrige Gondelmonitoring, das an zwei Windkraftanlagen durchgefuhrt wird, vorgenommen
werden. Die Windgeschwindigkeit bestimmt dabei im Wesentlichen die Abschaltung, wobei
Fledermausaktivitat jedenfalls auch bei héheren Windgeschwindigkeiten als den Cut-In-Werten
stattfindet. Angesichts der beachtlichen Grof3e der Rotoren sind auch signifikante Unterschiede der
auf Gondelhtéhe gemessenen Windgeschwindigkeiten im Vergleich zu jenen an der (unteren)
Rotorblattspitze nicht auszuschlieen. Auch darf nicht angenommen werden, dass mit dem
Gondelmonitoring tatsachlich die gesamte Rotorflache abgedeckt werden kann, wenn die
Erfassungsreichweiten der Rufe abhangig von der Ruffrequenz der Art von nur wenigen Metern bis
bestenfalls 70 m betragen. Der Rotorradius betrédgt 86 m. Weiters gibt es keine Angaben zur
Kontrolle bzw. Erfassung der Schlagopferzahlen. Die Durchfiuhrung von lediglich 2
Gondelmonitorings erscheint zu wenig, um die Verhaltnisse im gesamten Windpark zu erheben.
Angesichts mdoglicher jahrlicher Schwankungen ist auch zu prifen, ob ein nur zweijahriges
Gondelmonitoring ausreichend sein kann, um einen geeigneten Abschaltalgorithmus festlegen zu
kénnen, zumal es fur den betroffenen Naturraum keine Erfahrungswerte gibt.

Die (Uberwiegende) Annahme einer ,hohen* MalRnahmenwirksamkeit wird jedenfalls angezweifelt.
Das betrifft nicht nur die Abschaltung der Windkraftanlagen. Bzgl. des fiir die Rodungen als
zulassig angegeben Zeitraums von 1. August bis 15. Oktober sei auf die Bestimmung der OG6.
Artenschutz-Verordnung verweisen, wonach dies nur im Winterhalbjahr von 1. Oktober bis 31.
Marz zulassig ist. Fiur die als CEF-MalRhahme bezeichnete Schaffung von Ersatzquartieren an 105
Altbaumen (1 Drittel durch Ringelung, 2 Drittel durch kinstliche Baumhdhlen) fur die Dauer des
Windparkbetriebs liegen keine Angaben zur Verortung vor. Die realistische Wirksamkeit der
Schaffung von Ersatzquartieren wird im Ubrigen angezweifelt, da nicht alle Arten diese
gleichermaf3en annehmen. Ersatzquartiere bleiben erfahrungsgemafd Uberwiegend ungenutzt,
zudem sind sie zu warten und instand zu halten. Angaben dazu fehlen im Fachbeitrag. Aus
fachlicher Sicht werden jedoch vielmehr dauerhafte groRerflachige AuRernutzungstellungen von
Waldflachen als erforderlich erachtet, um (mittelfristig) einen Ausgleich fur die Beeintrachtigungen
erreichen zu kénnen. Um allgemeine Habitatverschlechterungen fur waldbewohnende Tierarten zu
kompensieren, werden etwa im Entwurf zur O6. Energieraumplanungsverordnung Teil 2 -
Beschleunigungsgebiete naturschutzfachliche Minderungsmafinahmen zur
Lebensraumaufwertung vorgegeben, deren Flachenausmall sich am Rotordurchmesser und der
Anzahl der Windkraftanlagen zu orientieren hat (vgl. Kapitel Schutzgut Wildékologie und sonstige
Sdugetiere).
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Zur Summationswirkung darf angemerkt werden, dass die Uberlegungen fir den Windpark
Barnkopf, der jedenfalls innerhalb des 10 km Umkreises zu liegen kame, bereits weit
vorangeschritten sind. Hier wird es im selben Naturraum ebenso zu maldgeblichen
Habitatentwertungen kommen und damit ein Schwellenwert erreicht, wo die Argumentation, es
seien im Umfeld noch umfangreiche Waldflachen vorhaben, fachlich ins Leere geht. Quantitativ ist
der Verlust an Wald vermutlich noch nicht entscheidend, qualitativ hingegen sehr wohl. Zu
beurteilen sind die Auswirkungen auf das Okosystem, nicht auf den Wald betrachtet als Summe
seiner Baume. Mit einem Windpark Barnkopf in né&chster Nachbarschaft sind auch die
Auswirkungen durch die Rotorverwirbelungen in einem grof3eren Zusammenhang zu sehen,
ebenso wie die Barrierewirkung durch ein ,Versperren® des Luftraums.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Wildtierokologie und sonstige Saugetiere
(ohne Fledermause)

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritéar eingestuft, da ,erhebliche® Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Hinweis: Ergdnzend zum Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensraume (D3 04) des TB BIOME
wurde zum Schutzgut-Teilaspekt Wildtierékologie und Saugetiere die GEONATURA Ltd. mit zwei
weiteren Fachbeitragen (D3 _04d & D3 _04e) beauftragt, die sich mit den Auswirkungen von
Windparks auf den Luchs beschéftigen.

Das Untersuchungsgebiet fur die Bauphase umfasst konkret die Manipulationsflachen. Fur die
Betriebsphase umgrenzt es einen Raum im Umkreis von 1000 m um die geplanten
Windkraftanlagen.

Neben der Einholung von Auskinften des ortlich zustandigen Jagdleiters wurde ein
Fotofallenmonitoring (mit Fokus auf Wolf und Luchs) in einem erweiterten Untersuchungsgebiet an
14 Standorten durchgefiihrt. Zwischen Mitte November 2023 bis Ende Juni 2025 aufgezeichnete
Daten wurden fiir die Beurteilung verwendet.

Folgende Saugetierarten konnten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden: Rothirsch, Reh,
Wildschwein, Wolf, Luchs, Rotfuchs, Baummarder, Steinmarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel,
Dachs und Feldhase. Eine Habitateignung wurde fur insgesamt 22 Saugetierarten (ohne
Flederméuse) festgestellt.

Die haufigste Art ist das Reh, regelmafiig bis sporadisch tritt das Wildschwein auf. Der Rothirsch
ist ein sporadisch auftretendes Wechselwild. Der Wolf wurde im (erweiterten) Untersuchungsgebiet
wahrend des gut 1,5 Jahre laufenden Fotofallenmonitorings 44-mal nachgewiesen, der Luchs 7-
mal (3 Individuen).

Die Ergebnisse des Fotofallenmonitorings bestatigen die seit vielen Jahren regelmafiig erbrachten
Nachweise von Luchsen und Wélfen im Gebiet und das Vorliegen eines entsprechend geeigneten
Habitats. Erganzend liegen Habitatmodelle vor, die diesen Teil des Weinsbergerwaldes als
hochwertigen Luchslebensraum ausweisen, der sowohl als Kerngebiet als auch als Korridor
fungiert. Auch in der O6. Wolfsmanagementverordnung wurde der Stiftinger Forst als sog.
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.oiedlungsferner Bereich innerhalb der Transitzone® bezeichnet, und damit ein Bereich
ausgewiesen, der fiir die Sicherstellung der Wolfspopulation besonders bedeutend ist.

Die wesentliche Habitatqualitdt und eine naturrdumliche Sonderstellung ist das Vorliegen eines
grol¥flachigen geschlossenen Waldgebiets. Durch die forstwirtschaftliche Nutzung weist es eine
gewisse Dynamik und sekundare Standortdiversifizierung auf. Weiters finden sich im Gebiet
verteilt Felsstrukturen unterschiedlicher Auspragung. Es ist somit ausreichend Asung und Deckung
vorhanden. Fur Erholungszwecke wird das ggst. Waldgebiet genutzt, wenn auch in einem sehr
geringen Ausmal.

Als bestehende anthropogene Stérungen werden daher die Forstwirtschaft (insb. im Winterhalbjahr
Nutzung von rd. 15.000 fm) und die Freizeithutzung angegeben. Als mogliche
Kumulierungswirkung im Umkreis von 10 km wird der Windpark Béarnkopf (Stadium
Voruntersuchung) in Niederdsterreich genannt.

Fur die Bewertung der Eingriffserheblichkeit wurde eine Methode entwickelt, die sich auf die RVS
04.03.12 Wildschutz und 04.03.14 Schutz wildlebender Saugetiere stitzt. Fir die Kriterien
Habitatstruktur, Stérungen und Wildwanderkorridore kénnen drei Wertstufen (,keine bis gering®,
.mittel* oder ,hoch*) fur die Sensibilitat vergeben werden. Fr die Eingriffsintensitat gibt es die drei
Wertstufen ,gering“, ,mittel“ und ,hoch®. Durch Verschneidung der Wertstufen wird sodann die
Eingriffsintensitat ermittelt, die mit ,gering®, ,mittel* oder ,hoch® bewertet werden kann. Angemerkt
wird, dass flr Wertstufe ,mittel“ synonym auch der Begriff ,maRig“ im Fachbeitrag verwendet wird.

Daraus ergibt sich fir den Themenbereich Wildtierokologie (Wildtierlebensraum) hinsichtlich der
Kriterien Habitatstruktur und Stérungen jeweils eine ,mittlere“ und fir die Wildwanderwege eine
,hohe* Sensibilitat.

Fir die Bauphase wird eine ,mafige“, fir die Betriebshase eine ,geringe® Eingriffsintensitat
angenommen, woraus sich eine ,hohe* Eingriffserheblichkeit flir die Bauphase und eine ,maRige"
Eingriffserheblichkeit fir die Betriebsphase ergibt. Durch die Umsetzung ,hoch® wirksamer
Maflnahmen sind sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase ,geringe“ Resterheblichkeiten
zu erwarten.

Die geplanten MalRBnahmen — die auch bei der folgenden artspezifischen Beurteilung gelten — sind:
Regelung der Bauzeiten aufgrund der nachtlichen Wechselaktivitdat, Einschrankung der
Zuganglichkeit, Wiederaufforstung, Wartungen tagstiber sowie Anlage von Ruhezonen

Auf Artniveau werden der Wolf und der Luchs als ,hoch“, der Rothirsch und der Feldhase als
.mittel“ sensibel eingestuft. Alle tibrigen Saugetierarten erhalten die Wertstufe ,gering®.

In der Bauphase wird die Eingriffsintensitat (Habitatverlust, Fragmentierung, Baugeschehen)
durchwegs mit ,gering“ bewertet, ausgenommen einer ,maligen“ Bewertung fur Luchs und Wolf.
In der Betriebsphase wurde fur alle Arten eine ,geringe” Eingriffsintensitat angenommen.

Im Ergebnis verbleibt einzig fir den Luchs und den Wolf in der Bauphase eine ,hohe“

Eingriffserheblichkeit. Aufgrund der geplanten MalRRnahmen ist fiir diese beiden Arten in der
Bauphase von einer ,geringen“ und in der Betriebsphase von ,keiner® Resterheblichkeit
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auszugehen. Einzig flr Rothirsch und Feldhase verbleiben in der Betriebsphase ,geringe®
Resterheblichkeiten.

Im Endergebnis ergeben sich fir das Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Wildtierokologie
und sonstige Saugetiere (ohne Fledermause) ,unerhebliche* Auswirkungen.

Einwendungen

Untersuchungsgebiet und Wirkraum

Der fir die Untersuchung und Beurteilung festgelegte Raum wird als zu gering angesehen, um
daraus belastbare Ruckschlusse Uber die Auswirkungen auf die im Wirkraum der
Windenergieanlagen vorkommenden S&ugetierarten ziehen zu kdonnen. Als Untersuchungsgebiet
fur die Kleinsauger ist ein Umkreis von mind. der 3-fachen Anlagenhdhe (783 m) und fur
Grol3sauger ein Umkreis von mind. dem 10-fachen der Anlagenhdhe (2610 m) heranzuziehen (vgl.
Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft zum Vorverfahren).

Insbesondere ist es nicht nachvollziehbar, warum gerade in der Bauphase lediglich die
Manipulationsflachen der Untersuchungs-/Beurteilungsgegenstand sein sollen, wo doch gerade in
dieser Zeit (480 Tage bzw. 96 Wochen bzw. knapp 2 Jahre) von einer auf3ergewohnlich hohen
Stérungsintensitat im betroffenen Waldgebiet auszugehen ist. Fir zumindest 2 Jahre kommt es zu
maldgeblichen Beeintrachtigungen des Wildtierlebensraums, der keinesfalls lediglich auf die
Manipulationsflachen reduziert werden kann. Auswirkungen ergeben sich nicht allein auf den
direkten Eingriffsraum, sondern jedenfalls auch auf den umgebenden Wirkraum. Dariiber hinaus ist
fur die Beurteilung kumulierender Auswirkungen das gesamte Grolwaldgebiet des Freiwald-
Weinsbergerwald-Systems als Habitat fir GroRsauger (insb. Luchs und Wolf) zu betrachten sowie
die anknUpfenden Wildtierkorridore.

Methodik

Die Methodik fur die Eingriffsbeurteilung wurde abgeleitet aus den RVS-Regelwerken 04.03.12
Wildschutz und 04.03.14 Schutz wildlebender Saugetiere neu entwickelt.

Entgegen der Vorgabe aus der RVS, die im Regelfall eine flnfteilige Wertstufen-Skala vorsieht
(sehr hoch/hoch/mittel/gering/sehr gering), die ggf. auf eine vierstufige Skala reduziert werden
kann (sehr hoch/hoch/mittel/gering), féallt auf, dass ggst. nur eine dreistufige Skala zur
Sensibilitatsanalyse Wildokologie verwendet (keine bis gering/mittel/hoch) und die Wertstufe ,sehr
hoch® somit eliminiert wurde. Einzig Lebensraumkorridore sind auch gemal RVS in einer
abgewandelten Form und nur zweistufig zu bewerten (sehr hoch/hoch). Auf Artniveau wird eine
vier-ffunfstufige Skala verwendet, wie sie auch die RVS vorsieht, und die Bewertung erfolgt
wiederum in Anlehnung an die RVS anhand von Einzelkriterien.

Auch die Bewertung der Eingriffsintensitat erfolgt ggst. nur dreistufig (gering/mittel/hoch) und nicht
wie nach den RVS-Vorgaben fiinfstufig (keine/gering/mittel/lhoch/sehr hoch). Dasselbe gilt auch fir
die Eingriffserheblichkeit, die sich aus der Verschneidung der Sensibilitat mit der Eingriffsintensitéat
ergibt bzw. fur die Bewertung der verbleibenden Auswirkungen als Ergebnis der Verschneidung
der Eingriffserheblichkeit mit der (vierstufigen) Manahmenwirksamkeit.
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Es liegen somit maf3gebliche Abweichungen vom Regelwerk vor, die nicht nachvollziehbar
dargelegt wurden und augenscheinlich dazu fiihren, dass das Erreichen der Wertstufe ,sehr hoch®
verunmaglicht wird. Somit wurde eine Methode entwickelt, die nicht nur vom zugrundeliegenden
Regelwerk maRRgeblich abweicht, sondern auch ein negatives Ergebnis der Auswirkungsprifung a
priori regelrecht ausschlief3t.

Sensibilitat (Ist-Zustand)

Die Sensibilitdt fir den Themenbereich Wildtierokologie bzw. Wildtierlebensraum wurde fir die
Kriterien Habitatstruktur und Stérungen mit ,mittel®, fir die Wildwanderkorridore mit ,hoch®

bewertet (s. Abb. 1)

Sensibilitit Ist-Zustand
Kriterium
keine bis gering mittel _
Durchschnittlich Sz iz il e
. . . . turierte Landschaft
] Wenig strukturierte | bis gut strukturierte mit einem hohen
Habitatstruktur Landschaft (kaum | Landschaft mit ein- .
A - Asungs- und De-
Deckung u. Asung) zelnen Wild- :
. ckungsangebot im
einstanden
Jahresverlauf
) Hoher anthropogen | Mittlerer anthropo- | =« o0 0 o
Stérungen bedingter Stérungs- gen bedingter anthropogen beding-
druck Storungsdruck ter Stérungsdruck
: L, Lokaler oder regiona- |5 .
Wildwanderkorridore | <ein Korridor/\Wech- ler Korridor vofqhan- Ubgrreglonaler Kor-
sel vorhanden den ridor vorhanden

Abb. 1: Ergebnis Sensibilitatsbewertung gem. Fachbeitrag (Quelle: Fachbeitrag)

Es ist anzunehmen, dass entlang einer dreistufigen Skala die einzelnen Stufen gleich verteilt sind
und jeweils ein Drittel der moglichen Qualitatsspektren an unterschiedlich wertigen
Wildtierlebensrdumen reprasentieren. Es ist daher weiters anzunehmen, dass erheblich vom
Menschen veranderte Siedlungsraume ,keine bis geringe“ Sensibilitat aufweisen, ,mittlere”
Sensibilitaten sich in weniger besiedelten, agrarisch genutzten Kulturlandschaften finden und
,hohe* Sensibilitdten in stérungsarmen und naturnahen Lebensraumen vorliegen. Zweifelsfrei gibt
es noch hochwertigere Wildtierlebensraume als den Stiftinger Forst, doch zéhlt dieser ebenso
ohne Zweifel als grolBes geschlossenes und stérungsarmes Waldgebiet zu jenen
Landschaftsraumen in Ober6sterreich, die hinsichtlich der Kriterien Habitatstruktur und Stérungen
mit einer ,(sehr) hohen* Sensibilitat zu bewerten sind. Eine ,sehr hohe* Sensibilitat ergibt sich gem.
RVS 04.03.14 auch fir das Kriterium Wildwanderkorridore, da durch den Stiftinger Forst ein
Uberregional bedeutender Lebensraumkorridor verlauft.

Die Sensibilitat des Wildtierlebensraums ist somit durchwegs ,(sehr) hoch*.
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Bei der Bewertung der Sensibilitdt auf Artebene wird fir Luchs und Wolf die Wertstufe ,hoch®
vergeben. Im Atlas der Saugetiere Oberdsterreichs'® wird der Wolf in Oberdsterreich als vom
Aussterben bedroht (CR) und in Osterreich als regional ausgestorben (RE) gefiihrt. Der Luchs gilt
sowohl in Oberosterreich als auch bundesweit als stark gefahrdet (EN). Demnach ist fur diese
beiden Arten fur das Kriterium ,Ubergeordnete Gefahrdungssituation® bzw. ,Gefdhrdung in
Osterreich und in Oberdsterreich“ die Wertstufe ,sehr hoch* fiir den (héchsten zu vergebenden)
Teilwert zuzuweisen, der auch den Wert fur die Sensibilitat definiert. Zudem sind die Kriterien
,Okologische Funktion® und .Besondere Schutzverantwortung* mafgeblich
bertucksichtigungswiirdig.

Die Sensibilitat auf Artniveau ist somit fur Luchs und Wolf nicht mit ,hoch“, sondern mit ,sehr hoch*
zu bewerten.

Projektauswirkungen

In der Bauphase wird fur den Wildtierlebensraum sowie die Arten Wolf und Luchs eine ,maRige*
Eingriffsintensitat (= Eingriffsausmal) festgestellt und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass
die Tiere die Mdoglichkeit haben, sich in weniger gestorte Gebiete zuriickzuziehen. Doch selbst
dann, wenn dies zutrifft, lasst man die Tatsache, dass es zumindest wahrend des etwa 2 Jahre
andauernden Baugeschehens zu einem wesentlichen Verlust und zu einer Fragmentierung des
Habitats kommt, unbertcksichtigt. Auch wenn Tiere auf Stdrungen sowohl artspezifisch als auch
individuell unterschiedlich reagieren und zum Teil auch lernen (missen), damit zu leben, so kommt
es insgesamt zu einer Entwertung des Lebensraums, der besonders fur sensible Arten maf3geblich
ist und sich Uber die Bauphase hinaus negativ auf die Bestandssituation (Population,
Reproduktion, Konkurrenz) auswirken kann und vermutlich auch wird. Das Argument, dass hoch
sensible Arten wie Wolf und Luchs nachtaktiv seien und tagsiber ausweichen kénnen ist ebenso
unsachlich und zynisch wie die Bemerkung, dass das Planungsgebiet ja umwandert werden kann,
da es sich um keinen ,Zwangswechsel“ handelt. Fir einen Zeitraum von wenigstens 2 Jahren
kommt es zu erheblichen funktionellen Stérungen und zu einer malRgeblichen
Lebensraumentwertung, was sich allein schon aus einer Zunahme der LKW-Fahrten im Gebiet von
bisher durchschnittlich 1,25 Fahrten pro Tag auf 61 Fahrten schwerer Nutzfahrzeuge pro Tag
wahrend der Bauphase ergibt und einer Steigerung um 4780 % entspricht.

Auf der Ebene des Wildtierlebensraums sowie flir sehr hoch sensible Arten wie Luchs oder Wolf ist
daher von einer ,sehr hohen® Eingriffsintensitat auszugehen. Daraus ergibt sich sowohl auf der
Ebene des Lebensraums als auch in zwei besonders relevanten Fallen auf jener der Arten (Luchs
und Wolf) eine ,sehr hohe* Eingriffserheblichkeit.

Fur die Bauphase wurden im Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensraume Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen geplant, die fir den Wildtierlebensraum sowie fur Wolf und Luchs als
»hoch* wirksam bewertet wurden. Konkret handelt es sich um folgende Malinahmen (Anm.: Die
MaRnahmen WO6 und WO7 sind in der UVE als Minderungsmafnahmen in der Betriebsphase
gelistet.):

e WO1: Durchfiihrung larmintensiver Bautétigkeiten (ausschlieRlich) bei Tag
e WO2: Bauzeitbeschrankung (fiir bestimmte Bautétigkeiten)

10 plass et al. (2023): Atlas der Saugetiere Oberdsterreichs. Denisia 45: 949 S.
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e WO3: Begrenzung von Verkehr und Bautatigkeit (auf die Manipulationsflachen)
e WO4: Schranken an Zufahrten (fiir nicht autorisierte Personen bzw. Fahrzeuge)
e WO5: Geschwindigkeitsbegrenzung auf Forstwegen (max. 30 km/h)

e WO6: Aufforstung (temporarer Rodungsflachen)

e WOT7: Sukzessionsflachen (auf Nicht-Aufforstungsflachen)

Warum diese MalBnahmen, wie im Fachbeitrag bewertet, eine ,hohe" Malnahmenwirksamkeit
aufweisen sollen, ist nicht nachvollziehbar, zumal sie die gangige Praxis in einem geregelten
Baustellenbetrieb beschreiben. Andernfalls misste man davon ausgehen, dass eine absichtlich
herbeigefihrte Stérung oder Totung von Individuen der betroffenen Arten toleriert wird.
Realistischerweise werden die MaRnahmen WO1 bis WO5 wahrend der Bauphase daher nur eine
geringe spezifische MaBnahmenwirkung entfalten kénnen, WO6 und WO7 sind wahrend der
Bauphase als gesamtheitlich wirkungslos zu bezeichnen. Die MalRhahmenwirkung kann daher
bestenfalls mit ,gering“ bewertet werden.

Fur die Bauphase ergibt sich somit flr das Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt
Wildtierokologie und sonstige Saugetiere (ohne Fledermause) eine ,sehr hohe* Resterheblichkeit.
Die im Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensrdaume ermittelte ,geringe“ Resterheblichkeit ist nicht
schlissig.

In der Betriebsphase wird fir den Luchs und den Wolf eine ,mafige“ Eingriffsintensitat (=
Eingriffsausmalfl) festgestellt, fir die sonstigen Saugetierarten sowie den Wildtierlebensraum an
sich eine ,geringe” Eingriffsintensitat. Begrindet wird dies im Wesentlichen damit, dass Tiere sich
an akustische und optische Stérungen gewohnen konnen, keine signifikante Zunahme des
Verkehrs auf den Forstwegen zu erwarten ist, besonders wichtige Habitatstrukturen nicht direkt
beansprucht werden, keine Barriereeffekte gegeben sind und die Habitatverluste sehr gering sind.

Es sind dies die klassischen Argumente, negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt
herunterzuspielen. Demnach dirfte die Realitdt nur eine Fiktion sein und der anthropogen
verursachte Biodiversitatsverlust, das Artensterben und die Lebensraumzerstérung durften ebenso
niemals stattgefunden haben. Die negativen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte bis
Jahrhunderte werden ausgeblendet und einzig die aktuelle Situation als Ausgangswert
herangezogen. Dass die weitaus Uberwiegende Zahl der Lebensrdume und Populationen in
Mitteleuropa bereits merklich verandert und beeintrachtigt wurden, spielt dabei keine Rolle. Die
konkrete naturschutzfachliche Situation ist jedoch in Relation zur Gesamtsituation zu sehen, und
dabei gewinnen auch Lebensraume an Bedeutung, die zwar keine ,Urnatur® mehr reprasentieren,
die aber in Restbestanden die wichtigsten natiirlichen Riickzugsraume darstellen.

Der Stiftinger Forst ist Teil des Freiwald-Weinsbergerwald-Komplexes, der das aufReralpin grof3te
geschlossene Waldgebiet Osterreichs bildet und damit fiir den Naturschutz von iiberragender
Bedeutung ist. Ungeachtet einer forstlichen Nutzung, die zwar in gewisser Hinsicht eine
naturschutzfachliche ,Wertminderung® verursacht, die sich jedoch nicht auf die gesamte
Waldbiozonose in gleicher (verdndernder) Weise auswirkt.

Wesentlich fiir grol3e Waldgebiete ist die im Vergleich zum umgebenen Kulturlandschafts- und
Siedlungsraum reduzierte Stoérungsintensitat und Lebensraumveranderung. Walder stellen in
Mitteleuropa regelméafRiig die Klimaxvegetation dar, eine forstliche Nutzung fiihrt, anders als eine
Rodung und in Folge eine agrarische Nutzung, zu keiner Anderung der Pflanzenformation. Aus
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Urwald wird Nutzwald, der als Lebensraum flr Arten, die auf GroRwaldgebiete angewiesen sind,
grundsétzlich erhalten bleibt.

Der Stiftinger Forst ist ein derartiges Waldgebiet, das trotz forstlicher Nutzung unzweifelhaft sowohl
als Kernlebensraum als auch Wanderkorridor fir geschitzte und gefahrdete Grof3sduger dient.
Dies lasst sich mit der geografischen Lage, der Habitatqualitdt und der Storungsarmut schliissig
begrinden. In diesem Waldgebiet soll nun nach einer zweijahrigen, im hochsten Ausmal}
storungsintensiven Bauphase ein Windpark mit 10 Windenergieanlagen betrieben werden, die
nicht nur das Storungsausmalfd quantitativ erhthen, sondern auch eine neue Stérungsqualitat in
einen bislang davon vdllig unbelasteten Lebensraum schaffen. Fir die Dauer von zumindest 25
Jahren, gefolgt von einem Weiterbetrieb oder einer mit der Bauphase hinsichtlich der Stérung
vergleichbaren, anschlieBenden Rickbauphase. Fir einen Zeitraum von rd. 3 Jahrzehnten ist
somit von mafdgeblichen Beeintrachtigungen der Lebensraum- und Korridorfunktion im Wirkraum
des Windparks auszugehen, der sich insbesondere in einem Verlust von Kernhabitat
(Reproduktionsgebiet) niederschlagen wird und somit — zeitlich wie rdumlich -
populationsdkologisch relevant ist. Insbesondere dann, wenn die Stabilitat dieser Populationen
bzw. deren Fortbestand bereits aktuell am sprichwortlichen seidenen Faden héangt. Der
Erhaltungszustand fiir den nach der FFH-Richtlinie geschitzten Luchs wird in der kontinentalen
biogeografischen Region Osterreichs mit ,ungiinstig-schlecht® (It. Habitats Directive reporting
2019-2024) bewertet.

Gesicherte und allgemein gultige Aussagen zu den Auswirkungen von Windkraftanlagen auf
Séaugetiere gibt es nach wie vor nicht. Es gibt sehr wohl artspezifische Unterschiede, die jedoch
auch individuell abweichen koénnen. Es wurde Meideverhalten ebenso beobachtet wie
Gewobhnungseffekte. Unzulassig sind daher generelle Rickschliisse, wonach der Betrieb von
Windkraftanlagen keine oder nur unwesentliche Beeintrdchtigungen von Wildtieren oder
Wildtierlebensrdumen verursachen kann. Dass Tiere — vielleicht gezwungenermalRen — auch
Windparkgebiete nutzen, wenn diese in ihrem angestammten Lebensraum errichtet werden,
bedeutet nicht, dass sie dadurch keinem erhdhten Stress ausgesetzt sind, der sich wiederum
(zeitverzdgert) auf die Vitalitat der Population auswirkt.

Auch sind einzelne Nachweise von storungssensiblen Tieren im Umfeld von Windkraftanlagen
beim Windpark Sternwald weder ein Hinweis, geschweige denn ein Beleg dafiir, dass eine
Gewothnung stattgefunden hat. Fotofallenaufnahmen von fuhrenden Luchsinnen mit gut
halbjahrigen Jungtieren lassen keine Riickschliisse zu, dass es sich um Standorte handelt, die in
sensiblen Kerngebieten liegen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie die Tiere beim Erkunden
ihres Streifgebiets abseits der Kerngebiete bzw. weiter entfernt von ihren Geburtsstatten am
Habitatrand zeigen. In der O6. Wildtierkorridorstudie!! ist der Bereich Sternwald auch nicht als
Kernzone, sondern als Ubergangszone ausgewiesen

Jedenfalls sind keine seridsen Studien bekannt, die die Errichtung von Windparks in Kernhabitaten
oder in Wanderkorridoren unkritisch sehen oder gar empfehlen. Selbst dann nicht, wenn keine
oder nur unwesentliche Stérungen fir die Wildtiere festgestellt werden konnten. Vielmehr hat sich
in Fachkreisen der Grundsatz etabliert, dass wenigstens in Kernhabitaten und Wildtierkorridoren

1 06, Umweltanwaltschaft (2012): Wildtierkorridore in Oberdsterreich (https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/wildtierkorridore_ooe_2012.pdf)
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jedenfalls keine Windkraftanlagen errichtet werden sollen (vgl. Kap. Fachbeitrage Luchs
GEONATURA Ltd.).

In Wildtierhabitaten ist daher grundsatzlich von einer ,hohen®, in Kerngebieten und in Korridoren
von einer ,sehr hohen“ Eingriffsintensitat auszugehen. Im ggst. Fall ergibt sich somit eine ,sehr
hohe® Eingriffserheblichkeit — fiir den Luchs und den Wolf sowie fir deren Lebensraume.

Als Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen in der Betriebsphase wurden im Fachbeitrag Tiere,
Pflanzen, Lebensraume die MaRRnahmen WO8 und WO9 geplant (Anm.: In der UVE sind auch die
MaRnahmen WO6 und WO7 — s. oben — der Betriebsphase zugeordnet.):

e WOG6: Aufforstung (temporarer Rodungsflachen)

e WO7: Sukzessionsflachen (auf Nicht-Aufforstungsflachen)
e WOS8: Wartungen bei Tag (ausg. Notfallmalnahmen)

e WOQ9: Ruhezonen (3 Standorte mit je 1 Hektar)

WO6 und WO7 sind an sich selbstverstandliche RekultivierungsmaRnahmen, die in Abhangigkeit
von der Entwicklungsdauer ihre Wirksamkeit erst mit einer gewissen Zeitverzégerung entfalten
kénnen, und funktionell ahnlich zu beurteilen sind wie die Ubliche forst- und jagdwirtschaftliche
Nutzung. Die Schaffung von 3 Ruhezonen im Ausmal von jeweils 1 Hektar auRerhalb des 500-m-
Radius um die Windkraftanlagen im Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde ist —
ungeachtet der noch nicht bekannten Standorte — hinsichtlich der gewéhlten Anzahl, Flachengrél3e
und Abstandsregel nicht als wirksame AusgleichsmaRnahme anrechenbar. WO9 kann in
Kombination mit anderweitigen MalRhahmen wie Aufernutzungstellung von Altholzbestéanden
(MaRnahme V4:1 ha) und AuBernutzungstellung von Altbdumen (MalRnahme F2: 105 Stk.)
umgesetzt werden. Diese Malhahmen konnen zukinftig bestenfalls flr Kleinsauger eine
Aufwertung bringen. Die Bestandsumwandlungen im 40-m-Umfeld um die Rodungsflachen sowie
Bestandsumwandlungen im doppelten Ausmafd zur Dauerrodungsflache (3 ha Rodung zu 6 ha
Bestandsumwandlung) wird aus zeitlichen und standértlichen Uberlegungen fiir wenigstens die
GroRRsduger unbedeutend sein.

Es wird in diesem Zusammenhang auf die im Entwurf zur O8. Energieraumplanungsverordnung
Teil 2 — Beschleunigungsgebiete enthaltenen naturschutzfachlichen MinderungsmalRnahmen zur
Lebensraumaufwertung verwiesen, deren Flachenausmald sich am Rotordurchmesser und der
Anzahl der Windkraftanlagen orientiert. Der flachige MalZnahmenraum ergibt sich aus dem Produkt
des Quadrats der Anlagenh6he und der Anzahl der Windkraftanlagen. Bei 10 Windkraftanlagen mit
261 m Hohe ergabe sich demzufolge eine MaflRnahmenflache von gut 68 ha, die au3erhalb des
Wirkraums der Anlagen zu situieren sind. Auf das gegenwartige Vorhaben Ubertragen wirde damit
nur eine einzige Windkraftanlage vom Minderungserfordernis umfasst sein, die sich zudem in
einem Landschaftsraum Oberdsterreichs befindet, der aufgrund naturschutzfachlicher Bedenken
nicht als Beschleunigungsgebiet vorgesehen ist.

Eine ,hohe“ MaRnahmenwirkung ist daher in keiner Weise argumentierbar, bestenfalls kann von
einer ,geringen“ Wirksamkeit der Ausgleichsmalinahmen in der Betriebsphase ausgegangen

werden.

Fur die Betriebsphase ergibt sich somit fir das Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt
Wildtierdkologie und sonstige Saugetiere (ohne Fledermause) sowohl fir den Luchs und den Wolf
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eine ,sehr hohe“, fur den Wildtierlebensraum (der sonstigen Saugetiere) eine ,hohe®
Resterheblichkeit. Die im Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensrdume ermittelte ,geringe®
Resterheblichkeit fir den Wildtierlebensraum ist nicht schlissig. Unerklarlich ist das Ergebnis,
dass fur Luchs und Wolf keine Resterheblichkeit anzunehmen ist.

In der Betriebsphase sind bei korrekter Einordnung der Sensibilitdt und Eingriffsintensitat sowie bei
einer zutreffenden Bewertung der MalRnahmenwirksamkeit ,wesentliche bis ,untragbare”
Auswirkungen fir das Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Wildtierokologie und sonstige
Séaugetiere (ohne Flederméause) zu erwarten.

Fachbeitrdge Luchs (GEONATURA Ltd.)

Mit dem Fachbeitrag D3_04e — Bewertung der Auswirkungen der Entwicklung eines Windparks auf
den Luchs (Lynx lynx) in Osterreich — wurde ein eigener Bericht zur Bewertung der Auswirkungen
der Entwicklung des Windparks Konigswiesen — St. Georgen am Walde auf den Luchs erstellt, der
sich auf einer Sammlung und Auswertung Offentlich verfugbarer Daten sowie auf eine
Internetrecherche zum Projektgebiet stiitzt.

Zum Verstandnis dieses Fachbeitrags wurde auf den Allgemeinen Bewertungsbericht (Fachbeitrag
D3 _04d — Bewertung der Auswirkungen eines Windparks auf den Luchs (Lynx lynx) und auf das
fur Kroatien entwickelte Technische Handbuch zur Bewertung der Auswirkungen von Projekten auf
grolRe Fleischfresser (Raubtiere) entweder einzeln oder im Rahmen von Planungsdokumenten —
Beispiel Windparks verwiesen.

Hinweis: Am 24. Mai 2026 erfolgte im Zusammenhang mit dem UVP-Verfahren zum Windpark
Sandl eine Anfrage an das Biro GEONATURA Ltd. mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob bzw. wie
oft ein Lokalaugenschein im Projekt vorgenommen wurde. Weiters wurde um die Ubermittlung des
Dokuments Kusak, J., Huber, B., Trenc, N., Desnica, S., Jeremi¢, J. (2016): Technical manual for
assessment of project impact on large carnivores either individually or within planning documents —
example windfarms, Croatian Agency for Environment and Nature and. Biology Department of
Veterinary Faculty in Zagreb. ersucht, da dieses nur in kroatischer Sprache im Internet verfigbar
ist. Die Anfrage blieb unbeantwortet. Folglich unterblieb im ggst. Fall eine nochmalige Anfrage
hinsichtlich des entsprechenden Fachbeitrags zum Windpark Koénigswiesen — St. Georgen am
Walde.

Fur die Bewertung der Auswirkungen wurde das Projektgebiet des Windparks Kénigswiesen — St.
Georgen am Walde in folgende Einflussbereiche unterteilt (Flachenangaben in Klammer):

e Bereich der direkten Auswirkungen

o 1-km-Einflussbereich — Auswirkungen auf die 6kologischen Lebensraumanforderungen
(12,41 km?)

o 2-km-Einflussbereich — Auswirkungen auf das Fortpflanzungsgebiet (29,64 km?)

o Weiteres Projektgebiet im 11-km-Umfeld (464,70 km?2)

Der GIS-gestitzten Lebensraumauswertung wurde das Trans-Lynx-Habitatmodell sowie das
Corine Land Cover zugrunde gelegt.
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Gemal Corine Land Cover ist der Waldanteil im 1-km-Einflussbereich bei nahezu 100 %, im 2-km-
Einflussbereich bei rd. 88 % und im weiteren Projektgebiet bei etwa 64 %. Bezugnehmend auf das
Trans-Lynx-Habitatmodell liegen sowohl der 1-km- als auch der 2-km-Einflussbereich zur Ganze
innerhalb des Luchsgebiets, im 1-km-Einflussbereich sind davon rd. 26 % Kerngebiet und knapp
27 % Wanderkorridor, im 2-km-Einflussbereich etwa 15 % Kerngebiet und 31 % Wanderkorridor.

Nachweise von Luchsen im Weinsbergerwald im oberdsterreichisch-niedergsterreichischen
Grenzgebiet gelangen in den letzten Jahren regelmaRig. Die Archivierung der Daten erfolgt auf
Basis des 10x10 km EEA-Referenzrasters. Das Projektgebiet befindet sich in der Rasterzelle
10kmE468N282, in dem seit dem Luchsjahr 2017 bis 2022 alljahrlich Luchse nachgewiesen
werden konnten. Im Luchsjahr 2021 gelang auch ein Reproduktionsnachweis. Im Zuge des
Fotofallenmonitorings zur Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung (Anm.: 14 Standorte,
davon 12 innerhalb des 2-km-Einflussbereichs) erfolgte im 1-km-Einflussbereich zwischen
November 2023 und Juni 2024 der Nachweis eines Luchsménnchens. Alle verfligbaren Daten von
Luchsbeobachtungen belegen somit, dass Luchse im Gebiet regelmafiig vorkommen und auch
reproduzieren.

Die kontinuierliche Prasenz von Luchsen und die erfolgreiche Fortpflanzung sind ein stichhaltiges
Indiz, dass das Projektgebiet Teil eines Waldlebensraums ist, der eine sehr hohe Habitateignung
fur den Luchs aufweist. Eine Einordnung der Lebensraumeignung im Sinne der Klassifizierung im
Allgemeinen Bewertungsbericht bzw. im Handbuch erfolgte nicht.

Uberwiegend aufgrund der Erfahrungen aus Kroatien hinsichtlich der Auswirkungen von
Windparks auf Luchse (Anm.: Es handelt sich um zwei nicht ndher bezeichnete Fallbeispiele aus
der alpinen/mediterranen biogeografischen Region.) kommt der Fachbeitrag zum Ergebnis, dass
eine Koexistenz von Luchsen und Windenergieanlagen moglich ist, insbesondere wenn andere
Bedrohungen (Isolation, genetische Depression, Wilderei, Verkehrstod usw.) in der Region
und/oder auf Populationsebene gering sind. Weiters wird es als wahrscheinlichstes Szenario
gesehen, dass die Auswirkungen auf die Fragmentierung minimal sein werden und es zu einer
Erholung der Habitatnutzung kommt.

Die negativen Auswirkungen in der Bauphase werden als erheblicher beurteilt als jene in der
Betriebsphase. Indem fir Luchse ausreichend Ersatzlebensraum zur Verfiigung steht, werden
jedoch eine mdogliche Vergramung und ein daraus resultierender Lebensraumverlust als
unwesentlich bewertet. Die Mdoglichkeit, Hindernissen ausweichen zu kénnen, lasst auch keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Korridorfunktion erwarten.

Akustische und visuelle Auswirkungen durch den Betrieb der Windkraftanlagen werden als
langanhaltend, aber nicht signifikant bewertet, da man annimmt, dass sich die Tiere an die neue
Situation gewdhnen werden, gleichwohl man selbst darauf hinweist, dass es dafiir keine Beweise
gibt.

Die Feststellung moglicher kumulativer Auswirkungen erfolgte anhand der Betrachtung von

Luftbildaufnahmen auf Google Maps durch Identifikation von Verkehrs- und Siedlungsinfrastruktur.
Weitere Aussagen dazu fehlen.
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Einwendungen

Anhand der Ergebnisse des Fachbeitrags, der ganz konkret die Auswirkungen der Entwicklung des
Windparks Konigswiesen — St. Georgen am Walde auf den Luchs zum Inhalt hat, kbnnen in keiner
Weise die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen bewertet werden. Es ist anzunehmen, dass die
Autoren des Beitrags die naturrdumliche Situation vor Ort nicht kennen und sich auch kein Bild von
der Realitat verschafft haben. Nur so kann erklart werden, warum im Speziellen Fachbeitrag von
den grundlegenden Regeln (des Allgemeinen Bewertungsberichts im Zusammenhang mit der
Sensibilitét) ohne stichhaltige Begriindung abgewichen wird bzw. diese nicht einmal behandelt
werden.

Als weiterer wesentlicher Mangel ist anzufiihren, dass Informationen und Daten gesammelt,
verarbeitet und interpretiert wurden, die teils veraltet und/oder ungenau (Rasterauflésung) sind und
den qualitativen Erfordernissen einer Umwelt- bzw. Naturvertraglichkeitsprufung keinesfalls
entsprechen. Insbesondere dann, wenn aktuellere und fir die konkrete Fragestellung genauere
Daten und Studien vorhanden sind, muss hinterfragt werden, warum diese nicht berlcksichtigt
wurden.

Auch der Versuch, Erkenntnisse und Handlungsweisen aus Kroatien auf die gegenwartige
Situation im Stiftinger Forst zu Ubertragen, ist allein schon aufgrund vollig unterschiedlicher
naturraumlicher Situationen und nicht vergleichbarer Luchspopulationen zum Scheitern verurteilt.

Die Formulierungen und die Wortwahl bei der Auswirkungsbeurteilung und -bewertung legen offen,
dass es den getatigten Aussagen an entsprechender Absicherung fehlt. Vieles bleibt unklar,
anderes ist ,wahrscheinlich“ oder ,mdglich“ bzw. kann nicht plausibel beantwortet werden.

Jedenfalls dirfte den Autoren des Fachbeitrags entgangen sein, dass der Windpark Kénigswiesen
— St. Georgen am Walde in einem Bereich errichtet werden soll, der fur die Luchse der BBA-
Population von zentraler Bedeutung ist und bei Anwendung des kroatischen Modells als
Ausschlussgebiet zu klassifizieren ware.

Fur Kroatien wurde die Lebensraumeignung fir den Luchs ermittelt und in 9 Klassen unterteilt. Die
Klassen 7, 8 und 9 stehen dabei fir hohe Lebensraumeignung bzw. hohe Sensibilitit. Die
naturschutzfachliche Bedeutung eines Gebiets (bzw. Teilgebiets) nimmt zu bzw. wurde hdéher
bewertet, wenn es mehrere Funktionen erfillt. Diese Funktionen sind (a) allgemeiner Lebensraum,
(b) fur die Fortpflanzung geeigneter Lebensraum und (c) Lebensraum, der Teil eines
Uberregionalen Korridors ist. Die wertvollsten Lebensraume sind diejenigen, die alle drei
Funktionen erfiillen, wonach Bauwerke an diesen Orten strikt vermieden werden sollten. Ebenso
steigt die Bedeutung eines Lebensraums, wenn er (d) gleichzeitig fir mehrere Raubtierarten
besser geeignet ist.

Das Windparkareal im Stiftinger Forst sowie der (fortpflanzungsrelevante) 2-km-Einflussbereich
befindet sich in einem Teil des Weinsbergerwaldes, der flir Luchse sowohl (a) allgemeinen als
auch (b) fur die Fortpflanzung geeigneten Lebensraum darstellt und (c) Teil eines Uberregionalen
Korridors ist. Dieser Sachverhalt wird nicht nur durch Lebensraumanalysen und
Habitatvernetzungsmodelle!? * 14 dokumentiert, sondern auch durch konkrete Luchsnachweise

12 05, Umweltanwaltschaft (2012): Wildtierkorridore in Oberdsterreich (https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/wildtierkorridore_ooe_2012.pdf)
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sowie durch Reproduktion (in der korrespondierenden EEA-Rasterzelle) bestatigt. Luchse der
BBA-Population sind aktuell die einzigen, die in Osterreich nachweislich erfolgreich reproduzieren.
Zudem wird das Gebiet auch (d) vom Wolf als Lebensraum benutzt.

Auch wenn ohnehin fachlich niemals Zweifel bestanden, bestatigt damit auch der Allgemeine
Fachbeitrag, dass der Windpark Kdnigswiesen — St. Georgen am Walde in einem hochsensiblen
Lebensraum errichtet werden soll, der alle fir Luchse (und auch den Wolf) relevanten
Habitatstrukturen aufweist und zudem aufgrund der siedlungsfernen Lage zu den besten
Lebensraumen fiir GroRraubtiere in der kontinentalen biogeografischen Region Osterreichs zu
z&hlen ist. In Anlehnung an das kroatische Modell ist eine Einreihung in die Klassen der héchsten
Kategorie somit jedenfalls gerechtfertigt.

An dieser Stelle soll auch der Hinweis im Allgemeinen Fachbeitrag vorgebracht werden, wonach
eine Koexistenz von Luchsen und Windenergieanlagen moglich ist, insbesondere wenn andere
Bedrohungen (Isolation, genetische Depression, Wilderei, Verkehrstod usw.) in der Region
und/oder auf Populationsebene gering sind. Als wesentliche Gefahrdung fur die Luchse der BBA-
Population wird immer wieder der Verkehr und die illegale Bejagung als mafgeblich
hervorgehoben. Ein genetischer Austausch innerhalb der Population zwischen den grof3en
Waldgebieten BoOhmerwald-Bayerischer Wald-Sumava und Freiwald-Weinsberger Wald-
Novohradske hory ist derzeit noch mdglich, wird jedoch durch diverse neue und geplante
Infrastrukturprojekte gefahrdet, was zu einer Verinselung und Verarmung des Genpools fuhren
koénnte. Daraus ist der logische Umkehrschluss zu ziehen, dass eine Koexistent von Luchsen und
Windenergieanlagen in dieser Region nicht mdglich ist.

Selbst wenn man die vorgeschlagenen Minderungsmafinahmen, die bei genauerer Betrachtung
eher von lediglich symbolischem Wert sind, mitberlcksichtigt, erweist sich der Spezielle
Fachbeitrag an sich und im Ergebnis als nicht plausibel. Es wird auch nicht dargelegt, warum von
der grundlegenden Regel im Allgemeinen Fachbeitrag, dass in hochsensiblen Bereichen keine
Windparks errichtet werden sollen, im konkreten Fall abgewichen wurde.

Aufgrund seiner Ausdehnung, der geografischen Situierung und der grof3flachigen Stérungsarmut
ist der Freiwald-Weinsbergerwald-Komplex trotz forstlicher Nutzung das naturschutzfachlich
wertvollste GroRwaldgebiet Osterreichs auRerhalb der Alpen. Fiir dieses Gebiet tragt Osterreich,
anders als beim Béhmerwald/Sumava, die Uberwiegende Verantwortung. Hier, und auf3eralpin nur
hier, kénnen waldgebundene GroRsauger in Osterreich noch einen ausreichend grofR3en
Lebensraum vorfinden, um Uberlebensfahige Populationen aufbauen zu kénnen. Essenziell ist,
dass jene hdchstwertigsten Teilbereiche, in denen sich die Reproduktionszentren befinden, nicht
reduziert oder beeintréchtigt werden und die Vernetzungskorridore innerhalb und zu anderen
GroRRwaldgebieten (Nordalpen, Boéhmerwald) keine weitere Funktionseinschrankung mehr
erfahren. Insbesondere was die Ausbreitung in Richtung Stiden betrifft, ist der Weinsbergerwald
als Lebensraum und Korridor fir Luchse populationsodkologisch im hoéchsten AusmalR von
Bedeutung, da er den Briickenkopf zum Alpenraum bildet.

13 Umweltbundesamt (2023): Absicherung und Etablierung der Lebensraumvernetzung in Osterreich
(file:///C:/Users/P12972521/Downloads/Endbericht REP0864%20(1).pdf bzw. www.lebensraumvernetzung.at)

14 06. Umweltanwaltschaft (2026): Identifizierung von Schutzgebieten fir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der kontinentalen
Region von Oberdsterreich geman Richtlinie 92/43/EWG (https://www.ooe-
umweltanwaltschatft.at/Mediendateien/Homepagebeitrag_Luchs.pdf)
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Bei der Beurteilung von Auswirkungen und ggf. der Formulierung von Minderungsmaf3nahmen
sind die realen Systemgrenzen zwingend mitzuberiicksichtigen. Aussagen wie es gabe auch im
Umfeld noch genug Wald oder Lebensraum, wohin die Tiere Ubersiedeln kdnnten, gehen ins
Leere, denn sie Dberucksichtigen in keiner Weise die lokal/regional unterschiedliche
Habitatausstattung und die Variabilitat anthropogener Stérungen innerhalb des Grol3waldgebiets.
Ein Reproduktionsgebiet lasst sich nicht einfach verlegen, ebenso sind die Mdglichkeiten,
Korridore zu verschwenken, aktuell kaum mehr moglich. Zudem kommt es auch bei Windparks
netto immer zu einem erheblichen Verlust an Lebensraumflache (inkl. Lebensraumdegradierung),
die um ein Vielfaches groRer ist als die Summe der Fundamentflachen. Dies gilt in vergleichbarer
Weise auch fur die Auswirkungen von Windparks auf Waldvogel- oder Fledermauspopulationen.

Kumulative und grenziberschreitende Auswirkungen sind daher auch nicht auf Basis von Google
Maps-Betrachtungen, sondern auf Grundlage ordentlicher Recherchen zu beurteilen. Bekannt ist,
dass im Freiwald-Weinsbergerwald-Gebiet in zwei weiteren ,Luchs-Reproduktionszentren®
ebenfalls Windparks (Windpark Sandl, Windpark Barnkopf) errichtet werden sollen. Zudem ist die
Errichtung von zwei Windparks (Windpark Freiwind, Windpark Schiffberg) an den tberregionalen
Verbindungskorridoren zwischen Freiwald und Bohmerwald geplant. Letztlich wird mit der
Fertigstellung der S10 Mduhlviertler SchnellstraBe die aktuell noch offene und frei durchgéangige
Landschaft zerschnitten und auf wenige Querungsmdglichkeiten reduziert. Wenigstens diese
Vorhaben sind hinsichtlich ihrer kumulativen Auswirkungen gesamtheitlich zu betrachten.

Unberucksichtigt durfen  keinesfalls auch die nationalen Bemihungen bleiben, die
Lebensraumvernetzung im Querungsbereich von Korridoren mit hochrangigen Stral3en sicher-
bzw. wiederherzustellen. Um eine Vollbarrierewirkung der S10 Muhlviertler Schnellstrale zu
verhindern, werden im Bereich  der  Korridore  zwischen Bohmerwald und
Freiwald/Weinsbergerwald ebenso leistungsfahige Wildquerungshilfen errichtet, wie dies an der Al
Westautobahn in der Gemeinde Bergheim bereits geschehen ist, um die Vernetzung zwischen
Freiwald/Weinsbergerwald und  Alpenraum  wiederherzustellen. Diese  notwendigen
Verbesserungen dirfen durch neue Beeintrachtigungen von Lebensraumen und Korridoren nicht
wieder zunichtegemacht werden. Der Windpark Kénigswiesen — St. Georgen am Walde steht hier
in einem eindeutigen Interessenkonflikt und im Widerspruch zu nationalen und unionsweiten
Interessen zur Sicherung und Wiederherstellung der natiirlichen Funktionen der Okosysteme.

Unberlcksichtigt blieben im Speziellen Fachbeitrag alle Informationen, die erst nach dem Juni
2024 verdffentlicht wurden. So gelangen im Rahmen des UVE-Fotofallenmonitorings zwei weitere
Nachweise juveniler Luchse im September 2024 und April/Mai 2025. Ebenso wurden in den
Luchsjahren 2023, 2024 und 2025 Nachweise in der Rasterzelle 10kmE468N282 erbracht, womit
eine durchgehende Anwesenheit seit zumindest dem Luchsjahr 2017 belegt ist.

Neben diesen direkten Nachweisen konnte zwischenzeitig anhand einer GIS-gestitzten
Habitatanalyse®® fiur den Bereich Freiwald/Weinsbergerwald gezeigt werden, dass der Stiftinger
Forst als Kerngebiet innerhalb eines groRerflachigen Luchshabitats zu qualifizieren ist.

In diesem Kontext wird auf die fachlichen Ausfiihrungen der Beschwerde zur Ausweisung von
Schutzgebieten fiir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der kontinentalen Region von

15 0. Umweltanwaltschaft (2026): Identifizierung von Schutzgebieten fir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der kontinentalen
Region von Oberdsterreich geman Richtlinie 92/43/EWG (https://www.ooe-
umweltanwaltschatft.at/Mediendateien/Homepagebeitrag_Luchs.pdf)
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Oberosterreich gemafd Richtlinie 92/43/EWG (Az. CPLT(2026)00178) verwiesen, die bei der EU-
Kommission anhangig ist und die sich inhaltlich auf die genannte Habitatanalyse sttitzt.

Dieser Schritt wurde erforderlich, da es die O6. Landesregierung trotz eindeutiger fachlicher
Grundlagen und unionsrechtlicher Vorgaben seit Jahren verabsaumt hat, ihrer Verpflichtung nach
der FFH-Richtlinie nachzukommen und geeignete Gebiete fir den Luchs als Schutzgebiete
vorzuschlagen. Insbesondere wurden weder die im Zuge des Vertragsverletzungsverfahrens
2013/4077 eingeforderten vertiefenden Untersuchungen durchgefuhrt noch die als erforderlich
identifizierten Kerngebiete gemeldet.

Damit besteht eine fortdauernde Saumnis bei der Umsetzung von Artikel 4 der FFH-Richtlinie.
Zentrale Lebensrdume im Weinsbergerwald und im Freiwald, deren Bedeutung durch
Monitoringdaten klar belegt ist, sind bis heute ungeschitzt. Dies fuhrt dazu, dass notwendige
Schutzinstrumente nicht zur Anwendung gelangen und wesentliche Lebensrdume zunehmenden
Beeintrachtigungen ausgesetzt sind.

Trotz eines konkreten Vorschlags der O6. Umweltanwaltschaft aus dem Jahr 2025, der geeignete
Kerngebiete eindeutig abgrenzt, ist die O0. Landesregierung weiterhin untatig geblieben. Die
unterlassene Gebietsmeldung stellt daher eine evidente und anhaltende Verletzung
unionsrechtlicher Verpflichtungen dar. Deshalb wurde eine Beschwerde bei der EU-Kommission
erhoben.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Insekten

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritar® eingestuft, da ,erhebliche Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Fur den Umkreis von 200 m um die geplanten Windkraftanlagen sowie die interne Verkabelung
wurden Datenbankabfragen durchgefihrt. Weiters wurden zwischen 9.9.2024 und 2.11.2024 an
jedem Anlagenstandort drei sog. Barberfallen zur Erfassung der ,Bodenkafer* aufgestellt.

Aus den Datenbankabfragen konnten kaum Ergebnisse generiert werden. Es wurden lediglich 2
Eintrage von Schnellkafern auf Artniveau (Ctenicera cuprea und Agrypnus murinus) ausgehoben.
Aus der Datenbank der ARGE Heuschrecken Osterreichs wurden im weiteren Umfeld des
Windparks 16 Heuschreckenarten nachgewiesen (zwischen den Jahren 2002 und 2020). Als
gefahrdet in der Roten Liste Osterreichs gilt Myrmeleotettix maculatus (letzter Fund aus dem Jahr
2002). Ein Nachweis im Projektgebiet liegt nur fiir Tettigonia cantans (letzter Fund 2020) vor, bei
der es sich aber wie bei den zuvor genannten Spezies um keine Waldart handelt.

Bei den mittels Barberfallen gefangenen 14 Kaferarten handelt es sich durchwegs um Ubiquisten
mit weiter dkologischer Amplitude. Nach der O6. Artenschutzverordnung geschitzte Arten wurden
nicht gefunden. GemaR Roter Liste Osterreichs gilt Coprimorphus scrutator als potentiell
gefahrdet, Geotrupes stercorarius als gefahrdet.

Fir die nach der Roten Liste potenziell gefahrdete Art (,geringe” Sensibilitat) sowie fur die beiden

gefahrdeten Spezies (,maRige“ Sensibilitdt) wird das Eingriffsausmalfd als ,gering“ angegeben.
Daraus folgt ,keine® bzw. eine ,geringe” Eingriffserheblichkeit.
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Einwendungen

Es ist fragwirdig, inwieweit die Befassung mit einer Tiergruppe wie den Insekten verwertbare
Informationen zur Prufung der Umwelterheblichkeit eines Windparks liefern kbnnen, wenn diese
Erhebungen nicht mit einem entsprechend hohen Aufwand betrieben werden. Datenbankabfragen
und Literaturrecherchen fiihren in der Regel ins Leere, denn ein flachendeckender Erfassungsgrad
in Osterreich liegt nicht vor. Das Wissen Uber die Verbreitung der meisten Arten stiitzt sich auf
lokal sehr begrenzte Erhebungen im Rahmen von Projekten sowie auf Zufallsfunden.

Die Gruppe der Heuschrecken und Fangschrecken als Indikator fur Waldlebensraume wurde auch
vom Fachgutachter als nicht geeignet angesehen. Es wurde daher in Folge mittels Barberfallen
versucht, die Kafervorkommen im Bereich der Windkraftanlagenstandorte festzustellen, wobei
lediglich zwei Arten gefunden wurden, die in der Roten Liste Osterreichs gefiihrt werden. Bei
beiden handelt es sich nicht um (ausgepragte) Waldarten. Letztlich waren die Ergebnisse der
Erhebungen wenig aussagekraftig. Ob dies auf methodische Ursachen zurtickgefuhrt werden kann
oder ob im Wirtschaftswald tatsachlich keine wertgebenden Arten vorkommen, ist nicht Klar.
Erfasst wurden konkret bodengebundene Kafer, holzbewohnende Arten standen nicht im Fokus.

Higelbauende Ameisen kommen in den Waldgebieten des Weinsbergerwaldes regelmafRig vor.
Die Arten der Gattung Formica sind als geschitzte Tierart in der O6. Artenschutzverordnung
genannt. Im Fachbeitrag finden sich keine Hinweise darauf, dass die vom Vorhaben
beanspruchten Flachen auf das Vorkommen von Ameisenhlgeln geprift wurden. Ggf. sind
entsprechende UmsiedelungsmaRnahmen erforderlich, die auf die Aktivitatszeiten der Ameisen
abzustimmen sind und daher im Voraus zu planen und rechtzeitig vor Baubeginn umzusetzen
waren.

Artenschutzrechtliche Prifung

Auf der Ebene des Artenschutzes ergibt sich gemafd Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensraume flr
keine einzige im Gebiet vorkommende bzw. nachgewiesene Art ein artenschutzrechtlicher
Tatbestand. Unter Beriicksichtigung der MaRnhahmen kénnen erhebliche Umweltauswirkungen, die
uber das natirliche Uberlebensrisiko hinausgehen, ausgeschlossen werden. Fiir die Kriterien
Totungsverbot, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und Stérungsverbot wird ,keine*
Eingriffserheblichkeit festgestellt.

Einwendungen

Der Fachbeitrag bleibt inhaltlich jene Informationen schuldig, die eine Auskunft Uber die Bewertung
der zu prifenden Einzelkriterien fur die betroffenen Arten geben sollen. Fir eine Anwendung der
Prifmethode fehlen etwa Angaben zur lokalen Populationsgréf3e und deren Erhaltungszustand.
Diese sind notwendig, um hinsichtlich Tétung und Stérung die Auswirkungen des Vorhabens
Uberhaupt einordnen zu kénnen. Nicht nachvollziehbar ist dabei etwa, wie bereits im Vorfeld von
geplanten Gondelmonitorings die Eingriffserheblichkeit fir Fledermause (bzgl. Tétungsverbot)
bewertet werden kann, ohne anhand eines Bestandsmonitorings auf (lokaler) Populationsebene
Uberhaupt festgestellt zu haben, welche windkraftbedingten Verluste Gberhaupt tragbar waren, um
nicht das Totungsverbot auszulésen. Als ,EingangsgrofRe“ fir das Gondelmonitoring bzw. die
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Einschatzung der Auswirkungen wird zudem eine Region angenommen, die die Ostlichen
Mittelgebirge in Deutschland abdeckt. Inwieweit dies zulassig ist, bedarf einer Prifung, jedenfalls
zeigen allein in Osterreich die im Muhlviertel befindlichen Mittelgebirgsregionen Bohmerwald und
Weinsbergerwald relevante naturrdumliche Unterschiede, z.B. hinsichtlich des Klimas
(Kontinentalitat). Ebenfalls ist nicht dargelegt wie die neue Stérwirkung in Bezug zu lokal
relevanten Storwirkungen zu setzen ist und wo hinsichtlich des Storungsausmales die
Signifikanzschwelle liegt. Nicht einzuordnen sind auch Angaben zur raumlichen Abgrenzung, wie
z. B. ,unmittelbar an Fortpflanzungsstatten® versus ,abseits von Fortpflanzungsstatten®. Hier liegen
wohl artspezifische Unterschiede vor, die zu beriicksichtigen und zu benennen sind.

Naturvertraglichkeitserklarung

In der Umgebung des Windparks Konigswiesen — St. Georgen am Walde befinden sich die FFH-
Gebiete ,Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft“ in Niederdsterreich sowie ,\Waldaist und
Naarn“ in Oberosterreich.

An potenziell betroffenen Schutzgitern wurden Grine Flussjungfer, Mopsfledermaus, Mausohr,
Luchs und Wolf identifiziert. Auswirkungen auf die Schutzgiter Grine Flussjungfer,
Mopsfledermaus und Mausohr kdnnen ausgeschlossen werden und betreffen ebenfalls nicht die
Schutzgebietspopulationen der genannten Arten. Fir Luchs und Wolf sind aufgrund der geplanten
MaRnahmen in der Bauphase ebenfalls keine Beeintréachtigungen zu erwarten. Fir die FFH-
Gebiete ,Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft* und ,Waldaist und Naarn“ kann aufgrund
der grof3en Entfernung eine negative Ausstrahlwirkung fur alle FFH-Lebensraumtypen, Tier- und
Pflanzenarten ausgeschlossen werden.

Fir das nachstgelegene, in Niederdsterreich befindliche Vogelschutzgebiet ,Waldviertel* werden
aufgrund der groRen Entfernung und der geringen Nutzungsfrequenzen windkraftsensibler
Zielarten negative Ausstrahlwirkungen verneint. Die Seeadlersichtungen im Untersuchungsgebiet
gehen auf Brutvogel aus ostlich angrenzenden Revieren oder auf subadulte Individuen ohne festes
Revier zuriick. Einzelne Uberflige von Seeadlern der Population des Vogelschutzgebiets
~Waldviertel sind nicht ausgeschlossen, kommen aber sehr selten vor.

Einwendungen

Festzuhalten ist, dass sich die Schutzgebiete im benachbarten Niederdsterreich zumindest
teilweise im selben Naturraum (Weinsbergerwald) befinden und diesen nicht zur Ganze abdecken.
Wesentlich ist, dass die Schutzgebiete dabei nicht die am besten geeigneten Gebiete (innerhalb
des Naturraums) fir alle in den Standarddatenbégen als Schutzguter gelisteten Arten darstellen.
Dies trifft etwa besonders auf Luchs, Wolf und Mausohr zu, die jene Bereiche, die die
Schutzgebiete umgeben, ebenfalls und zum Teil aufgrund der besonderen Habitateigenschaften
wohl auch bevorzugt als Lebensraum nutzen. Es st somit eine eindeutige und
populationsdkologisch relevante Interaktion zwischen Schutzgebieten und deren Umland
vorliegend, die bei der Prufung der Naturvertraglichkeit zwingend zu beachten ist und in diesem
Sinne auch das Windparkareal einschlief3t. Dies gilt in vergleichbarerer Weise auch fur die
Schutzguter des Vogelschutzgebiets ,Waldviertel“ sowie die im Norden befindliche Important Bird
Area ,Freiwald®.
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Ebenfalls prifrelevant ist das mogliche Vorliegen sog. faktischer Schutzgebiete fur das
Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000. Dies betrifft sowohl die Vogel (s. Kapitel Schutzgut
Biologische Vielfalt, Teilaspekt Vogel) als auch den Luchs (s. Kapitel Schutzgut Biologische
Vielfalt, Teilaspekt Saugetiere).

Schutzgut Wasser

Fur das Schutzgut Wasser, Teilaspekt Grundwasser sowie Teilaspekt Oberflachengewasser wurde
ein no-impact-statement festgelegt, da das Schutzgut nicht von erheblichen Auswirkungen des
Vrohabens betroffen ist.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser wurde ein hydrogeologisches Gutachten durch die Firma
GEOTEST - Institut fur Erd- und Grundbau GmbH erstellt. Dieses bildet auch die wesentliche
Grundlage fir die zusammengefassten Aussagen in den UVE-Unterlagen zum Fachbereich
Geologie und Wasser.

Die Eingriffserheblichkeit wird im hydrogeologischen Gutachten je nach Projektphase
unterschiedlich, insgesamt jedoch niedrig bewertet. Fir die Bauphase wird das Eingriffsausmal
unter Bericksichtigung der projektierten MaRnahmen als ,gering“ beurteilt; daraus wird eine
Eingriffserheblichkeit von ,vernachlassigbar® bis ,gering“ abgeleitet. Fir die Betriebsphase werden
die Auswirkungen auf das Schutzgut Geologie/Wasser als ,vernachlassigbar“ bewertet; der Eingriff
wird insgesamt als ,unerheblich® bis ,gering® eingestuft.

Storfalle werden im Hinblick auf das Schutzgut Wasser insbesondere im Zusammenhang mit dem
Austritt wassergefahrdender Stoffe wie Ol, Fett oder Diesel wahrend der Bau- und Betriebsphase
beurteilt. Als VorsorgemaBhahmen werden u. a. Rulckhaltevorrichtungen bei den
Windkraftanlagen, dichte Wannen, geschlossene Nachflllsysteme, geschultes Personal sowie das
Vorhalten von Bindemitteln und Auffangwannen genannt. Fir den Fall einer Kontamination ist
vorgesehen, betroffene Bdéden bzw. Schotterkdrper umgehend zu entfernen und fachgerecht zu
entsorgen; zudem ist eine hydrogeologische Evaluierung des Storfalls vorgesehen. Der Brandfall
wird ebenfalls als Storfallszenario beschrieben, wobei auf Brandmelde-, Blitzschutz- und
Ldschsysteme sowie organisatorische Maflinahmen wie Freischaltung und Absperrung verwiesen
wird.

Fur die Nachsorgephase wird analog zur Analyse und Beurteilung der Bau- und Betriebsphase von
,unerheblichen® bis ,geringen® Auswirkungen ausgegangen.

Insgesamt gelangt das Gutachten zur Beurteilung, dass das Vorhaben aus Sicht des Fachbereichs
Geologie und Wasser umweltvertraglich sei.

Gemal Gutachten wird auch die projektierte Verlegung der Kabeltrasse aufgrund der geringen
Eingriffsintensitat von max. 1,25 m unter Geldnde mit einer geringen Eingriffserheblichkeit
eingestuft.

Die Ableitung der im Windpark erzeugten elektrischen Energie erfolgt tiber eine rund 40 km lange

30-kV-Erdkabeltrasse bis zum Umspannwerk Friensdorf. Die Trasse verlauft Gberwiegend entlang
bestehender Verkehrswege, quert jedoch abschnittsweise hydrogeologisch sensible Bereiche.
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Dazu zahlen insbesondere Wasserschutz- und Wasserschongebiete, FlieRgewasser sowie
Bereiche des Europaschutzgebiets ,Waldaist-Naarn®.

Einwendungen

Gemald hydrogeologischem Gutachten befinden sich im unmittelbaren Bereich des Windparks
Konigswiesen — St. Georgen am Walde keine Wasserschutz- oder Wasserschongebiete. Anders
stellt sich die Situation jedoch im Bereich der geplanten, rund 40 km langen 30-kV-Erdkabeltrasse
dar. Diese quert im Bereich der Ortschaft Monchdorf auf einer Léange von etwa 3 km das
Wasserschongebiet ,Konigswiesen® (LGBI. Nr. 47/1991) und beruhrt dariber hinaus mehrere
Wasserschutzgebiete unterschiedlicher Zonierung. Eine Auflistung der betroffenen Schutzzonen ist
Tabelle 3 des hydrogeologischen Gutachtens zu entnehmen. An mindestens 21 Stellen entlang
der Erdkabeltrasse vom geplanten Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde bis zum
Umspannwerk Friensdorf ist die Durchfuhrung einer Verlegung mittels Spulbohrverfahren
vorgesehen.

Die aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft potenziell gefahrdeten Wasserschutzgebiete umfassen:

-  WSG Pregarten (Schutzzone | & 1), WBPZ 406/970: direkt betroffen, Verlauf durch
Schutzzone | & 1l

- WSG Tragwein Wolhofer (Schutzzone 1l & III), WBPZ 406/953: direkt betroffen, Verlauf
durch Schutzzone Il & 1lI

- WSG Bad Zell Hollgrafquelle (Schutzzone 111), WBPZ 406/1075: randlich betroffen

- WSG Pierbach-Brunnen (Schutzzone 1 & IllI), WBPZ 406/1695: Schutzzone Il direkt
betroffen, Verlauf sehr nahe an Schutzzone |, zudem Spulbohrung im Bereich von
Schutzzone Il vorgesehen (keine textliche Erwdhnung im hydrogeologischen Gutachten)

- WSG Konigswiesen Anzenberg (Schutzzone Il & 111), WBPZ 406/962: Beide Schutzzonen
randlich betroffen

DarUber hinaus ist auch der Verlauf der Erdkabeltrasse durch das rd. 7 km2 groRRe
Wasserschongebiet in der Ortschaft Monchdorf (LGBI. Nr. 47/1991) kritisch zu betrachten.
Innerhalb dieses Wasserschongebiets sollen zudem zwei Leitungsabschnitte flr die Trasse im
Spulbohrverfahren hergestellt werden (im Bereich der Grolen Naarn und dem Wimmerbach).

Auch auf die weiteren in Tabelle 6 des Gutachtens gelisteten Gewasserguerungen im
Spulbohrverfahren wird seitens der O6. Umweltanwaltschaft hingewiesen. Dazu wird festgestellt,
dass die genaue Lage bzw. Anzahl der vorgesehenen Gewasserquerungen von jenen in den
Planbeilagen ,B4 08a_xxx“ bis ,B4 08y xxx“ teilweise abweichen (z.B. fehlende planliche
Darstellung der Spulbohrstellen im Bereich des Burbachzubringers und der Feldaist bei
Wartberg/Pregarten). Ebenso sind in den UVE-Unterlagen (5.16 Schutzgut Wasser, Teilaspekt
Oberflachengewasser) die Gewasserquerungen zur Energieableitung unvollstandig aufgelistet.

Grundsatzlich vorteilhaft ist, dass bei Spllbohrverfahren Gewasser, Stralen oder sensible
Oberflachen unterirdisch und ohne flachige Aufgrabung gequert werden kénnen. Dennoch stehen
mit diesem Verfahren potenzielle Risiken in Verbindung.

Dazu zéhlen u.a.:

e unkontrollierter Austritt von Bohrspilung an der Oberflache oder ins Gewasser,
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sogenannter Frac-out,

o Eintrag von Bentonit oder Additiven in Grundwasserleiter,

e Herstellung kinstlicher hydraulischer Verbindungen zwischen bislang getrennten
wasserfuhrenden Schichten,

o Trubung oder qualitative Beeinflussung von Brunnen und Quellen,

e Verlust von Bohrspulung in Kliften, HohlrAumen oder stark durchlassigen Schichten,

o Einsatz von Treibstoffen, Hydraulikblen und sonstigen Betriebsmitteln auf den Start- und
Zielgruben.

Gerade im kristallinen Mauabhlviertel kann gekliftetes Gestein problematisch sein, weil die
tatsédchlichen FlieBwege des Grundwassers oft nur eingeschréankt prognostizierbar sind.

Gemald hydrogeologischem Gutachten verlauft die Trasse lithologisch gesehen uber weite
Strecken im Bereich von Weinsberger Granit und Mauthausener Granit im Raum Bad Zell. Erst ab
Mistlberg treten bis zum Umspannwerk Friensdorf oligozéne bis neogene sowie glaziale und
rezente Sedimente auf, ab diesem Abschnitt ist daher nicht mehr primar von kristallinem
Festgestein, sondern von Lockersedimenten mit wechselnder Durchlassigkeit und
KorngréRenzusammensetzung auszugehen.

Es wird eingewendet, dass fur die im Spuilbohrverfahren vorgesehenen Trassenabschnitte keine
ausreichend standortbezogene und detaillierte Bewertung mdoglicher Auswirkungen auf das
Grundwasser vorliegt. Insbesondere sind mogliche Spulungsverluste, hydraulische Verbindungen
und Eintrage von Bohrspilung unter Berlicksichtigung der jeweiligen geologischen und
hydrogeologischen Standortverhéltnisse zu beurteilen. Dazu sind fiir die einzelnen Spulbohrungen
insbesondere Lage, Bohrtiefe, geologischer Untergrund, Nahe zu Wassernutzungen, Schutz- und
Schongebietslage, verwendete Spillmedien sowie konkrete Malnahmen fir den Fall eines
Spulungsverlustes nachvollziehbar und jedenfalls planlich darzustellen. Die Unterlagen sind
entsprechend zu ergéanzen.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht nicht nachvollziehbar hervor, ob und in welcher Form die
betroffene Wassergenossenschaft in die Planung der Kabeltrasse eingebunden wurde. Es ist
daher darzulegen, mit welchen vertretungsbefugten Organen bzw. Verantwortlichen
Abstimmungen gefuhrt wurden, welche Ergebnisse diese erbracht haben und ob seitens der
Wassergenossenschaft Schutzanforderungen oder Einwendungen hinsichtlich der betroffenen
Wassergewinnungsanlagen bestehen.

Es wird eingewendet, dass mogliche Auswirkungen von Spilbohrungen im Bereich des
Europaschutzgebiets ,Waldaist—Naarn“ auf aquatische Schutzglter nicht ausreichend beurteilt
wurden. Insbesondere sind potenzielle Beeintrachtigungen von Flussperlmuschel, Koppe, Griiner
Keiljungfer, flieRgewassergebundenen Lebensraumtypen und der Gewassersohle durch
austretende Bohrspulung, Tribung und Feinsedimenteintrage standortbezogen zu prifen. Die
Unterlagen sind entsprechend zu ergéanzen.

Erganzend ist fur jeden betroffenen Trassenabschnitt nachvollziehbar darzustellen, ob die
vorgesehene Verlegemethode mit den jeweils geltenden Geboten und Verboten der
Schutzgebietsbescheide sowie der Schongebietsverordnung vereinbar ist. Dies betrifft
insbesondere die vorgesehene Spllbohrung in der Schutzzone Il in Pierbach, den geplanten
Verlauf der Trasse durch Schutzzone | in Pregarten, die generelle Trassenflihrung durch
Schutzzonen der Kategorie Il sowie die im Wasserschongebiet vorgesehenen Verlege- und
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SpulbohrmalRnahmen. Die rechtliche Zul&ssigkeit dieser Eingriffe kann nicht allein aus einer
hydrogeologischen  Unbedenklichkeitsbeurteilung abgeleitet werden, sondern ist unter
Heranziehung der konkreten Schutzbestimmungen und erforderlichenfalls durch die zustéandigen
wasserfachlichen und rechtlichen Sachverstandigen gesondert zu prifen.

Die im Gutachten erwéahnte Zulassigkeit der Trassenfihrung innerhalb der Schutzzone | in
Pregarten (406/970) aufgrund der nicht lagerichtigen Abgrenzung der Schutzzone, mag zwar
nachvollziehbar sein; maRgeblich bleiben jedoch die rechtsverbindlichen Festlegungen des
Schutzgebietsbescheids. Solange tatsachliche Lage und Abgrenzung der Schutzzone nicht
behdrdlich eindeutig geklart sind, kann aus einer abweichenden GIS-Darstellung allein nicht auf
die Zulassigkeit der Trassenfuhrung und der damit verbundenen Eingriffe geschlossen werden.

Aus den UVE-Unterlagen geht zwar hervor, dass entlang der Erdkabeltrasse dauerhafte und
befristete Rodungen vorgesehen sind, nicht nachvollziehbar dargestellt wird jedoch, ob und in
welchem Umfang diese Rodungsflachen innerhalb von Wasserschutz- oder Wasserschongebieten
liegen. Aufgrund der erheblichen Trassenlange und der Vielzahl an Wasserschutzzonen, die im
Verlauf bertihrt werden, ist jedoch davon auszugehen, dass auch solche Flachen betroffen sind.

Da Rodungen nach den fachlichen Leitlinien des Landes insbesondere in Schutzzone Il zu den
typischen Verbotstatbestanden zahlen und diese Verbote auch in Schutzzone | gelten, ist fir
séamtliche betroffenen Trassenabschnitte anhand der konkreten Schutzgebietsbescheide bzw. der
Schongebietsverordnung zu prifen, ob die vorgesehenen Rodungen grundsatzlich zulassig sind.

Ebenso ist nicht ausreichend dargestellt, wie auf3erhalb der Windenergieanlagen austretende
wassergefahrdende Stoffe, Brandrickstdnde sowie durch Ldschwasser oder Niederschlage
mobilisierte Schadstoffe zurlickgehalten werden sollen. Eine Bewertung der mdglichen
Auswirkungen eines Brandereignisses auf Oberflachengewéasser, das Grundwasser und
wasserabhangige Lebensraume liegt nicht vor. Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen kann
daher nicht abschliel3end beurteilt werden, ob eine Verunreinigung des Bodens und der Gewasser
im Brand- oder Havariefall wirksam verhindert werden kann.

Die Unterlagen sind daher um eine standortbezogene Beurteilung der moglichen Auswirkungen im
Brandfall auf Boden, Oberflachengewasser, Grundwasser und wasserabhangige Lebensraume zu
erganzen.

Grundsatzlich werden aus hydrogeologischer Sicht alle Auswirkungen von Stoérfallen bei
projektkonformer Bekampfung als ,gering“ eingestuft. Dazu zahlen ein Umstirzen einer
Windkraftanlage, Blitzschlag, ein elektrischer oder mechanischer Storfall (z.B. Rotorbruch), der
Austritt wassergefahrdender Stoffe sowie ein Brandereignis.

Vor allem hinsichtlich des Austritts wassergefahrdender Stoffe erscheinen die Aussagen im
hydrogeologischen Gutachten nur bedingt nachvollziehbar. Fir Falle wie Olaustritt,
Kraftstoffverlust bei Betankungsvorgangen oder Unfallen mit Baufahrzeugen wird im Wesentlichen
auf die Bereithaltung von Olbindemitteln, die Verwendung von Auffangwannen sowie die
Entfernung und fachgerechte Entsorgung kontaminierter Béden bzw. Schotterkdrper verwiesen.
Diese Mafinahmen sind grundsétzlich geeignet, kleinere und rasch erkannte Schadensfélle zu
beherrschen. Nicht ausreichend dargestellt wird jedoch, wie bei einem gréReren, verzégert
erkannten oder bei Niederschlag eintretenden Storfall ein Eintrag wassergefahrdender Stoffe in
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durchlassige Schotterkdrper wie Kranstellflachen oder Drainagebereiche zuverléssig verhindert
werden soll. Gerade diese gut durchlassigen Strukturen konnen gegeniiber dem naturlich
anstehenden Boden bevorzugte Flie3- und Transportwege darstellen. Vor dem Hintergrund der im
Gutachten beschriebenen kleinraumigen Kluftgrundwasserkorper und lokalen Quellvorkommen
wére daher nachvollziehbar darzustellen, ob und in welchem Umfang solche Stoffe uber
Sickerwasser, Drainagen oder oberflachennahen Abfluss in Quellen, Brunnen, Grében oder
Oberflachengewasser gelangen konnten. Die pauschale Einstufung der Auswirkungen auf das
Grundwasser als ,gering“ erscheint ohne konkrete Betrachtung dieser Transportpfade und ohne
potenzielle Storfallstellenbetrachtung nicht ausreichend abgesichert.

Nicht n&her dargestellt wird auf3erdem, durch wen und in welchem Umfang die winterliche
Schneerdumung der Zufahrts- und Forstwege erfolgt. Da die im Storfall vorgesehenen
Maflnahmen — etwa Kontrolle, Absperrung, Einsatz von Bindemitteln, Entfernung kontaminierter
Bdden bzw. Schotterkérper sowie gegebenenfalls die Erreichbarkeit durch Einsatzkrafte — eine
tatsachliche Anwesenheit und eine entsprechende Zugénglichkeit vor Ort voraussetzen, ware
nachvollziehbar darzustellen, wie diese auch wahrend der Wintermonate innerhalb des Windparks
dauerhaft sichergestellt wird.

Ein no-impact-Statement fur das Schutzgut Wasser erscheint nicht begriindbar.

Schutzgut Boden

Das Schutzgut Klima wurde als ,nicht prioritar* eingestuft, da allenfalls ,unerhebliche”
Umweltauswirkungen erwartet werden.

Methodisch ist festzustellen, dass die Bewertungskriterien fur die Sensibilitdt der Béden nie von
einer ,sehr hohen“ Sensibilitdt ausgehen. Weiters wurde bei den ausgewiesenen 11,22 ha mit
dauerhaftem funktionalem Bodenverlust nur eine ,hohe“ Eingriffswirkung zugeordnet wird. Das
Bewertungssystem hat somit eine Schieflage: Denn obwohl Boden eine nicht erneuerbare
Ressource ist und wesentliche Okosystemleistungen erbringt, wird ihm im UVP-Verfahren nur eine
nachrangige Bedeutung eingerdumt. Dies steht im Spannungsverhdltnis zu aktuellen
Bodenschutzstrategien.

Bewertet werden die Bodenfunktionen Lebensraumfunktion, Standortfunktion, naturliche
Bodenfruchtbarkeit, Abflussregulierung sowie Filter- und Pufferfunktion anhand eines
Raumwiderstandsmodells. Die Archivfunktion wird im Schutzgut Sach- und Kulturglter, Teilaspekt
Kulturglter mitbertcksichtigt.

Den Vorgaben des O6. Bodenschutzgesetzes nach einer bodenfunktionalen Betrachtungsweise
des Bodens wird somit entsprochen.

Die Kabeltrasse wird im Schutzgut Boden grundsatzlich mitbewertet — einschlieflich
Bodenfunktionen, Verdichtungsrisiko, Erosion und Flachenbeanspruchung. Die Trasse wird

Uberwiegend als temporare Beanspruchung betrachtet.

339,91 ha — also 3,4 km2 — Bodenbeanspruchung erfolgen durch den Windpark in Oberdsterreich,
7,18 ha in Niederdsterreich, wéahrend der Bau- und Betriebsphase. Die dauerhafte Beanspruchung
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in Oberodsterreich wird mit 10,93 ha angegeben, fir Niederdsterreich mit 0,29 ha. Damit
entsprechen die Bodenverbrauchsangaben dem weit verbreiteten Schnitt von etwa 1 ha
dauerhaften Boden-Totalverlusts. Unklar ist die Rekultivierung bzw. anderweitige Zwischennutzung
dieser Flachen, gegebenenfalls als PV-Anlagenstandorte und/oder Energiespeicher.

Da die Rodungsflachen von insgesamt ca. 41,5 ha, davon 3 ha (OO) dauerhaft und ca. 38,5 ha
(00 & NO) befristet angegeben werden, besteht bei einem dauerhaften Bodenverlust von 11,22
ha durch die Windkraftanlagen allein eine im Fachbereich Forst aufzuklarende Diskrepanz, da
Rodungen Uber 20 Jahre als dauerhafte Rodungen anzusehen sind und bei einer Laufzeit von
zumindest 20 Jahren, dies auf zumindest 11,22 ha anzuwenden ware. Davon nicht erfasst sind
Uberbreiten bei der Zuwegung (im Vergleich zur reinen Forstnutzung), sowie andere
Verwendungen.

Die Bodenbeanspruchung fiir die Kabeltrasse wird mit 388,19 ha — das sind ca. 3,9 km2 — als nur
temporar angegeben. Da sich bereits jetzt gezeigt hat, dass sich bei den Planungsangaben Uber
die genaue Trassenfiihrung Diskussionsbedarf ergeben hat, sind Teile der Bewertungen fir die
Trasse, als auch die Frage, ob es sich um eine temporéare der dauerhafte Bodenbeanspruchung
handelt, offen.

Aber auch bei den tempordr beanspruchten Flachen weist die Tabelle 5.87 besonders
verdichtungsempfindliche Boden fir Obergsterreich aus, bei denen bereits die UVE deutliche
funktionale Anderungen auf ca. 117 ha — das sind ca. 1,2 km2 — Bodenflache angibt.

Fast 18% der beanspruchten Bdden der Kabeltrasse sind als erosions-, Uberschwemmungs- oder
vertrittgefahrdet gefihrt, also mit der Moglichkeit einer potenziellen Minderung der Funktionalitat.

Die UVE kommt jedoch — was die Kabeltrasse angeht — zum Ergebnis, dass es ausschlieflich zu
einer temporaren Beanspruchung mit ,geringer’ Eingriffsintensitat kommt, und daher die
Eingriffserheblichkeit als ,gering” bzw. ,sehr gering® einzustufen ist. Diese Schlussfolgerung setzt
voraus, dass der Bodenaushub fachgerecht erfolgt, Ober- und Unterboden vollstandig getrennt
werden, keine bleibenden Verdichtungen entstehen und samtliche Bodenfunktionen vollstandig
wiederhergestellt werden.

Ein tatsadchlicher Nachweis dieser vollstandigen Regeneration wird jedoch nicht gefiihrt, muss
vorerst angenommen und als Ergebnis der vorgesehenen MalRhahmen vorausgesetzt werden.

Die UVE untersucht ausdricklich den Tongehalt zur Ermittlung verdichtungsempfindlicher Béden
sowie die Erosions- und andere -gefahrdung entlang der Kabeltrasse. Damit wird bestatigt, dass
entlang der Leitung sensible Béden vorhanden sind. Dennoch erfolgt am Ende praktisch dieselbe
Bewertung fur die gesamte Trasse.

Die Bodenerhebung ist fachlich umfassend. Zahlreiche Bodentypen werden detailliert beschrieben
und ihre Funktionen bewertet und die dauerhaft und temporar beanspruchten Flachen sowie die
Bodenfunktionen systematisch erfasst.

Die Bewertung konzentriert sich jedoch stark auf die GroRRe der beanspruchten Flachen, qualitative

Veranderungen werden vergleichsweise wenig gewichtet. Dauerhafte Bodenverluste werden
jedoch relativiert, temporéare Eingriffe nach Rekultivierung haufig als weitgehend ausgeglichen
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bewertet und Bodenverdichtungen, Veranderungen der Bodenstruktur und des Bodenlebens auch
nach einer Rekultivierung auf sich beruhen gelassen.

Die Rekultivierung wird sehr optimistisch bewertet und generell davon ausgegangen, dass
rekultivierte Béden ihre Funktionen weitgehend wiedererlangen. Es ist jedoch bekannt, dass
insbesondere Wald- und Moorstandorte sowie verdichtete Béden oft Jahrzehnte bis Jahrhunderte
bendtigen, um ihre ursprunglichen Funktionen wieder zu erreichen.

Einwendungen

Die Trasse wird Uberwiegend als temporare Boden-Beanspruchung betrachtet. Entscheidend wére
daher zu priufen, wie die Wiederherstellung der Boden nach der Kabelverlegung konkret
nachgewiesen wird und ob sensible Bdden (z. B. verdichtungsempfindliche oder
erosionsgefahrdete Bereiche) ausreichend berlicksichtigt sind.

Die Diskrepanz zwischen Flachen mit dauerhaftem Bodenverlust und dauerhaften Rodungsflachen
ist abzuklaren und gegebenenfalls zu korrigieren.

Fragen der (Zwischen-)Nutzung der Flachen mit dauerhaftem Bodenverlust und der anderen
Lager- und Offenflachen, gegebenenfalls als PV-Anlagenstandorte und/oder Energiespeicher, sind
offen.

Die UVE stuft im Bereich der Kabeltrasse die Bodenbeanspruchung ausschlief3lich als temporar
und mit geringer bzw. sehr geringer Eingriffserheblichkeit ein. Die UVE untersucht jedoch
ausdricklich den Tongehalt zur Ermittlung verdichtungs-empfindlicher Béden sowie die Erosions-
und andere -gefahrdung entlang der Kabeltrasse. Damit bestatigt der Projektwerber selbst, dass
entlang der Leitung sensible Béden vorhanden sind. Dennoch erfolgt am Ende praktisch dieselbe
Bewertung fur die gesamte Trasse. Obwohl verdichtungs- und erosionsgefahrdete Bdden
identifiziert werden, fihrt dies nicht zu einer differenzierten Risikobewertung.

Es fehlt somit eine differenzierte Bewertung besonders empfindlicher Teilabschnitte, da gerade bei
Gleyen, Pseudogleyen, Aubdden und (anderen) tonreichen Bdden bereits kurzfristige Bauarbeiten
langfristige Struktur- und Verdichtungsschaden verursachen kdénnen.

Der gesamte Bewertungsansatz basiert darauf, dass Rekultivierung, Bodenlockerung und
geordneter Wiedereinbau erfolgreich sind. Ein Monitoring der tatsachlichen Wiederherstellung der
Bodenfunktionen wird aus der zusammenfassenden Bewertung jedoch nicht abgeleitet. Gerade bei
landwirtschaftlichen Bdden wéren Erfolgskontrollen tber mehrere Vegetationsperioden fachlich
naheliegend.

Die UVE erklart, dass in der Betriebsphase im Bereich der Energieableitung keine
Eingriffswirkungen zu erwarten sind. Dabei unberlcksichtigt bleiben jedoch mdogliche
Langzeitwirkungen wie verbleibende Bodenverdichtungen, Veradnderungen der Bodenstruktur,
Veranderungen des Wasserhaushalts oder spatere Wartungsarbeiten.
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Schutzgut Klima

Das Schutzgut Klima wurde als ,nicht prioritar® eingestuft, da allenfalls ,unerhebliche”
Umweltauswirkungen erwartet werden.

Betrachtet wurden in der Umweltvertraglichkeitserklarung zwei Teilaspekte: das Globalklima und
das Mikroklima. Fir Letzteres wurde ein eigensténdiger Fachbeitrag (D3_07) erstellt, in dem die
Auswirkungen auf das Mikroklima in der Bau- und der Betriebsphase dargestellt wurden

Teilaspekt Globalklima

Mit der Inbetriebnahme des Windparks werden bei einer prognostizierten Jahresproduktion von rd.
142.400 MWh an Strom jahrliche Einsparungen an (fossilen) CO,-Emissionen in der Hohe von rd.
64.500 t erwartet. Die Auswirkungen des Vorhabens fiur das Schutzgut Klima, Teilaspekt
Globalklima werden in der Bauphase mit ,geringfigig“ und in der Betriebsphase mit ,positiv*
bewertet.

Anmerkung

Ein natur- und umweltschonender Ausbau der Gewinnung von Energien aus Erneuerbaren
Quellen ist angesichts des vom Menschen verursachten Klimawandels zugig voranzutreiben, um
den globalen Temperaturanstieg zu bremsen und die negativen Folgen einzugrenzen. Dabei ist
jedoch auch zur Kenntnis zu nehmen, dass nur die Summe aller Bemihungen messbar positive
Auswirkungen haben kann, nicht jedoch jedes einzelne Vorhaben fir sich allein. Bei der
konservativen Annahme eines aktuellen globalen Stromverbrauchs von 25.000 TWh pro Jahr
wirde der Windpark Koénigswiesen — St. Georgen am Walde im globalen Kontext (Teilaspekt
Globalklima) einen Anteil von gerundet 0,0006 % haben. Es erscheint somit der Realitat naher, die
Auswirkungen auf das Globalklima in der Betriebsphase mit ,nicht relevant® zu beurteilen.

Nicht nachvollziehbar ist aber auch — wiederum im globalen Kontext betrachtet — dass der Bau des
Windparks ,geringfligige“ Auswirkungen auf das Globalklima haben wird. Diese Auswirkungen
liegen wohl weit jenseits einer Nachweisbarkeit.

Es wird kritisiert, dass die im Teilaspekt Globalklima dargestellte CO,-Einsparung nicht in ein
angemessenes Verhdltnis zu den konkreten Eingriffen in Natur und Umwelt gesetzt wird. Zwar wird
fur den Betrieb des Windparks eine jahrliche Einsparung von rund 64.500 t CO, angeflhrt, jedoch
bleibt unbertcksichtigt, dass das Vorhaben mit erheblichen Eingriffen in ein bislang von
Bauwerken unbelastetes Waldgebiet verbunden ist. Die Errichtung von 10 Windenergieanlagen
erfordert Rodungen, Bodenversiegelung, den Ausbau von Zufahrtswegen sowie eine dauerhafte
technische Nutzung des Standorts, wodurch langfristige Beeintrachtigungen von
Waldokosystemen, Kohlenstoffspeichern im Boden sowie der biologischen Vielfalt zu erwarten
sind.

Dem gegentiber steht ein Beitrag zur globalen Emissionsreduktion, der — gemessen am weltweiten

Energieverbrauch — nur einen verschwindend geringen Anteil darstellt und isoliert betrachtet keine
messbare Wirkung auf das Globalklima entfaltet.
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Die Einordnung als ,positiv* erscheint daher nicht sachgerecht, solange keine nachvollziehbare
gesamtokologische Abwagung erfolgt, in der die dauerhafte Inanspruchnahme eines
Waldstandortes einschlie3lich der damit verbundenen Freisetzung und Reduktion von
Kohlenstoffspeichern mit der tatséchlich erzielbaren CO,-Einsparung in Beziehung gesetzt wird.
Es wird daher angeregt, die Bewertung zu relativieren und eine umfassendere Gegenuberstellung
von Eingriff und Nutzen vorzunehmen.

Teilaspekt Mikroklima

Im Fachbeitrag D3_07 werden die Besonderheiten des Waldklimas beschrieben und dass dieses
hinsichtlich seiner Sensibilitdt als ,hoch” bis ,sehr hoch® einzustufen ist, da Walder in der Lage
sind, ein eigenstandiges Lokalklima zu entwickeln. Dieser Umstand gilt jedoch nicht fur den Wald
im Stiftinger Forst, da dieser genutzt wird und somit keinen geschlossenen Waldbestand bildet.

In der Bauphase ergeben sich Auswirkungen nur im Nahbereich der Wege und Stellflachen, die
generell als wenig relevant angesehen werden und hdchstens als geringfiigige Verschlechterung
einzustufen sind. Fur die Betriebsphase gilt anndhernd dasselbe.

Einhergehend mit dem globalen Klimawandel wird in Osterreich ein weiterer Temperaturanstieg
erwartet, mit teils extrem hohen Temperaturen und Hitzewellen, die gemeinsam mit sich
andernden Niederschlagsverteilungen zu einem Anstieg der Dirreperioden filhren werden. Selbst
dann, wenn im Projektgebiet die Jahresniederschlagsmengen leicht zugenommen haben, ebenso
wie deren Variabilitat. Kinftig ist mit vermehrten Niederschlagen im Winter und Rickgéangen im
Sommer zu rechnen. Weiters ist von einer Zunahme an Starkwindereignissen auszugehen.
Gefahren werden hier vor allem fir die Windkraftanlagen gesehen, eine potenzielle Verstarkung
der Einflisse des Klimawandels auf die Schutzglter durch das Projekt ist hingegen
unwahrscheinlich.

Die Eingriffserheblichkeit fir sowohl die Bau- als auch die Betriebsphase wird mit ,sehr gering“ bis
.gering“ bewertet.

Einwendungen

Der Fachbeitrag behandelt die Auswirkungen auf den Wald, die mit der Errichtung der
Windkraftanlagen im unmittelbaren Zusammenhang stehen (direkte Flachenbeanspruchung).
Dabei wird Ubersehen, dass in Betrieb befindliche Windkraftanlagen auf der windabgewandten
Seite (Nachlauf) Veranderungen im Lokalklima verursachen. Festgestellt wurden eine (néchtliche)
Erhbhung der Temperatur der oberflichennahen Luftschichten und eine erhéhte
Evapotranspiration. Weiters konnen bodenchemische- und physikalische Veranderungen
auftreten, etwa eine Abnahme des bodengebundenen Kohlenstoffs oder ein Anstieg des pH-Werts.
Diese Verdnderungen sind in der Regel gering, jedoch kénnen auch lediglich geringflgige
Anderungen der abiotischen Standortfaktoren gerade bei in Bezug auf bereits unter Hitze- bzw.
Trockenstress leidenden Okosystemen maRgebliche negative Auswirkungen haben. Durch den
globalen Klimawandel wird sich die Kontinentalitait des Mikro- bzw. Mesoklimas im
Weinsbergerwald weiter verstarken und sich durch (noch) langere Durreperioden auf den
Waldbestand auswirken und den Abstand zum Kipppunkt (Systemzusammenbruch bzw. -wandel)
reduzieren. Das Erreichen des kritischen Schwellwerts kann durch die Auswirkungen des
Windkraftbetriebs beschleunigt werden und sich auch auf benachbarte Wald- und Schutzgebiete in
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Niederosterreich (Westwind) in Form erhohter Durreschaden auswirken — und damit die
Lebensraume und die Populationen von Tieren und Pflanzen (Biozdnosen) beeintréchtigen.

Es kodnnen klimatisch relevante Faktoren des Wasser- und Warmehaushalts verandert werden, die
selbst dann mafgeblich sein kdnnen, wenn sie nur geringfiigig sind, sobald ein Schwellenwert
Uber- oder unterschritten wird. Der Teilaspekt Mikroklima ist daher als ,prioritdr® einzustufen, da
serhebliche” Umweltauswirkungen erwartet werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden
konnen.

Schutzgut Landschaft

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritéar eingestuft, da ,erhebliche® Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Hinweis: Fir das Schutzgut Landschaft wurde erganzend zur UVE ein Visualisierungsbericht
(D2_23) erstellt.

Das Schutzgut Landschaft umfasst die Teilaspekte Landschaftsbild und Erholungswert
(landschaftsgebundene Erholung)

Der Untersuchungsraum zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie
der landschaftsgebundenen Erholung wurde in eine Nahwirkzone (bis 1 km Entfernung), eine
Mittelwirkzone (1 bis 5 km Entfernung) und eine Fernwirkzone (5 bis 10 km Entfernung) unterteilt.
Dieser Raum erstreckt sich tber die Bundeslander Ober- und Niederdsterreich.

Innerhalb der Zonen wurden wertgebende Strukturen und Vorbelastungen identifiziert und die
Erholungsinfrastruktur erfasst.

Der Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde befindet sich in der Raumeinheit Freiwald
und Weinsbergerwald. Weitere Raumeinheiten innerhalb des Untersuchungsraums sind das Aist-
Naarn-Kuppenland (OO) sowie Siidwestliches Waldviertel und Strudengau-Ostrong-Hiesberg
(NO), wobei die letztgenannte Region keine Sichtbeziehung zum Vorhaben aufweist.

In der Nahwirkzone bestimmt der geschlossene Wald das Landschaftsbild, lediglich durchsetzt von
vereinzelten Wildackern, kleineren Vernassungen und Felsstrukturen. Als markante Felsformation
befindet sich die sog. Ganzenmauer am hdchsten Punkt dieser Zone. Randlich liegt der
Klausteich. Nennenswerte Vorbelastungen gibt es nicht. Die Mittelwirkzone ist weniger einheitlich.
In Teilen findet sich noch geschlossener Wald, dieser lockert jedoch zusehends auf und geht in
eine reicher strukturierte Kulturlandschaft mit higeliger Topografie Uber. Die Fernwirkzone
prasentiert sich ahnlich wie die Mittelwirkzone.

Im gesamten Untersuchungsraum wertgebende Elemente der Landschaft sind Felsblocke mit
Wollsackverwitterung, traditionelle Bauformen, Kapellen und Burgruinen. In den Waldern

eingebettet finden sich Moore und Teiche. Wesentliche Vorbelastungen sind nicht vorhanden.

Verbreitet gibt es Wander-, Rad- und Reitwege, weiters Langlaufloipen und naturraumspezifische
Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung (Badeteiche). Das touristische Angebot stiitzt sich somit auf
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ein stressfreies Erlebnis der Besonderheit der regionaltypischen Kultur- und Waldlandschaften
(~Sanfter Tourismus®).

Das Untersuchungsgebiet in der Raumeinheit Freiwald und Weinsbergerwald wird wesentlich vom
Weinsbergerwald eingenommen, der aufgrund des groR3flachigen geschlossenen Waldbestands
eine landschaftliche Besonderheit darstellt. Wegen der geringen Besiedlung konnte sich hier eine
urspriinglich in Mitteleuropa weit verbreitete bewaldete Mittelgebirgslandschaft erhalten, die jedoch
nicht als einzigartige oder besondere Kultur- und Naturlandschaft angesehen wird, weil sich
ahnliche Landschaften auch im angrenzenden Bohmerwald und im Bayerischen Wald finden
lassen. Der natirliche Buchenwald wurde weitgehend durch Fichtenwald ersetzt. Die Sensibilitat
des Landschaftsraums (fur Landschaftsbild und Erholungswert) wird mit ,hoch* bewertet, so auch
fur die Anteile an der Raumeinheit Aist-Naarn-Kuppenland.

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung der Auswirkungen des Windparks auf das
Landschaftsbild sind kaum moglich. Eine lichtgraue Farbung der Anlagen und eine zeitlich
beschréankte nachtliche Beleuchtung (Befeuerung) werden als MinderungsmalRnahme angeflhrt,
deren Wirksamkeit wird mit ,gering“ bewertet. Die Waldumwandlung wird ebenfalls als positiver
Effekt auf das Erscheinungsbild des Waldes und damit das Schutzgut Landschaft gesehen.

Ein Visualisierungsbericht wurde erstellt und zeigt Gegeniberstellungen der Landschaftsbilder mit
und ohne Windkraftanlagen. Damit kann ein gewisser Eindruck von der Anderung der Landschaft
vermittelt werden.

Die Eingriffsintensitat wird fur die Nah- und Mittelwirkzone mit ,hoch* bewertet, fur die
Fernwirkzone mit ,maRig“. Daraus ergeben sich ber alle Zonen ,hohe” Eingriffserheblichkeiten.
Die Eingriffserheblichkeiten sind ggst. den Resterheblichkeiten bzw. den verbleibenden
Auswirkungen gleichzusetzen, da die Malinahmenwirksamkeit ,gering“ ist.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild als ,vertretbar® bewertet. Eine
.-wesentliche” Beeintrachtigung wurde als nicht gerechtfertigt begriindet, weil die starke Bewaldung
eine groRflachige Sichtbarkeit der Anlagen verhindert, der Anteil der Flachen ohne
Sichtbeziehungen zum Windpark im Untersuchungsgebiet Uberwiegt, aufgrund der Situierung auf
einem Hochpunkt keine Landschaftsbildzerschneidung oder -verdeckung durch die
Windkraftanlagen erfolgt und im Bereich der Rodungsinseln kleinrdumige Sichthindernisse die
Anlagen verdecken.

Ebenso werden die Auswirkungen auf die landschaftsgebundene Erholung als ,vertretbar®
eingestuft, weil Bereiche Uberwiegen, wo keine Sichtbeziehung besteht.

Einwendungen

Gegen die Feststellung in der UVE, die Auswirkungen des Windparks Kénigswiesen — St. Georgen
am Walde auf das Landschaftsbild und die Erholung seien ,vertretbar®, werden Einwendungen
erhoben, da dieses Ergebnis auf unrichtigen Grundannahmen beruht und den gangigen
Wertvorstellungen von der vielschichtigen Bedeutung der Landschaft widerspricht.

Es sollen in einem groRen geschlossenen Waldgebiet 10 Windkraftanlagen mit einem
Rotordurchmesser von 172 m und einer Gesamthdhe von 261 m errichtet werden. Diese Anlagen
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werden im gesamten Untersuchungsgebiet und auch weit dartiber hinaus von unterschiedlichen
Punkten in der Landschaft sowie von der Luft aus wahrnehmbar sein. Im Visualisierungsbericht
werden diese neuen Landschaftsbilder den bestehenden gegentbergestellt und sprechen bildhaft
eine klare Sprache. Denn sie zeigen eindeutig, dass der gesamte Untersuchungsraum keinerlei
Vorbelastung aufweist, die in ihrer Intensitat und in ihrem Erscheinungsbild mit einem Windpark
(bzw. mit Anlagen dieser Dimension) vergleichbar sind.

Windkraftanlagen werden gemeinhin als Stérung wahrgenommen, da sie nicht in die Landschaft
passen und gerade bei naturnahen, von technischen Industrieanlagen unbelasteten Raumen
Irritationen auslésen. Hinzu kommt, dass durch die sich bewegenden Anlagenteile die visuelle
Aufmerksamkeit erh6ht und die optische Wahrnehmbarkeit verstarkt wird. Und damit auch die
Storwirkung.

Wenn in einer Landschaft, die sich frei von Uberdimensionierten baulichen Anlagen und/oder
markant in Erscheinung tretenden technischen Infrastrukturbauwerken prasentiert, gut 260 m hohe
Windkraftanlagen errichtet werden, so bewirkt dies ungeachtet der naturraumlichen Ausstattung
dieser Landschaft eine mafRgebliche Anderung des Landschaftsbildes und eine komplette
Transformation der Landschaft selbst. Die Eingriffsintensitdt in derartigen Landschaften ist
zweifelsfrei immer ,sehr hoch®, da sie das Bild, den Charakter und die Identitat einer Landschaft
grundlegend verdndert. Die RVS-Methodik erweist sich in diesem Zusammenhang fiir eine
Landschaftsbildbewertung als vollig ungeeignet.

Die Sensibilitat einer Landschaft, die Frage der ,Schénheit* oder ,Einzigartigkeit®, wird idR nach
bestimmten landschaftstkologischen Kriterien bestimmt. Generell muss aber auch hier
grundséatzlich zwischen unbelasteten und vorbelasteten Landschaften unterschieden werden. Der
Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde soll in einer Waldlandschaft errichtet und
betrieben werden, die unstrittig kein von Menschen unberthrter Naturraum ist. Der Wald allein,
und nicht die umgebende (waldarmere) Kulturlandschaft, reprasentiert jedoch den weitaus
uiberwiegenden letzten Rest der urspriinglichen Mittelgebirgs-Waldlandschaft im Osterreichischen
Granit- und Gneishochland. Damit ist dieses Grol3waldgebiet jedenfalls als besondere Kultur- und
Naturlandschaft anzusehen, die mit jener des Bohmerwaldes (inkl. Bayerischen Waldes)
gleichzusetzen ist, deren Uberragende Bedeutung in Deutschland und Tschechien mit der
Ausweisung von Nationalparken gewdlrdigt wurde. Das Weinsbergerwaldgebiet besitzt
unzweifelhaft die gleichen landschaftlichen Qualitaten, regionaltypisch abgewandelt und damit
wertbestimmend. Eine grof3flachige, aus der Ferne betrachtete (und im positiven Sinne) monotone
Waldlandschatft ist das wesentliche (und zu bewahrende) landschaftliche Qualitditsmerkmal, das in
dieser Form auf dsterreichischem Staatsgebiet nordlich der Alpen einzigartig ist. Daraus ergibt sich
auf der Ebene der Fernwirkzone jedenfalls eine ,sehr hohe* landschaftliche Sensibilitat.

Kleinrdaumiger betrachtet ist die landschaftliche Heterogenitat dieses Waldgebiets hervorzuheben.
Auch wenn Uberwiegend Fichtenwalder vorzufinden sind, so sind diese reliefbedingt und auch in
Folge ihrer Nutzung nur selten Uber groRere Flachen eintonig. Felsformationen, Vernassungen,
Bache, Lichtungen, naturnahe Kulturlandschaftselemente und eine hohe Zahl an Mikrohabitaten
sind zudem im gesamten Waldgebiet und dariiber hinaus zu finden. In der Mittelwirkzone erfahrt
die Landschaft mit der Aufldsung des geschlossenen Waldes eine auRergewdhnliche natur- und
kulturlandschaftliche Qualitat. Auch fir die Nah- und Mittelwirkzone ist daher korrekterweise die
Wertstufe ,,sehr hoch® zu vergeben.

Seite 58



Somit ergibt sich fur den Teilaspekt Landschaftsbild eine ,sehr hohe® Eingriffs- bzw.
Resterheblichkeit. In Ermangelung wirksamer Minderungsmaf3nahmen sind die Auswirkungen des
Vorhabens als ,untragbar® einzustufen. Die Eingriffserheblichkeit damit zu relativieren, dass
Sichtbeziehungen nicht von Uberall bestehen, andert nichts an der Tatsache, dass von nicht
wenigen Standorten eine massive und grundlegende Anderung des Landschaftsbildes besteht, die
aufgrund der optischen Verfremdung der Landschaft als erheblich stérend zu beurteilen ist. Auch
wenn es auf die Gesamtbeurteilung keinen maRgeblichen Einfluss hat, so tragt die (rote)
Tagesmarkierung an den Rotorblattern, an der Gondel und am Turm in 65 m Hohe doch dazu bei,
dass die Windkraftanlagen besonders landschaftsbildwirksam in Erscheinung treten.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass wie beim Windpark Sandl auch bei der
Erstellung des ggst. Fachbeitrags entgangen sein durfte, dass in dem der Analyse
zugrundeliegenden NalLa-Fachbericht zur Raumeinheit Freiwald und Weinsbergerwald fur das
Ubergeordnete Ziel ,Sicherung und Entwicklung des charakteristischen Landschaftsbildes® als
Gefahrdung konkret Bauvorhaben mit starken, weithin sichtbaren Auswirkungen auf das
Landschaftsbilds angefuhrt und dabei explizit Windkraftanlagen genannt werden. In keiner
weiteren Raumeinheit im Muahlviertel mit Ausnahme des ebenfalls vom ggst. Vorhaben betroffenen
Aist-Naarn-Kuppenlands wird dieser Sachverhalt als Ubergeordnetes Ziel festgelegt, womit die
besondere landschaftliche Sensibilitat der Region

Zumindest ,wesentliche® Auswirkungen missen auch fir den Teilaspekt Erholung geltend gemacht
werden. Die Erwartungshaltung von Erholungssuchenden, die die angebotenen Méglichkeiten der
Freizeitgestaltung zum Zwecke der landschaftsgebundenen Erholung (,Sanfter Tourismus®)
nutzen, ist wohl vom Verlangen nach dem Erleben stérungsarmer und naturnaher Landschaften
getrieben und nicht davon, beim Wandern, Reiten oder Radfahren den Blick auf technische
Betriebsanlagen wie Windparks richten zu kdnnen bzw. missen. Das Angebot an
Naherholungsmdglichkeiten flir die ortsansassige Bevolkerung wird mit dem Betrieb eines
Windparks ebenfalls qualitativ und quantitativ eingeschrankt.

Der Weinsbergerwald zahlt zu den dunkelsten Nachtlandschaften Oberdsterreichs. Dank der sehr
geringen Lichtverschmutzung und der hohen Lage bietet das Gebiet hervorragende Bedingungen,
um den Nachthimmel zu beobachten bzw. eine von kinstlicher Beleuchtung freien Sichtbeziehung
zum Horizont bei bereits geringeren Hohenwinkeln. Das bietet auch das Potenzial flr einen
Sternepark, zu dem es in der Vergangenheit bereits erste Gesprache gegeben hat.

Eine Befeuerung der Windkraftanlagen macht diese landschaftliche Qualitdt zunichte und ist bei
der Beurteilung der Auswirkungen auf die Landschaft und landschaftsgebundene Erholung
jedenfalls mit zu bertcksichtigen. In welchem Ausmald dies der Fall ist kann mangels konkreter
Angaben  zur  beabsichtigten transpondergesteuerten  Befeuerung  (Bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung, BNK) nicht beurteilt werden. Befeuerungen sind an der Gondel (2 Stk.)
sowie am Turm in 58 m und 116 m Ho6he (je 4 Stk.) vorgesehen. Damit liegt im Betrieb eine
deutliche Stérung des Nachthimmels durch kinstliche Lichtquellen vor.

Kumulative Wirkung

Kumulierende Wirkungen des ggst. Vorhabens wurden in der Umweltvertraglichkeitserklarung
nicht behandelt. Es findet sich lediglich im Fachbeitrag Tiere, Pflanzen, Lebensraume der Eintrag,
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dass im Umkreis von 10 km keine weiteren Windparks vorhanden sind und sofern hier welche
errichtet werden sollen (z.B. Windpark Barnkopf), davon auszugehen ist, dass entsprechende
MaRnahmen ergriffen werden, dass nachteilige Summationswirkungen auszuschliel3en sind.
Beziglich Waldflachenverluste ergibt sich keine erhebliche Kumulationswirkung, da ausreichend
Waldflache und entsprechende Ausweichhabitate (fir vergramte Tierarten) vorhanden sind.

Einwendungen

Das geplante Vorhaben fiigt sich in eine Reihe weiterer kirzlich genehmigter oder in Planung
befindlicher Vorhaben ein, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf bestimmte Schutzgiter — konkret
Vogel und Saugetiere — sehr wohl kumulieren und daher entsprechend mitzuberticksichtigen sind.

Relevant ist dabei jedenfalls der Windpark Sandl (19 Anlagen) und der Windpark Barnkopf (vmtl.
16 Anlagen), die im selben Naturraum zu liegen kommen und vergleichbare hochwertige
Naturrdume beanspruchen. Ebenso sind Vorhaben mitzuberiicksichtigen, die Auswirkungen auf
die Uberregionale Lebensraumvernetzung haben und Arten betreffen, die auf groRRe
zusammenhangende Habitate mit ausreichend stdrungsarmen Rickzugsraumen angewiesen sind.
Im Konflikt zur Lebensraumvernetzung stehen der Neubau der S10 Muhlviertler Schnellstral3e
sowie die Planungen zu den Windparks Schiffberg (3 Anlagen) und Freiwind (3 Anlagen), da diese
bestehende Wildtierkorridore durchschneiden bzw. beanspruchen.

Die Windparks Kdnigswiesen — St. Georgen am Walde, Sandl und Barnkopf befinden sich im Frei-
und Weinsbergerwald innerhalb eines fur Grol3sauger besonders relevanten Grofl3waldhabitats.
Alle drei Windparks sind ,Wald-Windparks“ und besitzen die Gemeinsamkeit, dass sie in
Kernhabitaten und Reproduktionsgebieten des Luchses liegen. Deren Errichtung und Betrieb kann
den Fortbestand und die Entwicklung der BBA-Luchspopulation maf3geblich negativ beeinflussen,
indem es durch Vergramungseffekte und Meideverhalten zu einer entscheidenden Reduktion des
Lebensraums kommt. Diese Entwertung birgt die realistische Gefahr, dass Luchs und Wolf in
(urspringlichen) Kernlebensraumen nur mehr als Wechselwild auftreten und damit nicht dazu
beitragen werden, den Fortbestand der Population sicherzustellen. Zudem befinden sich die
Windparkstandorte in Bereichen, die fur die Uberregionale Lebensraumvernetzung essenziell sind.

In ahnlicher Weise sind auch negative kumulative Auswirkungen auf die Populationen von
Waldvogelarten und auf die Raumnutzung durch den Wolf nicht auszuschlief3en.

Hinsichtlich der Uberregionalen Vernetzung ist weiters relevant, dass mit der Errichtung der S10
eine Landschaftszasur zwischen dem Bohmerwald und dem Freiwald erfolgt (ist), die den
Lebensraum der BBA-Luchspopulation durchtrennt, zu dem insbesondere auch der
Weinsbergerwald zu zahlen ist. Durch die Errichtung von Querungshilfen im Bereich
Uberregionaler Korridore soll diese Barrierewirkung vermindert werden. Im naheren Umfeld dieser
Querungshilfen sollen jedoch die beiden Windparks Schiffberg und Freiwind entstehen, und zwar
ebenfalls aus naturschutzfachlicher Sicht im hochsten MalRe deplatziert innerhalb der
Uberregionalen Wanderkorridore.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zwischen dem Antrags- bzw.
Genehmigungsgegenstand und dem Beurteilungsgegenstand zu unterscheiden ist. Letzterer geht
Uber das konkrete Vorhaben hinaus und umfasst — neben bestehenden Anlagen — auch solche
Vorhaben, die bereits genehmigt sind oder deren Realisierung konkret absehbar ist, sofern sich
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deren Auswirkungen mit jenen des gegenstandlichen Projekts tberlagern oder Wechselwirkungen
ergeben.

Der Beurteilungsgegenstand ist daher raumlich und sachlich weiter zu fassen und umfasst jene
Bereiche, fir die nach fachlicher Einschatzung erhebliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen
werden konnen. Eine derartige Betrachtung ist insbesondere zur Erfassung kumulativer Effekte
erforderlich (vgl. Altenburger [Hrsg.], 2020: Kommentar zum Umweltrecht, Bd. I, 2. Auflage).

Insgesamt sind im ggst. zusammenhangenden Naturraum somit mehrere Vorhaben beabsichtigt,
die bereits fur sich allein maf3gebliche negative Auswirkungen haben werden oder kénnen, und die
dariiber hinaus bei gesamtheitlicher Betrachtung ein enormes naturschutzfachliches Konflikt- und
(Zer-)Storungspotential auf populationsdkologischer und ©Okosystemarer Ebene aufweisen.
MaRgebliche flachige Lebensraumverluste, die Zerstérung von Reproduktionshabitaten und die
Funktionalitat der Lebensraumvernetzung auf européischer Ebene sind wahrscheinliche Folgen,
die jedenfalls als nicht zuldssig zu bewerten und daher kumulativ zu prifen sind.

Der Weinsbergerwald, und damit auch der Stiftinger Forst, ist aufgrund seiner geografischen Lage
im Sidosten des von der BBA-Population eingenommenen Lebensraums von herausragender
naturschutzfachlicher Bedeutung, da er nicht nur als Reproduktionshabitat, sondern auch als
.Bruckenkopf* zur Vernetzung mit der alpinen Population fungiert.

Auf der Landschaftsebene ergibt sich bei Betrachtung der kumulierenden Wirkung eine neue
Qualitat des Landschaftsbildes, da von verschiedenen Punkten im Gro3raum Sichtbeziehungen zu
einem oder mehrere Windparks bestehen werden und die Landschaft damit auf der
Wahrnehmungsebene einen ganzlich differenzierten Landschaftseindruck von der Region Frei-
und Weinsbergerwald hinterlassen wird.

Mallnahmen

Das Vorhaben sieht Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmafRnahmen vor, die wahrend der
Bau-, Betriebs- und/oder Nachsorgephase umgesetzt werden sollen. Die MaRhahmen wurden
grundséatzlich schutzgutspezifisch festgelegt, es kénnen sich aber Synergieeffekte mit anderen

Schutzgitern oder Fachbereichen ergeben.

Einwendungen

Auf die geplanten Malnahmen wird in den Kapiteln zu den jeweiligen Schutzgitern naher
eingegangen. An dieser Stelle wird generell darauf hingewiesen, dass gerade flr den Fachbereich
Biologische Vielfalt bzw. Tiere, Pflanzen, Lebensrdume die nur konzeptionelle Planung eine
Beurteilung der MaRnahmenwirkung erschweren bis verunmdglichen. Es handelt sich um zum Teil
naturschutzfachlich hoch- und hdchstrangige Schutzgiter, die vom Vorhaben beeintrachtigt
werden konnen, und dementsprechend sorgfaltig sind die zur Beurteilung vorgelegten
Verminderungs-, Schutz- und Kompensationsmal3Bnahmen zu planen.

Das Projekt sieht dartiber hinaus keine (wirksamen) MalRnahmen vor, mit der die zweifelsfrei zu

erwartende Lebensraumentwertung, die mit dem Bau und Betrieb eines Windparks inshesondere
auf die vorkommende Fauna einhergehen wird, kompensiert werden soll. Dazu sind
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FlachenmalRnahmen Uber einen langeren Zeitraum auferhalb des Wirkraums des Windparks
umzusetzen.

Es wird in diesem Zusammenhang auf die im Entwurf zur O0. Energieraumplanungsverordnung
Teil 2 — Beschleunigungsgebiete enthaltenen naturschutzfachlichen Minderungsmafnahmen fir
eine wirksame Lebensraumaufwertung verwiesen, deren Flachenausmall sich am
Rotordurchmesser und der Anzahl der Windkraftanlagen orientiert. Der flachige Malinahmenraum
ergibt sich aus dem Produkt des Quadrats der Anlagenhéhe und der Anzahl der Windkraftanlagen.
Bei 10 Windkraftanlagen mit 261 m Hohe ergabe sich demzufolge eine MalRnahmenflache von gut
68 ha, die auferhalb des Wirkraums der Anlagen zu situieren ist. In Teilbereichen der
MaRnahmenflache sind in weiterer Folge konkrete Malinahmen umzusetzen.

Schwierigkeiten bei der Verfassung der Stellungnahme

Anhand der Projektunterlagen fur den Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde kann man
sich ein generelles Bild vom Vorhaben und tber weite Bereiche auch tber dessen Auswirkungen
machen. In Teilbereichen fehlt es jedoch an Konkretheit, die eine abschlieRende Beurteilung nicht
maoglich machen.

Erschwerend kommt hinzu, dass der O6. Umweltanwaltschaft die Umweltvertraglichkeitserklarung
entgegen den Bestimmungen des UVP-G bis zum Tag der offentlichen Auflage der
Projektunterlagen vorenthalten und damit eine zeitgerechte Auseinandersetzung mit den
Grundzugen des Vorhabens verwehrt wurde.

Als wesentliches Hindernis ist die zeitliche Uberschneidung der Stellungnahmefrist mit jener fiir
das UVP-Verfahren zum Windpark Sandl im Zeitraum von 27. Mai bis 17. Juni 2025 zu nennen.
Dadurch verkirzt sich die Zeit zur Abgabe einer Stellungnahme bzw. zur Prifung der
Projektunterlagen fur das ggst. Vorhaben auf de facto 3,5 Wochen. Die O6. Umweltanwaltschaft
verfigt weder Uber die zeitlichen noch personellen Ressourcen, derartige GroRvorhaben mehr
oder weniger zeitgleich bzw. in wesentlich kirzerer Zeit zu bearbeiten. Sie wird dadurch in ihrer
vom Gesetzgeber Ubertragenen Aufgabe, die Interessen des Umweltschutzes in
Verwaltungsverfahren gewissenhaft zu vertreten, behindert.

Der O6. Umweltanwalt behalt sich daher im Rahmen des Parteiengehdrs vor, im Laufe des
weiteren Verfahrens ergdnzende Stellungnahmen abzugeben und Beweisfragen zu stellen, sobald
die notwendigen Projektergdnzungen nachgereicht und die entsprechenden Fachgutachten erstellt
wurden.

Zusammenfassende Beurteilung
Der O6. Umweltanwalt beurteilt auf Grundlage der vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung
und der Fachbeitrage den Windpark Konigswiesen — St. Georgen am Walde aus zumindest

naturschutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht als nicht genehmigungsfahig.

Bereits im Vorverfahren wurde die Konflikttrachtigkeit des Vorhabens hingewiesen und mitgeteilt,
dass fir zumindest ein Schutzgut (Landschaft) und einen weiteren Schutzgut-Teilaspekt
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(Saugetiere) eindeutige fachliche Versagensgrinde vorliegen und daher empfohlen, das Vorhaben
aufgrund des sehr hohen Genehmigungsrisikos nicht weiter zu verfolgen.

Diese Einschatzung hat sich nach Prifung der Einreichunterlagen bestatigt, wobei weitere nicht
unerhebliche Auswirkungen auf andere Schutzgiter identifiziert wurden, die in einer
Gesamtbetrachtung die Feststellung einer Umweltvertraglichkeit des Vorhabens verunmaglichen.

Nach dem UVP-G 2000 ist ein Projekt nicht genehmigungsfahig, wenn die gesetzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen nicht erfullt werden und die festgestellten Umweltauswirkungen
auch durch Auflagen, Bedingungen oder Projektdnderungen nicht ausreichend reduziert werden
kénnen.

Als wesentliche und hinsichtlich ihrer Auswirkungen jedenfalls als erheblich zu bewertende
Konfliktpunkte gelten:

e Eingriff in ein geschlossenes und stérungsarmes Walddkosystem

e Beeintrachtigung des Lebensraums geschitzter Vogelarten

o Vernichtung des Kernlebensraums und Beeintrdchtigung des Lebensraums geschiitzter
Sdaugetierarten

e Beeintrachtigung der Lebensraumvernetzung

e Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser

e Storung bzw. Zerstérung des Landschaftsbildes

¢ Fehlende Kompensierbarkeit der Eingriffswirkungen

Der 0O6. Umweltanwalt verkennt nicht die Notwendigkeit des Ausbaus erneuerbarer Energien in
Oberosterreich, halt diesen jedoch im Hinblick auf die damit verbundenen Eingriffe in den
Naturraum sowie die oftmals eingeschrankte Akzeptanz in der betroffenen Bevoélkerung fir
keineswegs konfliktfrei. Gleichwohl wird der Ausbau im durch EU- und Bundesvorgaben
determinierten Umfang grundsatzlich als umsetzbar und realistisch erachtet.

Mit der Einleitung von konkreten Umweltvertraglichkeitsverfahren werden die laufenden
Anstrengungen einer landesweiten strategischen Energieraumplanung unterwandert und lahmen
damit einen koordinierten naturvertraglichen Ausbau der Erneuerbaren Energien, der angesichts
der herrschenden Biodiversitatskrise unerlasslich ist.

Nach der Prifung der vorgelegten Unterlagen sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgliter Mensch, Wasser, Tiere, Pflanzen und Landschaft zu erwarten. Insbesondere
bestehen erhebliche Beeintrachtigungen geschitzter Vogelarten, des Landschaftshildes und es
droht die Vernichtung des Kernlebensraums und die Beeintrachtigung des Lebensraums
geschitzter Saugetierarten.

Die Gesamtbewertung ergibt damit, dass schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind,
die selbst durch Auflagen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht auf ein

ertragliches Maf3 reduziert werden konnen. In diesem Fall ist der Antrag abzuweisen.

Der O4. Umweltanwalt beantragt aus den oben genannten Grinden die Abweisung des
Genehmigungsantrags fur den Windpark Kdnigswiesen — St. Georgen am Walde, da das
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Vorhaben malgebliche negative Umweltauswirkungen hat und eine geordnete
Energieraumplanung in Obergsterreich konterkariert.

Sollte das Verfahren dennoch weitergefiihrt werden, behélt sich der O06. Umweltanwalt
ausdrucklich vor, seine Einwendungen im weiteren Verfahren zu erganzen und zu prazisieren
sowie weitere Tatsachenvorbringen, Beweisantrdge und rechtliche Ausfiihrungen nachzureichen,
sofern dies aufgrund neuer Erkenntnisse oder weiterer Verfahrensschritte erforderlich wird.

Des Weiteren behélt sich der O6. Umweltanwalt ausdrticklich vor, zu den aufgeworfenen Fragen
der Schutzgiter eigene Sachverstéandigengutachten nachzureichen.

Soweit im gegenstandlichen Verfahren bereits Schriftsatze, Einwendungen, Stellungnahmen,
Beweisantrdge oder Privatgutachten anderer Verfahrensparteien oder Beteiligter vorliegen und
dem O0. Umweltanwalt bekannt sind, schliefl3t dieser sich deren Vorbringen ausdrucklich an und
macht diese — soweit einschlagig — zu seinem eigenen Vorbringen, soweit sie den
Verfahrensgegenstand betreffen.

Sollten im weiteren Verfahren zusatzliche Schriftsatze, Beweisantrdge oder Gutachten vorgelegt
werden, behalt sich der O6. Umweltanwalt vor, nach deren Kenntnisnahme ausdriicklich zu
erklaren, ob und in welchem Umfang er sich auch diesem Vorbringen anschlieft.

Freundliche GriRRe

Fir den O6. Umweltanwalt:

Mag. Dr. Mario Postinger

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschéaftszeichen dieses Schreibens an.
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