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zu AUWR-2024-406095/131-ME

Windenergie Sandl GmbH & Co KG, 4251 Sandl;
Windpark Sandl, KG. Sandl & Hacklbrunn;
Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren,
Kundmachung & Projektunterlagen -

Stellungnahme des O6. Umweltanwalts

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Abteilung Anlagen-, Umwelt und Wasserrecht als zustandige UVP-Behdrde hat fir das
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 betreffend den Windpark Sandl mit Schreiben
AUWR-2024-406095/131-ME vom 26. April 2026 die 6ffentliche Auflage der Projektunterlagen in der
Zeit vom 6. Mai. 2026 bis einschlief3lich 17. Juni 2026 kundgemacht und die Mdglichkeit erdffnet,
innerhalb dieses Zeitraums eine Stellungnahme abzugeben und Einwendungen zu erheben.

Die Projektunterlagen wurden auf der Homepage des Landes Oberdsterreich unter www.land-
oberoesterreich.gv.at (> Service > Amtstafel > Kundmachungen > Umweltvertraglichkeitspriifung)
zur Verfligung gestellt.

Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren

Das beantragte Vorhaben sieht die Errichtung von 19 Windkraftanlagen nordéstlich des Ortsgebiets
von Sandl auf einem entlang der Staatsgrenze zu Tschechien verlaufenden bewaldeten
Hohenrtcken im Bereich der kontinentalen Wasserscheide vor. Die auf eine Lebensdauer von
mindestens 25 Jahre angelegten Windkraftanlagen sollen einen Rotordurchmesser von 172 m, eine
Nabenhohe von 199 m, eine Gesamthdhe von 285 m und eine installierte Generatorleistung von 7,2
MW aufweisen.

‘ II lI ! ’
Ssterreich



Die Energieableitung erfolgt Uber die Schaltstation fiir die windparkinterne Verkabelung mittels 30
kV-Erdkabelsystemen weiter durch die Gemeinde Griinbach und die Marktgemeinde Rainbach im
Muhlkreis zu dem von der Linz Netz GmbH betriebenen Umspannwerk Rainbach.

Standortgemeinden iSd UVP-G 2000 sind demnach die im Bezirk Freistadt liegenden Gemeinden
Sandl, Grinbach und Rainbach im Muhlkreis

Rodungen werden im Ausmald von insgesamt ca. 72,03 ha erforderlich sein, davon ca. 9,32 ha
dauernd und 62,71 ha befristet.

Da mit dem gegenstandlichen Neubauvorhaben die geplante Gesamtkapazitat fur Anlagen zur
Nutzung von Windenergie gemall Anhang 1 Z 6 lit. a von 30 MW und fiir Rodungen gemaf Anhang
1 Z 46 lit. a im Ausmall von 20 ha Uberschritten werden, ist fir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Bisheriger Verfahrensgang

Im November 2022 wurde im Rahmen einer Informationsveranstaltung erstmals 6ffentlich bekannt,
dass im Gemeindegebiet von Sandl Windkraftanlagen in Waldflichen des Forstgutes Rosenhof
errichtet werden sollen. Im Herbst 2024 folgte eine umfassendere Information zum beabsichtigten
Vorhaben, welches die Errichtung von 22 Gro3windkraftanlagen der neuesten Generation vorsah.

Am 20.11.2024 wurde der Antrag auf UVP-Genehmigung fiir den Windpark Sandl beim Amt der O6.
Landesregierung, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht eingebracht. Am 8.9.2025 kam es
dahingehend zu einer Abanderung des Antrags, dass statt nicht wie urspringlich beabsichtigt 22
nunmehr 19 Windkraftanlagen errichtet werden sollen.

Die Kundmachung zur Auflage der Projektunterlagen fur das UVP-Genehmigungsverfahren fiir den
Windpark Sandl fir den Zeitraum vom 6. Mai 2026 bis zum 17. Juni 2026 erging an den OO0.
Umweltanwalt am 4. Mai 2026.

Eine Kontaktaufnahme durch die Projektwerberin mit der O6. Umweltanwaltschaft im Vorfeld bzw.
im Zuge der Projektentwicklung erfolgte nicht. Ob ein Vorverfahren gemal § 4 UVP-G 2000
durchgefihrt wurde, ist nicht bekannt. Somit erfolgte seitens des O6. Umweltanwalts auch keine
Stellungnahme zu einem etwaig ausgearbeiteten UVE-Konzept.

Entgegen den Bestimmungen des § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behdrde dem Umweltanwalt die
Umweltvertraglichkeitserklarung nicht unverziglich nach Einbringung des Genehmigungsantrags
Ubermittelt und ihm eine vierwochige Stellungnahmemdoglichkeit eingerdumt. Selbst auf zweimaliges
Ersuchen (UAnw-2025-376317/4-P6s vom 9.12.2025 und UAnw-2025-375686/4-Pds vom
9.12.2025) wurde dem Umweltanwalt die Umweltvertraglichkeitserklarung mit der Begriindung, dass
fur den Windpark Sandl noch keine vollstandigen und beurteilungsfahigen Unterlagen vorliegen,
nicht Gbermittelt. Diese Mitteilung erging mit Schreiben AUWR-2024-346623/44-ME vom 2.3.2026
bzw. AUWR-2024-117112/32-ME vom 12.3.2026 und somit 468 bzw. 478 Tage nach Antragstellung!
Eine Ubermittlung der Umweltvertraglichkeitserklarung wurde jedoch zugesagt, sobald die
Unterlagen vollstandig und beurteilungsfahig sind. Letztlich erfolgte die ,Ubermittlung” im Rahmen
der Kundmachung zur offentlichen Auflage der Umweltvertraglichkeitserklarung sowie der
Projektunterlagen. Fir die Formulierung von Einwendungen wurde lediglich die gesetzliche
Mindestdauer von 6 Wochen gewdahrt, ungeachtet dessen, dass innerhalb dieses Zeitraums auch
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drei gesetzliche Feiertage (Christi Himmelfahrt, Pfingstmontag, Fronleichnam) liegen. Hier wéare eine
entsprechende zeitliche Ausdehnung angemessen gewesen.

Nach einer Grob- bzw. Vollstandigkeitspriifung der aufgelegten Projektunterlagen hat der OG6.
Umweltanwalt mit Schreiben UAnw-2024-367453/49-KrA vom 12.5.2026 mitgeteilt, dass die
Projektunterlagen in wesentlichen Teilen mangelhaft sind und der Antrag abzuweisen ist. Im Falle
einer Nicht-Abweisung hat der O6. Umweltanwalt die UVP-Behdrde aufgefordert, ihrer gesetzlichen
Verpflichtung gemaR 8 5 Abs. 2 UVP-G 2000 iVm § 13 Abs. 3 AVG unverziglich nachzukommen
und die erforderlichen Nachbesserungen formell beim Antragsteller einzufordern.

Mit Schreiben UAnw-2024-367453/53-Don vom 3.6.2026 erfolgte eine Urgenz betreffend die
Antrédge vom 12.5.2026 und ein Ersuchen um Bekanntgabe der beigezogenen Sachverstandigen.

Die Behorde hat daraufhin mit Schreiben AUWR-2024-406095/179-ME vom 5.6.2026 erklart, dass
die vorgelegten Projektunterlagen von allen befassten Sachverstdndigen als vollstandig und
beurteilungsfahig beurteilt wurden und daher die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen konnte und
das Parteiengehdr gewahrt wurde. Eine Veranlassung, Unterlagen nachzufordern bzw. tiberarbeiten
zu lassen, wird nicht gesehen. Stellungnahmen zur zusammenfassenden Bewertung und den
Teilgutachten kénnen zu einem spateren Zeitpunkt (nach deren Vorliegen) abgegeben werden. Uber
die vom 0O6. Umweltanwalt am 12.5.2026 gestellten Antrage wird im verfahrenserledigenden
Bescheid abgesprochen. Dem Ersuchen um Ubermittlung einer Sachverstandigenliste wurde
entsprochen.

Die friheren Verfahrensantrédge werden voll inhaltlich aufrechterhalten und sind auch Teil dieser
Stellungnahme.

Einwendungen

Gegen die Erteilung einer UVP-rechtlichen Genehmigung fur das Vorhaben ,Windpark Sandl
werden seitens des 00. Umweltanwalts zum bisherigen Verfahrensgang nachstehende
Einwendungen erhoben:

1. Verletzung von Verfahrensvorschriften (8 5 Abs. 4 UVP-G 2000)
Die Umweltvertraglichkeitserklarung wurde dem O06. Umweltanwalt nicht unverziglich nach
Einbringung des Genehmigungsantrags Ubermittelt. Dadurch wurde die gesetzlich vorgesehene
Moglichkeit einer friihzeitigen Stellungnahme innerhalb von vier Wochen unzuléssig verwehrt.
Die Ubermittlung erfolgte erst im Zuge der 6ffentlichen Auflage und somit massiv verspatet, was
einen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt.

2. Unzureichende Einbindung des O6. Umweltanwalts
Es erfolgte keinerlei Einbindung des O34. Umweltanwalts im Vorfeld oder im Zuge der
Projektentwicklung. Insbesondere wurde kein Austausch hinsichtlich eines UVE-Konzepts
ermoglicht. Dies stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der gesetzlich vorgesehenen Rolle des
Umweltanwalts dar und widerspricht dem Grundsatz eines transparenten und kooperativen UVP-
Verfahrens.

3. Unangemessen kurze Stellungnahmefrist
Die im Rahmen der o6ffentlichen Auflage gewdahrte Mindestfrist von sechs Wochen war im
konkreten Fall nicht ausreichend, da sie durch mehrere gesetzliche Feiertage zusatzlich verkurzt
wurde. Eine angemessene Verlangerung ware im Sinne eines fairen und effektiven
Parteiengehdrs erforderlich gewesen.
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4. Mangelhaftigkeit der Projektunterlagen
Die aufgelegten Unterlagen weisen in wesentlichen Bereichen Defizite auf und sind daher nicht
geeignet, eine umfassende und fachlich fundierte Beurteilung der Umweltauswirkungen zu
ermdglichen. Eine Genehmigung auf dieser Grundlage wirde dem Schutzzweck der UVP
widersprechen.

5. Unterlassene Mangelbehebung durch die Behdrde
Trotz der Hinweise auf erhebliche Méngel wurde seitens der Behdrde keine Veranlassung
getroffen, eine Erganzung oder Uberarbeitung der Unterlagen gemaR § 13 Abs. 3 AVG
einzufordern. Dies stellt eine Verletzung der behdrdlichen Pflicht zur Sicherstellung eines
ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens dar.

6. Unzureichende Verfahrensschritte und Unterlagen der gemafl Espoo-Konvention bei der
Durchfiihrung eines grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens
Ein grenziiberschreitender Schutz vor Schaden fur die Umwelt und eine friihzeitige Konsultation
durch einen zwischenstaatlichen Dialog gemald Espoo-Konvention und Leitfaden der
Wirtschaftskommission flir Europa (UNECE) ist nicht erfolgt und die Unterlagen wurden dem
Nachbarstaat nur in unzureichender Form zur Verfiigung gestellt. Offentlich verfiigbare friihere
Fachstellungnahmen mit direktem Bezug auf den Vorhabensgegenstand blieben in den
Unterlagen unbertcksichtigt.

Aufgrund der dargestellten Verfahrensméngel, der unzureichenden Einbindung des OG6.
Umweltanwalts sowie der erheblichen inhaltlichen Defizite der Projektunterlagen wird die Abweisung
des Genehmigungsantrags beantragt.

In eventu wird beantragt, dem Projektwerber die umfassende Uberarbeitung und Erganzung der
Unterlagen unter Einhaltung aller verfahrensrechtlichen Vorgaben sowie unter angemessener
Einbindung des O6. Umweltanwalts und unter Einhaltung der Standards fir grenziberschreitende
UVP-Verfahren aufzutragen.

Vorhaben Windpark Sandl

Der Windpark Sandl umfasst 19 Windkraftanlagen mit einer Nabenhdhe von 199 m und einem
Rotordurchmesser von 172 m. Die insgesamt 285 m hohen Anlagen weisen ein Betonfundament mit
einem Durchmesser von 28 m und einer Hohe von 2,9 m auf. Sowohl der Turm als auch die Gondel
und die Rotorblatter werden mit weithin sichtbaren roten Farbfeldern markiert. Eine bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung (,Befeuerung") ist vorgesehen.

Die installierte Generatorleistung betragt 7,2 MW, woraus eine prognostizierte Erzeugungsmenge
an elektrischer Energie fir den gesamten Windpark von 316 GWh pro Jahr errechnet wurde.
Mitberucksichtigt wurden genehmigungsrechtliche Betriebseinschrankungen betreffend Schall und
Schattenwurf, nicht jedoch etwaige Verluste, die sich aufgrund artenschutzrechtlicher Erfordernisse
ergeben konnten.

Der Windpark befindet sich in einem grof3en Waldgebiet, welches durch Forststral3en erschlossen

ist. Diese miussen fir die Errichtung der Anlagen ausgebaut und erweitert werden. Die
Flachenbeanspruchung betragt temporar 8,75 ha, dauerhaft 19,5 ha.
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Die windparkinterne Verkabelung erfolgt Gber ein rd. 45 km langes 30-kV-Erdkabelleitungssystem
von den Windkraftanlagen zur Schaltstation. Die Verlegetiefe betrdgt 80-100 cm. Von der
Schaltstation fuihrt ein in 125 cm Tiefe verlegtes Erdkabel weiter zum Umspannwerk Rainbach. Die
Kabelverlegung erfolgt durch Einpfliigen oder Offnung einer Kiinette mit dem Bagger. Gewéasser
werden mittels Spulbohrung mind. 100 cm unterhalb der Gewassersohle gequert. Die Trassenlange
vom Windpark zum Umspannwerk betragt knapp 17,7 km.

Insgesamt, also inkl. Kranstellplatze, Fundamente und Manipulationsflachen — beansprucht das
Vorhaben temporar eine Flache von 34,94 ha und dauerhaft von 14,52 ha.

Rodungen werden im Ausmald von insgesamt ca. 72,03 ha erforderlich sein, davon ca. 9,32 ha
dauernd und 62,71 ha befristet.

Fur den Bau des Windparks wird eine Dauer von 160 Wochen bzw. 800 Tagen veranschlagt. In
dieser Zeit ist mit einem zusatzlichen Verkehrsaufkommen von insg. 62.500 Fahrten durch
Nutzfahrzeuge zu rechnen. Eine Uberlastung der 6ffentlichen Verkehrswege durch den zusétzlichen
Verkehr wird nicht erwartet, im Bereich des Windparkgelandes ist die Zunahme des
Verkehrsaufkommens in der Bauphase hingegen mehr als enorm.

Die Betriebsdauer der Windkraftanlagen wird mit mind. 25 Jahren angegeben.

Stellungnahme zu den Einreichunterlagen

Storfalle und Naturgefahren
Brandschutzmaflinahmen und Brandgefahren

Im Brandschutzgutachten zum geplanten Windpark Sandl, erstellt durch die energie werkstatt
Technisches Buro fur erneuerbare Energie werden mogliche Brandgefahren, Brandursachen beim
Betrieb und die Darlegung von Maflinahmen zur Verhinderung, Erkennung und Einddmmung von
Branden analysiert. Zusétzlich wurde die potenzielle Gefahr des Ubergriffs eines Anlagenbrandes
auf den umgebenden Wald dargestellt.

Im Brandschutzgutachten werden die Folgen eines Brandereignisses insbesondere hinsichtlich der
mechanischen Integritdt der Windenergieanlage sowie der Gefahrdung von Personen und
Sachwerten behandelt. Auswirkungen von Brénden oder Sekundarbranden auf die umliegende
Umwelt werden in diesem Zusammenhang nicht dargestellt.

Gemal} Brandschutzgutachten wird die Wahrscheinlichkeit eines Anlagenbrandes mit 1,81 x 107
pro Anlage und Jahr (0,0181 %) angegeben. Grundlage dieser Berechnung ist eine Auswertung von
102 relevanten Windkraftanlagenbranden in Deutschland und Osterreich im Zeitraum 20002024,
wobei die Datengrundlage lediglich auf offentlich bekannten bzw. medial dokumentierten
Brandereignissen beruht. Bei derzeit rund 1.450 Windenergieanlagen in Osterreich entsprache dies
rechnerisch etwa einem Anlagenbrandereignis innerhalb von vier Jahren.

Darliber hinaus wird im Gutachten dargestellt, dass durch die an den Anlagen angebrachten
Blitzschutzvorrichtungen das Waldbrandrisiko gegeniiber einem Zustand ohne Windenergieanlagen
deutlich reduziert werde. Als Schutzbereich wird ein Radius in HOhe der jeweiligen
Gesamtanlagenh6he der Windenergieanlage angesetzt, wodurch sich eine vor Blitzschlagen

Seite 5



geschutzte Waldflache von rd. 484,5 ha ergadben wirde. Die fur die Berechnung herangezogene
Quelle (Rakov & Lutz, 1990) wirde jedoch einen Schutzradius von 512 m ergeben und damit eine
rd. 4-mal so grolRe geschitzte Flache. Warum im Gutachten ein konservativer Ansatz gewéahlt
wurde, der derart weit abweicht, wird nicht naher ausgefiihrt und legt die Vermutung nahe, dass die
Angaben in der herangezogenen Quelle angezweifelt werden.

Im Brandschutzgutachten wird beschrieben, dass die Windenergieanlagen im Brandfall (iber das
bestehende und neu zu errichtende Wegenetz erreicht werden kénnen und die Zufahrt fir
Einsatzkrafte sichergestellt ist. Angaben zur Sicherstellung der Befahrbarkeit der Zufahrtswege bei
winterlichen Verhéltnissen enthalten die Unterlagen derzeit nicht.

Das Brandschutzgutachten sieht die Erstellung eines Alarmplanes in Abstimmung mit den
zusténdigen Feuerwehren vor. Aussagen zur Einbindung grenziiberschreitender Einsatzkrafte oder
Alarmierungsstrukturen der Tschechischen Republik enthalt das Gutachten aktuell nicht.

Im Umfeld des geplanten Windparks Sandl sind vier Léschwasserentnahmestellen (LWES-01 bis
LWES-04) vorgesehen bzw. vorhanden. Wobei es sich bei LWES-02 bis LWES-04 um bestehende
Gewasser (Oberer Rosenhofer Teich, Unterer Rosenhofer Teich und Teichanlage in Karlsstift (NO))
handelt.

Im nordwestlichen Projektgebiet soll mit LWES-01 ein neuer, gedeckter, Loschwasserbehalter mit
einem Fassungsvermégen von 100 m? errichtet werden. Im Brandschutzgutachten wird erlautert,
dass damit der angesetzte LoOschwasserbedarf von 96.000 Litern gedeckt und die
Loschwasserversorgung sichergestellt werden kann. In Beilage C5_20 ist ein Auszug der
Baurichtlinie fir einen gedeckten Loschwasserbehélter ersichtlich. Um die Funktion in den
Wintermonaten zu gewabhrleisten, wird darin als einzige Wartungsvorgabe angefiihrt, die
Behalterdeckel und die Blindkupplung mit Schmiermitteln einzufetten.

Betreffend der Loschwasserentnahmestelle LWES-04 wird im Gutachten davon ausgegangen, dass
die Kapazitat dieser Entnahmestelle den erforderlichen Léschwasserbedarf von 96.000 Litern
Ubersteigt und somit eine ausreichende Loschwasserversorgung sichergestellt ist. LWES-04 wird
dabei als mogliche Léschwasserquelle fur die Windenergieanlagen WEA14, WEA16 und WEA19
herangezogen, wobei Schlauchstrecken von bis zu rund 1,9 km vorgesehen sind.

Die Windkraftanlagen des Typs Vestas V172 sind mit einem mehrstufigen Uberwachungssystem
und einer automatischen Feuerldscheinrichtung (FSS) ausgestattet. Sensoren kontrollieren
kontinuierlich Rauch, Temperatur und Lichtb6égen in kritischen Bereichen wie dem
Transformatorraum. Sobald ein Lichtbogen detektiert wird, erfolgt innerhalb von 100 Millisekunden
eine automatische Netztrennung. Das Ldschsystem bringt im Ereignisfall innerhalb von maximal 10
Sekunden ein elektrisch nicht leitendes Ldschmittel gezielt in die betroffene Zone ein. Gem.
Brandschutzgutachten ist das anlagenintegrierte Léschmittel umweltfreundlich und ungiftig.

Einwendungen

Die Darlegung mdoglicher Brandszenarien sowie der daraus resultierenden Auswirkungen auf
weitere Schutzgiter, insbesondere Wald, Boden, Wasser sowie Tiere und Pflanzen, fehlen im
Brandschutzgutachten. Die Unterlagen sind diesbeziiglich zu ergdnzen und die moglichen Folgen
von Branden und Sekundarbranden auf die betroffenen Umweltglter nachvollziehbar darzustellen.
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Das Brandschutzgutachten gelangt zur Schlussfolgerung, dass die Errichtung des Windparks
insgesamt zu einer Verringerung des Waldbrandrisikos flihre. Diese Bewertung erscheint nicht
ausreichend nachvollziehbar.

Die angenommene Risikoreduktion basiert im Wesentlichen auf einer theoretisch hergeleiteten
Blitzschutzwirkung der Windenergieanlagen. Demgegentiber werden die durch das Vorhaben neu
geschaffenen Brandquellen und Risikofaktoren nicht in gleicher Weise bericksichtigt. Durch die
Errichtung von 19 Windenergieanlagen werden umfangreiche technische Infrastruktur, elektrische
Einrichtungen, Transformatoren, Betriebsstoffe sowie zusatzliche menschliche Aktivitaten dauerhaft
in ein bislang Uberwiegend naturnahes Waldgebiet eingebracht.

Daruber hinaus beschrankt sich die Betrachtung weitgehend auf die Betriebsphase der Anlagen. Die
mit der Errichtung des Windparks verbundenen Brandrisiken werden nicht ausreichend behandelt.
Insbesondere fehlen nachvollziehbare Bewertungen der Gefahrdungen durch Baustellenverkehr,
Schwertransporte, Baumaschinen, Tankvorgadnge, Schweil3- und Trennarbeiten, heil3e
Maschinenaggregate sowie menschliches Fehlverhalten wahrend der Bauphase. Fiir den Bau des
Windparks Sandl werden 160 Wochen bzw. 800 Tagen veranschlagt. In dieser Zeit ist mit einem
zusatzlichen Verkehrsaufkommen von insg. 62.500 Fahrten durch Nutzfahrzeuge zu rechnen.

Aber auch die dauerhafte Zunahme menschlicher Aktivitdten im Projektgebiet, insbesondere durch
Wartungs-, Kontroll-, Reparatur- und Servicetétigkeiten, wird bei der Beurteilung des
Waldbrandrisikos nicht angemessen beriicksichtigt. Obwohl menschliches Versagen im Gutachten
selbst als relevante Brandursache angefiihrt wird, erfolgt keine nachvollziehbare Bewertung der
projektbedingten Erhéhung potenzieller Zindquellen.

Die Aussage, wonach die Errichtung von 19 Windenergieanlagen in einem Waldgebiet zu einer
Verringerung des Waldbrandrisikos fuihren soll, ist daher auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen
nicht ausreichend belegt. Die Bewertung erscheint methodisch unvollstandig, da wesentliche
projektbedingte Brandrisiken der Bau- und Betriebsphase nicht gleichwertig in die Risikobetrachtung
einbezogen wurden. Zudem ist die Herleitung der als ,konservative Abschatzung“ bezeichneten
Blitzschutzradien nicht nachvollziehbar, zumal dabei von den Ergebnissen der herangezogenen
Literaturquelle erheblich abgewichen wird.

Angesichts der Hohenlage des Vorhabens im schneereichen Gemeindegebiet von Sandl ist die
ganzjahrige Erreichbarkeit der Anlagenstandorte fur Einsatzkréafte von wesentlicher Bedeutung. Den
Unterlagen ist jedoch nicht zu entnehmen, wer fir Schneerdumung und Winterdienst auf den
Zufahrtswegen verantwortlich ist, nach welchen Vorgaben diese erfolgen und wie die jederzeitige
Befahrbarkeit im Brandfall sichergestellt werden soll. Die Annahme einer ganzjahrig gesicherten
Erreichbarkeit der Anlagenstandorte erscheint daher nicht ausreichend nachvollziehbar belegt.

Aufgrund der unmittelbaren Grenznahe des Vorhabens zur Tschechischen Republik erscheint nicht
nachvollziehbar, ob und in welchem Umfang grenziberschreitende Einsatzkrafte in die
Brandbekampfung einbezogen werden kdnnen oder missen. Es wird beantragt, die Bedeutung
grenziiberschreitender Einsatzkréfte fur die Brandbekdmpfung zu prifen und die entsprechenden
organisatorischen Voraussetzungen nachvollziehbar darzustellen.

Die vorgesehene Ldschwasserreserve von 100 m3 (LWES-01) liegt nur geringflgig Gber dem im
Gutachten angesetzten Loschwasserbedarf von 96 m3. Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob
zusatzliche Wasserreserven fir weitergehende Brandereignisse, insbesondere Sekundar- oder
Waldbrande, zur Verfigung stehen. Ebenso fehlen Angaben zur Bezugsquelle des Wassers, zur
Befiillung und Nachspeisung des Behalters sowie zu Betrieb, Wartung, Kontrolle und Sicherstellung
eines ausreichenden Wasserstandes. Die dauerhafte Verfiigbarkeit und Versorgungssicherheit der
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Léschwasserentnahmestelle LWES-01 erscheint daher anhand der vorliegenden Unterlagen nicht
ausreichend nachvollziehbar nachgewiesen.

Die Eignung der Léschwasserentnahmestelle LWES-04 wird im Gutachten nicht nachvollziehbar
nachgewiesen. Es fehlen konkrete Angaben zum verfligbaren Wasservolumen, zur ganzjahrigen
Nutzbarkeit, zur technischen Ausfuhrung der Entnahmestelle, zu Forderleistungsnachweisen sowie
zur rechtlichen und organisatorischen Sicherstellung ihrer dauerhaften Verflgbarkeit. Darliber
hinaus enthalt das Gutachten keine Angaben zu den Eigentumsverhaltnissen der Entnahmestelle
und keinen Nachweis, dass der Eigentimer der Nutzung als L&schwasserentnahmestelle
zugestimmt hat bzw. dass entsprechende Nutzungsrechte dauerhaft gesichert sind. Angesichts der
wesentlichen Bedeutung von LWES-04 fir die Léschwasserversorgung mehrerer Anlagen erscheint
die Annahme einer gesicherten Loschwasserversorgung daher nicht ausreichend belegt. Es wird
beantragt, entsprechende technische, wasserrechtliche und organisatorische Nachweise sowie den
Nachweis der verfligungsberechtigten Zustimmung des Eigentimers vorzulegen.

Im Brandschutzgutachten wird davon ausgegangen, dass die erforderliche Loéschwassermenge tber
Forderstrecken von bis zu rund 1,9 km bereitgestellt werden kann. Allerdings wird nicht dargestellt,
welche konkreten Feuerwehren hierfir herangezogen werden sollen und Gber welche personellen
und technischen Ressourcen diese tatsachlich verfiigen. Insbesondere fehlen Angaben zu den
verfiugbaren Pumpen, Fahrzeugen, Schlauchreserven, Mannschaftsstarken sowie zur
organisatorischen Umsetzung einer Relaisférderung tber derart grof3e Entfernungen. Ohne diese
Angaben ist die praktische Umsetzbarkeit der angenommenen Ldschwasserversorgung nicht
nachvollziehbar tGberprifbar. Es wird daher beantragt, die zugrunde gelegten Einsatzkrafte und
Einsatzmittel offenzulegen und deren Eignung zur Sicherstellung der vorgesehenen
Léschwasserversorgung nachzuweisen.

Die in der Vorhabensbeschreibung dargestellte Zusammensetzung des anlagenintegrierten
Loschmittels (Novec 1230) wird im Brandschutzgutachten als unproblematisch bzw.
umweltfreundlich bewertet. Diese Einschétzung erscheint jedoch kritisch. Der Stoff FK-5-1-12
(Novec 1230) ist den PFAS (,Ewigkeitschemikalien*) zuzuordnen und steht im Zuge des EU-
REACH-Beschrankungsverfahrens voraussichtlich vor weitreichenden zukunftigen
Einsatzbeschrankungen. In den vorliegenden Unterlagen wird zudem nicht nachvollziehbar
dargestellt, wie die langfristige Wartung sowie eine etwaige Wiederbeflllung der
Brandschutzeinrichtungen sichergestellt werden soll. Zusétzlich ist zu beriicksichtigen, dass der
Hauptproduzent 3M die Herstellung von FK-5-1-12 (Novec 1230) nach aktuellem Stand bereits 2025
eingestellt hat, was die kiinftige Verfligbarkeit weiter infrage stellt.

Im Fall einer Ausldésung des Loschsystems ist daher davon auszugehen, dass ein potenziell
gewassergefahrdender Stoff sowie dessen persistente Abbauprodukte in den Waldboden und
moglicherweise auch ins Grundwasser gelangen konnen. Die vorgesehenen Auffangwannen (soweit
aus den Projektunterlagen ableitbar unterhalb der Trafostation vorgesehen) scheinen zudem
hauptséachlich auf die Rickhaltung von Betriebstlen ausgelegt zu sein und nicht auf wasserlosliche
oder fluorinierte Loschmittel dieser Art. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob im Sinne
einer nachhaltigen und zukunftssicheren Planung bereits PFAS-freie Alternativen fir das
Loschsystem geprift und bewertet wurden.

Die Unterlagen entsprechen wie oben dargelegt nicht den Anforderungen an eine vollstédndige und
nachvollziehbare Erfassung der Umweltauswirkungen hinsichtlich der brandschutztechnischen
Maflnahmen zu den Brandrisiken in der Bauphase und in der Betriebsphase. Es wird eingewendet,
die Unterlagen um eine umfassende Darstellung relevanter Brandszenarien einschlie3lich deren
Auswirkungen auf samtliche Schutzgiiter zu ergénzen. Eine entsprechende Risikoanalyse ist
ebenso nachzureichen. Die Herleitung der als ,konservativ‘ bezeichneten Blitzschutzradien ist nicht
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nachvollziehbar, insbesondere da hierbei von den Ergebnissen der herangezogenen Literaturquelle
erheblich abgewichen wird. Die methodische Grundlage der Blitzschutzbewertung ist nicht
ausreichend transparent und damit nicht Gberprufbar.

Zudem wird eingewendet, dass die Ausbreitungsgefahr von Branden auf umliegende Waldflachen
nicht ausreichend untersucht wurde. Zu berlcksichtigen sind Abwurf brennender Rotorblattteile,
Funkenflug Gber groRe Distanzen durch exponierte Lage, Verstarkung durch Windverhaltnisse.

Gerade im Waldgebiet kann dies zu unkontrollierten Flachenbranden, Gefahrdung von
Okosystemen und langfristigen Umweltschaden fiihren. Zudem liegen keine detaillierten Notfall- und
Alarmierungsplane vor. Die Anforderungen an eine wirksame Gefahrenabwehr und Risikovorsorge
sind anhand der vorgelegten Projektunterlagen als nicht erfiillt anzusehen; entsprechende
Projekterganzungen sind nachzureichen.

Klima- und Energiekonzept

Das Klima- und Energiekonzept, dessen Stand der Technik vom Technischen Bilro Energiewerkstatt
Verein bestatigt wurde, gibt 2.729,9 t Kohlendioxid, 5,0 t Stickoxide und 149,0 kg Feinstaub als
spezifische Treibhausgasemissionen fir die Bauphase des Projekts an. In der UVE belaufen sich
die Emissionen auf 2.216,1 t Kohlendioxid(aquivalente), 4,2 t Stickoxide und 129,6 kg Feinstaub.

Insbesondere beim Kohlendioxid finden sich somit in den Projektunterlagen signifikant
unterschiedliche Angaben zur Luftschadstoffbelastung.

Die S10-Anschlussstelle Griinbach wurde als Grenze des Untersuchungsraums zur Ermittlung der
Auswirkungen durch Luftschadstoffemissionen definiert. Die Streckenlange von dort bis zum
Windparkgeldnde betragt rd. 13,5 km. Dieser Wert wurde fur alle erforderlichen Fahrten
(Nutzfahrzeuge schwer, Sondertransporte, Nutzfahrzeuge leicht) zur Berechnung der
Luftschadstoffemissionen herangezogen.

Die Verwendung eines pauschalen Kilometerwerts uUber alle Fahrzeugkategorien und zu
transportierende  Ladegiter hinweg ist angesichts der jeweils unterschiedlichen
Zulieferungsdistanzen nicht schliissig. Die Anlagenteile werden in sehr gro3er Distanz zum Zielort
produziert und das nachstgelegene Betonwerk ist ebenfalls deutlich weiter als 13,5 km vom
Windparkgelande entfernt.

Wahrend fir die Bau- und Betriebsphase die Umweltbelastungen durch Luftschadstoffe ermittelt
wurden, bleib die Riickbau- und Nachsorgephase unberiicksichtigt.

Diese Beispiele sollen aufzeigen, dass die in den Projektunterlagen enthaltenen Angaben
hinsichtlich Plausibilitat und Vollstandigkeit jedenfalls genau zu prifen sind. Eine Uberpriifung aller
Angaben durch die O6. Umweltanwaltschatft ist innerhalb der Stellungnahmefrist von (vermeintlich)
6 Wochen aufgrund der Qualitdt und Quantitat der Projektunterlagen nicht mdglich.

Einwendungen

In den Projektunterlagen finden sich zum Themenkreis Klima/Energie/Verkehr, insbesondere zur
Hohe der ausgewiesenen Emissionen, der zugrunde liegenden Berechnungsmethoden, der
Verkehrsmodellierung, zum Teil widersprichliche und nicht plausible Angaben bzw. sind diese nicht
vollstéandig.
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Rickbau- und Nachsorgephase

Die Angaben zum Abbau der Windkraftanlagen sind widersprichlich. Einerseits sollen ungeachtet
davon, ob die Anlagen oder Anlagenteile andernorts weiterverwendet oder verwertet werden sollen,
die Windkraftanlagen am Ende ihrer Nutzungsdauer zur Ganze abgetragen und auch die
(Uberschutteten) Fundamente entfernt werden. Andererseits wird angefihrt, dass alle oberirdischen
Teile der Windenergieanlage zurtickgebaut werden und lediglich die Verkabelung im Erdreich
verbleiben soll. Es ist somit nicht eindeutig, wie mit den Fundamenten verfahren werden soll, denn
es handelt sich dabei (Uberwiegend) um unterirdische bzw. tGberschittete Anlagenteile.

Hier bedarf es einer klaren Festlegung, wie genau der Rickbau zu erfolgen hat und welche
Anlagenteile konkret und dauerhaft wieder entfernt werden sollen. Neben den oberirdischen Teilen
sind jedenfalls auch die Fundamente wieder vollstandig zu entfernen und auf der gesamten
Eingriffsflache ist der urspriingliche Zustand (Zustand vor Anlagenerrichtung) wieder herzustellen.
Auch die Zuwegungen sind auf das fir die forstliche Nutzung unbedingt notwendige (urspriingliche)
Ausmal riickzubauen.

Fiur die Rickbauphase ist zudem zumindest ein Grobkonzept samt Zeitplan zu erstellen und zur
Prifung nachzureichen, um jene Uber die Betriebsdauer hinausgehenden Auswirkungen des

Vorhabens auf die Schutzgiter beurteilen zu kénnen.

Einwendungen

Die Angaben zum Ruckbau des Windparks sind widerspruchlich und unvollstandig. Es fehlt ein
schliissiges Konzept fur die Rickbau- und Nachsorgephase, welches die vollstandige Entfernung
aller Anlagenteile samt Rekultivierung zum Inhalt hat.

Null-Variante und Planungsalternativen

Bei der Nullvariante kommt es zu keiner Beanspruchung des Naturraums und demnach auch zu
keiner Beeintrachtigung der UVP-Schutzgiiter. Der bei Nichterrichtung des Windparks argumentierte
Wegfall positiver Auswirkungen auf die UVP-Schutzgiter Klima und Luft ist als unmaf3geblich
einzustufen. Vielmehr ist zu erwarten, dass der Betrieb des Windparks Anderungen im Lokalklima
zur Folge hat, die fur sensible Biotoptypen erheblich nachteilig sind (s. Kapitel Schutzgut Klima,
Teilaspekt Mikroklima).

Die einzige geprufte standdrtliche Planungsalternative ist das urspriinglich beabsichtigte Vorhaben
mit 22 Windkraftanlagen. Es unterscheidet sich zum ggst. Vorhaben lediglich dadurch, dass im
gleichen Projektgebiet drei Windkraftanlagen mehr vorgesehen waren. Eine echte
Standortalternative wurde somit weder konzeptionell geplant noch inhaltlich gepruft.

Weiters wird angefihrt, dass im Zuge der Entwurfsplanung alternative Anlagenkonfigurationen
sowie Anlagen anderer Hersteller geprift wurden. Im Vordergrund stand dabei die
Ertragsoptimierung unter Einhaltung gesetzlicher Mindestabstande. Umweltrelevante Sachverhalte
durften demnach keine (entscheidende) Rolle gespielt haben. Es handelt sich somit um
betriebswirtschaftliche Alternativen.

Wir verweisen auf die Fachplanungen im Rahmen der Ausweisung von Beschleunigungszonen fiir
Windkraft- und Photovoltaikanlagen in Oberdsterreich, in deren Zuge auch Abschétzungen des
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energetischen Potenzials zur Erreichung der vom Bund vorgegebenen Ausbauziele fiir erneuerbare
Energien vorgenommen wurden. Dartber hinaus liegen Potenzialanalysen zum Ausbau der
Wasserkraft sowie grundséatzliche Uberlegungen zur geothermischen Stromerzeugung und zu
Speicherlésungen vor.

Die darin angefihrten Standorte und potenziellen Anlagen sind als realistisch umsetzbar einzustufen
und im Rahmen einer Alternativenprufung fur den Windpark Sandl zu bertcksichtigen. Die
entsprechenden Unterlagen und weiterfihrenden Auskiinfte kdnnen beim Energiewirtschaftlichen
Planungsorgan eingeholt werden.

Eine ernsthafte Alternativenprifung (vgl. Kapitel Naturvertraglichkeitserklarung) wurde demnach
nicht durchgefuhrt und stellt dieses Unterlassen einen schwerwiegenden Mangel dar. In diesem
Zusammenhang muss auf die in nachster Nahe befindlichen Natura-2000-Schutzgebiete in
Oberosterreich, Niederosterreich und Tschechien sowie insbesondere auf den Sachverhalt, dass
sich der geplante Windpark Sandl innerhalb einer Important Bird Area befindet, hingewiesen werden.

Des Weiteren wird darauf verwiesen, dass

e eine Beschwerde zur Ausweisung Schutzgebieten fur den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der
kontinentalen Region von Oberotsterreich gemaf Richtlinie 92/43/EWG (Az. CPLT(2026)00178)
bei der EU-Kommission anhangig ist und u.a. das Projektgebiet betrifft, womit auch die Frage zu
behandeln ist, ob ein sog. Potentielles FFH-Gebiet vorliegt, wie es aufgrund einer
naturschutzfachlichen und rechtlichen Analyse anzunehmen ist.

e eine Beschwerde zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten in Obergsterreich (Muhlviertel)
gemal Richtlinie 2009/147/EG (Az. CPLT(2026)00236) ist bei der EU-Kommission anhangig
und betrifft u.a. das Projektgebiet, womit auch die Frage zu behandeln ist, ob ein sog. Faktisches
Vogelschutzgebiet

o vorliegt, wie es aufgrund einer naturschutzfachlichen und rechtlichen Analyse anzunehmen ist.

Der O6. Umweltanwalt stellt die Notwendigkeit des Ausbaus erneuerbarer Energien in
Oberosterreich nicht in Frage, weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass dieser mit erheblichen
Eingriffen in den Naturraum sowie Akzeptanzproblemen in der betroffenen Bevélkerung verbunden
ist und daher nicht konfliktfrei erfolgen kann. Gleichwohl wird der Ausbau im durch EU- und
Bundesvorgaben vorgegebenen Umfang grundsatzlich als umsetzbar und realistisch angesehen.

Der konkrete Standort des Windparks Sandl ist davon jedoch eindeutig zu unterscheiden: Dieser
wurde nicht nur vom O8. Umweltanwalt, sondern auch im Rahmen s&mtlicher fachlicher Planungen
des Landes Oberosterreich von Anfang an Ubereinstimmend abgelehnt. Vor diesem Hintergrund
fehlt es an einer sachlichen Rechtfertigung, diesen Standort dennoch weiterzuverfolgen.
Stattdessen sind naturvertraglichere Alternativen zu prifen.

Einwendungen

Die durchgefuhrte Alternativenprifung ist ungenugend und mangelhaft. Es sind ernsthafte
Projektalternativen zu priifen, wobei der unionsrechtliche Status bzw. Stellenwert des direkt und
indirekt betroffenen Naturraums (Arten und Lebensraumtypen) als wesentliches Prifkriterium
heranzuziehen ist. Eine vollumféngliche und inhaltlich schlissige Alternativenprufung (inkl.
Nullvariante) auf Basis von belastbaren Informationen und Datengrundlagen ist unerlasslich.
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Offentliche Plane und Konzepte

In der zusammenfassenden Beurteilung der Konsistenz des Vorhabens mit tibergeordneten Planen
und Konzepten kommt die Umweltvertraglichkeitserklarung zu folgendem Ergebnis:

.Der Windpark Sandl dient dem europaischen und dem 6sterreichischen Ziel einer verstarkten und
konzentrierten Nutzung erneuerbarer Energietrdger, der Reduktion von CO.-Emissionen und
unterstiitzt Osterreichs Unabhangigkeit von Stromimporten. Das Vorhaben als ein Projekt zur
Nutzung der erneuerbaren Energie Windkraft unterstitzt zudem samtliche einschlagige
internationale, nationale und landesspezifische Plane und Programme. Insbesondere liegt eine
vollstandige Ubereinstimmung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU und dem Erneuerbaren
Ausbau Gesetz vor. Mit Ausnahme des rechtlich nicht verbindlichen Windkraft-Masterplans 2017
konnte ein Widerspruch zu einschlagigen Planen und Programmen nicht festgestellt werden."

Es gilt zu hoffen und liegt wohl auch in der Natur der Sache, dass der Bau von Windkraftanlagen
Plane und Programme zur Stromgewinnung aus erneuerbaren Energiequellen unterstitzt. Eine
derartige Feststellung gibt jedoch in keiner Weise Auskunft darlber, inwieweit ein Vorhaben im
Sinne des UVP-G 2000 auch als umweltvertraglich eingestuft werden kann. Sie ersetzt weder ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren, noch prajudiziert sie ein (positives) Ergebnis.

Beachtlich ist vielmehr, dass das Gebiet, in dem der Windpark Sandl errichtet werden soll, im OG6.
Windkraft-Masterplan 2017, einem vom Land Oberdsterreich aufbauend auf dem O6. Windkraft-
Masterplan 2012 entwickeltem Lenkungsinstrument flir den Umgang mit Windkraftnutzung in
Oberdsterreich, (erneut) als Ausschlusszone ausgewiesen wurde. Auch die letzte fachliche Priifung
im Zuge der Erlassung eines Sachraumordnungsprogramms Uber Ausschlusszonen fir die
Errichtung von Windkraft- und freistehenden PV-Anlagen (O8. Ausschlusszonenverordnung bzw.
006. Energieraumplanungsverordnung Teil 1 - Ausschlusszonen) bestétigt die Plausibilitat und, in
Zusammenschau mit der O6. Energieraumplanungsverordnung Teil 2 - Beschleunigungsgebiete,
deren Notwendigkeit fur die Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitat in Oberdsterreich.

Wesentlich ist, dass der Windpark Sandl explizit in einer Ausschlusszone und nicht in einer sog.
neutralen Zone oder gar in einem Beschleunigungsgebiet liegt. Auf Grundlage der fur die ggst.
Umweltvertraglichkeitserklarung durchgefuhrten Untersuchungen lasst sich das
naturschutzfachliche Erfordernis der erfolgten Ausschlusszonenausweisung weder entkréftigen
noch wegargumentieren.

Wesentlich ist weiters, dass von all den genannten Planen und Programmen der Windkraft-
Masterplan die einzige Agenda darstellt, die konkret die Moglichkeiten und Grenzen der
Windkraftnutzung in Oberdsterreich behandelt. Die Richtlinie richtet den Fokus auf Oberdsterreich
und ist daher besonders umsetzungsorientiert und planungsrelevant. Auf Projektebene schafft der
006. Windkraft-Masterplan 2017 somit eine maf3gebliche und zentrale Planungsgrundlage, indem er
jene Teile Oberosterreichs klar und unmissverstandlich als Ausschlusszonen benennt, wo die
Errichtung von Windkraftanlagen unterbleiben soll.

Der geplante Windpark Sandl liegt innerhalb einer Important Bird Area (IBA), konkret in der IBA
~Freiwald“, und damit in einem Gebiet mit nachgewiesener hoher avifaunistischer Bedeutung. In
unmittelbarer Nahe befinden sich zudem mehrere Natura-2000-Schutzgebiete in Oberdsterreich,
NiederOsterreich und Tschechien, darunter insbesondere das VS- und FFH-Gebiet Maltsch
(AT3115000), das VS-Gebiet Wiesengebiete im Freiwald (AT3124000), das FFH-Gebiet Waldaist
und Naarn (AT3120000), das FFH-Gebiet Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft
(AT1201A00), das VS-Gebiet Waldviertel (AT1201000), das FFH-Gebiet Wiesengebiete im
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Muhlviertel (AT3129000) sowie die tschechischen Schutzgebiete Novohradské hory (CZ0311039),
Horni Malde (CZ0314022) und Pohofi na Sumavé (CZ0310057). Diese hohe Schutzgebietsdichte
unterstreicht die auRergewdéhnliche naturraumliche Sensibilitdt des Projektgebiets.

Daruber hinaus ist bei der Europdischen Kommission eine Beschwerde betreffend die
unzureichende Ausweisung von Schutzgebieten fir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der
kontinentalen Region Oberotsterreichs gemafl Richtlinie 92/43/EWG (Az. CPLT(2026)00178)
anhangig, die auch das gegenstandliche Projektgebiet umfasst. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere zu prifen, ob ein sog. Potentielles FFH-Gebiet bzw. ob faktisch schutzwirdige
Flachen vorliegen, was nach der vorliegenden naturschutzfachlichen und rechtlichen Analyse
naheliegt.

Ebenso ist eine weitere Beschwerde hinsichtlich der Ausweisung von Vogelschutzgebieten im
Muhlviertel gemafd Richtlinie 2009/147/EG (Az. CPLT(2026)00236) bei der Europaischen
Kommission anhangig, welche ebenfalls das Projektgebiet betrifft. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob im gegenstandlichen Raum von einem sog. Faktischen Vogelschutzgebiet
auszugehen ist, deren unionsrechtlich gebotene Berilicksichtigung bereits jetzt sicherzustellen ist.

Erganzend wird auf die Studie zur Windkraftnutzung® von BirdLife Osterreich verwiesen, die auf
Basis internationaler und nationaler Kriterien eine fachlich fundierte Abgrenzung von Tabu- und
Vorbehaltszonen fir alle regelmafig vorkommenden Vogelarten vornimmt und die besondere
Gefahrdung windkraftsensibler Arten im europaischen und bundesweiten Kontext darlegt. Die Studie
bestatigt die Ergebnisse der Vorgangerstudie aus dem Jahr 2012 und weist den gegenstéandlichen
Projektstandort eindeutig als Tabuzone aus.

Vor diesem kumulativen Hintergrund aus international anerkannten Schutzgebietskategorien,
unionsrechtlich  relevanten Beschwerdeverfahren und fachlich fundierten Tabu-Zonen-
Ausweisungen ist der Standort als hochsensibel einzustufen, sodass seiner Inanspruchnahme durch
ein Windkraftprojekt erhebliche naturschutzfachliche und rechtliche Bedenken entgegenstehen.

In Bergthaler/Weber/Wimmer® wird klargestellt, dass der Antragsgegenstand gegeniiber dem
Beurteilungsgegenstand den engeren Begriff darstellt. Der Beurteilungsgegenstand im UVP-
Verfahren hat demnach Utber das konkret eingereichte Vorhaben hinauszugehen und jedenfalls auch
solche Planungen sowie rechtliche Entwicklungen zu erfassen, die bereits hinreichend konkret
absehbar und anhangig sind. MaRgeblich ist somit die Beriicksichtigung konkret zu erwartender
Tendenzen und Entwicklungen im Entscheidungszeitpunkt.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die beabsichtigte Ausweisung einer Ausschlusszone fiir die
Windkraftnutzung im Bereich Sandl als zwingend zu bericksichtigender Umstand in die Beurteilung
einzubeziehen. Die dafiir maRgeblichen naturschutzfachlichen und planerischen Grundlagen liegen
bereits in ausreichend konkreter Form vor und lassen keinen Zweifel an der intendierten Festlegung
als Verbotszone.

Daraus folgt, dass eine Genehmigung des gegenstandlichen Windparkprojekts nicht losgeldst von
dieser absehbaren planerischen Entwicklung erfolgen kann. Vielmehr wiirde die Realisierung des
Vorhabens die beabsichtigte Ausweisung der Ausschlusszone faktisch vereiteln und damit die

1 BirdLife Osterreich (2023): Das Konfliktpotenzial zwischen Windkraftnutzung und Vogelschutz in Oberdsterreich 2023 — Studie zur
Uberarbeitung von Tabu- und Vorbehaltszonen anhand neuester ornithologischer Daten (https://www.00e-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Studie Windkraftnutzung.pdf)

2 Bergthaler W., Weber K. & J. Wimmer (1998): Die Umweltvertraglichkeitspriifung. Manz: 633 S.
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Zielsetzungen der Raumplanung sowie des Naturschutzes unterlaufen. Ein derartiges Ergebnis
widerspricht dem umfassenden Prifmafstab der UVP und ist rechtlich nicht hinnehmbar.

Wesentlich ist letztlich auch, dass eine Beeintréachtigung von anthropogen noch wenig belasteten
Naturrdumen den prekéren Zustand der Natur im Gebiet der Européischen Union weiter befeuert
und die verbindlichen Ziele der sog. EU-Wiederherstellungsverordnung (Nature Restoration Law)
damit ausgehebelt werden. Denn Malnahmen gegen die Klimakrise diirfen keinesfalls die
Biodiversitatskrise verscharfen.

Einwendungen

Der Windpark Sandl liegt gemafl O8. Windkraft-Masterplan 2017 in einer Ausschlusszone. Es
werden Einwendungen erhoben, da das Vorhaben den strategischen Planungsvorgaben fir den
Windkraftausbau in Oberosterreich sowie landes- und unionsweiten Naturschutzzielsetzungen
widerspricht. Der Windkraft-Masterplan ist als wesentliches und entscheidungsrelevantes
Regelwerk zu bericksichtigen.

Methodik

Die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgen grundsatzlich nach der RVS
04.11.11 Umweltuntersuchungen unter Verwendung weiterer RVS-Regelwerke aus dem Bereich
Umweltschutz fiir schutzgutspezifische Fragestellungen. Die RVS 04.11.11 bedient sich der
Methodik der Okologischen Risikoanalyse und soll bei vertretbarem Erfassungsaufwand eine
zielsichere Differenzierung moéglicher Umweltauswirkungen gewahrleisten. Sie wird daher bei
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren regelmafig als Methode herangezogen.

Die Richtlinien und Vorschriften fir das StraRenwesen (RVS) stellen den Stand der Technik im
StraRenwesen und einigen Infrastrukturbereichen dar. Sie werden von der Osterreichischen
Forschungsgesellschaft StralRe-Schiene-Verkehr ausgearbeitet und veroffentlicht. Auch wenn die
RVS 04.11.11 regelmafig bei UVP-Verfahren bzw. anderweitigen GroRverfahren zur Anwendung
kommt, ist festzuhalten, dass sie als Regelwerk fir Verkehrsinfrastrukturprojekte entwickelt wurde.
Wird die Methodik der RVS 04.11.11 auf Vorhaben Ubertragen, die andere Umweltauswirkungen als
Verkehrsinfrastrukturprojekte haben bzw. haben kénnen, ist eine Prifung der Anwendbarkeit und
ggf. eine Adaptierung unerlasslich. Im ggst. Fall ist dies zum Teil geschehen, etwa beim Schutzgut
Flederméuse.

Die RVS 04.11.11 bietet gleichzeitig Struktur und Flexibilitdét, womit ebenso gleichermafien die
Starken und Schwachen der Methodik adressiert werden, die maRgeblichen Einfluss auf das
Ergebnis der Analyse haben kdnnen.

Bereits die raumliche, zeitliche und sachliche Abgrenzung des Untersuchungsraums hat
wesentlichen Einfluss auf das Ergebnis der Risikoanalyse. Weitere Fehlerquellen eréffnen sich bei
der Vergabe der Wertstufen fiir die Bewertung des Ist-Zustands, der Eingriffsintensitat und der
MaRnahmenwirksamkeit. Werden die Bewertungen in Folge miteinander verschnitten, um die
Resterheblichkeit der Vorhabensauswirkungen zu ermitteln, manifestiert sich eine fehlerhafte
Bewertung im Ergebnis. Die Analysen erfolgen sektoral- schutzgutspezifisch, die Bewertung der
Umweltvertraglichkeit sodann integrativ Uber alle Schutzgiter. Die Methodik zeichnet sich letztlich
durch eine Abfolge von (inhaltlichen) Simplifizierungen und (statistischen) Operationen ab, die
Ergebnisse liefern kénnen, die nicht nur der Erwartungshaltung widersprechen, sondern auch nicht
nachvollziehbar sind und die Realitat verzerrt wiedergeben.
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Nicht nachvollziehbare Bewertungsergebnisse wurden auch bei den verfahrensgegenstandlichen
Analysen ausgemacht und werden bei den jeweiligen Schutzgitern behandelt.

Die fur die Untersuchungen festgelegten raumlichen Abgrenzungen wurden im Fachbeitrag Fauna,
Flora und Biologische Vielfalt anders gewahlt wie in der UVE. Die ,Bewertungsraume” im
Fachbeitrag (S. 22) sind der enge Wirkraum (30-m-Puffer), der nahere Planungsraum (200-m-
Puffer), der erweiterte Planungsraum (1000-m-Puffer) und der Prifraum (3000- bzw. 10000-m-
Puffer). Die grundsatzlichen ,Untersuchungsraume* in der UVE (S. 107) sind hingegen der engere
Untersuchungsraum (50- bzw. 300-m-Puffer) und der weitere Untersuchungsraum (2000-m-Puffer).
Diese Angaben stimmen wiederum nicht mit jenen Uberein, die in der Karte ,UVE Windpark Sandl
Untersuchungsraume* vom 1.9.2025 (Anhang 10.1) in der Kartenlegende angefthrt sind

Einwendungen

Es werden Einwendungen erhoben, da die Bewertung der Umweltauswirkungen auf Grundlage der
RVS 04.11.11 in den vorliegenden Unterlagen nicht durchgehend nachvollziehbar ist. Zwar stellt die
Methodik  grundsétzlich ein anerkanntes Instrument dar, jedoch wurde sie fur
Verkehrsinfrastrukturprojekte entwickelt und ihre Ubertragbarkeit auf ein Windparkvorhaben nicht
ausreichend begriindet und konsistent umgesetzt. Insbesondere weisen die Abgrenzungen der
Untersuchungsrdume zwischen Fachbeitrdgen, UVE und Planunterlagen widerspriichliche Angaben
auf, wodurch bereits die Grundlagen der 6kologischen Risikoanalyse nicht eindeutig sind. Da sowohl
die Festlegung der Untersuchungsrdume als auch die Bewertung von Ist-Zustand, Eingriffsintensitéat
und MalRnahmenwirksamkeit mafgeblichen Einfluss auf das Ergebnis haben, fuhren diese
Unklarheiten dazu, dass die ausgewiesenen Bewertungen der Umweltauswirkungen in ihrer
Plausibilitdt nicht Uberprifbar sind. Die daraus abgeleitete Schlussfolgerung einer generellen
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist daher nicht ausreichend belastbar. Es ist daher die
methodische Anwendung der RVS 04.11.11 nachvollziehbar darzustellen, die Untersuchungsraume
einheitlich festzulegen und die Ergebnisse der 6kologischen Risikoanalyse in tberprifbarer und
konsistenter Form neu darzulegen.

Schutzgut Mensch, Teilaspekt Siedlungsraum, Wirkpfad Schallemissionen

Das ggst. Schutzgut wurde hinsichtlich des Teilaspekts Siedlungsraum als prioritar* eingestuft, da
~erhebliche" Umweltauswirkungen erwartet werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden
konnen.

Hinweis: Fir den Wirkpfad Schallemissionen wurde ein Fachbeitrag Schall der TAS SV-GmbH
erstellt, der in Form eines schalltechnischen Berichts fiir die Betriebs- und Bauphase vorgelegt
wurde.

Fir die Beurteilung von LArmimmissionen beim gegenstandlichen Projekt wurde auf Grenzwerte der
WHO bzw. des ,Danischen Modells* zurtickgegriffen. Eine Beurteilung gem. Checkliste Schall wurde
aus Griinden der besonderen Topographie im Projektgebiet als nicht zielfiihrend erachtet.

Die Checkliste Schall (CLS) enthalt grundsatzlich Empfehlungen fur die Beurteilung von Windpark-
Vorhaben. Ahnlich den OAL-Richtlinien ist auch die Checkliste Schall keine rechtlich bindende
Rechenvorschrift oder Beurteilungsmethode, zur Verwendung in Genehmigungsverfahren wird sie
jedoch seitens der Behtrden und Sachverstandigen als geeignet angesehen.

Seite 15



Die Checkliste basiert auf Erfahrungen mit Windparks in Niederosterreich, das durch tberwiegend
flache Landschaftsprofile gepréagt ist. In Bezug auf die Ableitung von Zielwerten ist vorgesehen,
Windmessungen in der Nahe der geplanten WEA-Standorte und gleichzeitig Schallmessungen im
Bereich der nachsten Wohngebaude durchzufihren. Im ebenen Gelande lassen sich durch die
kontinuierliche Zunahme mit der Hohe die Windgeschwindigkeiten in 10 m Hohe reprasentativ fur
das gesamte Projektgebiet messen, womit das windbeeinflusste Hintergrundgerausch an den
Messpunkten bestimmt werden kann.

Fur erste Beurteilungen des gegensténdlichen Vorhabens in der Betriebsphase gemal3 Checkliste
Schall wurden vor Ort Schall-Bestandsmessungen sowie Windmessungen an mehreren
Messpunkten durchgefiihrt. Im Zuge der Auswertung der Messdaten und Ableitung des
Hintergrundgerausches wurde festgestellt, dass die Checkliste in Bezug auf die Ableitung von
Zielwerten nicht angewendet werden kann. Das hat hauptsachlich mit den topografischen
Gegebenheiten zu tun.

Im hugeligen Gelande lassen sich keine einheitlichen Windverhdltnisse fir das gesamte
Projektgebiet ermitteln, da die Windgeschwindigkeiten in Bodennahe aufgrund von Hiigelkuppen
und Talsenken sowie wechselnder Bewaldung stark variieren. Es stellte sich auch heraus, dass
zwischen den ermittelten Windverhaltnissen in Bodennahe und den von der Energiewerkstatt zur
Verfluigung gestellten Winddaten des Windmessmasten keine Korrelation hergestellt werden kann.

Im gegenstandlichen Windpark-Projekt zeigt sich somit die Checkliste Schall fur die Beurteilung der
betrieblichen Immissionen u.a. aufgrund der Geldande- und Bewuchssituation als nicht geeignet.
Daher wird auf eine hybride Beurteilung unter Einbeziehung des ,Danischen Modells* sowie auf
Grundlage der Vorschlagswerte der WHO zurlickgegriffen. Dabei werden die betrieblichen
Immissionen auf Basis der Grenzwerte beurteilt, eine Gegenuberstellung mit der
Umgebungssituation wird ebenfalls angefiihrt.

Fir den Nachtzeitraum werden folgende Grenzwerte festgelegt:

Im unteren Geschwindigkeitsbereich von 3 bis 5 m/s werden 35 dB angesetzt. Dieser Wert basiert
auf den Night Noise Guidelines der WHO (2009) wobei 35 dB Lnight,outside als Schwellenwert flr
Beschwerden des Wohlbefindens angefiihrt werden. Dieser Wert entspricht ebenso dem
Planungsbasispegel der Nacht fir Wohngebiete (45 dB minus 10 dB).

Fur héhere Windgeschwindigkeiten wird auf die Festlegungen der danischen Umweltschutzbehdérde
zurlickgegriffen. Dabei werden Dauerschallpegel-Grenzwerte von 37 dB(A) ab 6 m/s und 39 dB(A)
ab 8 m/s Windgeschwindigkeit verwendet, welche in Danemark in der sensibleren
Nutzungskategorie ,Sensibles Wohngebiet” gelten. Vergleichbar der Abstufung von Planungswerten
der Flachenwidmung werden fiir den Abendzeitraum im gegenstandlichen Projekt 5 dB héhere, flr
den Tageszeitraum um 10 dB héhere Pegelwerte als in der Nacht angesetzt. Die Grenzwerte fir
den Abend- bzw. Tagzeitraum wurden um jeweils 5 dB hoher angesetzt (Abend 40 dB, Tag 45 dB).

Durch die Anwendung der ONORM ISO 9613-2 werden im Vergleich zu den danischen
Berechnungen (unter Bertcksichtigung der drtlichen Abstande von 1.000 bis rd. 2.000 m zwischen
Anlagen und Immissionspunkten) rd. 1,4 dB niedrigere Pegelwerte errechnet. Daher werden fur die
Zielerreichung Zielwerte von 1,4 dB unterhalb der angeflihrten Grenzwerte angestrebt. Die
Einhaltung dieses Kriteriums ist fir alle Immissionspunkte und alle Beurteilungszeitrdume
gewahrleistet. Um allerdings die Beurteilungskriterien in allen Tages- und Nachtzeitraumen zu
erfillen, miussen die Emissionen im Abend- und Nachtzeitraum reduziert werden. Dazu wird mit
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verschiedenen Einstellungen an der Windkraftanlage (Schall Modus SO1-SO6) die Schallemission
reduziert.

Einwendungen

Den Einreichunterlagen liegt kein Messbericht tber erfolgte Messungen der Schall-IST Situation bei
den einzelnen Immissionsmesspunkten bei. Lt. CLS ist ein Messbericht (ber Schall-
Immissionsmessungen fixer Bestandteil larmtechnischer Einreichprojekte. Auch wenn die
Larmimmissionen nicht nach CLS bewertet werden, so sind die entsprechenden Messwerte
zumindest mit den Basiswerten LA,eq, LA,1 und LA,95 auszuweisen.

Zu den Messungen ist daher ein Messbericht Uber erfolgte Messungen der Schall-IST Situation
gemalR ONORM S 5004 zu verfassen (verwendete Gerate, Eichung, Kalibrierung, subjektiver
Horeindruck, etc.). Fir die 24h-Messungen sind Pegelzeitverlaufe in 1-Stunden-Intervallen
hinsichtlich der KenngroRen LA,eq, LA,1 und LA,95 auszuweisen.

Durch die sogenannte ,hybride Beurteilung“ ergibt sich aus Sicht des 0O6. Umweltanwalts eine
weniger strenge Beurteilung der Larmimmissionen als durch eine Beurteilung nach CLS. Wahrend
bei CLS auf den Basispegel als Beurteilungsgrundlage abgestellt wird, kommt bei der hybriden
Beurteilung ein fixer Grenzwert als Dauerschallpegel zur Anwendung. Die nachtlichen
Dauerschallpegel (Ln) variieren in ruhigen Lagen zwischen rd. 36 und 39 dB, im Nahebereich zur
B38 (MP-4) zwischen rd. 40 und 44 dB. Werden die betrieblichen Immissionen zu den maximal
sowie durchschnittich gemessenen Windgeschwindigkeiten mit der Umgebungssituation
gegenlbergestellt, so zeigen sich an allen Betrachtungspunkten Unterschreitungen der
Bestandswerte (bezogen auf den Dauerschallpegel).

Es zeigen sich an allen Betrachtungspunkten Unterschreitungen der Bestandswerte, dies jedoch
bezogen auf den Dauerschallpegel. Um wieviel dB werden die Bestandswerte (bezogen auf den
Basispegel) durch die betrieblichen Immissionen angehoben?

Der Sicherheitszuschlag (zur Abdeckung von Ergebnisunsicherheiten) fir betr. Immissionen nach
der Methode CLS betragt +3dB. Dieser wurde bei der Methode Hybrid nicht angewandt. Gibt es
dafir fachliche Griunde? Da sich die Rechenmethoden nicht unterscheiden ware der
Sicherheitszuschlag aus Sicht des O6. Umweltanwalts auch bei der gegenstandlichen Beurteilung
anzuwenden. Koénnen die Grenzwerte auch unter Anwendung des Sicherheitszuschlags eingehalten
werden?

Es wird davon ausgegangen, dass die verwendete Anlagentype im Bereich der nachsten
Immissionsorte keine wahrnehmbaren Tonhaltigkeiten aufweist. Worauf begriindet sich diese
Aussage? Gibt es dazu Messungen wie in der OVE EN 61400-11 vorgesehen?

Mit welcher Amplitudenmodulation durch die Windkraftanlagen ist an den relevanten
Immissionspunkten zu rechnen? Welche Anteile haben jeweils der Rotorblatt-Effekt, der
Abstrahlwinkel und atmospharische Einflisse?

Im larmtechnischen Projekt fehlt die technische Erklarung der einzelnen Betriebsmodi (SO1-SO6).
Mit welchen technischen MalRBnahmen werden die betrieblichen Emissionen reduziert?

Sind die technischen und organisatorische MaRnahmen zur Reduktion der Schall-Immissionen auch
Zu einem spateren Zeitpunkt adaptierbar? Welcher (technische) Aufwand ist damit verbunden?
Welche méglichen (zusatzlichen) Energieerzeugungsverluste sind damit verbunden?
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Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Pflanzen

Das ggst. Schutzgut wurde als ,nicht prioritar* eingestuft, da allenfalls ,unerhebliche®
Umweltauswirkungen erwartet werden.

Hinweis: Bei dem in der UVE behandelten Schutzgut Pflanzen durfte es sich um das Schutzgut
Biotopausstattung und Vegetation im Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt handeln. Die
folgenden Angaben beziehen sich Gberwiegend auf den Fachbeitrag.

Raumliche Abgrenzungen

Als ,Bewertungsraum” fir Habitate und Pflanzen wird der ,enge Wirkraum“ mit ,Puffer-
Eingriffsflachen” von 30 m angegeben.

Vegetationskundliche Freilandkartierungen fanden auf den vom Vorhaben temporar und permanent
beanspruchten Flachen im Windparkbereich sowie im Bereich der Zuwegung statt. Bei der
Kabeltrasse wurde ein Puffer von 2 Metern rechts und links der Verkabelung mitbetrachtet. Es
wurden grundsatzlich jene Biotoptypen erfasst, die sich direkt auf den geplanten Flachen befanden.

Als relevante Grundlage fiir die Erstellung des Fachberichts wird die RVS 04.03.15 Artenschutz an
Verkehrswegen angefuhrt.

Einwendungen

Gegen die rdumliche Abgrenzung des Untersuchungsraums werden Einwendungen erhoben, da
damit die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Biotoptypen im Auswirkungsbereich der
Windkraftanlagen im Windpark Sandl hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit mit dem Schutzgut
Biotopausstattung und Vegetation (bzw. Schutzgut Pflanzen gem. UVE) nicht geprift werden
kénnen.

Die Bezeichnung ,Bewertungsraum® wird in der RVS 04.03.15 nicht verwendet. Die raumliche
Abgrenzung erfolgt Uber den sog. Untersuchungsraum, der als verkehrlicher Einflussbereich
und/oder Auswirkungsbereich der MaBnahmen und damit jener Raum, in dem wesentliche
Auswirkungen zu erwarten sind, definiert wird.

Gemall RVS 04.03.15 umfasst der Untersuchungsraum in der Regel einen dem Wirkraum
entsprechenden Bereich von 250 bis 500 m, der den Eingriffsort umgibt. Die Lage und GroR3e des
Untersuchungsraums fiir Pflanzen und deren Lebensraume (Anm.: entspricht dem ggst. Schutzgut
Biotopausstattung und Vegetation) sollte projektspezifisch an Wirkraume und zu erwartende
Wirkfaktoren sowie an vorhandene Gelandegegebenheiten angepasst werden. Zur Erhebung des
Ist-Zustands fur ein Einreichprojekt erfolgt im Wirkraum flachendeckend eine detaillierte Erfassung
der Biotoptypen bzw. Biotoptypenkomplexe und ihrer wertgebenden Merkmale. Pflanzen sind daftr
auf Artniveau zu erfassen.

Sowohl die Auswirkungen der umfangreichen Waldrodungen als auch der Betrieb eines Windparks
gehen in relevanter Weise und zum Teil weit Uiber den eigentlichen Eingriffsort hinaus. Demnach
muss nicht nur der Eingriffsort selbst und dessen unmittelbare Nachbarschaft, sondern der vom
Vorhaben betroffene Naturraum Untersuchungsgegenstand einer Vertraglichkeitspriifung sein.
Besonders zu beachten ist dabei die gegenstandliche naturrdumliche Besonderheit, dass sich in
unmittelbarer Nachbarschaft bzw. innerhalb des Windparkareals unter anderem die
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naturschutzfachlich héchstwertigsten Moorflachen (Sepplau, Lange Au) des dsterreichischen Granit-
und Gneishochlandes befinden, die als hoch sensibel gegenliber Veranderungen einzustufen sind
(s. Kapitel Schutzgut Klima, Teilaspekt Mikroklima und Schutzgut Wasser).

Zum Vergleich wurde im UVE-Konzept zum Windpark Konigswiesen als Untersuchungsraum fur
Pflanzen ein Umkreis von durchschnittlich 200 m um die Windkraftanlagen sowie einem Puffer von
20 m entlang der Zuwegungen und Kabeltrassen festgelegt. Moore sind hier im Umfeld nicht
vorhanden.

Der O6. Umweltanwalt halt jedoch angesichts der rasanten Entwicklung bezlglich GréRe und
Dimension von Windkraftanlagen weniger eine konkrete Abstandsfestlegung als vielmehr eine von
der Anlagenhohe abhangige Festlegung des raumlichen Ausmafles der Untersuchungsraume (fur
alle Schutzgiter) fur sinnvoll und zweckmafig.

Es sind erganzend zu den bereits durchgefihrten Erhebungen im direkten Eingriffsraum jedenfalls
alle Biotoptypen (samt Erfassung der Charakterarten und der nach der O6. Artenschutzverordnung
geschitzten Pflanzen) im Umfeld von mind. 285 m (1-fache Anlagenhthe) und die nach der FFH-
Richtlinie geschitzten Lebensraumtypen (samt Erfassung der Charakterarten und der nach der O6.
Artenschutzverordnung geschutzten Pflanzen) im Umfeld von mind. 855 m (3-fache Anlagenhdhe)
um die Anlagenstandorte zu erfassen und in die Prifung mit aufzunehmen.

Vegetationskundliche Erhebungen
Moose wurden im Rahmen der Kartierungen der Biotoptypen und der Vegetation nicht gezielt erfasst
und bestimmt, da der Fokus auf den hoheren Pflanzen lag. Drei Torfmoos- und drei weitere

Laubmoosarten wurden in Einzelféllen bestimmt, da sie im Gebiet haufig und weit verbreitet sind.

Einwendungen

Gegen die Ergebnisse der vegetationskundlichen Erhebungen werden Einwendungen erhoben, da
die wichtige Gruppe der Moose weitgehend unberticksichtigt geblieben ist. Der Windpark Sandl soll
in einem Gebiet errichtet werden, welches reich an Feucht- und Moorlebensraumen in
unterschiedlichen Auspragungen und Erhaltungszustanden ist. Hier sind Moose nicht nur ein
wesentlicher Bestandteil der Biozonose, sondern auch ein relevanter Indikator zur Erfassung und
Beurteilung des Ist-Zustands und der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Lebensrdume
der Pflanzen (Biotoptypen).

Es ist eine erganzende Erfassung zumindest der Moosflora des Waldbodens und der Moore
notwendig, die sich methodisch an den Erhebungen der hoéheren Pflanzen orientiert. Diese
Erhebungen sind fliir eine Beurteilung der Vorhabensauswirkungen im Untersuchungsraum mit
besonderem Verweis auf die hohe Sensibilitdt von Moorlebensraumen, wo Moose die wesentlichen
Zeigerarten sind, erforderlich.

Kartendarstellungen
Der Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt enthalt lediglich unscharfe

Kartendarstellungen der Ergebnisse der durchgefilhrten Untersuchungen und Kkeine
(groRformatigen) Kartenbeilagen in einem geeigneten Mafl3stabsverhaltnis.
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Einwendungen

Gegen das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitserklarung fur das Schutzgut Biotopausstattung und
Vegetation (bzw. fir das Schutzgut Pflanzen) werden Einwendungen erhoben, da dieses auf
mangelhaften Einreichunterlagen beruht. Das Fehlen groRR3formatiger Karten, in der die Ergebnisse
der Erhebungen in einem geeigneten Malstabsverhaltnis dargestellt werden, ist als
schwerwiegender Mangel der Einreichunterlagen zu identifizieren und entspricht keinesfalls den
gualitativen Anforderungen an Projektunterlagen, anhand derer die Umweltvertraglichkeit eines
Vorhabens zu priifen ist.

Aussagekraftige Karten bzw. Plandarstellungen, in denen die standdrtlichen Vorkommen der
Biotoptypen sowie der geschiitzten Pflanzenarten ersichtlich gemacht werden, gehéren zum
Standardrepertoire von UVP-Einreichunterlagen und sind fur eine Beurteilung unerlasslich. Ebenso
unerlasslich sind Bewertungskarten des Ist-Zustands bzw. der Sensibilitat, der Eingriffsintensitat
sowie der Eingriffs- und der Resterheblichkeit.

Erheblichkeitsbewertung

Die Bewertung des Ist-Zustands der Biotopausstattung und Vegetation im unmittelbaren Bereich der
Eingriffsorte  (Windkraftanlagen, Office-Flache, Zuwegung, Verkabelung) erfolgt verbal-
argumentativ, wobei insbesondere die Gefahrdung des betroffenen Biotoptyps und dessen
individueller naturschutzfachlicher Wert Bertcksichtigung finden.

Moglich nachteilige Auswirkungen des Vorhabens in der Bauphase werden nicht ausgeschlossen,
in der Betriebsphase sind keine wesentlichen Auswirkungen mehr zu erwarten, da es zu keinen
Eingriffen in die Biotoptypen kommt und keine Emissionen entstehen, die sich negativ auf
Pflanzenarten auswirken kénnen. Die Eingriffsintensitaten werden daher weitaus tUberwiegend mit
mafig bewertet, einzig im Falle der Beanspruchung eines ,maRig" sensibel bewerteten Wildackers
fur die Office-Flache wird die Wertstufe ,sehr hoch” fur die Eingriffsintensitéat vergeben.

Daraus ergibt sich fur die meisten Windkraftanlagenstandorte eine ,maRige" Eingriffserheblichkeit,
wobei dieselbe naturschutzfachliche Wertstufe (Sensibilitat) in Abhangigkeit von der Betroffenheit
von Arten und/oder Biotoptypen unterschiedlich hoch gewichtet wird (Biotoptyp vor Arten). Bei der
Office-Flache ist der Artenschutz von besonderer Relevanz (,sehr hohe" Eingriffsintensitat), die
verbleibende Eingriffserheblichkeit ist jedoch nur ,maRig“. Bei der Zuwegung und Verkabelung
erfolgt keine Kategorisierung nach Biotoptypen und Artvorkommen, sondern eine pauschale
Beurteilung Uber die gesamte Eingriffsflache hinweg, die im Ergebnis eine ,hohe"
Eingriffserheblichkeit ergibt.

Als haufigste Begriindung fiir die erzielte Bewertung wird angeflihrt, dass es zwar zu einer
groR3flachigen Beanspruchung kommt, jedoch nur ein kleiner Teil des gesamten Waldes betroffen ist

bzw. dass die Beeintrachtigung nur temporar ist.

Einwendungen

Gegen die Bewertungsmethodik flr das Schutzgut Biotopausstattung und Vegetation (bzw. fir das
Schutzgut Pflanzen) werden Einwendungen erhoben, weil sie sich auf einen nicht reprasentativen,
deutlich zu gering abgegrenzten Untersuchungsraum bezieht, den Eingriff im Bereich der Zuwegung
und Verkabelung pauschal und nicht biotoptypenspezifisch bewertet und Ergebnisse liefert, die
fachlich in sich nicht schlissig sind. Zudem bleibt aufgrund der Fokussierung auf die direkte
Eingriffsflache der Aspekt der Biotopdegradierung unbertcksichtigt.
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Durch die alleinige Betrachtung der vom Vorhaben direkt beanspruchten Flachen bleiben die
dariberhinausgehenden Auswirkungen des Vorhabens sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase (sowie in der Riickbauphase) unberiicksichtigt. Die Waldrodungen und der Betrieb
der Windkraftanlagen beschranken sich in ihren Auswirkungen keineswegs auf die direkt
beanspruchten Flachen, sondern beeinflussen auch die Biotoptypen im Wirkumfeld durch Anderung
der Standortfaktoren. Aufgrund des deutlich grof3eren Flachenausmafies, wo neben dem direkten
Flachenverlust auch die Biotopdegradierung und Funktionsverluste zu berticksichtigen sind, wird die
Erheblichkeit des Eingriffs umfangreicher zu bewerten sein, womit auch der fachlich
hinterfragenswerte Bewertungsansatz der RVS 04.03.15 fiir die Eingriffsintensitat auf Pflanzen in
Punkto Biotopverlust Kkorrigiert werden kann. Der bevorzugt quantitative Ansatz einer
Eingriffsintensitatsbewertung Uber einen anteiligen Flachenverlust in Bezug auf die
Gesamtbiotopflache verharmlost den direkten Biotopverlust durch einfache Relativierung. Wenn
eine Biotopflache zerstort wird, dann ist zumindest der Eingriff auf dieser konkreten Flache maximal
invasiv. Wie weitreichend die Folgen fiir die angrenzenden Biotopflachen sind, ist
biotoptypenspezifisch. Die Eingriffsintensitét lediglich punktuell zu bewerten, ist jedenfalls verfehilt,
da sie den Wirkraum und somit systemrelevante Auswirkungen unberticksichtigt lasst.

Von der Verkabelung sind mehr als zehn, von der Zuwegung mehr als zwanzig verschiedene
Biotoptypen betroffen, mit unterschiedlichen Vorkommen geschiitzter Arten. Diese Variabilitét bleibt
unbericksichtigt, indem die Sensibilitat, die Eingriffsintensitat und die Eingriffserheblichkeit pauschal
einheitlich bewertet wird, was fachlich und methodisch schwer nachvollziehbar ist.

Unverstandlich ist weiters, warum die Beanspruchung eines Wildackers, wenngleich hier auch
gefahrdete Arten vorkommen, mit der Eingriffsintensitat ,sehr hoch” bewertet wird, wahrend die
Beanspruchung von Waldern (mit und ohne Vorkommen geféhrdeter/geschitzter Arten) nur eine
.-magige“ bis ,hohe" Eingriffsintensitdt aufweist. Berlicksichtigt man Kriterien wie Naturnahe,
Bestandsalter, Biotoptradition, Lebensraumstruktur oder Wiederherstellungsdauer, sind die
Unterschiede in der Bewertung nicht plausibel.

Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit fir die ©kologische Risikoanalyse ist anhand eines
geeigneten Untersuchungsraums und unter Berlcksichtigung wesentlicher 6kologischer
Bewertungskriterien durchzuftihren und nachvollziehbar darzustellen.

MalRnahmen

Fir das Schutzgut Biotopausstattung und Vegetation (bzw. fiir das Schutzgut Pflanzen) wurden
.magige“ bis ,hohe" Eingriffserheblichkeiten ermittelt. Daraus resultieren MalRnahmen zur
Begrenzung der Auswirkungen auf sensible Biotoptypen und Pflanzenarten, die allesamt mit der
Maflnahmenwirksamkeit ,hoch“ versehen wurden, womit ,geringe” verbleibende Auswirkungen
(Resterheblichkeit) fur das Schutzgut Biotopausstattung und Vegetation konstatiert werden konnten.

Folgende in der Auswirkungsbewertung beriicksichtigte Ausgleichsmalnahmen sind beabsichtigt:

e T _2: Aufwertung von Waldlebensrdumen durch Extensivierung und Bestandsumbau
e T _3: Wiedervernassung von Moorflachen zur Aufwertung der Lebensraume

T_5: Rekultivierung, Wiederaufforstung

T_6: Aufwertung von Wiesenlebensrdumen durch Extensivierung

T_7: Wiederanlage von extensiv bewirtschafteten Wildackern
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Die Mafnahmen T_2, T_3 und T_6 sollen in einem Waldstick sudlich des Hauptortes Sandl
(Lambartsau) umgesetzt werden, T_5 auf den temporaren Eingriffsflachen und T_7 in raumlicher
N&ahe des Vorhabens.

Neben AusgleichsmalRnahmen fir die Betriebsphase sind wéhrend der Bauphase Minderungs- und
VermeidungsmalRnahmen nach Ublichem Standard vorgesehen, wie etwa das Einsetzen einer
Okologischen Bauaufsicht oder ein Neophytenmanagement. Die Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Biotopausstattung und Vegetation werden als ,geringflgig" bewertet.

Einwendungen

Gegen die Feststellung, dass die vorgeschlagenen UmweltmaRnahmen (AusgleichsmalRnahmen)
eine ,hohe" MalRnahmenwirkung aufweisen und sich daraus eine ,geringe* Resterheblichkeit fir das
Schutzgut Biotopausstattung und Vegetation (bzw. fir das Schutzgut Pflanzen) ableiten lasst,
werden Einwendungen erhoben. Da weder der Untersuchungsraum den Anforderungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechend abgegrenzt wurde (s.0.), noch die Ortlichkeit der
zudem inhaltlich wenig gehaltvoll beschriebenen MalBnahmen hinreichend genau feststellbar ist,
kann folglich auch keine Maflinahmenwirkung nachvollziehbar ermittelt bzw. eine Resterheblichkeit
korrekt abgeleitet werden.

Es fehlen weiters interpretierbare planliche Darstellungen (Kartenmaterial) und hinreichend
detaillierte Beschreibungen der beabsichtigten UmweltmaZnahmen, um diese im Gesamtkontext
beurteilen zu kdnnen. Es l&sst sich nicht feststellen, ob anhand der Ma3nahmen eine weitgehende
Kompensation der negativen Wirkungen des Vorhabens mdglich ist, wie dies in der RVS 04.01.11
Umweltuntersuchung fir die Wertstufe ,hoch* gefordert wird. Nichtsdestotrotz erfolgt jedoch im
Kapitel MaRnahmen dieser Stellungnahme auf Basis der mangelhaften Einreichunterlagen eine
allgemeine Einschatzung der Wirksamkeit der beabsichtigten Minderungsmafinahmen.

Fur eine abschlieBende Beurteilung ist es erforderlich, eine Ist-Zustandserhebung der
Mafnahmenflachen durchzufiihren, die beabsichtigten Ma3Bnahmen inhaltlich zu beschreiben, deren
(positive) Auswirkungen sachlich darzustellen und den (negativen) Projektauswirkungen
gegenliberzustellen.

Eine planliche Darstellung und nachvollziehbare Ausweisung jener Waldflachen, auf denen in
jungster Zeit durch 6ffentliche Fordermittel unterstiitzte Bestandsumwandlungen erfolgt sind, sowie
jener Flachen, die durch die Errichtung des Windparks bzw. im Zuge 06kologischer
Ausgleichsmalinahmen temporar oder dauerhaft in Anspruch genommen werden sollen, ist
zwingend erforderlich. Nur so kann eine transparente und priffahige Beurteilungsgrundlage
geschaffen werden.

Die entsprechenden Forderungen sind in der Transparenzdatenbank ausgewiesen. Vor diesem
Hintergrund ist sicherzustellen, dass es im Zusammenhang mit den forstlichen FérdermalRnahmen
und allfalligen Foérderungen im Bereich der Windkraft zu keiner unzulassigen Doppelférderung
kommt.

Darlber hinaus ist auszuschlieRen, dass okologische AusgleichsmalRnahmen auf Flachen
umgesetzt werden, die bereits Gegenstand gefdrderter Waldumwandlungen waren oder sind.
Andernfalls wirde der Zweck sowohl der forstlichen Forderinstrumente als auch der
naturschutzrechtlichen KompensationsmalRnahmen unterlaufen und deren Wirksamkeit in
unzulassiger Weise relativiert.
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Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Vogel

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritar* eingestuft, da ,erhebliche* Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Hinweis: Die folgenden Angaben beziehen sich tGberwiegend auf den Fachbeitrag.

Die ornithologischen Untersuchungen wurden in den Jahren 2023 und 2024 gemaf den Angaben
im Fachbeitrag nach den im Leitfaden fir ornithologische Erhebungen von BirdLife Osterreich®
angeflihrten Methoden vorgenommen. Die Erfassung erfolgte in Form von Routenbegehungen
(Erfassung vorkommender Arten sowie Nestsuche und -kontrolle) im Zeitraum von Mé&rz bis August
2023 (16 Begehungen) sowie von Februar bis Juli 2024 (32 Begehungen). 2023 wurde zudem an 6
Beobachtungspunkten eine 1-stiindige Beobachtung pro Durchgang vorgenommen.

Akustische Erfassungen des Haselhuhns erfolgten am 12.7.2023 und 10.4.2024 an 20
Verhorpunkten. Uhu, Sperlingskauz und RaufuRkauz wurden an 14 Verhorpunkten am 14.2. und
6.3.2024 erfasst, der Wachtelkénig am 12./13.7.2023 an 24 Verhorpunkten.

Weiters wurden vorliegende Telemetriedaten von besenderten Kaiseradlern, Rotmilanen,
Sakerfalken und Seeadlern sowie Archivdaten ausgewertet und gebietskundige Personen
konsultiert.

Die Erfassung des Vogelzugs erfolgte im Jahr 2023 beilaufig im Rahmen der Routenbegehungen
sowie spezifisch im Herbst 2024 an 13 Terminen zwischen Mitte September bis Anfang November.

Als ,Bewertungsraum® wird fir das Schutzgut Vogel der ,erweiterte Planungsraum® mit ,Puffer-
Eingriffsflachen* von 1000 m angegeben. Fur kollisionsgefahrdete Brutvogelarten wurde ein
~Prufraum*“ mit einer ,Puffer-Eingriffsflache* von 3000 m gewabhit.

Auf diese Weise konnten im ,erweiterten Planungsraum* 83 Vogelarten (excl. kollisionsgefahrdeter
Brutvogelarten) vorgefunden werden. Im ,Prifraum” wurden 8 als kollisionsgeféhrdet bezeichnete
Brutvogelarten festgestellt: Baumfalke, Kaiseradler, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler,
Weilstorch und Wespenbussard. Weiters konnten 41 am Zug festgestellte Vogelarten wahrend des
Zugvogelmonitorings verzeichnet werden.

Grundsatzlich wird im Fachbeitrag festgestellt, dass das ggst. Gebiet aufgrund struktureller Defizite
und forstwirtschaftlicher Nutzung keinen besonders bedeutsamen Lebensraum fur Vogel darstellt.
Der individuelle Ist-Zustand der Eingriffsflachen fiir das Schutzgut Vogel wird fiir die im Windpark
befindlichen Anlagen mit ,gering” bis ,mittel”, fir die Office-Flache mit ,mittel, die Zuwegung mit
»sehr hoch” und die Verkabelung mit ,gering” bewertet. Die Eingriffsintensitat wird durchwegs mit
.gering* angegeben, ausgenommen ist lediglich der Bereich von WEA 9, wo aufgrund des
Haselhuhns die Wertstufe ,mittel* vergeben wurde. Daraus resultiert eine fir alle im Windpark
befindlichen Flachen ,geringe” Eingriffserheblichkeit. Auf Artniveau ist — ausgenommen beim
Haselhuhn — mit keinem Verlust von Reproduktionseinheiten zu rechnen. Ein Einfluss auf die
Raumnutzung ist zu erwarten, diesem wird jedoch keine Relevanz zugesprochen.

3 BirdLife Osterreich (2021): Leitfaden fir ornithologische Erhebungen im Rahmen von Naturschutz und UVP-Verfahren zur
Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen fur Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten
(https://assets.ctfassets.net/20szneltuxga/4ENOaK9rigE8CSmWQg5Gr3x/236ff4d4212391dfb9fe076e3clac489/2021 -

BirdLife _sterreich Leitfaden ornithologische Erhebungen Windkraft.pdf)
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In der Bauphase sind temporare Beeintrachtigungen im Nahbereich der Eingriffsflachen nicht
auszuschlie3en und sollen durch Vermeidungsmaflinahmen (Bauzeiteinschrankungen) verhindert
werden. Daher werden die verbleibenden Auswirkungen mit ,geringfligig® angegeben. In der
Betriebsphase kénnten die mdglicherweise betroffenen Arten ihren Lebensraum in stérungsarme
Bereiche abseits des Windparks verlagern. Zudem werden AusgleichsmalRnahmen auf Flachen im
Suden des Freiwalds entwickelt und auf die Bejagung von Haselhuhn und Waldschnepfe verzichtet.
Fur die Betriebsphase ergeben sich dadurch in der UVE ,nicht relevante” verbleibende
Auswirkungen.

Als Minderungs- und Ausgleichsmafinahmen sind beabsichtigt:
e Z 1: Fallungen/Rodungen von Gehdélzen nur zw. 1. und 30.9.
e Z 2:Bau- und Wartungsarbeiten ausschlie3lich am Tag
e H_1: Eingriffsreduktion und dkologische Forderung in einem 18 ha grof3en Gebiet

e W _1: Verzicht auf Bejagung von Waldschnepfe du Haselhuhn im Projektgebiet

Einwendungen

Gegen das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitserklarung fur das Schutzgut Vogel werden
Einwendungen erhoben, da es sich auf einen Fachbeitrag stitzt, der sich durch grobe Erhebungs-
und Darstellungsméngel auszeichnet und damit die ornithologische Wertigkeit des betroffenen
Gebiets verkennt.

Von der 06. Umweltanwaltschaft beauftragte Erhebungen® im Jahr 2025 zeichnen ein vollig anderes
Bild Uber den Vogelbestand des Gebiets, wie die folgende tabellarische Gegenlberstellung der
Ergebnisse fir ausgewahlte Vogelarten zeigt (s. Tab. 1, folgende Seite):

Die Unterschiede in den Ergebnissen sind signifikant und lassen sich auf methodische Mangel bei
der Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten zurickfuhren.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Erhebungen zu sehr optisch fixiert sind. Erschwerend
kommen Probleme mit der Ubersichtlichkeit im Gebiet hinzu, da an den Schlagen meist nur eine
Himmelsrichtung offen ist.

Der Vergleich zeigt weiters, dass die fur den Fachbeitrag durchgefiihrten Erhebungen véllig
unzureichend sind, um aussagekraftige und vor allem korrekte Ergebnisse zu generieren.

Fur die Eulen waren lediglich zwei Erhebungstage (14.2. & 6.3.2024) vorgesehen, die zeitlich
suboptimal gewéhlt wurden. Der Rauful3kauz ist vor allem im Marz/April (Mai), der Sperlingskauz
vor allem im Herbst zu héren. Dabei sind auch Angaben zur Wettersituation relevant, da bei Wind
nicht mit Rufen zu rechnen ist.

Bei den Rauful3hiihnern zeigt sich eindeutig, dass ohne Spuren-Kartierungen, die spezielle
Kenntnisse erfordern, keine seridsen Aussagen moglich sind. Die gezielte Erhebung des
Haselhuhns erfolgte zudem an lediglich zwei Terminen (12.7.2023 & 10.4.2024)

Ebenfalls vollig unzureichend ist die nur einmalige Erhebung der Waldschnepfe am 12.7.2023, deren
Balzzeit zudem von Marz bis Juni ist. Dennoch ist es (im negativen Sinn) bemerkenswert, dass nur

4 Steiner H. & A. Schmalzer (2025): Ornithologische Erhebungen im IBA Freiwald bei Sandl (00.) 2025 (https://www.oo0e-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Gutachten%20SandI%20UAW%2025.10.25%200hne%20Karten.pdf)

Seite 24



ein einziger Nachweis in einem Gebiet gelungen ist, wo diese Art offensichtlich mit hoher Dichte

vorkommt.
Art UVE-Fachbeitrag (2023/24) 06. Umweltanwaltschaft (2025)
Auerhuhn nicht vorkommend mind. 3 Reviere
Haselhuhn 11 Beobachtungen mit 14 Individuen, | mind. 23 Reviere, rd. 50% geeignete
kaum geeignete Habitatstrukturen Habitate
Grauspecht 1 Revier 20 Reviere
Dreizehenspecht nicht vorkommend 5-7 Reviere
Krickente nicht vorkommend 2 Brutpaare
Ringdrossel nicht vorkommend sicher nachgewiesen
Schwarzstorch Vorkommen im Freiwald nicht bekannt sicher vorkommend
Habicht 1 Revier flachig, mind. 3 Reviere
Wespenbussard evtl. 1 alter Horst 4 Nachweise, flachiges Auftreten
anzunehmen
Seeadler kein Revier, nur unregelmafiges | Paar mit Revierverhalten/Flugspielen,

Auftreten am peripheren Westrand des
Vorkommens

Revierrufe, Sichtung fligger Jungtiere;
alle Gewasser der Béhmischen Masse

werden regelméaRig bejagt, auch die
Rosenhofer Teiche; Vorkommen bereits

inmitten  geschlossener  Population,
regelmaRige Sichtungen auch westlich
von Sandl
Sperlingskauz 5 Nachweise mind. 15 Reviere (Schatzung: bis 30
Reviere)
Raufuf3kauz 11 Nachweise, Bewertung: Population in | mind. 17 Reviere (Schéatzung: 20-30
Osterreich stabil/unbekannt Reviere), Bewertung: Population in
Osterreich abnehmend (Brutvogelatlas)
Waldschnepfe 1 Nachweis 50 Nachweise, Schatzung: 35-45
Reviere

Tab. 1: Gegenuberstellung ausgewahlter Ergebnisse der Vogel-Erhebungen im Untersuchungsgebiet

Bei den Greifvogeln ist insbesondere das Gewicht der Aussagekraft der Telemetriedaten zu
relativieren, denn es darf mangels entsprechender Hinweise im Fachbeitrag folgerichtig
angenommen werden, dass die Vogel in der Regel nicht im naheren Umfeld (Freiwald,
Weinsbergerwald) besendert wurden und bei lokal ansassigen Individuen vollig andere Resultate
bei der Erfassung der Raumnutzung zu erwarten sind.

Wenig inhaltliche Bedeutung kommt auch dem Verweis auf die Abfrage externer Datenbanken
(ornitho.at, ZOBODAT) zu, da darin insbesondere Waldvégel massiv untererfasst sind.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die fachlichen Ausfluhrungen der laufenden Beschwerde
zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten in Oberdsterreich (Muhlviertel) gemal3 Richtlinie
2009/147/EG (Az. CPLT(2026)00236) verwiesen, die bei der EU-Kommission anhéngig ist und u.a.
das Projektgebiet betrifft.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Republik Osterreich bzw. das Land Oberosterreich wegen
fortdauernder Nichterfiillung der Verpflichtungen aus der Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG).
Insbesondere ist die O6. Landesregierung ihrer Pflicht nicht nachgekommen, die zahlen- und
flachenmaRig geeignetsten Gebiete als Vogelschutzgebiete auszuweisen, obwohl entsprechende
fachliche Grundlagen vorliegen.

In den Waldgebieten des Mihlviertels (Bbhmerwald, Freiwald, Weinsbergerwald) wurden bereits
1995 grof3flachige Important Bird Areas identifiziert, die bis heute bedeutende Bestéande geschutzter
Vogelarten beherbergen. Dennoch hat die O6. Landesregierung es uber Jahre hinweg unterlassen,
diese Gebiete entsprechend ihrem unionsrechtlichen Auftrag unter Schutz zu stellen. Die
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stattdessen ausgewiesenen Vogelschutzgebiete sind sowohl flachenmafig als auch hinsichtlich
ihrer 6kologischen Eignung unzureichend.

Trotz eines bereits frilher eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens sowie neuerer fachlicher
Erhebungen, die den Handlungsbedarf eindeutig belegen, ist keine substanzielle Nachbesserung
erfolgt. Die bestehenden Mangel im Schutzgebietsnetzwerk bestehen somit fort und fihren zu einer
klaren Unterdeckung sowie zu funktionellen Liicken im Gebietsschutz.

Auch nach einem konkreten Vorsto3 der O6. Umweltanwaltschaft im Jahr 2025, der detaillierte
Gebietsvorschlage beinhaltete, ist die O6. Landesregierung untatig geblieben. Diese anhaltende
Untatigkeit stellt ein evidentes Sdumnis bei der Umsetzung unionsrechtlicher Verpflichtungen dar.
Infolgedessen ist mittlerweile eine Beschwerde zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten bei der
Europaischen Kommission anhangig. Von den beanstandeten Defiziten und der unterlassenen
Schutzgebietsausweisung sind auch die geplanten Flachen des Windparks Sandl betroffen.

Als nicht haltbar und lediglich als unsachliche Feststellung erweist sich somit der Befund im
Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt, wonach es sich beim ggst. Gebiet um ,keinen
besonders bedeutsamen Lebensraum fur Vogel“ handeln wiirde. Diese Feststellung steht auch im
direkten Widerspruch zur Ausweisung einer Windkraft-Tabuzone im Freiwald und Maltschtal durch
BirdLife Osterreich®, welche die Daten der Erhebungen aus dem Jahr 2025 noch gar nicht
mitberlcksichtigt.

Ebenso werden die Rosenhofer Teiche in ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit als ,vereinzelte,
kleinere Gewasser, welche wenige Wasservogelarten zur Artenzusammensetzung hinzubringen*
herabgewdirdigt. Die Teiche sind nicht nur Lebensraum fur die Krickente, sondern auch ein wichtiges
Nahrungshabitat fur den Seeadler, das gemeinsam mit den regelmaRigen Flugwegen von
Windenergieanlagen freizuhalten ist. Denn hier sind auch auBerhalb des notwendigen
Mindestabstands von 3000 m zu den Brutplatzen relevante Beeintrachtigungen moglich. Die
deutsche Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten® empfiehlt neben der Freihaltung der
Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen auch einen Abstand von
Windkraftanlagen zu Gewassern oder Gewasserkomplexen > 10 ha mit mind. regionaler Bedeutung
fur britende und rastende Wasservogel im Ausmalf der 10-fachen Anlagenhdhe, jedoch zumindest
1200 m.

Vom Vorliegen eines Seeadlerreviers im Umfeld der Rosenhofer Teiche ist auszugehen. Selbst im
Fachbeitrag wird die Beobachtung zweier adulter, auf Baumen sitzender Individuen im Bereich des
oberen Rosenhofer Teichs im Oktober 2024 vermerkt. Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei
um die Beobachtung eines ortsansassigen Revierpaares handelt. Am 28.2.2026 konnten abermals
zwei Seeadler nordgstlich von Sandl beobachtet werden (Archiv Schmalzer). Jedenfalls unplausibel
ist somit die Feststellung im Fachbeitrag, dass es sich beim Seeadler um einen unregelmagigen
Nahrungsgast im gesamten Untersuchungsgebiet handelt.

Weitere aktuelle Adler-Beobachtungen untermauern die im Fachbeitrag falschlicherweise getroffene
Behauptung, dass das vom Windpark beanspruchte Gebiet fir Vigel kaum von Bedeutung sei. So
wurde am 28.2.2026 ein adulter Kaiseradler im Bereich Sandl-Schénberg in nachster Nahe zum
Windpark beim Einflug in den Freiwald festgestellt (Archiv Schmalzer). Wahrend Jungvogel weiter

5 BirdLife Osterreich (2023): Das Konfliktpotenzial zwischen Windkraftnutzung und Vogelschutz in Oberdsterreich 2023 — Studie zur
Uberarbeitung von Tabu- und Vorbehaltszonen anhand neuester ornithologischer Daten (https://www.0o0e-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Studie Windkraftnutzung.pdf)

6 LAG VSW (2014): Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen
ausgewabhlter Vogelarten, Stand April 2015 (http://www.vogelschutzwarten.de/downloads/lagvsw2015 abstand.pdf)
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herumstreifen, sind Altvdgel meist schon Revier-Besitzer, womit eine Anderung des Brutstatus auf
"Brut mdglich" angezeigt ist. Besonders bemerkenswert ist die Beobachtung eines Girlandenflug-
vollfihrenden Schreiadlers (Clanga pomarina) am 18.4.2026 im westlichen Freiwald bei Plochwald,
Maltschtal bei Doloni Pribrani (Archiv Schmalzer). Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass es sich
bei diesem Individuum nicht nur um einen zufélligen Durchzugler handelt, sondern die Art im
Freiwald ansiedlungswillig ist und ihn als geeignetes Bruthabitat betrachtet.

Zum Vogelzug ist anzumerken, dass im Frihjahr keine und im Herbst nur an 13 Tagen zwischen
10.9. und 4.11.2024 Erhebungen durchgeflihrt wurden. Da der Zug oft schubweise und nicht
kontinuierlich erfolgt, besteht die Moglichkeit, dass an ein bis zwei Tagen z.B. alle Kraniche oder
Wespenbussard-Schwarme durchziehen und somit unerfasst bleiben, selbst wenn es sich um
bedeutende europaische Zugkorridore handelt. Zudem sind deutliche Schwankungen in einzelnen
Jahren méglich, womit die Ergebnisse einer einmaligen Herbsterhebung als Beurteilungsgrundlage
nicht ausreichen. Darlber hinaus fliegen Seeadler insbesondere auch in der Vorbrutzeit im
Dezember und Jéanner. Aufgrund der Ergebnisse einer unzureichenden Erhebung wird sodann
gemutmaldt, dass es sich ,bei dem untersuchten Gebiet um kein bedeutendes Durchzugsgebiet fur
windkraftsensible Vogelarten handelt“. Ein stichhaltiger Beweis oder Beleg fiir diese Behauptung
konnte nicht erbracht werden.

Hingewiesen wird ferner auf die 6ffentlich zuganglichen Untersuchungen und Modellierungen zum
Vogelzug (u.a. die Studie von Birdlife Osterreich /) sowie auf das Fehlen von MaRnahmen zum
Schutz des Vogelzugs, die dem Stand der Technik entsprechen. Insbesondere mangelt es an
Mafnahmen, deren Wirksamkeit wissenschaftlich belegt und praktisch erprobt ist, anstatt lediglich
auf Annahmen oder unverifizierten Prognosen zu beruhen.

Sofern fir die Umweltuntersuchungen fir das Schutzgut Végel im Fachbeitrag Fauna, Flora und
Biologische Vielfalt tatsachlich der Windkraft-Leitfaden von BirdLife Osterreich angewendet wurde,
muss dieser als ungeeignet fir ornithologische Erhebungen im Rahmen von
Genehmigungsverfahren von Windkraftanlagen im Bereich grof3er aul3eralpiner Waldgebiete
gualifiziert werden. Er ist somit nicht als Grundlage fur einen UVE-Fachbeitrag geeignet.

Freilanderhebungen dirften ausschlieBlich innerhalb des in Oberdsterreich liegenden
Untersuchungsraums (Anm.: Prifraum It. Fachbeitrag) durchgefiihrt worden sein. Alle in
Niedertsterreich und in Tschechien befindlichen Teile des Prifraums im Ausmald von (geschéatzt)
rd. 2800 Hektar, die zudem als europaische Vogelschutzgebiete ausgewiesen sind, wurden nicht
naher untersucht bzw. geben die Unterlagen keinen Hinweis darauf. Zwar wurde eine
Naturvertraglichkeitserklarung vorgelegt, diese umfasst jedoch ausschlieB3lich eine auszughafte
Zusammenstellung von Angaben aus den Standarddatenbdgen und Managementplanen und
entspricht in keiner Weise dem fir eine Vertraglichkeitsprifung erforderlichen Qualitatsstandard (s.
Kapitel Naturvertraglichkeitserklarung). An dieser Stelle sei etwa auf das fiir Kulturlandschaftsvigel
ausgesprochen hochwertige Wiesengebiet bei Buchers (CZ) hingewiesen, dass sich im 3000-m-
Prufraum befindet. FUr die als windkraftsensibel geltenden Arten wie Bekassine, Wachtelkdnig,
Braunkehlchen und Wiesenpieper ist ein Metapopulationsverbund Buchers-Gugu-Maltsch
anzunehmen und Individuen der im Austausch stehenden Teilpopulationen missen dabei auch das
Projektgebiet Gberfliegen.

Aufféllig ist die Fokussierung auf Beeintrachtigungen infolge von Kollisionen zur Bewertung der
Eingriffserheblichkeit. Ein 6kosystemarer Denkansatz wird ausgeblendet, womit die negativen

?_ BirdLife Osterreich (2023): Das Konfliktpotenzial zwischen Windkraftnutzung und Vogelschutz in Oberdsterreich 2023 — Studie zur
Uberarbeitung von Tabu- und Vorbehaltszonen anhand neuester ornithologischer Daten (https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Studie Windkraftnutzung.pdf)

Seite 27



Auswirkungen auf den Lebensraum und die Habitatqualitat unterschatzt werden. Um die Anlagen
an den konkreten Standorten errichten zu kénnen, sind umfangreiche WegebaumalRnhahmen
erforderlich, die nicht nur die Habitatfragmentierung erhéhen, sondern Uber die Bauphase hinaus
die Stérungsintensitat im Gebiet merklich erhéhen werden. Dazu kommen die Schallemissionen und
der Schattenwurf der Windenergieanlagen, die selbst in Wirtschaftswaldern eine neue Qualitat der
Lebensraumbeeintrachtigung zeitigen und die Habitatdegradation vorantreiben. Windparks in
GroRwaldgebieten zerstdren grol3flachige Waldgebiete, die fur Waldvdgel wie Raufu3hihner und
Kéuze als Lebensraum essenziell sind, da sie die Randbereiche zu Kulturland meiden. Verdrangung
fuhrt hier auch zu vermehrtem Druck durch Fressfeinde. Kompensationsmafinahmen sind daher in
der Regel als ineffektiv und unwirksam zu bezeichnen.

Die Argumentation, dass abseits des Wirkraums der Windenergieanlagen ausreichend Waldgebiete
als Ersatzlebensraum zur Verfigung stehen, geht ins Leere, denn sie verkennt die Tatsache, dass
lebensfahige Mindestpopulationen an relevanten Waldvogelarten hunderte Quadratkilometer Wald
bendtigen und eine Fragmentierung in Teillebensraume die langfristige Uberlebensfahigkeit
verunmoglichen wird. In diesem Kontext sind auch grenziberschreitende Auswirkungen zu
bertcksichtigen, mit den wichtigen Quellgebieten gefahrdeter Arten in Stidbéhmen.

Zu den AusgleichsmalRnahmen wird angemerkt, dass die beabsichtigte Vermeidungsmalnahme
Z_1 den Bestimmungen der O8. Artenschutzverordnung (8 9 Z. 2) widerspricht, wonach im Zeitraum
von 1.4. bis 30.9 das Schlagern von Busch- und Gehélzgruppen verboten ist. Die Ma3hahme H_1
soll der Schaffung neuer Habitate fiir Vogelarten des nassen Fichten-Tannenwaldes sowie zur
Lenkung windkraftsensibler Arten dienen. Die dafur vorgesehene Mal3nahmenflache ist ein
naturnahes Moorwaldgebiet (Lambartsau) abseits des Projektgebiets, wo eine merkliche
Verbesserung des Ist-Zustands flr das Schutzgut Végel nicht argumentiert werden kann.

Es ist nicht moéglich, maf3gebliche negative Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Vogel
mit der erforderlichen Gewissheit auszuschlie3en, da die fir den Fachbeitrag bzw. die UVE
durchgefuihrten Untersuchungen inhaltlich unzureichend und methodisch mangelhaft sind. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass es inshesondere im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben zu einer
grof3flachigen, bundeslénder- und staateniibergreifenden Beeintrachtigung des Lebensraums und
zu einer Entwertung bzw. zum Verlust wesentlicher Habitate geschitzter Vogelarten kommen wird,
die sich maRgeblich negativ auf die Populationsentwicklung und die Erhaltungsziele auswirken
werden.

Der Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt enthalt auch fir das Schutzgut Vogel lediglich
unscharfe Kartendarstellungen der Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen und keine
(groRformatigen) Kartenbeilagen in einem geeigneten Mafl3stabsverhaltnis.

Aussagekraftige Karten bzw. Plandarstellungen, in denen die Standorte der Erhebungsnachweise
ersichtlich gemacht werden, gehdren zum Standardrepertoire von UVP-Einreichunterlagen und sind
fur eine Beurteilung unerlasslich. Ebenso unerlasslich sind Bewertungskarten des Ist-Zustands bzw.
der Sensibilitat, der Eingriffsintensitat sowie der Eingriffs- und der Resterheblichkeit.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Wildtier6kologie und sonstige Saugetiere
(ohne Flederméause)

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritar* eingestuft, da ,erhebliche* Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Hinweis: Das in der UVE behandelte Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Wildtierékologie und
sonstige Saugetiere (ohne Fledermause) entspricht dem Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause)
im Fachbeitrag. Die folgenden Angaben beziehen sich tiberwiegend auf diesen Fachbeitrag Fauna,
Flora und Biologische Vielfalt. Zum Luchs wurden zwei weitere Fachbeitrage von dem in Zagreb
ansassigen Biro Geonatura Ltd. erstellt (Fachbeitrage D3_04a und D3_04b).

Untersuchungsgebiet

Methodisch orientieren sich die Sdugetieruntersuchungen an der RVS 04.03.12 Schutz wildlebender
Saugetiere (ausg. Flederméuse) an Verkehrswegen sowie an dem diese RVS begleitende
Arbeitspapier. Als relevante Grundlage fur die Erstellung des Fachberichts wird weiters die RVS
04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen angefiihrt.

Untersuchungsgegenstand waren die sog. wertbestimmenden Arten, konkret die Arten der Anhéange
Il und IV der FFH-RL, geféhrdete Arten der Roten Liste Osterreichs und Oberdsterreichs, weiters
Arten, fur welche Osterreich besondere Schutzverantwortung tragt und Indikatorarten fur
grol3raumige Lebensraumvernetzung.

Als Untersuchungsgebiet wird als ,Bewertungsraum® der ,n&here Planungsraum* mit einer ,Puffer-
Eingriffsfliche” von 200 m fiir eine mdglichst vollstandige Erfassung der wertbestimmenden
Saugetierarten definiert. Artspezifisch konnen die untersuchten Flachen in Abhangigkeit von der
Lage der jeweiligen Lebensraume variieren. Nahere Angaben dazu werden keine gemacht.

Einwendungen

Gegen die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraums werden Einwendungen erhoben, da
damit die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Saugetiere im Wirkraum der Windkraftanlagen
des Windparks Sandl nicht hinreichend genau gepriift und mégliche Beeintrachtigungen somit nicht
festgestellt werden kdnnen.

Die Bezeichnung ,Bewertungsraum® wird in der RVS 04.03.15 nicht verwendet. Die raumliche
Abgrenzung erfolgt Uber den sog. Untersuchungsraum, der als verkehrlicher Einflussbereich
und/oder Auswirkungsbereich der MaBnahmen und damit jener Raum, in dem wesentliche
Auswirkungen zu erwarten sind, definiert wird.

Ein Bewertungsraum mit einem Puffer von 200 m um die Windenergieanlagen pauschal fir alle in
Betracht kommenden Saugetiere — von der Maus bis zum Wolf — festzulegen, ist fachlich
inakzeptabel. Zum Vergleich wurde im UVE-Konzept zum Windpark Ko&nigswiesen der
Untersuchungsraum fur Kleinsauger und Lebensrdume in einem Umkreis von durchschnittlich 1000
m um die Windkraftanlagen sowie einem Puffer von 20 m entlang der Zuwegungen und Kabeltrassen
festgelegt. Ein Untersuchungsraum mit Umkreis 1000 m fur S&ugetiere ist zwar auf der
Kartendarstellung UVE Windpark Sandl Untersuchungsraume (Anhang 10.1) dargestellt, jedoch ist
weder aus dem Fachbeitrag noch der UVE ableitbar, dass tatsachlich dieser Raum untersucht
wurde. Vielmehr wird im Fachbeitrag konkret angegeben, dass das Untersuchungsgebiet der nahere
Planungsraum (200 m Umkreis) ist.

Der O6. Umweltanwalt hélt angesichts der rasanten Entwicklung beziglich Grof3e und Dimension
von Windkraftanlagen weniger eine konkrete Abstandsfestlegung als vielmehr eine von der
Anlagenhdhe abhangige Festlegung des raumlichen Ausmales der Untersuchungsraume fir
sinnvoll und zweckmafig.

Seite 29



Demnach ist der Untersuchungsraum fir Kleinsauger auf den Wirkraum, der dem dreifachen Radius
der Anlagenhdéhe bzw. mind. 855 m entspricht, auszudehnen, und jener fir (hochmobile)
GroRRsauger auf den 10-fachen Radius der Anlagenhéhe bzw. mind. 2850 m. Fir Arten, die gro3e
Lebensraume beanspruchen, ist der Untersuchungsraum auf Grundlage populationsbiologischer
Erwagungen im Einzelfall zu bestimmen.

Untersuchungsgegenstand

Die Erfassung (direkte und indirekte Nachweise) der Saugetiervorkommen erfolgte im Jahr 2023
entlang von 6 Routen bzw. an 6 Beobachtungspunkten. Weitere Erhebungen erfolgten auf den direkt
betroffenen Flachen und zur ldentifikation von Felsstrukturen. Im Ubrigen wurde Archiv- und
Literaturmaterial gesichtet sowie die Daten des Luchsmonitorings im Freiwald einbezogen.

Im Zuge der Freilanderhebungen konnten folgende wertbestimmenden Saugetierarten festgestellt
werden: Luchs, Feldhase, Feldmaus, Haselmaus, Reh, Rothirsch und Braunbrustigel. Aus externen
Daten kann zudem ein Vorkommen von Baummarder, Biber, Fischotter, Maulwurf, Rotfuchs,
Wildschwein, Wolf und Elch attestiert werden.

Auf gewisse Arten wurde ndher eingegangen (Wolf, Elch, Rothirsch), fir den Luchs wurden
detailliertere Berichte verfasst (s.u.), in denen aufbauend auf Untersuchungen und Studien aus
Kroatien Ruckschlisse gezogen wurden, wie sich der Windpark Sandl auf die Ortliche
Luchspopulation auswirken wird. Auf das mégliche Vorkommen der Birkenmaus wurde hingewiesen,
gezielte Erhebungen wurden jedoch nicht durchgefihrt.

Eine Relevanz des Projektgebiets fir die (iberregionale Lebensraumvernetzung wurde verneint. Als
Wanderkorridor ist demnach der in Tschechien liegende Teil des Freiwaldes anzusehen.

Im ,nédheren Planungsraum“ der Windenergieanlagen konnte mit Ausnahme einer Flache bei der
Windenergieanlage WEA 8 kein einziger direkter Nachweis einer S&ugetierart gelingen. Eine
Nutzung der Erhebungsflachen bzw. von deren Umfeld durch den Luchs wird in der Regel
angenommen. Dies gilt auch fir die Office-Flache, wo bei einem Wildacker das Reh vorgefunden
werden konnte. Im Bereich der Zuwegungen wurden Feldhase, Haselmaus, Spitzméuse und das
Reh, in deren unmittelbarer Nachbarschaft Rothirsch und Eichhérnchen nachgewiesen. Auch hier
wird eine Flachennutzung durch den Luchs angenommen.

Die individuelle Ist-Zustandsbewertung der Eingriffsflache fiir das Schutzgut S&ugetiere basiert
nahezu ausschlieBlich auf der Begriindung eines potenziellen Luchshabitats, womit der
naturschutzfachliche Wert mit ,hoch“ eingestuft wurde.

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Saugetiere in der Bauphase ergeben sich aufgrund
der Bautatigkeit und der dadurch verursachten Stérungen des Habitats. Fir die Betriebsphase wird
mit Habitatverlust, Lebensraumfragmentierung und Meideverhalten zu rechnen sein. Jedoch werden
Gewobhnungseffekte angenommen, wodurch sich eine nur ,geringe” Lebensraumbeeintrachtigung
ergibt. Von einer Barrierewirkung wird nicht ausgegangen. Temporare Storungen durch
Wartungsarbeiten sind nicht auszuschlieBen, jedoch werden die Stdérungen durch die forstliche
Bewirtschaftung als schwerwiegender angesehen. Etwaige Summenwirkungen scheinen nicht
beachtet worden zu sein. Schattenwurf kann sich ebenso auf die Raumnutzung der Saugetiere
auswirken.

Die Eingriffsintensitat wird daher Giberwiegend mit der Wertstufe ,,gering” beurteilt, lediglich in zwei
Fallen (im Bereich der WEA 11 und 19), wo ein Reproduktionshabitat des Luchses in direkter Nahe
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verortet wurde, wird die Eingriffserheblichkeit mit ,mittel* bewertet. Fur diese beiden Standorte ergibt
sich eine ,hohe" Resterheblichkeit, Uberall sonst ist sie ,gering”.

Fur keine der untersuchten Arten wird eine mehr als ,geringfiigige” Beeintrachtigung attestiert, da
bereits eine Stérung durch die forstwirtschaftliche Nutzung vorliegt und die Arten nur sporadisch
vorkommen. Fir die Birkenmaus als Art der Feuchtgebiete werden ,positive” Effekte propagiert, da
die Errichtung von Windkraftanlagen den Klimawandel verlangsamt. Auch fiir den Elch werden
»positive” Auswirkungen ins Spiel gebracht.

Einwendungen

In Folge der Errichtung und des Betriebs eines Windparks in einem Waldgebiet, das ohne Zweifel
als Kernhabitat fir den Luchs und Wolf zu qualifizieren ist und auch Grof3herbivoren wie Elch oder
Rothirsch als wichtiger Lebens- und Riickzugsraum dient, ist mit maf3geblichen Beeintrachtigungen
fur diese Arten zu rechnen, womit jedenfalls die Einstufung als ,prioritéares" Schutzgut gerechtfertigt
ist. Anhand der durchgefihrten Untersuchungen und Recherchen konnte diese Einschatzung auch
nicht entkréaftet werden.

Den Fokus bei der Eingriffsbeurteilung auf den Luchs zu legen, ist sachlich grundsatzlich vertretbar,
da es sich um eine stérungssensible sog. Schirmart handelt. Dennoch sind die Ist-Situation und auch
mogliche Auswirkungen zumindest von den geschitzten Arten in der fur eine Beurteilung
notwendigen Tiefe zu behandeln, wenn nachteilige Auswirkungen nicht a priori ausgeschlossen
werden kénnen. Konkret sind das der Wolf und die Birkenmaus, wenngleich diese im Projektgebiet
im Zuge der Erhebungen fur die UVE nicht nachgewiesen werden konnten. Denn das Ausbleiben
von Nachweisen ist vordergriindig auf mangelhafte Untersuchungen und nicht auf ein tatsachliches
Fehlen dieser Arten zuriickzufihren.

Unstrittig, und durch das Monitoring im Rahmen der O8. Wolfsmanagementverordnung bestatigt, ist,
dass der Wolf in der Freiwald-Weinsbergerwald-Region regelmafiig vorkommt und hier geeigneten
Lebensraum vorfindet. Als besonders geeignet sind dabei jene Bereiche anzunehmen, die sich It.
00. Wolfsmanagementverordnung im sog. ,Siedlungsfernen Bereich innerhalb der Transitzone*
befinden. Der Windpark Sandl befindet sich innerhalb eines solchen Bereichs, der noch im
Verordnungsentwurf (Mai 2023) als ,Trittstein“ bezeichnet wurde. Diese Bezeichnung lasst den
Schluss zu, dass es sich bei diesen Bereichen um gerade jene fur die Sicherstellung der
Wolfspopulation besonders bedeutenden Gebiete handelt. Demnach waren diese Bereiche auch
diejenigen, die als Schutzgebiete fir den (im Anhang Il der FFH-Richtlinie als prioritdre Art
gelisteten) Wolf verpflichtend auszuweisen sind — und zwar als erforderlich und wesentliche
Mafnahme zur verpflichtenden Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands.

Es ist jedenfalls von einer besonderen Eignung des Projektgebiets als Wolfshabitat (Anm.:
Losungsfunde und Fahrten konnten im Zuge vogelkundlicher Erhebungen 2025 (s.0.) beildufig
mehrfach dokumentiert werden) und als potenzielles Reproduktionsgebiet auszugehen. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit befindet sich das Projektgebiet im Revier des reproduzierenden sog.
Harmanschlager Rudels, das im Dreilandereck OO/NO/CZ lebt.

Die Relevanz der Freiwald-Weinsbergerwald-Region als Migrationskorridor bzw. fur die
Uberregionale Vernetzung und den fir einen Forstbestand wesentlichen genetischen Austausch
zwischen Teilpopulationen wird durch Nachweise von Individuen sowohl von alpinen als auch
dinarisch-karpatischen Populationen belegt.
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Auch wenn Wodlfe als deutlich stérungstoleranter gelten als Luchse, zeigen sie ein naturliches
Meideverhalten gegeniiber Windparks. Die Folgen sind direkter Lebensraumverlust sowie ein
eingeschranktes Ausbreitungsvermégen. Ein Mindestabstand von 2000 m zwischen Windparks und
Reproduktionsstatten sollte daher nicht unterschritten werden, nach jingsten Erkenntnissen wird
sogar ein Abstand von mind. 4000 m empfohlen. Dieser u.a. im Fachbeitrag D3_04a enthaltende
Hinweis blieb unberiicksichtigt.

Letztlich erweist sich der Wolf im Fachbeitrag als zu untersuchendes Schutzgut in der UVE véllig zu
Unrecht als irrelevant. Damit wird die Bedeutung des Naturraums bewusst heruntergespielt und die
Eingriffserheblichkeit maRgeblich vernachlassigt.

Indem man grundsatzlich keine tiefergehenden Untersuchungen durchgefiihrt hat, auch wenn es,
wie im Fall der Birkenmaus hoch wahrscheinlich ist, dass diese Art im Gebiet vorkommt und vom
Vorhaben direkt und indirekt beeintrachtigt werden kann, konnte man das (falsche) Bild eines
artenarmen und naturschutzfachlich minderwertigen Waldgebiets hochhalten. Diese
.verweigerungshaltung®  konterkariert ~die  hohen  Anforderungen, die an eine
Umweltvertraglichkeitsprifung zu stellen sind. Vielmehr zieht man sie sogar ins Lacherliche, wenn
man ,aus dem Bauch heraus" vermeint, der Windpark wirke sich sogar positiv flr die Birkenmaus
aus, weil Windkraftanlagen den Klimawandel verlangsamen. Anstelle ordentlicher Untersuchungen
werden kihne Behauptungen als Grundlage fir eine Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
verwendet. In die Reihe an Kuriositaten ist auch die ,Erkenntnis” zu stellen, dass Windparks positiv
auf Elche wirken, weil ein Fotofallenbild im Windpark Sternwind aufgenommen werden konnte.

Die Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf das Schutzgut S&ugetiere letztlich nahezu
ausschlieB3lich anhand einer einzigen Art, dem Luchs, vorzunehmen, stellt einen inhaltlich und
fachlich wesentlichen Mangel dar. Insbesondere dann, wenn selbst diese Beurteilung in Zweifel zu
ziehen ist.

Denn unstrittig ist, dass der Luchs bereits seit Jahrzehnten auch im Freiwald anzutreffen ist und sich
dessen Prasenz im Gebiet, belegt durch ein in den letzten Jahren intensiviertes Monitoring der sog.
BBA-Population (Bayern, Bohmen, Osterreich), manifestiert hat. Das Projektgebiet befindet sich
inmitten eines grof3flachigen Luchslebensraums und ist aufgrund seiner Abgelegenheit und
Strukturausstattung als Kernlebensraum und Reproduktionshabitat zu qualifizieren. Es handelt sich
nicht, wie im Fachbeitrag vermeint, um ein potenzielles Luchshabitat, sondern um ein Luchs-
Kerngebiet. Was insofern bewertungsrelevant ist, da der Ist-Zustand somit korrekterweise mit der
Wertstufe ,sehr hoch® zu versehen ist.

Verfehlt ist die Bewertung fur die Eingriffsintensitat, die (fir die Betriebsphase?) durchwegs mit
»gering®, in wenigen Féllen mit ,mittel eingestuft wird. Dass zumindest wahrend des Baugeschehens
groRere negative Auswirkungen zu erwarten sind, wird sogar in der UVE eingerdumt. Im Betrieb
hingegen wird grol3flachige Lebensraumentwertung mit dem Scheinargument der
Anpassungsfahigkeit von S&ugetieren an Stérungen heruntergespielt und der bereits laufende
forstwirtschaftliche Betrieb als vergleichbare Stérung genannt. Ungeachtet der Nichtvergleichbarkeit
der Stdrungsqualitaten und -intensitaten kommt es jedenfalls durch Summenwirkung zu einer
merklichen Erh6hung der anthropogenen Belastung in einem fiir die Reproduktion des Luchses (und
fur andere Arten) essenziell wichtigen Gebiet. Es ist daher von einer ,hohen* bis ,sehr hohen*
Eingriffswirkung auszugehen, und folglich von einer ,sehr hohen* Eingriffserheblichkeit. Und zwar
Uber den gesamten Zeitraum der Bau-, Betriebs und Rickbauphase sowie aufgrund
populationsdkologisch wirksamer Langzeitfolgen ggf. auch dartber hinaus.
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Die negativen Auswirkungen von Windparks auf S&ugetiere sind bis heute nicht in einem
ausreichenden Ausmal erforscht, um den Schluss ziehen zu kénnen, es gehe von ihnen keine oder
nur eine geringe Beeintrachtigung aus. Saugetiere sind unterschiedlich stérungsempfindlich, wobei
diese Sensibilitat nicht nur artspezifisch, sondern auf Art- oder Populationsebene auch individuell
unterschiedlich sein kann. Auch wenn zum Teil Anpassungen beobachtet werden kdnnen und
vereinzelt Individuen im ndheren Umfeld von Windkraftanlagen festgestellt werden konnten, ist das
in keiner Weise ein Nachweis dafir, dass keine Beeintrdchtigung der Habitatqualitat und
Raumnutzung vorliegt. Auch fir wandernde Arten ist ein Windparkareal als Gebiet mit erhohtem
Raumwiderstand zu klassifizieren. Die Migration wird eingeschrankt oder unterbrochen. Sofern
Ausweichmdglichkeiten bestehen, kdénnen diese zwar ggf. genutzt werden, wobei sich die
Wanderdistanzen dadurch vergroRern und die Funktionalitdt der Landschaftsvernetzung
schwéchen.

In Fachkreisen ist und bleibt es daher unbestritten, dass in Kernbereichen und Korridoren
storungssensibler Arten keine Windkraftanlagen errichtet und betrieben werden drfen, weil es sich
dabei um die wichtigsten Habitatelemente im Aktionsraum einer Population handelt, die fir deren
Fortbestand essenziell sind.

Luchs-Fachbeitrage

Mit dem Fachbeitrag D3_04b — Bewertung der Auswirkungen der Entwicklung eines Windparks auf
den Luchs (Lynx lynx) in Osterreich — wurde ein eigener Bericht zur Bewertung der Auswirkungen
der Entwicklung des Windparks Sandl auf den Luchs erstellt, der sich auf einer Sammlung und
Auswertung offentlich verfligbarer Daten sowie auf eine Internetrecherche zum Projektgebiet stitzt.

Zum Verstandnis dieses Fachbeitrags wurde auf den Allgemeinen Bewertungsbericht (Fachbeitrag
D3 04a, Bewertung der Auswirkungen eines Windparks auf den Luchs (Lynx lynx) und auf das fir
Kroatien entwickelte Technische Handbuch zur Bewertung der Auswirkungen von Projekten auf
groRe Fleischfresser (Raubtiere) entweder einzeln oder im Rahmen von Planungsdokumenten —
Beispiel Windparks verwiesen.

Hinweis: Am 24.5.2026 erfolgte eine Anfrage an das Biro Geonatura Ltd. mit dem Ersuchen um
Mitteilung, ob bzw. wie oft ein Lokalaugenschein im Projekt vorgenommen wurde. Weiters wurde
um die Ubermittlung des Dokuments Kusak, J., Huber, D., Trenc, N., Desnica, S., Jeremic, J. (2016):
Technical manual for assessment of project impact on large carnivores either individually or within
planning documents — example windfarms, Croatian Agency for Environment and Nature and.
Biology Department of Veterinary Faculty in Zagreb. ersucht, da dieses nur in kroatischer Sprache
im Internet verfligbar ist. Die Anfrage blieb unbeantwortet.

Fur die Bewertung der Auswirkungen wurde das Projektgebiet des Windparks Sandl in folgende
Einflussbereiche unterteilt (FlAchenangaben in Klammer):

e Bereich der direkten Auswirkungen (8,86 km?)

o 1-km-Einflussbereich — Auswirkungen auf die Okologischen Lebensraumanforderungen
(22,17 km2)

¢ 2-km-Einflussbereich — Auswirkungen auf das Fortpflanzungsgebiet (46,74 km?)

o Weiteres Projektgebiet im 11-km-Umfeld (542,47 km?)

Der GIS-gestitzten Lebensraumauswertung wurde das Trans-Lynx-Habitatmodell sowie das Corine
Land Cover zugrundegelegt.
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Gemal Corine Land Cover ist der Waldanteil im 1-km-Einflussbereich bei nahezu 100 %, im 2-km-
Einflussbereich bei rd. 91 % und im weiteren Projektgebiet bei etwa 67 %. Bezugnehmend auf das
Trans-Lynx-Habitatmodell liegen sowohl der 1-km- als auch der 2-km-Einflussbereich zur Ganze
innerhalb des Luchsgebiets, im 1-km-Einflussbereich sind davon knapp 30 % Kerngebiet und rd. 2
% Wanderkorridor, im 2-km-Einflussbereich etwa 33 % Kerngebiet und 10 % Wanderkorridor.

Alle verfigbaren Daten von Luchsbeobachtungen zeigen, dass Luchse im Gebiet regelmaRig
vorkommen und auch reproduzieren. Im Zeitraum von 2012 bis 2025 sind Luchse im weiteren
Projektgebiet 47-mal registriert worden, davon 23-mal im 1-km-Einflussbereich und 1-mal im 2-km-
Einflussbereich.

Die kontinuierliche Prasenz von Luchsen und die erfolgreiche Fortpflanzung sind ein stichhaltiges
Indiz, dass das Projektgebiet eine sehr hohe Habitateignung fur den Luchs aufweist. Eine
Einordnung der Lebensraumeignung im Sinne der Klassifizierung im Allgemeinen
Bewertungsbericht bzw. im Handbuch erfolgte nicht.

Uberwiegend aufgrund der Erfahrungen aus Kroatien hinsichtlich der Auswirkungen von Windparks
auf Luchse (Anm.: Es handelt sich um zwei nicht ndher bezeichnete Fallbeispiele aus der
alpinen/mediterranen biogeografischen Region) kommt der Fachbeitrag zum Ergebnis, dass eine
Koexistenz von Luchsen und Windenergieanlagen mdglich ist, insbesondere wenn andere
Bedrohungen (Isolation, genetische Depression, Wilderei, Verkehrstod usw.) in der Region und/oder
auf Populationsebene gering sind. Weiters wird es als wahrscheinlichstes Szenario gesehen, dass
die Auswirkungen auf die Fragmentierung minimal sein werden und es zu einer Erholung der
Habitatnutzung kommt.

Akustische und visuelle Auswirkungen durch den Betrieb der Windkraftanlagen werden als
langanhaltend, aber nicht signifikant bewertet, da man annimmt, dass sich die Tiere an die neue
Situation gewdhnen werden, gleichwohl man selbst darauf hinweist, dass es dafiir keine Beweise
gibt.

Die Feststellung moglicher kumulativer Auswirkungen erfolgte anhand der Betrachtung von
Luftbildaufnahmen auf Google Maps durch Identifikation von Verkehrs- und Siedlungsinfrastruktur.
Diese gelangte zum Ergebnis, dass die kumulativen Auswirkungen voraussichtlich recht gering sein
werden.

Einwendungen

Anhand der Ergebnisse des Fachbeitrags, der ganz konkret die Auswirkungen der Entwicklung des
Windparks Sandl auf den Luchs zum Inhalt hat, kbnnen in keiner Weise die vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen bewertet werden. Es ist anzunehmen, dass die Autoren des Beitrags die
naturrdumliche Situation vor Ort nicht kennen und sich auch kein Bild von der Realitat verschafft
haben. Nur so kann erklart werden, warum im Speziellen Fachbeitrag von den grundlegenden
Regeln (des Allgemeinen Bewertungsberichts im Zusammenhang mit der Sensibilitat) ohne
stichhaltige Begriindung abgewichen wird bzw. diese nicht einmal behandelt wird.

Als weiterer wesentlicher Mangel ist anzufiihren, dass Informationen und Daten gesammelt,
verarbeitet und interpretiert wurden, die teils veraltet und/oder ungenau (Rasterauflésung) sind und
den qualitativen Erfordernissen einer Umwelt- bzw. Naturvertraglichkeitspriifung keinesfalls
entsprechen. Insbesondere dann, wenn aktuellere und fir die konkrete Fragestellung genauere
Daten und Studien vorhanden sind, muss hinterfragt werden, warum diese nicht verwendet wurden.
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Auch der Versuch, Erkenntnisse und Handlungsweisen aus Kroatien auf die gegenwartige Situation
in Sandl zu Ubertragen, ist allein schon aufgrund voéllig unterschiedlicher naturrdumlicher Situationen
und nicht vergleichbarer Luchspopulationen zum Scheitern verurteilt.

Die Formulierungen und die Wortwahl bei der Auswirkungsbeurteilung und -bewertung legen offen,
dass es den getatigten Aussagen an entsprechender Absicherung fehlt. Vieles bleibt unklar, anderes
ist ,wahrscheinlich” oder ,mdglich“ bzw. kann nicht plausibel beantwortet werden.

Jedenfalls diirfte den Autoren des Fachbeitrags entgangen sein, dass der Windpark Sandl in einem
Bereich errichtet werden soll, der fiir die Luchse der BBA-Population von zentraler Bedeutung ist
und bei Anwendung des kroatischen Modells als Ausschlussgebiet zu klassifizieren wére.

Fur Kroatien wurde die Lebensraumeignung fur den Luchs ermittelt und in 9 Klassen unterteilt. Die
Klassen 7, 8 und 9 stehen dabei fir hohe Lebensraumeignung bzw. hohe Sensibilitat. Die
naturschutzfachliche Bedeutung eines Gebiets (bzw. Teilgebiets) nimmt zu bzw. wurde hdéher
bewertet, wenn es mehrere Funktionen erfillt. Diese Funktionen sind (a) allgemeiner Lebensraum,
(b) fur die Fortpflanzung geeigneter Lebensraum und (c) Lebensraum, der Teil eines Uberregionalen
Korridors ist. Die wertvollsten Lebensrdume sind diejenigen, die alle drei Funktionen erfillen,
wonach Bauwerke an diesen Orten strikt vermieden werden sollten. Ebenso steigt die Bedeutung
eines Lebensraums, wenn er (d) gleichzeitig fir mehrere Raubtierarten besser geeignet ist.

Das Windparkareal in Sandl sowie der (fortpflanzungsrelevante) 2-km-Einflussbereich befindet sich
in einem Teil des Freiwalds, der fur Luchse sowohl (a) allgemeinen als auch (b) fur die Fortpflanzung
geeigneten Lebensraum darstellt und (c) Teil eines Uberregionalen Korridors ist. Dieser Sachverhalt
wird nicht nur durch Lebensraumanalysen und Habitatvernetzungsmodelle® ° 1° dokumentiert,
sondern auch durch Nachweise von durchwandernden und ortstreuen Luchsen sowie durch
Reproduktion bestatigt. Luchse der BBA-Population sind aktuell die einzigen, die in Osterreich
nachweislich erfolgreich reproduzieren. Zudem wird das Gebiet auch (d) vom Wolf als Lebensraum
benutzt.

Auch wenn ohnehin fachlich niemals Zweifel bestanden, bestétigt damit auch der Allgemeine
Fachbeitrag, dass der Windpark Sandl in einem hochsensiblen Lebensraum errichtet werden soll,
der alle fiir Luchse (und auch den Wolf) relevanten Habitatstrukturen aufweist und zudem aufgrund
der siedlungsfernen Lage zu den besten Lebensraumen fir GroRRraubtiere in der kontinentalen
biogeografischen Region Osterreichs zu zahlen ist. In Anlehnung an das kroatische Modell ist eine
Einreihung in die Klassen 8 und 9 gerechtfertigt.

In diesem Kontext wird auch auf die fachlichen Ausflihrungen der Beschwerde zur Ausweisung von
Schutzgebieten fir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der kontinentalen Region von
Oberosterreich gemald Richtlinie 92/43/EWG (Az. CPLT(2026)00178) verwiesen, das bei der EU-
Kommission anhangig ist und u.a. das Projektgebiet betrifft.

Die O0&. Landesregierung ist ihrer Verpflichtung nach der FFH-Richtlinie seit Jahren nicht
nachgekommen, da sie es trotz eindeutiger fachlicher Grundlagen und unionsrechtlicher Vorgaben
verabsaumt hat, geeignete Gebiete fiir den Luchs als Schutzgebiete vorzuschlagen. Inshesondere

8 06. Umweltanwaltschaft (2012): Wildtierkorridore in Obergsterreich (https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/wildtierkorridore ooe 2012.pdf)

9 Umweltbundesamt (2023): Absicherung und Etablierung der Lebensraumvernetzung in Osterreich
(file:///C:/Users/P12972521/Downloads/Endbericht REP0864%20(1).pdf bzw. www.lebensraumvernetzung.at)

10 0@, Umweltanwaltschaft (2026): Identifizierung von Schutzgebieten fiir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx) in der kontinentalen
Region von Oberdsterreich geman Richtlinie 92/43/EWG (https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Homepagebeitrag_Luchs.pdf)
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wurden weder die im Zuge des Vertragsverletzungsverfahrens 2013/4077 eingeforderten
vertiefenden Untersuchungen durchgefiihrt noch die als erforderlich identifizierten Kerngebiete
gemeldet.

Damit besteht eine fortdauernde Saumnis bei der Umsetzung von Artikel 4 der FFH-Richtlinie.
Zentrale Lebensrdume im Freiwald und im Weinsbergerwald, deren Bedeutung durch
Monitoringdaten klar belegt ist, sind bis heute ungeschitzt. Dies fihrt dazu, dass notwendige
Schutzinstrumente nicht zur Anwendung gelangen und wesentliche Lebensrdume zunehmenden
Beeintrachtigungen ausgesetzt sind.

Trotz eines konkreten Vorschlags der O6. Umweltanwaltschaft aus dem Jahr 2025, der geeignete
Kerngebiete eindeutig abgrenzt, ist die O6. Landesregierung untatig geblieben. Die unterlassene
Gebietsmeldung stellt daher eine evidente und anhaltende Verletzung unionsrechtlicher
Verpflichtungen dar. Deshalb wurde eine Beschwerde bei der EU-Kommission erhoben.

An dieser Stelle soll auch der Hinweis im Allgemeinen Fachbeitrag vorgebracht werden, wonach
eine Koexistenz von Luchsen und Windenergieanlagen mdglich ist, insbesondere wenn andere
Bedrohungen (Isolation, genetische Depression, Wilderei, Verkehrstod usw.) in der Region und/oder
auf Populationsebene gering sind. Als wesentliche Gefahrdung fir die Luchse der BBA- Population
wird immer wieder der Verkehr und die illegale Bejagung als mal3geblich hervorgehoben. Ein
genetischer Austausch innerhalb der Population zwischen den grof3en Waldgebieten Bohmerwald-
Bayerischer Wald-Sumava und Freiwald-Weinsberger Wald-Novohradske hory ist derzeit noch
maglich, wird jedoch durch diverse neue und geplante Infrastrukturprojekte gefahrdet, was zu einer
Verinselung und Verarmung des Genpools fuhren kénnte. Daraus ist der logische Umkehrschluss
zu ziehen, dass eine Koexistent von Luchsen und Windenergieanlagen in dieser Region nicht
moglich ist.

Selbst wenn man die vorgeschlagenen Minderungsmaf3nahmen, die bei genauerer Betrachtung
vielmehr in die Kategorie Alibihandlungen zu stellen sind, mitbericksichtigt, erweist sich der
Spezielle Fachbeitrag an sich und im Ergebnis als nicht plausibel. Es wird auch nicht dargelegt,
warum von der grundlegenden Regel im Allgemeinen Fachbeitrag, dass in hochsensiblen Bereichen
keine Windparks errichtet werden sollen, im konkreten Fall abgewichen wurde.

Aufgrund seiner Ausdehnung, der geografischen Situierung und der grof3flachigen Stérungsarmut
ist der Freiwald-Weinsbergerwald-Komplex trotz forstlicher Nutzung das naturschutzfachlich
wertvollste GroRwaldgebiet Osterreichs auRerhalb der Alpen. Fur dieses Gebiet tragt Osterreich,
anders als beim Béhmerwald/Sumava, die Uberwiegende Verantwortung. Hier, und auf3eralpin nur
hier, konnen GroRsauger in Osterreich noch einen ausreichend groRen Lebensraum vorfinden, um
Uberlebensfahige Populationen aufbauen zu kénnen. Essenziell ist, dass jene hdchstwertigsten
Teilbereiche, in denen sich die Reproduktionszentren befinden, nicht reduziert oder beeintrachtigt
werden und die Vernetzungskorridore innerhalb und zu anderen Grof3waldgebieten (Nordalpen,
Bohmerwald) keine weitere Funktionseinschrankung mehr erfahren.

Bei der Beurteilung von Auswirkungen und ggf. der Formulierung von Minderungsmafl3nahmen sind
die realen Systemgrenzen zwingend mitzubertcksichtigen. Aussagen wie es gabe auch im Umfeld
noch genug Wald oder Lebensraum, wohin die Tiere tbersiedeln kdnnten, gehen ins Leere, denn
sie bertcksichtigen in keiner Weise die lokal/regional unterschiedliche Habitatausstattung und die
Variabilitat anthropogener Stérungen innerhalb des GrofRwaldgebiets. Ein Reproduktionsgebiet lasst
sich nicht verlegen, ebenso sind die Mdglichkeiten, Korridore zu verschwenken, aktuell kaum mehr
mdglich. Zudem kommt es auch bei Windparks netto immer zu einem erheblichen Verlust an
Lebensraumflache (inkl. Lebensraumdegradierung), die um ein Vielfaches groRer ist als die Summe
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der Fundamentflachen. Dies gilt in vergleichbarer Weise auch fiir die Auswirkungen von Windparks
auf Waldvogelpopulationen.

Kumulative und grenziiberschreitende Auswirkungen sind daher auch nicht auf Basis von Google
Maps-Betrachtungen, sondern auf Grundlage ordentlicher Recherchen zu beurteilen. Bekannt ist,
dass im Freiwald-Weinsbergerwald-Gebiet in zwei weiteren ,Luchs-Reproduktionszentren* ebenfalls
Windparks (Windpark Koénigswiesen, Windpark Barnkopf) errichtet werden sollen. Zudem ist die
Errichtung von zwei Windparks (Windpark Freiwind, Windpark Schiffberg) an den tberregionalen
Verbindungskorridoren zwischen Freiwald und Bohmerwald geplant. Letztlich wird mit der
Fertigstellung der S10 Mihlviertler Schnellstral3e die aktuell noch offene und frei durchgangige
Landschaft zerschnitten und auf wenige Querungsmdglichkeiten reduziert. Wenigstens diese
Vorhaben sind hinsichtlich ihrer kumulativen Auswirkungen gesamtheitlich zu betrachten.

Zusammenfassend ist die Bearbeitung des Schutzguts Saugetiere als oberflachlich, methodisch
unsauber und mangelhaft zu qualifizieren. Es ist jedenfalls von einer sehr hohen
Eingriffserheblichkeit auszugehen, die aufgrund der Schwere der Auswirkungen mit Malnahmen
nicht kompensiert werden kann. Dass das Vorhaben weitaus Uberwiegend ,keine* und vereinzelt
.geringe* verbleibende Auswirkungen haben soll, ist véllig unrealistisch und fachlich keinesfalls
haltbar.

Der Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt enthalt auch fiir das Schutzgut Saugetiere
lediglich unscharfe Kartendarstellungen der Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen und
keine (groRformatigen) Kartenbeilagen in einem geeigneten Mal3stabsverhaltnis.

Aussagekréftige Karten bzw. Plandarstellungen, in denen die Standorte der Erhebungsnachweise
ersichtlich gemacht werden, gehéren zum Standardrepertoire von UVP-Einreichunterlagen und sind
fur eine Beurteilung erforderlich. Ebenso unerlasslich sind Bewertungskarten des Ist-Zustands bzw.
der Sensibilitét, der Eingriffsintensitat sowie der Eingriffs- und der Resterheblichkeit.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Reptilien
Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Amphibien
Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Wirbellose

Die ggst. Schutzgiter wurden als ,nicht prioritar® eingestuft, da allenfalls ,unerhebliche”
Umweltauswirkungen erwartet werden.

Als ,Bewertungsraum” fir die Schutzgiter Reptilien, Amphibien und Wirbellose wurde der ,enge
Wirkraum*® mit einer ,Puffer-Eingriffsflache” von 30 m festgelegt. Die (Mit-)Erfassung erfolgte im Zuge
der Routenbegehungen sowie an den geplanten Anlagenstandorten. Erganzend wurden im 30-m-
Pufferbereich Datenbankabfragen durchgefthrt.

Bei den Amphibien erfolgte zuséatzliche eine Datenbankabfrage fiir den néaheren Planungsraum (200
m Umkreis) und es wurden gezielt permanent wasserfuhrende Gewasser untersucht. Erhebungen
in nassen Nachten wurden nicht durchgefiihrt. Es gelangen Nachweise des Grasfrosches, der
Erdkréte, des Kamme-, Teich- und des Bergmolchs.

Bei den Reptilien wurden ergdnzend spezifische Reptilienlebensraume auf ein Vorkommen
Uberpruft. Kunstliche Verstecke kamen nicht zum Einsatz. Es konnte lediglich die Bergeidechse im
Gebiet nachgewiesen werden.
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Bei den Wirbellosen wurden Heuschrecken und Fangschrecken sowie Libellen und Schmetterlinge
durch konkretes Aufsuchen relevanter Strukturen erfasst. Weiters wurden Ameisenhtigel entlang der
Routen und bei den Anlagenstandorten erfasst. Es konnten 29 Heuschrecken- und 20 Tagfalterarten
festgestellt werden, sowie 2 (3) Libellenarten.

Durch Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen soll gewahrleistet werden, dass
keine negativen Auswirkungen verbleiben bzw. dass Auswirkungen hdchstens gering sind. Dazu
sollen Standard-MaRnahmen wie die Errichtung von Schutzzaunen oder die Herstellung von
Tdmpeln, Totholz- und Steinhaufen umgesetzt werden.

Einwendungen

Es wird angesichts der Ergebnisse angezweifelt, dass mit der verwendeten Methodik die Amphibien
und Reptilien qualitativ und/oder quantitativ ausreichend erfasst wurden. Die Erfassung von lediglich
vier Tumpeln als potenzielle Amphibienlaichgewéasser erscheint ausgesprochen wenig. Das
Arbeitspapier zur RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen gibt die Einbeziehung potenzieller
Laichgewasser bis zu einer Entfernung von 1000 m vor.

Ebenfalls ist der Nachweis nur einer einzigen Reptilienart erstaunlich wenig und vermutlich auf
Erhebungsméngel (z.B. kein Einsatz sog. ,Schlangenblechen®) zurlickzufiihren. Blindschleichen
sind im Gebiet nicht selten, auch die Kreuzotter kommt vor. Fir Reptilien wird in der RVS 04.03.15
Artenschutz an Verkehrswegen ein 200-m-Untersuchungsraum festgelegt.

Ungeachtet dessen dient die Erfassung der Amphibien und Reptilien im Besonderen dazu, die
Totung dieser Tiere in der Bauphase maglichst zu verhindern, indem z.B. Amphibienwanderstrecken
identifiziert werden. Denn fliir diese beiden Tiergruppen ist es vergleichsweise einfach,
MinderungsmafBnahmen  umzusetzen, selbst dann, wenn hohe bis sehr hohe
Eingriffserheblichkeiten vorliegen. Fir die Beurteilung der generellen Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens sind sie daher weniger relevant.

Dies gilt in vergleichbarer Weise auch fiir Wirbellose, insbesondere dann, wenn Tiergruppen
untersucht werden, bei denen Waldarten eher die Ausnahme darstellen. Heuschrecken und
Schmetterlinge eigenen sich gut zur naturschutzfachlichen Bewertung von (strukturreichen)
Offenlandbiotopen, Libellen haben eindeutig einen Gewasserbezug. Wirkliche Konflikte mit Arten
aus diesen Tiergruppen sind eher selten zu erwarten, womit deren Aussagekraft fiir eine Beurteilung
der Umweltauswirkungen stark eingeschrankt ist. Wesentlich besser geeignet ware unter den
Wirbellosen etwa die Gruppe der xylobionten Kéfer.

Fur die Erfassung der Wirbellosen ist im Arbeitspapier zur RVS 04.03.15 Artenschutz an
Verkehrswegen ein Untersuchungsraum mit einem Umkreis von 200 m vorgegeben.

Ungeachtet dessen enthalt der Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt auch fir diese
Tiergruppen lediglich unscharfe Kartendarstellungen der Ergebnisse der durchgefiihrten
Untersuchungen und keine (groRformatigen) Kartenbeilagen in einem geeigneten
MalRstabsverhaltnis.

Aussagekraftige Karten bzw. Plandarstellungen, in denen die Standorte der Erhebungsnachweise

und untersuchten Strukturen ersichtlich gemacht werden, gehéren zum Standardrepertoire von
UVP-Einreichunterlagen und sind fiir eine Beurteilung unerldsslich. Ebenso unerlasslich sind
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Bewertungskarten des Ist-Zustands bzw. der Sensibilitdt, der Eingriffsintensitat sowie der Eingriffs-
und der Resterheblichkeit.

Angezweifelt wird jedenfalls, dass man sich auf Grundlage der durchgefiihrten herpetologischen
Untersuchungen ein hinreichend genaues Bild von der Bestandssituation im Projektgebiet machen
konnte und dieses ausreicht, um jene MalRBhahmen setzen zu kénnen, die erforderlich sind, dass
erhebliche Beeintrachtigungen in der Bauphase ausgeschlossen werden kénnen.

Schutzgut Biologische Vielfalt, Teilaspekt Flederméause

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritar* eingestuft, da ,erhebliche* Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Hinweis: Fur das ggst. Schutzgut wurde ein eigenstandiger Fachbeitrag Flederm&use verfasst, auf
den im Folgenden tiberwiegend Bezug genommen wird.

Als Untersuchungsgebiet wurde ein 200-m-Puffer um die Rodungsflachen sowie die Teiche und
Gebaude beim Forstgut Rosenhof definiert.

Die Bewertung der Auswirkungen stiitzt sich auf die RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen, die im
konkreten jedoch abgewandelt und auf die ggst. Situation zugeschnitten wurde. Weiters verwendet
wurden die RVS 04.01.12 UmweltmaBhahmen und die RVS 04.03.15 Artenschutz an
Verkehrswegen.

Als Datengrundlagen werden neben eigenen Erhebungen auch Literatur- und
Datenbankauswertungen sowie die Datenbank ElisABat der Koordinationsstelle fir
Fledermausschutz- und forschung in Osterreich (KFFO) verwendet.

Fledermauserfassungen erfolgten in den Jahren 2023 bis 2025 in geeigneten Jagdlebensrdumen
und an Leitstrukturen im Nahbereich der Windkraftanlagenstandorte. 2023 (31.8.-13.11.) und 2024
(1.4.-27.10.) kamen an drei Stellen ,Waldboxen* zum Einsatz. 2024/25 wurden potenzielle Quartiere
erfasst, erganzend auch Quartierbaume im Juli 2025. Ebenfalls 2025 erfolgten an drei Standorten
Netzfange (15./16.7.) und Quartierkontrollen an Gebauden und Bauwerken (16./17.7). Von 10.3. bis
5.11. 2025 wurden Erhebungen am Windmessmast auf 107,2 m mittels ,Waldbox* durchgefuhrt.

Grundsatzlich wird angenommen, dass die Waldflachenbeanspruchung und das Kollisionsrisiko die
grofRten Beeintrachtigungen darstellen. Hinsichtlich Schallemissionen sind die Angaben
widersprichlich — einerseits sind erhéhte Schallemissionen nicht relevant, andererseits stellen die
vom Betrieb ausgehenden Larmentwicklungen einen Konflikt dar.

Insgesamt konnten im Gebiet 14 Arten nachgewiesen werden. Der Ist-Zustand fiir das Schutzgut
Flederméuse wird aufgrund des Vorkommens von zumindest 8-9 Arten mit ungunstig-
unzureichendem Erhaltungszustands (U1) mit ,hoch“ bewertet.

In der Bauphase erweist sich die Eingriffserheblichkeit aufgrund der direkten Flachenbeanspruchung
von 45 ha als ,hoch, Individuenverluste und Stérung sind ,relevant“. Auch in der Betriebsphase ist
die Eingriffserheblichkeit aufgrund direkter Flachenbeanspruchung (7,3 ha & 130 Quartierbdume)
und wegen moglicher Kollisionen ,hoch*, Individuenverluste und Stérung sind ,relevant".
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In Hinblick auf die Fledermausfauna kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die
Umsetzung eines MaBnahmenpaketes, bestehend aus den Vermeidungs- bzw.
Verminderungsmal3nahmen »Einschrankung des Zeitraums von Baumfallungen®,
.Fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus” in Verbindung mit den MalRnahmen fir deren
Uberprufung (,Gondelmonitoring*, ,Schlagopfermonitoring“) sowie der CEF-MaRnahme ,Nistkasten*
weitgehend verhindert werden. Verluste von Quartieren oder potenziellen Quartieren sind nicht
vermeidbar, kénnen jedoch durch Waldverbesserungsmafnahmen in Kombination mit kiinstlichen
Quartieren — um eine Wirkung vor Eintreten des Verlustes zu erreichen (CEF) — kompensiert werden.

Zusammengefasst sind somit folgende Minderungsmafnahmen vorgesehen:

e Z 1:Fallungen von Baumen nur zw. 1. und 30.9

e Z 2:Bau- und Wartungsarbeiten ausschlie3lich am Tag
T_2: Aufwertung von Waldlebensraumen

T_3: Wiedervernassung von Moorflachen

e T _5: Rekultivierung, Wiederaufforstung

CEF_1: Nisthilfen an 146 Baumen

M_01: Fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus
M_02: Zweijahriges Gondelmonitoring

e M_03: Schlagopfermonitoring mit Naturschutzhunden

Die verbleibenden Auswirkungen in der Bauphase werden fir den Konflikt der
Flachenbeanspruchung von 45 ha mit ,mittel“ bewertet, im Ubrigen, so auch in der Betriebsphase,
ergeben sich lediglich ,geringe” verbleibende Auswirkungen.

Einwendungen

Die Auswahl des Untersuchungsraums mit lediglich einem 200-m-Puffer um die Windkraftanlagen
wird als zu eng beurteilt, um damit die Fledermausfauna im vom Vorhaben beeinflussten Gebiet
festzustellen. Im Vergleich dazu wird etwa im UVE-Konzept zum Windpark Kénigswiesen ein
Untersuchungsraum von 1000 m um die Anlagenstandorte angefihrt. Dieser Untersuchungsraum
ist auch im Arbeitspapier der RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen festgelegt. Dies ist im
konkreten Fall von besonderer Relevanz, da auch die Lebensraume in Tschechien mitzuerfassen
sind, was im Ubrigen bei den ggst. durchgefiihrten Untersuchungen (auch insgesamt) nicht erfolgt
ist und als weiterer wesentlicher Mangel anzufihren ist. Quartierbaumkartierungen erfolgten teils im
belaubten Zustand, Felsformationen wurden offenbar nicht auf ihr Quartierpotenzial hin untersucht.
Die Standorte fir die nur in einer einzigen Nacht durchgeflihrten Netzfange erscheinen angesichts
der Zielsetzung, die Fledermausfauna des vom Windpark betroffenen Waldgebiets zu erfassen, teils
unginstig gewahlt. Somit liegen malRgebliche methodische Mangel vor.

Bei der Auswirkungsbewertung bezieht man sich beim Ist-Zustand auf das Vorkommen von Arten
mit ungiinstigem Erhaltungszustand und stellt eine ,hohe* Sensibilitdt fest. Die herausragende
Bedeutung des Habitats (vgl. dazu die Ausfihrungen beim Schutzgut Saugetiere) bleibt
unbertcksichtigt, da — warum auch immer — fiir die abgewandelte Bewertungsmatrix die Wertstufe
»sehr hoch* nicht vorgesehen wurde.

Der Windpark Sandl befindet sich im Bereich der kontinentalen Wasserscheide in den Hochlagen
des Freiwaldes, der aufgrund seiner Ausdehnung, der geografischen Situierung und der
grof3flachigen Stérungsarmut gemeinsam mit dem angrenzenden Weinsberger Wald das
naturschutzfachlich wertvollste GroRwaldgebiet Osterreichs auRerhalb der Alpen darstellt. Im
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konkreten Projektumfeld findet sich neben einer hohen natirlichen Strukturvielfalt auch ein
Nebeneinander unterschiedlicher Waldsukzessionsstadien infolge der forstwirtschaftlichen Nutzung.
Hoéhlen- und nischenreiche Felsformationen und Altbdume bieten wertvolle Quartiere, Moorgebiete
und die Rosenhofer Teiche wertvolle Jagdhabitate.

Gesamtheitlich betrachtet handelt es sich um einen auf3ergewohnlichen und sehr hochwertigen
Fledermauslebensraum und ein hochfunktionelles Habitat von (iberregionaler Bedeutung, fiir den
die Sensibilitats-Wertstufe ,sehr hoch® fur das Kriterium Habitatqualitdt angemessen ist, jedoch nicht
zugewiesen werden kann, weil (willkirlich) festgelegt wurde, dass die héchste Wertstufe fiir dieses
Kriterium grundsatzlich nicht erreicht werden kann. Damit wird die naturschutzfachliche Relevanz
dieses grof3en und stérungsarmen, auch fur Flederm&use tberregional bedeutenden Waldgebiets
verkannt. Verkannt wird dabei auch die Relevanz der naturraumlichen Lage des Windparks
unmittelbar auf dem die kontinentale Wasserscheide bildenden Hohenriicken, womit dieser Flache
eine Uberregional bedeutende Biotopverbundfunktion zukommt. Die Sensibilitdt des Gebiets ist
jedenfalls mit ,sehr hoch“ zu bewerten.

Generell wird das hohe naturschutzfachliche Konfliktpotential von Windkraftanlagen in Waldgebieten
u.a. mit den negativen Auswirkungen auf Fledermause begrindet. Neben direkten Totungen
(Kollision,  Barotrauma) koénnen anderweitige direkte wie indirekte  Auswirkungen
(Lebensraumveranderung) zum Verlust von Jagdhabitaten und Quartieren fiihren und sich dabei
nicht nur auf Individuen, sondern auf ganze Populationen auswirken. Schallemissionen und
Luftverwirbelungen hinter den Windkraftanlagen konnen ein Meideverhalten des betroffenen
Luftraums ausldsen und gerade bei Windparks eine Barrierewirkung zwischen den Quartieren und
Jagdhabitaten bzw. entlang von Migrationsrouten auslésen

Auch im ggst. Fall muss davon ausgegangen werden, dass mit der Errichtung des Windparks nicht
nur ein direkter Lebensraum- und Quartierverlust fir Flederméuse einhergehen wird, sondern es
auch groR3flachig zu einer Lebensraumdegradation und einer bislang nicht vorhandenen
Barrierewirkung kommen wird.

Die vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen, die den Habitatverlust ausgleichen und der
Degradation des Fledermauslebensraums entgegenwirken sollen, werden als nicht geeignet
angesehen. Die Aufwertung von Waldflachen, die Wiederverndssung von Mooren oder die
Ersatzaufforstungen kdnnen, wenn tberhaupt, erst nach einem langeren Zeitraum eine Wirkung
entfalten. Bei der Auswabhl dieser Flachen ist zudem wesentlich zu beriicksichtigen, dass zahlreiche
Fledermausarten eine gewisse Territorialitét aufweisen. Dies gilt auch fur die Auswahl der Standorte
der Fledermauskasten, wobei inzwischen feststehen dirfte, dass diese gern gewahlte (einfache und
vermeintlich als wirkungsvoll propagierte) Ersatzmaflinahme ineffizient ist und hochstes als
BegleitmalRnahme zu werten ist.

Was den Einsatz von Abschaltalgorithmen zur Reduktion von Schlagopferzahlen betrifft, scheint es
bis heute nicht geklart, ob diese tatsachlich einen relevanten Beitrag leisten kdnnen, um
Fledermauskollisionen auf ein zulassiges Ausmall zu reduzieren. Wie hoch dieses zulassige
Ausmal ist, ist immer im Vornhinein im Einzelfall festzulegen und kann nur durch ein entsprechend
aussagekraftiges Bestandsmonitoring auf Populationsebene festgestellt werden. Jedenfalls konnten
im Gebiet mehrere Fledermausarten nachgewiesen werden, denen ein erhdhtes Schlag- oder
Barotraumarisiko nachgesagt wird und die sich Uberwiegend in einem unglnstigen
Erhaltungszustand befinden.

Hinsichtlich der Rahmenvorgaben fiir den Abschaltmechanismus, der durch ein zweijahriges
Gondelmonitoring an zumindest 5 Anlagen optimiert werden soll, gibt es in den Einreichunterlagen
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missverstandliche bzw. uneinheitiche Angaben (von 15.3. bis 15.11. eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten weniger als 6,5 m/s vs. von 1.4.
bis 31.10. nachts bei Schwachwind). Beim Gondelmonitoring ist abzuklaren, ob angesichts der
enormen Dimension der Windkraftanlagen tiberhaupt die gesamte Rotorflache erfasst werden kann
und ob es nicht auch bei geringeren Temperaturen und groReren Windgeschwindigkeiten
durchzufihren ist, um der Lebensweise und der Aktivitdtszeit der Fledermause auch vollumfanglich
gerecht zu werden. Weiters wird ein Monitoring tiber wenigstens 3 Jahre als notwendig erachtet, um
jahrliche Schwankungen mitzuerfassen.

Artenschutzrechtliche Prufung

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die nach der O&. Artenschutzverordnung in
Oberosterreich geschitzten Pflanzen- und Tierarten, die auch die im Anhang IV der FFH-Richtline
gelisteten sowie die nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten mitumfasst.

Sofern diese Arten nicht im Rahmen der schutzgutspezifischen Erhebungen bereits (mit-)erfasst
wurden, beschrankten sich die weiteren Ermittlungen auf Datenbank-Abfragen fir im engen

Wirkraum (30-m-Puffer) erfolgte Nachweise.

Artenschutzrechtliche Konflikte, die einen Verbotstatbestand auslosen wirden, wurden nicht
festgestellt bzw. sollen diese durch die geplanten MinderungsmafRnahmen verhindert werden.

Einwendungen

Selbst wenn bei einer artenschutzrechtlichen Prifung eines Vorhabens dieser Dimension eine
»=abgeschichtete” Herangehensweise grundséatzlich toleriert werden und sich die Analyse bis zu
einem gewissen Ausmald auf die Auswertung vorhandener Daten stiitzen kann, so erweist sich
zumindest der fiir diese Recherche extrem reduzierte Betrachtungsraum als nicht reprasentativ, um
daraus irgendwelche substanziellen Schlussfolgerungen machen zu kénnen.

Daruber hinaus konnte gezeigt werden, dass die Freilanderhebungen offensichtlich mangelhaft
durchgefuhrt wurden und darauf aufbauend zwar eine grundsatzliche Prasenz-Absenz-Feststellung
einer Art erfolgen kann, Aussagen uber ihre Haufigkeit und wie bedeutend ein lokales Vorkommen
populationsdkologisch einzuordnen ist, sind jedoch nicht méglich. Dass bestimmte Arten wider
Erwarten gar nicht festgestellt werden konnten, untermauert die Kritik an der Untersuchungstiefe.

Von besonderer Relevanz ist auch die nahezu ausschlie8liche Erfassung der Vorkommen in
Oberosterreich, obwohl sich der Wirkraum des Vorhabens (teils weit) nach Niederdsterreich und
Tschechien erstreckt und dort Gebiete betrifft, fur die aufgrund der vorherrschenden
flachendeckenden Schutzgebietsausweisungen eine hohe artenschutzfachliche und -rechtliche
Bedeutung jedenfalls anzunehmen ist.

Letztlich kann die Wirksamkeit von Minderungsmafnahmen auf Grundlage der durchgefiihrten
Untersuchungen und Abschatzungen nicht beurteilt werden.
Naturvertraglichkeitserklarung

Im Umfeld des geplanten Windparks Sandl befinden sich It. Fachbeitrag sowohl in Ober- und
Niederosterreich als auch in Tschechien mehrere Natura-2000-Schutzgebiete:
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e VS- und FFH-Gebiet Maltsch (AT3115000)

o VS-Gebiet Wiesengebiete im Freiwald (AT3124000)

o FFH-Gebiet Waldaist und Naarn (AT3120000)

¢ VS-Gehiet Waldviertel (AT1201000)

e FFH-Gebiet Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft (AT1201A00)
o FFH-Gebiet: Wiesengebiete im Mulhlviertel (AT3129000)

¢ VS-Gebhiet: Novohradské hory (CZ20311039)

¢ FFH-Gebiet: Horni MalSe (C20314022)

e FFH-Gebiet: Pohofi na Sumavé (CZ0310057)

Die Naturvertraglichkeitserklarung stitzt sich inhaltlich auf die Standarddatenbégen dieser
Schutzgebiete sowie etwaig vorhandener/verfigbarer Managementplane. Es wurde abgeglichen, ob
die jeweiligen Erhaltungsziele zum gegenstandlichen Projekt im Widerspruch stehen.

Es konnten keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzgiiter und Erhaltungsziele
festgestellt werden. Die Naturvertraglichkeitserklarung kommt daher zum Ergebnis, dass der
Windpark Sandl zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks der berihrten
Europaschutzgebiete flhrt.

Einwendungen

Die Naturvertraglichkeitserklarung umfasst zwar eine durchaus umfangreiche Zusammenstellung an
vorhandenen Informationen zu den moéglicherweise betroffenen Schutzgebieten, bleibt hinsichtlich
der Beurteilung der Auswirkungen des Windparks Sandl auf den Schutzzweck des jeweiligen
Gebiets jedoch Uber weite Strecken substanzlos.

Als schwerwiegender Mangel ist dabei aufzuzeigen, dass selbst in jenen Schutzgebieten, die —
auBBerhalb von Obero6sterreich — im nachsten Umfeld (3000-m-Radius) bzw. teils im direkten
Anschluss zum Windpark Sandl liegen, keinerlei vertiefenden Untersuchungen durchgefiihrt wurden
und man sich bei der ,Analyse* einzig auf ein Minimum an allgemein leicht verfliigbaren
Informationen beschrankt hat und sich auch nicht die Mihe gemacht haben diirfte, aktuelle oder
detaillierte Informationen einzuholen. Inhaltlich bewegt man sich damit auf der Ebene der Vorprifung
(Screening).

Indem Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die umliegenden Natura-2000-Schutzgebiete nicht a
priori ausgeschlossen werden koénnen, ist jedenfalls eine entsprechend detaillierte
Vertraglichkeitspriufung (Naturvertraglichkeitsprifung) durchzufihren. Dabei sind hinsichtlich der
Prifung bestimmter Schutzgiiter, konkret jener, die in den Fachbereich Fauna, Flora und biologische
Vielfalt fallen, deutlich strengere Malistabe anzulegen wie dies flur eine (blof3e)
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Dies gilt insbesondere auch fir die
Alternativenprifung und ggf. die AusgleichsmalRnahmenplanung.

Diese Alternativenprifung im Rahmen der Naturvertraglichkeitsprifung hat sich mit tatsachlichen
Alternativen, und nicht nur Varianten desselben Windparks oder der Nullvariante,
auseinanderzusetzen.

Wir verweisen auf die Fachplanungen im Rahmen der Ausweisung von Beschleunigungszonen fiir

Windkraft- und Photovoltaikanlagen in Oberdsterreich, in deren Zuge auch Abschéatzungen des
energetischen Potenzials zur Erreichung der vom Bund vorgegebenen Ausbauziele flr erneuerbare
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Energien vorgenommen wurden. Dariber hinaus liegen Potenzialanalysen zum Ausbau der
Wasserkraft sowie grundséatzliche Uberlegungen zur geothermischen Stromerzeugung und zu
Speicherldsungen vor.

Die darin angefihrten Standorte und potenziellen Anlagen sind als realistisch umsetzbar einzustufen
und im Rahmen einer Alternativenprufung fur den Windpark Sandl zu bertcksichtigen. Die
entsprechenden Unterlagen und weiterfihrenden Auskiinfte kdnnen beim Energiewirtschaftlichen
Planungsorgan eingeholt werden.

Obwohl hinreichend bekannt blieb der Sachverhalt ganzlich unberiicksichtigt, dass der Windpark
Sandl in einer Important Bird Area, konkret in der IBA Freiwald, errichtet werden soll. Womit auch
die Frage zu behandeln ist, ob ein sog. Faktisches Vogelschutzgebiet vorliegt, wie es aufgrund einer
naturschutzfachlichen und rechtlichen Analyse!! anzunehmen ist.

Eine Beschwerde zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten in Oberdsterreich (Mihlviertel) gemaf
Richtlinie 2009/147/EG (Az. CPLT(2026)00236) ist bei der EU-Kommission anh&angig und betrifft
und u.a. das Projektgebiet, womit auch die Frage zu behandeln ist, ob ein sog. Faktisches
Vogelschutzgebiet vorliegt.

Weiters ist eine Beschwerde zur Ausweisung Schutzgebieten fiir den Eurasischen Luchs (Lynx lynx)
in der kontinentalen Region von Oberdsterreich gemdald Richtlinie 92/43/EWG (Az.
CPLT(2026)00178) bei der EU-Kommission anhangig und betrifft und u.a. das Projektgebiet, womit
auch die Frage zu behandeln ist, ob ein sog. Potentielles FFH-Gebiet vorliegt.

Die Priufung auf Naturvertraglichkeit ist hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang jedenfalls als
unzureichend zu bezeichnen und grob mangelhaft und entspricht keineswegs den Standards eines
UVP-Verfahrens.

Der O0. Umweltanwalt erachtet den Ausbau erneuerbarer Energien in Oberdsterreich zwar im
Hinblick auf die Eingriffe in den Naturraum sowie die Akzeptanz durch die betroffene Bevdlkerung
nicht als konfliktfrei, jedoch grundsétzlich als umsetzbar und im durch EU- und Bundesvorgaben
vorgegebenen Ausmal als realistisch. Der konkrete Standort des Windparks Sandl wurde jedoch
nicht nur vom O&. Umweltanwalt, sondern auch in samtlichen fachlichen Planungen des Landes
Oberdsterreich von Beginn an eindeutig abgelehnt.

Schutzgut Wasser

Das ggst. Schutzgut wurde als ,nicht prioritar* eingestuft, da allenfalls ,unerhebliche”
Umweltauswirkungen erwartet werden.

Das Schutzgut Wasser wird in den Einreichunterlagen anhand einer Bestandsaufnahme der
Oberflachengewasser, Vernassungszonen, Quellen, Drainagen sowie der Grundwasserverhaltnisse
behandelt. Fir die Beurteilung wurden geologische und hydrogeologische Untersuchungen
durchgeflhrt. Die Unterlagen gehen davon aus, dass die Fundamente der Windenergieanlagen nicht
in grundwasserbeeinflussten Bereichen Zu liegen kommen und keine
Bauwasserhaltungsmafinahmen erforderlich sind. Die Energieableitung erfolgt tiber eine rund 17 km

11 06. Umweltanwaltschaft (2026): Ausweisung von Vogelschutzgebieten in Oberésterreich (Mhlviertel) gemaR Richtlinie 2009/147/EG
(https://www.ooe-umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/Homepage Vogelschutzgebiete.pdf)
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lange Erdkabeltrasse mit mehreren Gewdasserquerungen, die Uberwiegend im Spulbohrverfahren
ausgefiihrt werden sollen.

Am Windparkstandort werden bzgl. Grundwasser ,geringe®, bzgl. Oberflachengewasser ,mafige"
Sensibilitdten festgestellt. Fur den Wirkpfad Verénderung der Funktionszusammenhé&nge werden in
der Bauphase ,geringfiigige", in der Betriebsphase ,nicht relevante* Auswirkungen angegeben.

Bei der Energieableitung ergeben sich fir das Grundwasser ,sehr hohe* (Wasserschutzgebiet), fur
die Oberflachengewasser ,maRige* Sensibilitaten. Fir den Wirkpfad Veranderung der
Funktionszusammenhénge werden in der Bau- und der Betriebsphase jeweils ,geringflgige”
Auswirkungen angegeben.

Insgesamt kommt die UVE zum Ergebnis, dass fir das Schutzgut Wasser ,nicht relevante bis
~geringfiigige” und somit keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind.

Wie in der Vorhabensbeschreibung B1_01 dargelegt, soll die Ableitung der elektrischen Energie von
der Schaltstation im Windpark zum Umspannwerk Rainbach Uber sechs parallele, neu zu
errichtende 30-kV-Erdkabelsysteme erfolgen, wobei jeweils drei Kabelsysteme zu einem
gemeinsamen Strang zusammengefasst werden. Die Trassenldnge betragt rund 17 km und verlauft
Uber die Gemeindegebiete von Sandl, Griinbach und Rainbach. In den Unterlagen wird ausgefiihrt,
dass fur die Energieableitung mehrere FlieRgewasserquerungen erforderlich sind und diese im
Spulbohrverfahren hergestellt werden sollen. In den Planbeilagen B4 10a bis k ist der
Trassenverlauf auf Grundlage der Digitalen Katastralmappe dargestellt. Jene Bereiche, in denen ein
Spulbohrverfahren vorgesehen ist, sind zwar beschriftet, eine Darstellung der betroffenen
Oberflachengewasser fehlt jedoch. Somit kann weder nachvollzogen werden, welche Gewasser
konkret von den Querungen betroffen sind, noch wie viele Gewdasserquerungen insgesamt
vorgesehen sind.

Aufgrund der fehlenden planlichen Darstellung, kann auch nicht beurteilt werden, ob etwaige andere
Schutzglter wie Grundwasser oder Moore im Bereich der Splilbohrungen betroffen sind.

Eine genaue Darstellung der anzuwendenden Spllmethode, der vorliegenden geologischen
Verhaltnisse, wie Frac-Outs verhindert werden und wie diese Uberwacht werden kénnen, sind den
Unterlagen ebenfalls nicht zu entnehmen.

In der Planunterlage D2_12 ,Schutzgut Wasser — Karte 1* werden verschiedene wasserrelevante
Strukturen, insbesondere FlieRgewasser, Gewasserzubringer, Vernassungszonen und Moore
dargestellt. Die Darstellung dient als Grundlage fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Wasser. Auffallig ist jedoch, dass das Moorgebiet Sepplau norddstlich des
Projektgebietes an der Grenze zu Nieder¢sterreich in der Planunterlage nicht dargestellt ist, obwohl
es sich dabei um einen wasserhaushaltsrelevanten Moorstandort handelt und Moore aufgrund ihrer
besonderen hydrologischen Funktionen grundsatzlich eine sehr hohe Sensibilitat aufweisen. Im
Nahbereich der Langen Au, einem weiteren hdchstwertigen Moorgebiet, das in der Kartenunterlage
nicht vollstandig wiedergegeben wird, sollen die Windenergieanlagen Nr. 16 und 18 errichtet werden

Gemal Vorhabensbeschreibung und den technischen Unterlagen verfligen die Windenergieanlagen
Uber anlageninterne Auffang- und Rulckhaltesysteme fir wassergefahrdende Stoffe wie
Hydraulikble, Getriebedle, Kuhlflissigkeiten und Transformatorflissigkeiten. Darlber hinaus sind
automatische  Feuerléschsysteme innerhalb der Anlagen vorgesehen. Fir die
Loschwasserversorgung im  Brandfall sind Ldschwasserenthnahmestellen  sowie  ein
Léschwasserbehalter vorgesehen. Aussagen zum Riickhalt kontaminierter Léschwéasser oder von
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Brandruckstanden auf3erhalb der Windenergieanlagen sind den Unterlagen hingegen nicht zu
entnehmen.

Die  Wasserunterlagen  dokumentieren im  Projektgebiet  zahlreiche  FlieRgewasser,
Gewasserzubringer, Quellen, Vernassungszonen und Entwéasserungsgraben. Diese stehen Uber
natirliche Abflusswege miteinander in Verbindung. Die Windenergieanlagen 02 bis 07 liegen zudem
im Einzugsgebiet der Maltsch und entwassern in Richtung der Natura 2000-Gebiete Maltsch und
Horni MalSe.

Fur die Errichtung des Windparks sind umfangreiche MaRnahmen an bestehenden Forstwegen
sowie die Herstellung neuer ErschlieBungsabschnitte vorgesehen. Die Unterlagen verweisen auf
Verbreiterungen (4,5 m), Ertiichtigungen, Kurvenausbauten und Adaptierungen des bestehenden
Wegenetzes. Der Ausbau erfolgt mittels Vlieslage, Frostschutzmaterial und verdichteter Tragschicht.
Detaillierte Ausfuhrungsunterlagen zu den einzelnen Wegabschnitten, insbesondere L&angs- und
Querprofile, Angaben zu Bdschungen, Wegentwadsserungen, Durchldssen oder sonstigen
wasserbaulichen Einrichtungen, konnten den Einreichunterlagen nicht gefunden werden.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Kapitel Brandschutzmaf3nahmen und Brandgefahren
und die darin dargelegte Losch- und Léschmittelproblematik

Einwendungen

Hinsichtlich der Errichtung der 30-kV-Erdkabeltrasse sind die Auswirkungen der geplanten
Gewasserquerungen auf das Schutzgut Wasser anhand der vorliegenden Unterlagen nicht
nachvollziehbar. Zwar ist der Verlauf der Erdkabeltrassen in den Planbeilagen B4 10a bis k
dargestellt und jene Bereiche, in denen ein Spulbohrverfahren vorgesehen ist, sind gekennzeichnet,
die betroffenen Oberflachengewasser selbst sind jedoch nicht dargestellt. Dadurch kann weder
nachvollzogen werden, welche Gewasser konkret von den Querungen betroffen sind, noch wie viele
Gewasserquerungen insgesamt vorgesehen sind.

Darliber hinaus fehlen Angaben zu den geologischen und hydrogeologischen Verhaltnissen im
Bereich der Spulbohrungen sowie zu den MaRnahmen zur Vermeidung und Uberwachung moglicher
Spulungsverluste (Frac-Outs). Eine abschlieRende Beurteilung der Auswirkungen auf
Oberflachengewasser, Grundwasser und sonstige wasserabhangige Lebensrdume ist daher nicht
moglich.

Die Planunterlage D2 12 weist hinsichtlich der Darstellung wasserrelevanter Strukturen
Unvollstandigkeiten auf. Das Moorgebiet Sepplau norddstlich des Projektgebietes an der Grenze zu
Niedertsterreich ist in der Karte nicht dargestellt, obwohl Moore aufgrund ihrer Funktion als
Wasserspeicher sowie ihrer Abhangigkeit von stabilen hydrologischen Verhéltnissen fir die
Beurteilung des Schutzgutes Wasser von besonderer Bedeutung sind. Die fehlende
Bertcksichtigung erschwert eine nachvollziehbare Beurteilung moglicher Auswirkungen des
Vorhabens auf moorgebundene Wasserhaushaltsfunktionen und wirft Fragen hinsichtlich der
Vollstandigkeit der wasserfachlichen Bestandsaufnahme auf.

Die Sepplau ist ein sog. Sattelhochmoor, welches insbesondere auf oberdsterreichischer Seite
lehrbuchmé&Rig aufgebaut ist und von einem Randsumpf zum Mineralboden hin abgegrenzt wird. Die
hydrologischen Verhéltnisse der Sepplau sind komplex und basieren auf einem funktionierenden
Grundwassergeflige als Basis fir ein darauf aufbauendes Hochmoorwachstum. Das System ist im
hochsten Ausmalfd sensibel gegeniber Veranderungen der hydrologischen Situation im Umland,
sowohl was das Grund- als auch das Oberflachenwasser sowie die Verdunstung betrifft. In der
Sepplau spielen Wasser, die punktuell oder tiber Quellhorizonte das Moor speisen, eine wesentliche

Seite 46



Rolle fur die Moorhydrologie und das Moorwachstum. Die unterirdischen Wasserwegigkeiten
innerhalb des hydrologischen Einzugsgebiets zum Moor sind nicht bekannt. Es muss jedenfalls mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, dass es im Zuge der Baumafnahmen und in der
Betriebsphase zu keiner Veranderung der bodenhydrologischen Verhaltnisse im Einzugsgebiet der
Sepplau kommt.

Diese Notwendigkeit gilt in gleicher Weise auch fir das Moorgebiet Lange Au, in dessen
unmittelbaren Nahbereich (Abstand < 200 m) die Windenergieanlagen Nr. 16 und 18 errichtet
werden sollen. Bei der Langen Au handelt es sich um ein grundwassergespeisten
Durchstrémungsmoor, auf dem es in Teilbereichen zu einer sekundaren Hochmoorbildung
gekommen ist. Durchstromungsmoore sind die hydrologisch sensibelsten soligenen Moorbildungen.
Eine Verringerung oder gar Unterbrechung der Wasserversorgung hat erhebliche Auswirkungen und
kann bis zur volligen Austrocknung des Moores fihren.

Die Vermeidung indirekter Beeintrachtigungen aufgrund hydrologischer Veranderungen wird als
VermeidungsmalRnahme T_4 angefuhrt und begrindet sich darauf, dass es infolge der Errichtung
der Windenergieanlagen zu Veranderungen der Wasserversorgung von Feuchtlebensraumen
kommen kann. Um dies zu verhindern, ist beabsichtigt die Beeintrachtigungen im Vorfeld
abzuschéatzen bzw. zu berechnen und durch entsprechende Ldsungen auszuschlielen. Es deutet
somit alles darauf hin, dass man sich bislang kein umfassendes Bild von den hydrologischen
Auswirkungen des Vorhabens gemacht hat, was einen erheblichen Mangel darstellt.

Neben der Wasserversorgung ist auch das Standortklima fir die Moorentwicklung entscheidend. Es
sind daher auch mégliche kumulative Effekte im Zusammenhang mit mdéglichen Anderungen des
Mikroklimas eingehend zu betrachten (s. Kapitel Schutzgut Klima, Teilaspekt Mikroklima).

Die Unterlagen beschreiben Riickhaltevorrichtungen fiir Leckagen wassergeféahrdender Stoffe
innerhalb der Windenergieanlagen sowie anlageninterne Feuerldscheinrichtungen. Fir den Fall
eines grolReren Anlagen-, Sekundar- oder Waldbrandes wird jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt,
wie kontaminiertes Loschwasser, Brandriickstande oder ausgetragene wassergefahrdende Stoffe
aul3erhalb der Windenergieanlagen zurtickgehalten werden.

Darliber hinaus fehlt eine nachvollziehbare Untersuchung mdglicher Ausbreitungswege Uber
Oberflachenabfluss, Entwéasserungsgraben und Gewasserzubringer. Somit kann nicht beurteilt
werden, ob und in welchem Ausmald Schadstoffe in nachgelagerte Gewasserbereiche eingetragen
werden kbnnen.

Besonders relevant erscheint dies fir die Windenergieanlagen 02 bis 07, die im Einzugsgebiet der
Maltsch liegen. Eine Bewertung moglicher (grenziibergreifender) Auswirkungen auf nachgelagerte
Gewassersysteme und die wasserabhangigen Schutzguter fiir die Natura 2000-Gebiete Maltsch und
Horni MalSe ist den Unterlagen nicht zu entnehmen. Die Beurteilung der Auswirkungen von
Brandereignissen auf das Schutzgut Wasser erscheint daher unvollstandig.

Die Auswirkungen der geplanten Neuerrichtung und Erweiterung von Forststralen auf das
Schutzgut Wasser kdnnen anhand der vorliegenden Unterlagen nicht ausreichend beurteilt werden.
Aufgrund fehlender Detail- und Ausfihrungspléane ist nicht nachvollziehbar, welche Eingriffe durch
Abgrabungen, Anschittungen, Bdschungen oder Entwasserungseinrichtungen im Einzelnen
erforderlich werden. Ebenso fehlt eine nachvollziehbare Beurteilung mdglicher Auswirkungen auf
Oberflachenabfluss, Verndssungszonen, Quellbereiche, bestehende Entwasserungssysteme sowie
auf die Gefahr von Erosion und Sedimenteintragen in Gewasser. Die wasserfachliche Bewertung
der Wegebaumafl3nahmen ist somit unvollstandig.

Seite 47



Auf die im Kapitel BrandschutzmalBBnahmen und Brandgefahren dargelegte Losch- und
Loschmittelproblematik fehlen konkrete Antworten.

Eine Einstufung des Schutzguts als ,prioritar* wird daher vorgeschlagen, da ,erhebliche®
Umweltauswirkungen erwartet werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Schutzgut Boden

Die Bodenqualitat im Projektgebiet wird aufgrund der zugrundeliegenden Granit- und Gneisgeologie
und der daraus resultierenden Braunerde als relativ schlecht eingestuft. In den feuchteren stidlichen
Bereichen des Freiwalds sind signifikante Torfschichten vorhanden. Die Projektunterlagen fiihren
an, dass diese Torfschichten jedoch durch historische Entwasserungsmafnahmen (Gréaben)
teilweise degradiert und mineralisiert sind.

Fur die Errichtung der Fundamente, Kranstellflichen und die Adaptierung der Zufahrtswege muss
der Oberboden abgetragen werden. Die Kabelverlegung erfolgt Gber eine Strecke von mehreren
Kilometern, was Bodenumwalzungen erforderlich macht. Offene Bodenflichen wahrend der
Bauphase stellen ein Risiko fur die Etablierung invasiver Pflanzenarten (Neophyten) dar.

Das Projekt sieht MalRnahmen wie die Verwendung von Pfligetechnik fur die Verlegung des
Erdkabels, ein Mutterboden-Management bei allen Grabungen, die Vermeidung von Versiegelung
fur die Zufahrtswege, eine Rekultivierung aller nur temporar benétigten Flachen (Montage- und
Lagerflachen), ein Neophytenmanagement durch die primare Verwendung von gebietseigenem
Material, die Aussparung besonders sensible Torfbdden und die fachkundige Baubegleitung vor.

Einwendungen

Im Fachbeitrag selbst werden deutliche Einschréankungen des Bodenschutzes und Restrisiken der
geplanten BodenschutzmalRnahmen geortet. Diese umfassen etwa die Unvermeidbarkeit von
Moorboden-Eingriffen (besonders im sidlichen Teil des Gebiets sind Torfmoose weit verbreitet) und
eine funktionale Verschlechterung durch Entwasserung (z.B. SA-10). Bei der Errichtung von
Fundamenten und notwendigen Drainagierungen kann der Wasserhaushalt der angrenzenden
nassen Fichten- und Moorwalder negativ beeinflusst und durch solche hydrologischen
Veranderungen der Wasserrickhalt in den verbleibenden Moorflachen nachteilig verandert werden
(vgl. Kapitel Schutzgut Wasser).

Der Zeitfaktor bei der Rekultivierung ist ein kritischer Punkt auf Grund der langen Dauer, bis der
Boden seine urspriingliche o©kologische Funktion wiedererlangt. Die grofR3flachigen offenen
Bodenflachen wahrend der Bauphase stellen ein problematisches Risiko fur die Etablierung
invasiver Arten (Neophyten) dar. Durch den massiven Maschineneinsatz und Bodenbewegungen
wird die bestehende Bodendkologie dauerhaft verandert. Die Bewertung und der Detaillierungsgrad
der MaRnahmen zum Schutzgut Boden kann daher nicht nachvollzogen werden und bedarf einer
Prazisierung.
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Raumordnung

In den vorliegenden Unterlagen zum Projekt Windpark Sandl finden sich wesentliche
raumordnerische Feststellungen, die vor allem gesetzliche Mindestabstande, die Ubereinstimmung
mit lokalen Entwicklungskonzepten sowie die wilddkologische Raumplanung betreffen.

Eine zivilrechtliche Vereinbarung zwischen Konsenswerber und Gemeinde fiir die Errichtung und
den Betrieb einer Windindustrieanlage konnte in den Unterlagen nicht gefunden werden. Dem
Vernehmen nach gibt es eine ,Vereinbarung und Servitutsvertrag® vom Marz 2023 und einen
»Sideletter zur Zustimmungserklarung der Gemeinde Sandl fir das UVP-Verfahren, ebenfalls vom
Marz 2023.

Einwendungen

Es ist zu prifen, ob die Zustimmungserklarung der Gemeinde Sandl rechtskonform zustande
gekommen ist und damit die Voraussetzungen gemaR § 4a UVP-G 2000 fir die Durchfiihrung eines
UVP-Verfahrens tatsachlich bestehen.

Schutzgut Klima

Fur das ggst. Schutzgut wurden in der Umweltvertraglichkeitserklarung zwei Teilaspekte
unterschieden: das Mikroklima und das Globalklima

Der Teilaspekt Mikroklima wurde als ,nicht prioritar® eingestuft, da allenfalls ,unerhebliche®
Umweltauswirkungen erwartet werden. Der Teilaspekt Globalklima wurde als ,prioritar eingestuft,
da ,erhebliche* Umweltauswirkungen erwartet werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden
konnen.

Hinweis: Im UVE-Fachbeitrag wird nicht konsequent zwischen den Begriffen Mikroklima und
Mesoklima unterschieden. Die anfolgenden Ausfihrungen, die lediglich die Auswirkungen in der
Betriebsphase behandeln, umfassen somit ebenfalls das Mesoklima.

Grundsatzlich wird nach einer Analyse regionaler Klimadaten festgestellt, dass sich tUber die letzten
Jahrzehnte erwartungsgemaf eine Zunahme der Lufttemperatur bei gleichbleibender jahrlicher
Niederschlagsmenge feststellen lasst. Kiinftig ist jedoch eine deutliche Anderung der zeitlichen und
rdumlichen Verteilung der Niederschlage zu erwarten.

Teilaspekt Mikroklima (inkl. Mesoklima)

Die zusammenfassende Beurteilung der Sensibilitat hinsichtlich der Beeinflussung des Mikroklimas
wurde mit ,hoch” bis ,sehr hoch“ eingestuft, was insbesondere auf die mit dem Vorhaben zu
erwartenden Anderungen des Wald(innen)klimas in Verbindung gebracht wird. Die Bedeutung
dieser Auswirkungen wird jedoch mit der Begriindung des laufenden forstwirtschaftlichen Betriebs
und dessen bereits wirksamen mikroklimatischen Auswirkungen wieder relativiert.

Daher werden zusammenfassend fir den Teilaspekt Mikroklima unter Berlcksichtigung der
MinderungsmalRnahmen (= Wiederaufforstung temporéarer Rodungsflachen) sowohl im Gebiet des
Windparks als auch in dessen unmittelbarer Umgebung auf ésterreichischem und tschechischem
Staatsgebiet nur ,geringflgige” verbleibende Auswirkungen konstatiert. Die Auswirkungen auf das
Mesoklima werden als ,nicht relevant bewertet.
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Einwendungen

Die Beurteilung der Auswirkungen auf das vom Vorhaben beeinflusste Lokalklima fokussiert auf die
in der Bauphase getatigten Eingriffe und begrindet sich in der Annahme, dass nach erfolgter
Wiederaufforstung die Situation mit jener des Ist-Zustands vergleichbar ist. Dabei werden zwei
wesentliche Sachverhalte libersehen: einerseits verandern in Betrieb befindliche Windkraftanlagen
das Lokalklima, andererseits befindet sich der Windpark keineswegs in einem einténigen Forst,
sondern in einem Waldgebiet mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil an klima-sensiblen
Moorgebieten. Von nachteiligen Auswirkungen auf diese aus der Sicht des Biodiversitatsschutzes
hochstwertigsten Lebensraume ist jedenfalls auszugehen.

Auswirkungen des Betriebs von Windkraftanlagen auf das Mikroklima auf der windabgewandten
Seite (Nachlauf) sind bekannt. Festgestellt wurden eine (n&chtliche) Erhéhung der
oberflichennahen Luftschichten und eine erhéhte Evapotranspiration. Weiters kdnnen
bodenchemische- und physikalische Veranderungen auftreten, etwa eine Abnahme des
bodengebundenen Kohlenstoffs oder ein Anstieg des pH-Werts. Diese Veranderungen sind in der
Regel gering, jedoch konnen auch lediglich geringfiigige Anderungen der abiotischen
Standortfaktoren gerade bei in Bezug auf den Wasserhaushalt hochsensiblen Okosystemen wie
Mooren maRRgebliche negative Veranderungen bewirken.

Im Windparkgelande sowie in der unmittelbaren Nachbarschaft finden sich mit der Sepplau und der
Langen Au die zwei am besten erhaltenen Moorgebiete in der kontinentalen Region Oberfsterreichs.
Wenngleich es bisher verabsdumt wurde (oder erfolgreich verhindert werden konnte), hier
zumindest nationale Schutzgebiete einzurichten, zahlen diese beiden Moore zu den wertvollsten
Naturschatzen Oberdsterreichs. Ein Teil der Sepplau liegt bereits in Niederdsterreich und ist hier
sowohl als Naturschutz- als auch Natura 2000-Gebiet ausgewiesen. Einzigartig flir diese Moore ist
deren hydrologische Unversehrtheit, die es unbedingt zu bewahren gilt. Dabei ist besonders zu
bertcksichtigen, dass im urspriinglich moorreichen Muhl- und Waldviertel die meisten Moorflachen
bereits zerstort wurden oder erheblich beeintrachtigt sind und diese Region auch geologisch bedingt
bereits seit Jahrzehnten unter (sommerlichen) Durreperioden besonders leidet. Die Moore der
Region gelten daher allesamt als hochgradig gefahrdet und sind als besonders sensibel
einzuordnen. Zusatzlich zu den globalen Klimaanderungen wird die Situation flr die Moore im
mesoklimatischen Einflussbereich des Windparks weiter verschéarft und gefahrdet deren Fortbestand
erheblich.

In und im Umfeld der Sepplau und der Langen Au finden sich folgende (* prioritdre) FFH-
Lebensraumtypen: 7110* Lebende Hochmoore, 7120 Renaturierungsfahige Hochmoore, 7140
Ubergangs- und Schwingrasenmoore und 91D0* Moorwalder. Sowohl in der kontinentalen Region
Osterreichs als auch in Osterreich gesamt werden diese Lebensraumtypen mit dem
Erhaltungszustand ungunstig-schlecht (U2) gefiihrt. Die nationale Verantwortung fur den Schutz und
den Erhalt der Sepplau und der Langen Au ist von Uberragender Bedeutung.

Die beiden Moorgebiete liegen aufgrund der vorherrschenden Westwindsituation im unmittelbaren
Einflussbereich leeseitig des Windparks Sandl. Dartber hinaus befinden sich auch auf
tschechischem Staatsgebiet siidlich von Buchers grol3flachige Moor- und Feuchtwiesengebiete.
Diese aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutendsten Lebensrdume im Wirkumfeld des Windparks
blieben bei der Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung ganzlich unbericksichtigt.

Eine detaillierte Analyse der Auswirkungen des Windparks Sandl auf die umgebenden Moorgebiete
ist unerlasslich, wobei der Sachverhalt besonders zu berticksichtigen ist, dass die Moore in

Seite 50



Niedertsterreich und Sidbéhmen in Natura 2000-Gebieten liegen und dort als Schutzgtter gelistet
sind. Die Sensibilitat der Moorflachen ist dabei durchwegs mit ,sehr hoch* einzustufen. Eine
Anrechenbarkeit von KompensationsmalRnahmen ist grundsatzlich nicht mdglich, da die
Unberihrtheit eines Moorgebiets nicht ausgleichbar ist.

Der Teilaspekt Mikroklima ist als ,prioritar* einzustufen, da ,erhebliche* Umweltauswirkungen
erwartet werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden konnen.

Teilaspekt Globalklima

Bei einer prognostizierten Gewinnung von 316.150 MWh Strom pro Jahr wird von einer Einsparung
an COz-Emissionen in der Hohe von jahrlich 142.900 t.

Die Auswirkungen auf das Globalklima in der Betriebsphase werden als ,positiv* bewertet.

Anmerkung

Ein natur- und umweltschonender Ausbau der Gewinnung von Energien aus Erneuerbaren Quellen
ist angesichts des vom Menschen verursachten Klimawandels ziigig voranzutreiben, um den
globalen Temperaturanstieg zu bremsen und die negativen Folgen einzugrenzen. Dabei ist jedoch
auch zur Kenntnis zu nehmen, dass nur die Summe aller Bemihungen messbar positive
Auswirkungen haben kann, nicht jedoch jedes einzelne Vorhaben flir sich allein. Bei der
konservativen Annahme eines aktuellen globalen Stromverbrauchs von 25.000 TWh wirde der
Windpark Sandl im globalen Kontext (Teilaspekt Globalklima) einen Anteil von 0,001 % haben. Es
erscheint somit der Realitat naher, die Auswirkungen auf das Globalklima mit ,nicht relevant® zu
beurteilen.

Es wird kritisiert, dass die im Teilaspekt Globalklima dargestellte CO,-Einsparung nicht in ein
angemessenes Verhaltnis zu den konkreten Eingriffen in Natur und Umwelt gesetzt wird. Zwar wird
fur den Betrieb des Windparks eine jahrliche Einsparung von rund 142.900 t CO, angeflhrt, jedoch
bleibt unbericksichtigt, dass das Vorhaben mit erheblichen Eingriffen in ein bislang tiberwiegend
naturnahes Waldgebiet verbunden ist. Die Errichtung von 19 Windenergieanlagen erfordert
Rodungen, Bodenversiegelung, den Ausbau von Zufahrtswegen sowie eine dauerhafte technische
Nutzung des Standorts, wodurch langfristige Beeintrachtigungen von Walddkosystemen,
Kohlenstoffspeichern im Boden sowie der biologischen Vielfalt zu erwarten sind.

Dem gegentiber steht ein Beitrag zur globalen Emissionsreduktion, der — gemessen am weltweiten
Energieverbrauch — nur einen &ulerst geringen Anteil darstellt und isoliert betrachtet keine
messbare Wirkung auf das Globalklima entfaltet. Die positive Bewertung des Vorhabens im Hinblick
auf das Globalklima flihrt daher zu einer verkiirzten Betrachtung, da die lokalen und regionalen
Umweltverluste den global sehr geringen Nutzen nicht angemessen gegenubergestellt werden.

Die Einordnung als ,positiv erscheint daher nicht sachgerecht, solange keine nachvollziehbare
gesamtokologische Abwagung erfolgt, in der die dauerhafte Inanspruchnahme eines
Waldstandortes einschlieRlich der damit verbundenen Freisetzung und Reduktion von
Kohlenstoffspeichern mit der tatsachlich erzielbaren CO,-Einsparung in Beziehung gesetzt wird. Es
wird daher beantragt, die Bewertung zu relativieren und eine umfassendere Gegenuberstellung von
Eingriff und Nutzen vorzunehmen.
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Schutzgut Landschaft

Das ggst. Schutzgut wurde als ,prioritar* eingestuft, da ,erhebliche* Umweltauswirkungen erwartet
werden oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Hinweis: Fur das Schutzgut Landschaft wurde erganzend zur UVE ein Visualisierungsbericht erstellt.
Landschaftsbild und Erholung

Der Untersuchungsraum zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie der
landschaftsgebundenen Erholung wurde in eine Nahwirkzone (bis 1 km Entfernung), eine
Mittelwirkzone (1 bis 5 km Entfernung) und eine Fernwirkzone (5 bis 10 km Entfernung) unterteilt.

Innerhalb der Zonen wurden wertgebende Strukturen und Vorbelastungen identifiziert und die
Erholungsinfrastruktur erfasst.

In der Nahwirkzone (OO, CZ) bestimmt der geschlossene Wald das Landschaftsbild. Er wird mit
Ausnahme eines Buchenwaldes als Fichten-dominierter Wald beschrieben, mit Felsformationen,
Wildasungsflachen und kleineren Vernassungen. Im sldlichen Grenzbereich zur Mittelwirkzone
befindet sich der obere Rosenhofteich. Nennenswerte Vorbelastungen gibt es nicht.

Auch in der Mittelwirkzone (OO, NO, CZ) uberwiegt der Waldanteil. Es finden sich vereinzelt
groRere, landschaftlich reizvolle Rodungsinseln und mit zunehmender Distanz zum Projektgebiet
nimmt der Waldanteil ab. Schwemmteiche, Felsburgen, Auwalder an der Maltsch und alte Alleen
sind wertgebende Strukturen. Eine reich strukturierte Kulturlandschaft bestimmt das
Landschaftsbild, wobei sich besonders der in Tschechien befindliche Teil der Mittelwirkzone sehr
naturnahe prasentiert. An Vorbelastungen werden die B38 sowie Handymasten genannt. In der
Mittelwirkzone befindet sich auch die Ortschaft Sandl.

Die Fernwirkzone (OO, NO, CZ) ist gekennzeichnet durch regionaltypische Kulturlandschaft,
durchsetzt mit Weilern und Gehoften (mit SteinbloBmauern), wobei der Waldanteil weiter ab- und
die landwirtschaftliche Nutzung zunimmt. Hier werden neben der B38 und Handymasten die beiden
rd. 80 m hohen Windkraftanlagen in Sporbichl als Vorbelastung angefiihrt. Wertgebende Strukturen
entsprechen jenen in der Mittelwirkzone.

Im gesamten Untersuchungsraum gibt es eine Vielzahl an Wander-, Rad- und Reitwegen, weiters
Langlaufloipen und naturraumspezifische Moéglichkeiten zur Freizeitgestaltung. Als wesentliche, da
Uberregionale Erholungsinfrastruktur hervorzuheben sind der Weitwanderweg
.Nordwaldkammweg", der entlang der europaischen Hauptwasserscheide auf einer Lange von rd.
160 km verlauft und dabei auch das Windparkgeléande durchkreuzt, sowie der Radfernweg ,lron
Curtain Trail*, der dem Eisernen Vorhang durch ganz Europa folgt und der sich in einigen
Abschnitten, insbesondere im Raum Buchers, in Sichtbeziehung zum Windpark befindet.

Das Untersuchungsgebiet in der Raumeinheit ,Freiwald und Weinsbergerwald“ wird wesentlich vom
Freiwald/Novohradske hory eingenommen, der aufgrund des groR3flachigen geschlossenen
Waldbestands eine landschaftliche Besonderheit darstellt. Wegen der geringen Besiedlung konnte
sich eine urspringlich in Mitteleuropa weit verbreitete bewaldete Mittelgebirgslandschaft erhalten,
die jedoch nicht als einzigartige oder besondere Kultur- und Naturlandschaft angesehen wird, weil
sich d@hnliche Landschaften auch im angrenzenden Béhmerwald und im Bayerischen Wald finden
lassen. Der urspringliche Fichten-Tannen-Buchenwald fehlt (weitgehend) und wurde durch
Fichtenwald ersetzt. Das Novohradske hory wird als zunehmend dem Verfall preisgegebene
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Fortsetzung des Freiwalds beschrieben, die benachbarte Raumeinheit ,Leonfeldner Hochland“ als
traditionelle Kulturlandschaft. Die Sensibilitat dieser Landschaftsrdume (und somit die
landschaftliche Qualitat) wird mit ,hoch* eingestuft. Das Gratzener Vorgebirge als weiterer
betroffener Landschaftsbereich wird hingegen mit ,maRig“ bewertet und diese Einstufung mit einem
LVerfall“ der Kulturlandschaft begriindet.

Verwiesen wird auf die Tatsache, dass die Tschechische Republik die Europaische
Landschaftskonvention im Jahr 2002 unterzeichnet hat und diese nach der Ratifizierung am 1. Mérz
2004 in Kraft getreten ist. Die zur Umsetzung und Einhaltung zustandige Behdrde ist die Agentur fir
Natur- und Landschaftsschutz der Tschechischen Republik (AOPK CR), deren Stellungnahmen zum
Vorhaben Windpark Sandl offentlich zugéanglich sind. Im unmittelbar angrenzenden Gebiet des
Novohradské hory / Gratzener Bergland lauft die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet — anders
als in Osterreich ist dies in der Tschechischen Republik die zweithéchste Naturschutzkategorie nach
der Kategorie ,Nationalpark".

Fur den Erholungswert gelten die selben Wertstufen wie fiir das Landschaftsbild.

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung der Auswirkungen des Windparks auf das
Landschaftsbild sind nicht moglich. Nach Moglichkeit soll die nachtliche Beleuchtung (Befeuerung)
reduziert werden. Als positiver Effekt wird der mit dem Windparkprojekt einhergehende Umbau der
Walder genannt.

Ein Visualisierungsbericht wurde erstellt und zeigt Gegenulberstellungen der Landschaftsbilder mit
und ohne Windkraftanlagen. Damit kann ein gewisser Eindruck von der Anderung der Landschaft
vermittelt werden.

Die Eingriffsintensitat wird fur die Nah- und Mittelwirkzone mit ,hoch" bewertet, fiir die Fernwirkzone
mit ,gering“ bis ,manig". Daraus ergeben sich fir die gesamte Nah- und Mittelwirkzone sowie in der
Fernwirkzone fir die Raumeinheit ,Leonfeldner Hochland" sowie fir das Gratzener Bergland ,hohe*,
fur das Waldviertel und das Gratzener Vorgebirge ,geringe* Eingriffserheblichkeiten. Die
Eingriffserheblichkeiten sind ggst. den Resterheblichkeiten bzw. den verbleibenden Auswirkungen
gleichzusetzen.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild als ,vertretbar* bewertet. Eine
~-wesentliche* Beeintrachtigung wurde als nicht gerechtfertigt begriindet, weil die starke Bewaldung
eine groRflachige Sichtbarkeit der Anlagen verhindert, der Anteil der Flachen ohne
Sichtbeziehungen zum Windpark im Untersuchungsgebiet Uiberwiegt, aufgrund der Situierung auf
einem Hochpunkt keine Landschaftsbildzerschneidung oder -verdeckung durch die
Windkraftanlagen erfolgt und im Bereich der Rodungsinseln kleinrAumige Sichthindernisse die
Anlagen verdecken.

Ebenso werden die Auswirkungen auf die Erholung als ,vertretbar® eingestuft, weil Bereiche
Uiberwiegen, wo keine Sichtbeziehung besteht.

Einwendungen

Gegen die Feststellung in der UVE, die Auswirkungen des Windparks Sandl auf das Landschaftsbild
und die Erholung seien ,vertretbar‘, werden Einwendungen erhoben, da dieses Ergebnis auf
unrichtigen Grundannahmen beruht und den gangigen Wertvorstellungen von der vielschichtigen
Bedeutung der Landschaft widerspricht.
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Es sollen in einem groRen geschlossenen Waldgebiet 19 Windenergieanlagen mit einem
Rotordurchmesser von 172 m und einer Gesamththe von 285 m errichtet werden. Diese Anlagen
werden im gesamten Untersuchungsgebiet und auch weit dariiber hinaus von unterschiedlichen
Punkten in der Landschaft sowie von der Luft aus wahrnehmbar sein. Im Visualisierungsbericht
werden diese neuen Landschaftsbilder den bestehenden gegenlbergestellt und sprechen bildhaft
eine eindeutige Sprache. Denn sie zeigen eindeutig, dass der gesamte Untersuchungsraum
keinerlei Vorbelastung aufweist, die in ihrer Intensitat und in ihrem Erscheinungsbild mit einem
Windpark (bzw. mit Anlagen dieser Dimension) vergleichbar sind.

Windkraftanlagen werden gemeinhin als Stérung wahrgenommen, da sie nicht in die Landschaft
passen und gerade bei naturnahen, von technischen Industrieanlagen unbelasteten Raumen
Irritationen auslésen. Hinzu kommt, dass durch die sich bewegenden Anlagenteile die visuelle
Aufmerksamkeit erhoht und die optische Wahrnehmbarkeit verstéarkt wird. Und damit auch die
Stoérwirkung.

Wenn in einer Landschatt, die sich frei von grof3volumigen baulichen Anlagen und/oder markant in
Erscheinung tretenden technischen Infrastrukturbauwerken préasentiert, knapp 300 m hohe
Windkraftanlagen errichtet werden, so bewirkt dies ungeachtet der naturrdumlichen Ausstattung
dieser Landschaft eine malRgebliche Anderung des Landschaftsbildes und eine komplette
.Neuausrichtung” der Landschaft selbst. Die Eingriffsintensitat in derartigen Landschaften ist
zweifelsfrei immer ,sehr hoch®, da sie das Bild, den Charakter und die Identitat einer Landschaft
grundlegend verandert.

Die Sensibilitdt einer Landschaft, die Frage der ,Schdnheit* oder ,Einzigartigkeit®, wird idR nach
bestimmten landschaftsékologischen Kriterien bestimmt. Generell muss aber auch hier
grundsétzlich zwischen unbelasteten und vorbelasteten Landschaften unterschieden werden. Der
Windpark Sandl soll in einer Waldlandschaft errichtet und betrieben werden, die zweifelsfrei kein von
Menschen unberihrter Naturraum ist. Der Wald allein, und nicht die umgebende (waldéarmere)
Kulturlandschaft, reprasentiert jedoch den weitaus Uberwiegenden letzten Rest der urspringlichen
Mittelgebirgs-Waldlandschaft im Osterreichischen Granit- und Gneishochland. Damit ist dieses
GrolRwaldgebiet jedenfalls als besondere Kultur- und Naturlandschaft anzusehen, die mit jener des
Bdhmerwaldes (inkl. Bayerischen Waldes) gleichzusetzen ist, deren Uberragende Bedeutung in
Deutschland und Tschechien mit der Ausweisung von Nationalparken gewdrdigt wurde. Das
Freiwaldgebiet besitzt unzweifelhaft die gleichen landschaftlichen Qualitaten, was indirekt durch die
Haufung an Naturschutzgebieten unterschiedlicher Kategorien bestatigt wird. Eine grof3flachige, aus
der Ferne betrachtete (und im positiven Sinne) monotone Waldlandschaft ist das wesentliche (und
zu bewahrende) landschaftliche Qualitditsmerkmal, das in dieser Form auf Osterreichischem
Staatsgebiet nordlich der Alpen einzigartig ist. Daraus ergibt sich auf der Ebene der Fernwirkzone
jedenfalls eine ,sehr hohe" landschaftliche Sensibilitét.

Kleinrdumiger betrachtet ist die landschaftliche Vielfalt dieses Waldgebiets hervorzuheben. Auch
wenn Uberwiegend Fichtenwalder vorzufinden sind, so sind diese auch in Folge ihrer Nutzung nur
selten Uber gréRere Flachen eintdnig. Felsformationen, Altholzzellen, Verndssungen, Lichtungen,
naturnahe Kulturlandschaftselemente, eine Unzahl an Mikrohabitaten und insbesondere Moore von
auRBergewohnlicher Schonheit sind zudem im gesamten Waldgebiet und mit einer besonderen
Héaufung in der Nah- und engeren Mittelwirkzone zu finden. In der weiteren Mittelwirkzone sind vor
allem die in Tschechien befindlichen Bereiche von aufl3ergewohnlicher natur- und
kulturlandschaftlicher Qualitat. Auch fir die Nah- und Mittelwirkzone ist daher korrekterweise die
Wertstufe ,,sehr hoch® zu vergeben.

Seite 54



Somit ergibt sich flir den Teilaspekt Landschaftsbild eine ,sehr hohe* Eingriffs- bzw.
Resterheblichkeit. In Ermangelung wirksamer Minderungsmafnahmen sind die Auswirkungen des
Vorhabens als ,untragbar‘ einzustufen. Die Eingriffserheblichkeit damit zu relativieren, dass
Sichtbeziehungen nicht von Uiberall bestehen, andert nichts an der Tatsache, dass von nicht wenigen
Standorten eine massive und grundlegende Anderung des Landschaftsbildes besteht, die aufgrund
der optischen Verfremdung der Landschaft als erheblich stérend zu beurteilen ist.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass bei der Erstellung des Fachbeitrags entgangen
sein dirfte, dass in dem der Analyse zugrundeliegenden NalLa-Fachbericht zur Raumeinheit
.Freiwald und Weinsbergerwald“ fiir das Ubergeordnete Ziel ,Sicherung und Entwicklung des
charakteristischen Landschaftsbildes" als Gefahrdung Bauvorhaben mit starken, weithin sichtbaren
Auswirkungen auf das Landschaftsbilds angefiihrt und dabei explizit Windkraftanlagen genannt
werden.

Zumindest ,wesentliche* Auswirkungen muissen auch fiir den Teilaspekt Erholung geltend gemacht
werden. Denn immerhin verlauft der ,Nordwaldkammweg" als Weitwanderweg unmittelbar durch das
Windparkareal und es bestehen vom Fernradweg ,Iron Curtain Trail* mehrfach Sichtbeziehungen
aus unterschiedlichen Distanzen und Perspektiven. Die Erwartungshaltung von
Erholungssuchenden, die diese Wege zum Zwecke der landschaftsgebundenen Erholung nutzen,
ist wohl vom Verlangen nach dem Erleben stérungsarmer und naturnaher Landschaften getrieben
und nicht davon, bei einer Wanderung entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs, der als ,Grines
Band Europas" als Inbegriff fiir einen staateniibergreifenden Naturschutz steht, den Blick auf einen
Windpark richten zu kdnnen bzw. missen. Das Angebot an Naherholungsmdglichkeiten fir die
ortsansassige Bevolkerung wird mit dem Betrieb eines Windparks ebenfalls eingeschrankt.

Der geplante Windpark Sandl liegt in der GroRR3landschaft Freiwald — Weinsberger Wald. Der Freiwald
stellt mit dem Gratzener Bergland / Novohradské hory (CZ) und dem Weinsberger Wald im Ausmali
von rund 1.000 km? eines der wertvollsten in sich geschlossenen Waldsysteme und 6kologischen
Verbundlandschaften Mitteleuropas dar. Ergénzt wird diese Landschaftsqualitat von
Kulturlandschaftsbereichen, die von der mittelalterlichen Rodungs- und nachfolgenden
Nutzungsgeschichte des Frei- und Weinsbergerwaldes gepragt wurden, und neben Naturelementen
auch Elemente, wie die durch die hochmittelalterliche Dreifelderwirtschaft pragten Fluren und
Siedlungsstrukturen eines Waldhufendorfes enthalt. Wesentlich ist die Qualitat des Gesamtraums,
der zweifelsfrei zum kulturellen Erbe zahilt.

Im Rahmen der grenziiberschreitenden UVP und unter Verweis auf die Festlegungen der Espoo-
Konvention und den Leitfaden der Wirtschaftskommission flir Europa (UNECE) sind Uberdies die
Untersuchungen zum Schutzgut Landschaft (Natur- und Kulturlandschaft) unter Anwendung der
Europaischen Landschaftskonvention auf Basis der ,Recommendation CM/Rec(2008)3 of the
Committee of Ministers to member states on the guidelines for the implementation of the European
Landscape Convention” nachzureichen und in die Bewertung miteinzubeziehen. Darin enthalten
sind die Aspekte des Schutzes der Lebensqualitat, der kulturellen und naturraumlichen Vielfalt sowie
der Pflege der Landschaft.

Auf dsterreichischer Seite sind flir die aktuelle Kulturlandschaftstypisierung im Bereich Freiwald u.a.
die européische Kulturlandschaftsklassifikation LANMAP, das digitale oberdsterreichische
Rauminformationssystem DORIS, die oberdsterreichischen Leitlinien fir Natur- und Landschatft,
NaLa sowie weitere Fachgrundlagen wie z.B. die Kulturlandschafts-Typenreihen
(Umweltbundesamt, Wrbka et al. (2005): Die Landschaften Osterreichs und ihre Bedeutung fiir die
biologische Vielfalt) zu beriicksichtigen.
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Hingewiesen wird auf den Schutz des kulturellen Erbes, der den Erneuerbaren-Ausbau, trotz des in
Art. 16f der RED Il postulierten Vorrangs, einschrankt oder modifiziert.

Nachtlandschaft

MaRnahmen gegen die Lichtverschmutzung konzentrieren sich auf den Verzicht auf Nachtarbeiten,
keine Beleuchtung der Verkehrswege, nachtliche StraBensperren, bedarfsgesteuerte
Eiswarnleuchten und eine Optimierung der Nachtbefeuerung.

Bei der Nachtbefeuerung wird auf die Luftfahrtsicherheit verwiesen und dass bei Verwendung von
rotem Licht kein eindeutiger Zusammenhang mit einer erhdéhten Mortalitat von Flederméausen
nachgewiesen werden konnte, auch wenn eine gewisse Anlockwirkung auf bestimmte Arten voéllig
ausgeschlossen wird.

Zusammenfassend wird die Lichtverschmutzung primér durch das Unterlassen nachtlicher
Aktivitaten und den Verzicht auf eine Wegebeleuchtung auf ein Minimum reduziert, wahrend die
unvermeidbare Sicherheitsbefeuerung der Luftfahrt nach aktuellem Stand der Technik als nicht
signifikant storend fur die lokale Fauna eingestuft wird.

Der Projektbereich liegt in einem der (in der Nacht) dunkelsten Gebiete Oberdsterreichs. Durch die
Befeuerung kommt es zu einer Veranderung der stérungsfreien Nachtlandschaft, die auch das
Potential eines grenziiberschreitenden Sternenparks — zu dem es in der Vergangenheit erste
Gesprache gegeben hat — zunichtemachen und den Erholungswert schmalern.

Einwendungen

Die Auswirkungen des Windparks auf den Schutz der Nachtlandschaft und die (touristische)
Entwicklung eines Sternenparks ist zu prifen und darzustellen. MalRnahmen, wie eine
Nachtabschaltung mit einer dem Stand der Technik entsprechenden transpondergesteuerten
Befeuerung (Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung, BNK), sind darzustellen.

Kumulative Wirkung

Im Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt wird attestiert, dass im Prifraum keine Projekte
zu verzeichnen sind, die zu einer relevanten Kumulationswirkung mit dem Windpark Sandl flihren
koénnen.

Der Windpark Spérbichl (2 Anlagen) befindet sich rd. 5 km westlich, der Windpark Schenkenfelden
(2 Anlagen) rd. 24 km westlich. In Planung ist weiters der Windpark Konigswiesen — St. Georgen am
Walde rd. 26 km sudostlich.

Aufgrund der Entfernung dieser Windparks wird von keiner signifikanten Kumulationswirkung
ausgegangen.

Im vorliegenden Zusammenhang kommt dem Standortschutz sowie dem Ausbauprivileg besondere
Bedeutung zu, da diese Regelungen dazu filhren kénnen, dass bestehende Standorte fir
Windenergieanlagen faktisch eine privilegierte Ausgangslage fur weitere Eingriffe erhalten. Bereits
genehmigte oder bestehende Anlagen begriinden dabei regelméaRig eine Vorbelastung, die im
Rahmen nachfolgender Verfahren — insbesondere bei Repowering oder Erweiterungen — als
Argument fur die Zulassigkeit zusatzlicher Eingriffe herangezogen wird.
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Dies bewirkt, dass der Standortschutz in Verbindung mit dem Ausbauprivileg eine schrittweise
Intensivierung der Nutzung begunstigt, ohne dass die kumulativen Auswirkungen auf die betroffenen
Lebensraume und Schutzgtiter in ihrer Gesamtheit ausreichend berlcksichtigt werden. Vorbelastete
Gebiete laufen dadurch Gefahr, als bevorzugte Ausbauraume behandelt zu werden, wodurch sich
bestehende Beeintrachtigungen weiter verstarken.

Eine solche Entwicklung steht im Spannungsverhdltnis zu den unionsrechtlichen Anforderungen,
wonach gerade unter Berticksichtigung kumulativer Effekte sicherzustellen ist, dass keine erhebliche
Beeintrachtigung geschiitzter Arten und Lebensraume eintritt. Standortschutz und Ausbauprivileg
darfen daher nicht dazu fihren, dass bestehende Vorbelastungen als Rechtfertigung fur zusatzliche
Eingriffe herangezogen werden, ohne eine umfassende und vorsorgeorientierte Prifung der
Gesamtbelastung vorzunehmen.

Einwendungen

Das geplante Vorhaben fugt sich in eine Reihe weiterer kirzlich genehmigter oder in Planung
befindlicher Vorhaben ein, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf bestimmte Schutzguter — konkret
Vogel und Saugetiere — sehr wohl kumulieren und daher entsprechend mitzubertcksichtigen sind.

Relevant ist dabei jedenfalls der Neubau der S10 Muhlviertler Schnellstra3e sowie die Planungen
zu den Windparks Schiffberg (3 Anlagen), Freiwind (3 Anlagen), Kénigswiesen-St. Georgen am
Walde (10 Anlagen) und Barnkopf/NO (vmtl. 16 Anlagen).

Die Windparks Sandl, Kdnigswiesen-St. Georgen am Walde und Barnkopf befinden sich im Frei-
und Weinsbergerwald innerhalb eines fir Gro3sduger besonders relevanten Grof3waldhabitats. Alle
drei Windparks sind ,Wald-Windparks" und besitzen die Gemeinsamkeit, dass sie nachweislich in
Kernhabitaten und Reproduktionsgebieten des Luchses liegen. Deren Errichtung und Betrieb kann
den Fortbestand und die Entwicklung der BBA-Luchspopulation maRRgeblich negativ beeinflussen,
indem es durch Vergramungseffekte und Meideverhalten zu einer entscheidenden Reduktion des
Lebensraums kommt. Zudem befinden sich die Windparkstandorte in Bereichen, die fur die
Uberregionale Lebensraumvernetzung essenziell sind.

In ahnlicher Weise sind auch negative kumulative Auswirkungen auf die Populationen von
Waldvogelarten und auf die Raumnutzung durch den Wolf nicht auszuschlieen.

Hinsichtlich der Giberregionalen Vernetzung ist weiters relevant, dass mit der Errichtung der S10 eine
Landschaftszasur zwischen dem Béhmerwald und dem Freiwald erfolgt (ist), die den Lebensraum
der BBA-Luchspopulation durchtrennt. Durch die Errichtung von Querungshilfen im Bereich
Uberregionaler Korridore soll diese Barrierewirkung vermindert werden. Im naheren Umfeld dieser
Querungshilfen sollen jedoch die beiden Windparks Schiffberg und Freiwind entstehen, und zwar
ebenfalls deplatziert innerhalb der Giberregionalen Wanderkorridore.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zwischen dem Antrags- bzw.
Genehmigungsgegenstand und dem Beurteilungsgegenstand zu unterscheiden ist. Letzterer geht
Uber das konkrete Vorhaben hinaus und umfasst — neben bestehenden Anlagen — auch solche
Vorhaben, die bereits genehmigt sind oder deren Realisierung konkret absehbar ist, sofern sich
deren Auswirkungen mit jenen des gegenstandlichen Projekts Uberlagern oder Wechselwirkungen
ergeben.
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Der Beurteilungsgegenstand ist daher raumlich und sachlich weiter zu fassen und umfasst jene
Bereiche, fir die nach fachlicher Einschatzung erhebliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Eine derartige Betrachtung ist insbesondere zur Erfassung kumulativer Effekte
erforderlich (vgl. Altenburger [Hrsg.], 2020: Kommentar zum Umweltrecht, Bd. I, 2. Auflage).

Insgesamt sind im ggst. zusammenhangenden Naturraum somit mehrere Vorhaben beabsichtigt,
die bereits fir sich allein mafigebliche negative Auswirkungen haben werden oder kénnen und die
bei gesamtheitlicher Betrachtung ein enormes naturschutzfachliches Konflikt- und (Zer-
)Stérungspotential auf populationsokologischer und 6kosystemarer Ebene aufweisen. MaRgebliche
flachige Lebensraumverluste, die Zerstérung von Reproduktionshabitaten und die Funktionalitét der
Lebensraumvernetzung auf europaischer Ebene sind wahrscheinliche Folgen, die jedenfalls als
nicht zuléassig zu bewerten und daher kumulativ zu prifen sind.

Grenzuberschreitende Auswirkungen

Der Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische Vielfalt kommt zum Ergebnis, dass aufgrund der
vorliegenden Telemetriedaten von Greifvogeln keine relevanten grenziiberschreitenden
Auswirkungen zu erwarten sind. Auch werden grenziiberschreitende Auswirkungen auf Grol3sauger

und Wanderkorridore, mit Verweis auf die eingeholten Luchs-Fachbeitrdge (s.0.) ausgeschlossen

Einwendungen

Die Beurteilung der grenziberschreitenden Auswirkungen erfolgt duRRerst knapp auf Grundlage
einiger weniger Daten und Informationen. Vertiefende Untersuchungen wurden in diesem
Zusammenhang keine durchgefuhrt, obwohl gro3e Flachenanteile der schutzgutspezifisch
festgelegten Untersuchungsraume jenseits der &sterreichischen Grenze auf tschechischem
Staatsgebiet liegen. In diesem Kontext wird auf die jeweiligen Einwendungen zu den Teilaspekten
des Schutzguts Fauna, Flora und Biologische Vielfalt sowie zur Naturvertraglichkeitserklarung und
artenschutzrechtlichen Prifung verwiesen.

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf das Ubereinkommen tber die biologische
Vielfalt aus dem Jahr 1992, kurz Biodiversitatskonvention, insbesondere Art 4 lit a und b, die
Anwendung auf Bestandteile der biologischen Vielfalt in Gebieten regelt, die innerhalb ihres
nationalen Hoheitsbereichs liegen sowie auf Verfahren und Tatigkeiten, die unter ihrer
Hoheitsgewalt oder Kontrolle entweder innerhalb oder au3erhalb ihres nationalen Hoheitsbereichs
durchgefiihrt werden, unabhangig davon, wo diese Verfahren und Tatigkeiten sich auswirken.
Weiters wird auf die Verpflichtungen des Art 8 und 9 hingewiesen, sowie daran erinnert, dass vor
dem Normenkomplex der Art 7, Anhang | und Art 8 bis 10 leg cit klar wird, dass die Wanderkorridore
von der Biodiversitatskonvention erfasst sind und im Verfahren auch abzuhandeln sind. Die
Biodiversitatskonvention ist flr die EG bzw. die EU als deren Rechtsnachfolgerin seit 25. Oktober
1993 in Kraft. — Das Sekundarrecht der EU (wie etwa das gebietsbezogene Schutzregime der FFH-
RL) ist daher iSd Biodiversitatskonvention (vor allem iSd Art 6 bis 10 leg cit) auszulegen.

MalRnahmen

Das Vorhaben sieht Vermeidungs-, Verminderungs- und Schutzmafinahmen vor, die wahrend der
Bau-, Betriebes- und/oder Nachsorgephase umgesetzt werden sollen. Die MaRhahmen wurden
grundsatzlich schutzgutspezifisch festgelegt, es kénnen sich aber Synergieeffekte mit anderen
Schutzgltern oder Fachbereichen ergeben.
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Im Folgenden wird eine Auswahl an geplanten und aus der Sicht des 06. Umweltanwalts
wesentlichen MaRnahmen abgehandelt, soweit dies auf Grundlage der Einreichunterlagen méglich
ist. Bezuggenommen wird auf die Ausfiihrungen im Fachbeitrag Fauna, Flora und Biologische
Vielfalt. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um MalRnahmen des Typs Ersatzmal3nhahme, die
gemeinsam in einem ,Kompensationsgebiet* in der Lambartsau umgesetzt werden sollen.

Der fir das ,Kompensationsgebiet* ausgewahlte Standort lasst sich anhand des Flurnamens und
einer groben Kartenabbildung im Fachbeitrag lageméaRig im Naturraum grob verorten. Es dirfte
insgesamt eine kompakte Flache von 50 ha umfassen. Folgende Mafl3nahmen sind hier geplant:

e T _2: Aufwertung von Waldlebensrdumen durch Extensivierung und Bestandsumbau

e T_3: Wiedervernassung von Moorflachen zur Aufwertung der Lebensrdume

o T_6: Aufwertung von Wiesenlebensraumen durch Extensivierung

H_1: Eingriffsreduktion und o©kologische Foérderung von Flachen sidlich der B38 als

Ruckzugsgebiete und Lenkungsflache fir windkraftsensible (Vogel)Arten im Ausmalf3 von 18

ha

e H_2: Ausweisung von nutzungsberuhigten Flachen zur Férderung geeigneter Luchshabitate
im Ausmalf3 von 32 ha

e H_9: Herstellung von Tumpeln fur den Grasfrosch und weitere Amphibienarten

Wo genau diese MalRnahmen innerhalb des ,Kompensationsgebiets” umgesetzt werden sollen, wie
der Ist-Zustand der MalRnahmenflachen ist und wie die Mal3nhahmen konkret zu einer Verbesserung
des Ist-Zustands beitragen sollen, ist im Fachbeitrag nicht dokumentiert.

T_2: Aufwertung von Waldlebensraumen durch Extensivierung und Bestandsumbau

Um den Verlust fir die Rodung von rd. 48 ha Wald zu kompensieren und die 6kologische
Funktionstlichtigkeit zu erhalten, ist die Aufwertung nicht beanspruchter Flachen im Ausmalf3 von 50
ha vorgesehen. Davon entfallen 18 ha auf die MaRnahme T_3 bzw. H_1 und 32 ha auf die
Maflnahme H_2. Als Aufwertung ist die Verlangerung der Umtriebszeit um 30 bis 60 Jahre geplant.
Die Malinahmenwirksamkeit ist ,manig".

Einwendungen

Die Mallnahmenumsetzung erfolgt in einem Gebiet, das etwa 4 km vom Eingriffsort entfernt liegt
und von diesem durch eine hochrangige Stral3e (B38) getrennt ist. Der noch erhaltene Moorbereich
ist ein naturschutzfachlich hochwertiger, teils lickiger Moorwald, der im Norden und Osten von
Fichtenwald (teils Uber entwasserten Moorbdden) umgeben ist. Angenommen wird, dass flur diese
Bestande die beabsichtigte Verlangerung der Umtriebszeit gelten soll.

Nicht nachvollziehbar ist, wie auf diesem Standort die Beeintrdchtigung der 6kologischen
Funktionstuchtigkeit des Waldes, der an zahlreichen Standorten in einer Entfernung von im Mittel
ca. 4 km gerodet wird, kompensiert werden soll. Mit der Verlangerung der Umtriebszeit passiert
wahrend der Betriebszeit des Windparks naturschutzfachlich mit dieser Malinahme essenziell genau
gar nichts. Zudem geht diese MalRnahme vom eher unwahrscheinlichen Fall aus, dass es im
nachsten halben Jahrhundert keine Schadereignisse in diesem Waldgebiet geben wird.

Es ist somit von keiner oder bestenfalls ,geringen* Mal3nahmenwirkung auszugehen.
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T_3: Wiedervernassung von Moorflachen zur Aufwertung der Lebensraume

Um den Verlust von mit Mooren im Zusammenhang stehenden Biotoptypen zu kompensieren und
die dkologische Funktionstlichtigkeit zu erhalten, ist die Aufwertung degradierter Moorflachen im
Ausmal’ von 18 ha vorgesehen. Dazu wird ein umfassendes Konzept erstellt, in dem die konkreten
Maflnahmen geplant werden. Die Malinahmenwirksamkeit ist ,mafRig“. Die MalBRhahme steht im
direkten Zusammenhang mit der MaBnahme H_1.

Einwendungen

Die MalRBnahmenumsetzung erfolgt in einem Gebiet, das etwa 4 km vom Eingriffsort entfernt liegt
und von diesem durch eine hochrangige Stral3e (B38) getrennt ist. Der noch erhaltene Moorbereich
ist ein naturschutzfachlich hochwertiger, teils liickiger Moorwald, der im Norden und Osten von
Fichtenwald (teils Uber entwasserten Moorbdden) umgeben ist. Das eigentliche Moorgebiet ist in
einem naturnahen Zustand, es finden sich keine nennenswerten Entwasserungseinrichtungen und
somit ergibt sich auch kein Verbesserungspotential. In den angrenzenden Waldbereichen Uber
Moorbdden ist aufgrund der fortgeschrittenen Torfdegradierung der Erfolg einer o©kologisch
wirksamen Wiedervernassungsmalf3inahme hochgradig unsicher bzw. kurz- bis mittelfristig definitiv
nicht zu erwarten.

Es ist somit von keiner oder bestenfalls ,geringen* Mal3Bhahmenwirkung auszugehen.

T_6: Aufwertung von Wiesenlebensraumen durch Extensivierung

Um den Gesamtverlust von wertvollen Wiesenlebensrdumen in den unterschiedlichsten
Projektbereichen zu kompensieren und die 6kologische Funktionstiichtigkeit zu erhalten, ist die
Extensivierung einer Wiesenflaiche im Ausmafd von 4,7 ha vorgesehen. Diese Wiese, die dem
Fachbeitrag zufolge bereits eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung hat, soll entfilzt/entmoost

werden und kunftig einschirig bewirtschaftet werden. Die MalRBnahmenwirksamkeit ist ,hoch*.

Einwendungen

Nicht nachvollziehbar ist die Wertstufe ,hoch* der MaRnahmenwirksamkeit fir eine ohnehin schon
naturschutzfachlich hochwertige Wiese, wobei deren Wertigkeit mangels entsprechender
Flachenbeschreibung nicht beurteilt werden kann. Auch ist die konkrete Lage der Wiesenflachen
nicht  angegeben. Qualitativ. erscheint es  jedenfalls  weit hergeholt, dass
Vorhabensbeeintrachtigungen, die sich Uber drei Gemeindegebiete erstrecken, punktuell an einem
einzigen Standort kompensiert werden kénnen.

Es ist somit von keiner oder bestenfalls ,geringen“ Mal3nahmenwirkung auszugehen.

H_1: Eingriffsreduktion und 6kologische Forderung von Flachen sudlich der B38 als
Ruckzugsgebiete und Lenkungsflache fiir windkraftsensible (Vogel)Arten im Ausmaf3 von 18
ha

Um die Lebensraumverluste fur Waldvogelarten und Veranderungen der Raumnutzung durch den
Betrieb der Windkraftanlagen zu kompensieren und die ©kologische Funktionstichtigkeit zu
erhalten, wird im ,Kompensationsgebiet” ein Riickzugsgebiet sowie Brut- und Nahrungshabitat fir
zahlreiche Vogel umgewandelt. Es soll durch die entfernte Lage zum Windpark auch ein
Lenkungseffekt erreicht werden, um Vogelkollisionen zu vermeiden. Ebenfalls profitieren soll der
Luchs. Bevorzugt werden moorige und vernasste Flachen, um Synergien mit MaBnahme T_3 zu
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nutzen. Die notwendige FlachengrofRe fiur AufwertungsmalBnahmen wird mit der doppelten
dauerhaften Rodungsflache von 9 ha begriindet. Zu MalRnahmen T_2 bestehen ebenso Synergien.
Fur tempordre Rodungen (55 ha) werden keine HabitatverbesserungsmalRnahmen fir Vogel
umgesetzt.

Die Umtriebszeit der Fichte soll von 80-100 Jahre auf 110-140 Jahre erhdht werden, um die
Biodiversitat zu erhdhen und die Entwicklung dynamischer Okosystem zu férdern. Ausgenommen
sind jedoch MaRnahmen zur Schadlingsbekampfung. Weitere MalRnahmen sind
Totholzmanagement, Belassen einer natlrlichen Strauchschicht, aktive wie passive
Bestandsumwandlung, Renaturierung von Moorflachen und ein Neophytenmanagement. Die
MaRnahmenwirksamkeit ist ,maRig*.

Einwendungen

Die Mallnahmenumsetzung erfolgt in einem Gebiet, das etwa 4 km vom Eingriffsort entfernt liegt
und von diesem durch eine hochrangige Stral3e (B38) getrennt ist. Der noch erhaltene Moorbereich
ist ein naturschutzfachlich hochwertiger, teils liickiger Moorwald, der im Norden und Osten von
Fichtenwald (teils Uber entwasserten Moorbéden) umgeben ist. Angenommen wird, dass fur diese
Bestande die beabsichtigte Verlangerung der Umtriebszeit gelten soll bzw. hier Uberwiegend die
geplanten MalRnahmen eines standardmaliigen naturnahen Waldbaus verwirklicht werden sollen.

Dass mit einer Flache dieser GroRenordnung ein Lenkungseffekt fir Waldvogelarten eintritt, die ihr
aktuelles Habitat kilometerweit entfernt haben, istillusorisch. Damit ist auch die Umstellung auf einen
naturnahen Waldbau in diesem kleinen Areal nicht dazu geeignet, die qualitativ und quantitativ um
ein Vielfaches groRBeren Lebensraumbeeintrachtigungen im Umfeld des Windparks zu
kompensieren. Anders als das Windparkgebiet befindet sich das ,Kompensationsgebiet* nicht in
einem besonders stérungsarmen Zentrum eines GroR3waldgebiets, sondern an dessem Rand, in
nachster Nahe zu Verkehrs- und Siedlungsinfrastruktur. Als Ersatzreproduktionsgebiet flr den
Luchs ist das ,Kompensationsgebiet* ungeeignet.

Eine weitere Aufwertung des Moorwaldes als Lebensraum fur Waldvogel ist angesichts der
naturnahen Auspragung des Lambartsau-Moores nicht realistisch. Im angrenzenden Fichtenforst
kann eine Malnahmenwirksamkeit auf die Bestandsdauer des Windparks nicht gewahrleistet
werden, denn natirliche Prozesse werden nur bedingt zugelassen. Womit auch das MalRnahmenziel
der Entwicklung dynamischer Okosysteme lediglich ein Wunschgedanke bleibt.

Es ist somit von keiner oder bestenfalls ,geringen* Mal3nahmenwirkung auszugehen.

H_2: Ausweisung von nutzungsberuhigten Flachen zur Forderung geeigneter Luchshabitate
im Ausmalf von 32 ha

Im ,Kompensationsgebiet” soll ein 32 ha groRer Riickzugsort fiir den Luchs gestaltet werden, indem
Tot- und Altholzstrukturen sowie vorzufindende Felsformationen langfristig erhalten bleiben. Damit
kommt es zu einer Aufwertung des Gebiets als Nahrungsraum, Jungenaufzucht- und Rickzugs-
Habitat. Weiters ist eine generelle Gebietsberuhigung durch Ausweisung einer Ruhezone
vorgesehen. Synergieeffekte fur Vogel sind zu erwarten. Die Berechnung des Flachenausmalies
ergibt sich aus dem Gesamtflachenmalf von 50 ha abzuglich der Flache fur die Malinahme H_1.

Die Umtriebszeit der Fichte soll von 80-100 Jahre auf 110-140 Jahre erhdht werden, um die
Biodiversitat zu erhdhen und die Entwicklung dynamischer Okosystem zu férdern. Ausgenommen
sind jedoch MaRnahmen zur Schadlingsbekdmpfung. Weitere MalRnahmen sind
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Totholzmanagement, Belassen einer naturlichen Strauchschicht, aktive wie passive
Bestandsumwandlung, Renaturierung von Moorflachen und ein Neophytenmanagement. Die
MaRnahmenwirksamkeit ist ,manig*.

Einwendungen

Die Mallnahmenumsetzung erfolgt in einem Gebiet, das etwa 4 km vom Eingriffsort entfernt liegt
und von diesem durch eine hochrangige Stral3e (B38) getrennt ist. Der noch erhaltene Moorbereich
ist ein naturschutzfachlich hochwertiger, teils liickiger Moorwald, der im Norden und Osten von
Fichtenwald (teils Uber entwasserten Moorbéden) umgeben ist. Angenommen wird, dass flur diese
Bestande die beabsichtigte Verlangerung der Umtriebszeit gelten soll bzw. hier Uberwiegend die
geplanten MalRnahmen eines standardmaliigen naturnahen Waldbaus verwirklicht werden sollen.

Dass mit einer Flache dieser Grof3enordnung ein Lenkungseffekt fiir Luchse eintritt, die ihr aktuelles
Reproduktionshabitat kilometerweit entfernt haben, ist illusorisch. Damit ist auch die Umstellung auf
einen naturnahen Waldbau in diesem kleinen Areal nicht dazu geeignet, die qualitativ und quantitativ
um ein Vielfaches grof3eren Lebensraumbeeintrdchtigungen im Umfeld des Windparks zu
kompensieren. Anders als das Windparkgebiet befindet sich das ,Kompensationsgebiet* nicht in
einem besonders stérungsarmen Zentrum eines GroRRwaldgebiets, sondern an dessem Rand, in
nachster Nahe zu Verkehrs- und Siedlungsinfrastruktur. Als Ersatzreproduktionsgebiet flr den
Luchs ist das ,Kompensationsgebiet® somit hochgradig ungeeignet. Auch die beabsichtigte
Erhaltung von Luchs-Felsformationen ist nicht mehr als ein Trugschluss, denn im
~-Kompensationsgebiet” gibt es derartige Strukturen nicht.

Es ist somit von keiner Manahmenwirkung auszugehen.

H_9: Herstellung von Tiumpeln fir den Grasfrosch und weitere Amphibienarten

Im Rahmen der Wiedervernassung einer Moorflache (T_3) sollen wenigstens zwei 10-20 m2 grol3e
Amphibientiimpel errichtet werden, um neue Habitate flir Amphibien zu schaffen. Die

MaRnahmenwirksamkeit ist ,hoch*.

Einwendungen

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Anlage von Timpeln in Mooren eine Mal3Bhahme darstellt,
die sich erheblich nachteilig auf diesen Biotoptyp auswirken kénnen. Mangels entsprechend
aussagekraftiger Projektunterlagen kann dazu jedoch keine konkrete Aussage getéatigt werden.

Faktum ist jedoch, dass die MalBhahmenumsetzung in einem Gebiet erfolgen soll, das etwa 4 km
vom Eingriffsort entfernt liegt und von diesem durch eine hochrangige Stral3e (B38) getrennt ist. Eine
kompensatorische Wirkung dieser Maf3nahme fur Beeintrachtigung von Amphibienlebensrdumen im
Windparkareal kann daher ausgeschlossen werden. Es liegt kein kausaler Zusammenhang vor.

Es ist somit von keiner oder — sehr allgemein betrachtet — bestenfalls von einer ,geringen*
Maflinahmenwirkung auszugehen.

Kompensationsausmalf (quantitativ)

Das Flachenausmalfd fir den Ausgleich des mit der Errichtung und den Betrieb des Windparks
einhergehenden direkten und indirekten Lebensraumverlusts orientiert sich am Ausmald der
temporaren Rodungen und umfasst rd. 50 ha.
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Einwendungen

Die Uber einen langeren Zeitraum wesentliche Lebensraumentwertung stellt weniger der temporare
Waldverlust, sondern vielmehr der Dauerbetreib der Windenergieanlagen in einem bislang sehr
stérungsarmen Waldgebiet dar. Um hier eine gewisse Eingriffsminderung zu Gunsten des
Lebensraum- und Artenschutzes gewahrleisten zu koénnen, wurden im Entwurf zur O60.
Energieraumplanungsverordnung Teil 2 — Beschleunigungsgebiete naturschutzfachliche
MinderungsmalBnahmen festgelegt, deren FlachenausmalR sich am Rotordurchmesser und der
Anzahl der Windkraftanlagen orientiert. Der flichige Mal3Bnahmenraum ergibt sich aus dem Produkt
des Quadrat der Anlagenhthe und der Anzahl der Windkraftanlagen. Bei 19 Windkraftanlagen mit
285 m Hohe ergibt sich demzufolge eine MaRnahmenflache von rd. 154 ha und damit etwa dem
Dreifachen, wie es fur den ggst. Windpark beabsichtigt ist. Dabei ist zusatzlich zu berticksichtigen,
dass das naturschutzfachliche Konfliktpotential in Beschleunigungsgebieten grundséatzlich geringer
eingestuft wird, woraus auch ein geringeres Ausgleicherfordernis abzuleiten ist. Der Windpark Sandl
befindet sich hingegen sogar in einer naturschutzfachlich hochkritischen Ausschlusszone. Eine
Mafnahmenflache von 50 ha ware demnach als deutlich zu gering zu beurteilen, noch ungeachtet
der qualitativen MaRnahmenwirksamkeit

Schwierigkeiten bei der Verfassung der Stellungnahme

Mit der Entgegennahme nicht fertiggestellter Projektunterlagen, dem Zuriickhalten an Informationen
und der Auswahl des Zeitpunkts fiir die Kundmachung und die daran anschlieBende
Stellungnahmefrist hat die Behorde mal3geblich dazu beigetragen, den Verfahrensablauf zu
behindern und die Mdglichkeiten der Parteien sowie sonstiger Beteiligter, sich am Verfahren zu
beteiligen, erheblich erschwert.

Der bereits kurz nach der Kundmachung ergangene Antrag des O6. Umweltanwalts, den
Projektantrag abzuweisen, die erforderlichen Unterlagen nachzureichen und neuerlich 6ffentlich
aufzulegen, erfolgte aufgrund festgestellter erheblicher Mangel bei den Projektunterlagen, auf deren
Grundlage allein eine inhaltlich korrekte Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens nicht moglich
ist. In keiner Weise nachvollziehbar ist die Freigabe der Projektunterlagen, die mit dem Fachbeitrag
Fauna, Flora und Biologische Vielfalt im Zusammenhang stehen.

Da der Antrag keine Bertlicksichtigung fand, war es jedoch unerlasslich, sich mit den mangelhaften
Projektunterlagen zu befassen und darauf aufbauend die ggst. Stellungnahme zu verfassen. Was
abschliel3end als Zumutung zu bezeichnen ist.

Der O6. Umweltanwalt behalt sich daher im Rahmen des Parteiengehdrs vor, im Laufe des weiteren
Verfahrens erganzende Stellungnahmen abzugeben und Beweisfragen zu stellen, sobald
beurteilungsfahige Projektunterlagen nachgereicht und die entsprechenden Fachgutachten erstellt
wurden.

AbschlieRende Feststellung
Seitens des O6. Umweltanwalts wird auf Grundlage der vorliegenden Projektunterlagen festgestellt,

dass das beantragte Vorhaben ,Windpark Sandl® am vorgesehenen Standort aus
naturschutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht nicht genehmigungsfahig ist.
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Das Projekt flihrt zu massiven und irreversiblen Beeintrachtigungen streng geschitzter Arten und
ihrer Lebensrdume, insbesondere von Vogelarten sowie des Luchses (Lynx lynx). Dartiber hinaus
sind erhebliche Auswirkungen auf das grenziiberschreitende Natur- und Landschaftsgeflige zu
erwarten.

Vor diesem Hintergrund ist eine Genehmigung des Vorhabens aus naturschutzfachlicher und
unionsrechtlicher Sicht abzulehnen.

Diese Beurteilung griindet sich im Wesentlichen auf folgende Kernpunkte:

e Eingriffin ein geschlossenes Walddkosystem
Der geplante Standort umfasst einen naturschutzfachlich hochwertigen, zusammenh&angenden
Waldhohenriicken im Bereich der kontinentalen Wasserscheide. Die vorgesehenen Rodungen
im Ausmalf3 von lber 72 ha sowie die umfangreichen Infrastruktur- und
ErschlieBungsmafl3nahmen fiihren zu einer nachhaltigen Zerstérung der Integritéat dieses
naturnahen Waldokosystems und bewirken eine unzulassige Fragmentierung bislang
unzerschnittener Lebensraume.

e Beeintrachtigung eines faktischen Vogelschutzgebietes
Das Projektgebiet liegt innerhalb einer grenziiberschreitend ausgewiesenen Important Bird
Area und erflllt aufgrund seiner Ausstattung und der nachgewiesenen Vorkommen
geschitzter Arten die Kriterien eines sog. Faktischen Vogelschutzgebiets. Die Errichtung von
19 Windkraftanlagen mit einer Hohe von jeweils 285 m begriindet ein erhebliches Kollisions-
und dauerhaftes Vergramungsrisiko fiir sensible, unionsrechtlich geschiitzte Vogelarten und
stellt damit einen schwerwiegenden Verstol? gegen die Anforderungen der Vogelschutz-
Richtlinie dar.

e Zerstorung von Luchshabitaten
Das betroffene Waldgebiet ist ein zentraler Rlickzugsraum und ein etablierter Lebensraum des
streng geschitzten Luchses (Lynx lynx). Als funktionale Kernflache (Core Area) erfiillt das
Gebiet die Voraussetzungen eines sog. Potentiellen FFH-Gebiets. Der langandauernde
Baubetrieb (ca. 800 Bautage mit erheblichem Verkehrsaufkommen) sowie der dauerhafte
Anlagenbetrieb fihren zu einer nachhaltigen Verdrangung dieser stérungsempfindlichen Art
aus ihrem Kernlebensraum.

e Beeintrachtigung einer bedeutenden Landschaftseinheit
Der geplante Windpark liegt innerhalb der groRraumigen, grenziiberschreitenden
Waldlandschaft Freiwald — Gratzener Bergland / Novohradské hory (CZ) — Weinsberger Wald,
die mit rund 1.000 km2 zu den gréf3ten zusammenhangenden Wald- und Verbundsystemen
Mitteleuropas zahlt. Dieses Gebiet weist nicht nur eine herausragende 6kologische, sondern
auch eine hohe kulturhistorische Bedeutung auf (u. a. ,,Griines Band®, traditionelle
Siedlungsformen).

Die Errichtung des Windparks wirde zu einer grundlegenden Umgestaltung des
Landschaftscharakters in Richtung einer technisch gepragten Energielandschaft filhren und damit
sowohl den landschaftlichen Schutzansprichen — insbesondere im Sinn der Europaischen
Landschaftskonvention — als auch den Perspektiven einer nachhaltigen touristischen Entwicklung
entgegenstehen.
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Da eine umweltvertragliche Umsetzung an diesem spezifischen Standort aufgrund der
uniiberwindbaren artenschutzrechtlichen Konflikte ausgeschlossen ist, wird die Abweisung des
Genehmigungsantrags beantragt. Sollte der Genehmigungsantrag nicht abgewiesen werden, so ist
jedenfalls eine fachlich fundierte aktuelle Projektunterlage in den jeweiligen Fachbereichen — wie in
der Stellungnahme — dargestellt nachzureichen.

Der O6. Umweltanwalt verkennt nicht die Notwendigkeit des Ausbaus erneuerbarer Energien in
Oberosterreich, halt diesen jedoch im Hinblick auf die damit verbundenen Eingriffe in den Naturraum
sowie die oftmals eingeschrénkte Akzeptanz in der betroffenen Bevdlkerung fiir keineswegs
konfliktfrei. Gleichwohl wird der Ausbau im durch EU- und Bundesvorgaben determinierten Umfang
grundsétzlich als umsetzbar und realistisch erachtet.

Der gegenstandliche Standort des Windparks Sandl nimmt in diesem Zusammenhang jedoch eine
klare Sonderstellung ein. Er wurde nicht nur vom O6. Umweltanwalt, sondern auch in samtlichen
einschlagigen fachlichen Planungen des Landes Oberdsterreich von Beginn an aus fachlicher Sicht
nachvollziehbar und konsistent abgelehnt. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Weiterverfolgung
dieses Standortes insbesondere im Lichte vorhandener, fachlich geprifter und realistisch
umsetzbarer Alternativen sachlich nicht gerechtfertigt.

Freundliche GriuRRe

Fir den O6. Umweltanwalt:

Mag. Dr. Mario Pdstinger

Hinweis:
Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz
Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, fiihren Sie bitte das Geschéftszeichen dieses Schreibens an.
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