MaBnahmenvorschlage zur Erreichung des
.guten okologischen Potentials” in der
Restwasser-Strecke der Unteren Enns

Clemens Gumpinger

Wels, November 2018

Im Auftrag der Oberdésterreichischen Umweltanwaltschaft > 0

blattfisch




MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des ,,guten 6kologischen Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

www.blattfisch.at



MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des ,,guten 6kologischen Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

MaBnahmenvorschlage zur Erreichung des ,guten 6kologischen
Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

blattfisch e.U.

Technisches Biro fiir Gewasserdkologie
DI Clemens Gumpinger

b!attﬁsch.at\ AW,
ey

4600 Wels | GabelsbergerstraB3e 7
Tel: 07242/211592 | e-Mail: office@blattfisch.at
FN 443343 a (Landesgericht Wels)

www.blattfisch.at



MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des ,,guten 6kologischen Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

www.blattfisch.at



MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des ,,guten 6kologischen Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

Inhalt

1 BINTEIEUNG 1ot 3
2 Die Restwasserstrecke im Unterlauf der ENNS .......coiviieeee e 3
3 Die fischokologische Situation im Enns-Unterlauf.............cooooiiiiiiiiii 4
31 Das FiSChartenleithild .......ovoiei et 4
3.1.1 Die Schutzgut-Fischarten im Europaschutzgebiet ,Unteres Steyr- und Ennstal”

(AT 3137000) ... eeeeeeeeeeeee e st eseee e e e s e s e e eee e s e e s e st ee e e e e e e e s ee e e s ee et 6
3.1.1.1  HUChen (HUCAO AUCRO) ... 6

3.1.1.2  Stromer (TeleStES SOUSTIQ) ....cviiiiiiieiiieiet ettt ettt ene e 8

3.1.1.3  KOPPE (COLEUS GODIO) eovveviieieiiieieie ettt ettt ens 9

3.1.2 Die wichtigsten Arten der LeitbildZON0SEe ........ccviieiiiieieece e 9
31201 DiE LEITAITEN cee e 9

3.1.2.7 Die typischen Begleitarten (zusammengefasst) ......cccoceviiiiiiiccicciccccecee e, 13

3.1.2.8 Die seltenen Begleitarten (zusammenfassend).......c.ccoevvveviiiiciicciccicceceee e, 13

4 Die aktuellen Defizite im ENNS-UNterlauf ... 15
5 Das ,0KologisChe POENZIAl" ..........ooiiiiiieieeeiecee e 18
6  MaBnahmen zur Erreichung des ,guten dkologischen Potenzials”.............c.cccovovieiiiecciieeeeee 22
6.1 Die MalBnahmen im DeLail ...c..ciiiiieccie e 25

T ZUSAMMENTASSUNG ....ooieieiee ettt 35
B LI ATUT ettt 36

www.blattfisch.at Seite 1



MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des ,,guten 6kologischen Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

www.blattfisch.at Seite 2
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1 Einleitung

Das Biro blattfisch e.U. wurde von der O6. Umweltanwaltschaft mit der Formulierung und Einschatzung
der, zur Erreichung des Zielzustandes des ,guten 6kologischen Potentials (GOP)” in der, als ,Heavily
Modified Waterbody” ausgewiesenen Restwasserstrecke der Unteren Enns notigen MaRnahmen
beauftragt.

Nach der Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit an den Kraftwerksstandorten Enns (ehemals
Hilfswehr), am Ausleitungswehr Thurnsdorf (KW Sankt Pantaleon) und Muhlrading entsprechend der
Vorgaben fir die Gewdsserstrecken im ,Prioritdren Sanierungsraum® (NGP2; BUNDESMINISTERIUM FUR
LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2017), verbleiben zwei Rampenbauwerke in
der Restwasserstrecke zwischen Thurnsdorf und Enns, die bisher nicht umgebaut wurden. Mit der
Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit dieser beiden Rampenbauwerke alleine, ist der
Zielzustand aus fachlicher Sicht nicht erreichbar. Sollte nicht die uneingeschrdankte Durchgangigkeit
erreicht werden —also auch flr bodenorientierte Arten, juvenile Lebensstadien, etc. — so muss gepruft
werden, ob diese MalRnahme nicht sogar der Zielerreichung entgegensteht.

Vorliegendes Schriftstlick erldutert, welche MaRRnahmen(pakete) geeignet bzw. nétig sind, um diesen
Zielzustand nach NGP2 zu erreichen. Wichtig ist dabei, dass einzelne MaRnahmen auf dem Weg zum
angestrebten Zielzustand unausweichlich sind. Andere MaRnahmen(typen) die zur Erreichung des GOP
notig sind, kdnnen lediglich konzeptiv formuliert werden, nicht aber vorab schon die genaue Dimension
oder Anzahl angegeben, die voraussichtlich benotigt bzw. ausreichen werden.

2 Die Restwasserstrecke im Unterlauf der Enns

Die Enns ist mit 254 km Lange der ldngste Binnenfluss und verflgt Uber das finftgroRte Einzugsgebiet
in Osterreich. In der langen Geschichte menschlicher Nutzung wurde die Enns sukzessive in ihrem Lauf
verdndert und in ihrer Dynamik eingeschrankt. Aus historischen Aufzeichnungen geht hervor, dass der
Unterlauf im 16. Jahrhundert noch verzweigt und beispielsweise auf Hohe der Stadt Enns ein mehrere
hundert Meter breites Flussbett mit Inseln gegeben war. Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde dann
nahezu der gesamte Flusslauf reguliert und begradigt.

Ab Anfang des 20. Jahrhunderts wurden zuséatzlich zahlreiche Wasserkraftwerke errichtet, die das
Abflussverhalten der Enns stark veranderten und die Flussdynamik weiter einschrankten. Infolge all
dieser anthropogen bedingten Verdnderungen sind die drei Wasserkorper im Unterlauf der Enns im
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan Il als erheblich verdanderte Wasserkdrper (sog. Heavily
Modified Waterbody; HMWB) im Gesamtzustand mit dem ,maéaRigen oder schlechteren Potential”
bewertet (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2017).

Die Grunde fur diese Einstufung sind die Folgen von Laufbegradigung, Regulierung und Unterbrechung
des Geschiebetriebes, sowie Riickstaubereiche und die Schwall- und Sunk-Problematik. Die
Kraftwerkskette in der mittleren Enns wird im Schwellbetrieb betrieben, wodurch es zu héaufigen
kurzfristigen Abfluss- und Wasserstandschwankungen kommt (FUHRER et al. 2017), die zwar nach ZAUNER
et al. (2011) infolge der Ausleitung in der Restwasserstrecke kaum in Erscheinung treten,
nichtsdestotrotz einer von drei Griinden fir die Einstufung des Wasserkorpers als HMWB waren
(BMLFUW 2017). Nicht zuletzt sei die enorme 6kologische Belastung grofRer Enns-Abschnitte durch
wiederkehrende Stauraumspulungen genannt.
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Ab dem Ausleitungswehr in Thurnsdorf, wo der Uberwiegende Teil des Abflusses in den
Oberwasserkanal in Richtung KW St. Pantaleon abgeleitet wird, liegt hier im Unterlauf eine
Restwasserstrecke vor. Schon recht friih nach Beginn zeigte sich, dass diese Wasserableitung infolge
geringer Dotation des breiten Flussbettes zu einer hoch problematischen Untergrundsituation fuhrte.
Der zutage tretende Schlier trocknet an der Luft aus und wird brichig, was bereits 1966 zu starker
Erosion, damit zu unerwlnschter Sohleintiefung und damit verbunden der Instabilitdit von
Sicherungsbauwerken (Uferblockwurf, etc.) geflihrt hatte. Um diese Entwicklung zu stoppen, wurden
von der Ennskraft AG, in Einhaltung der ,Bedingung 10“ aus dem Bewilligungsbescheid des BMLFUW
vom 04.06.1955 zwei Blocksteinrampen — bei Flusskilometer (FKM) 5,37 und bei FKM 6,63 - errichtet
die infolge der Uberstauung des Schlier-Untergrundes die Zersetzung stoppten (GRAF et al. 2014).

In Umsetzung der entsprechenden Vorgaben muss nun bis zum Jahr 2027 als Zielzustand fur die
Wasserkorper im Enns-Unterlauf das gute 6kologische Potential erreicht werden. Die flussaufwarts
gerichtete Durchwanderbarkeit wurde an den Wehranlagen des KW Enns und in Thurnsdorf durch den
Bau von Fischaufstiegsanlagen (FAH) bereits hergestellt, die Monitorings laufen zur Zeit (BERG et al.
2018, BERG et al in prep.).

Neben den Anforderungen aus der Europadischen Wasserrahmenrichtlinie, festgelegt in den
entsprechenden Umsetzungshilfen und —richtlinien, ist im Enns-Unterlauf aber infolge der Ausweisung
als Europaschutzgebiet auch die Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie von Relevanz (RAT DER
EUROPAISCHEN UNION 1992). Das bereits verordnete Europaschutzgebiet ,Unteres Steyr- und Ennstal” (AT
3137000) beinhaltet neben verschiedenen, schiitzenswerten Lebensrdumen, die Fischarten Huchen
(Hucho hucho), Koppe (Cottus gobio) und Stromer (Telestes souffia) als Schutzglter (LANDESGESETZBLATT
FUR OBEROSTERREICH Nr. 14, 2018).

3 Die fischokologische Situation im Enns-Unterlauf

Da die Fische als das mobilste der sog. Qualitatskriterien zur Beurteilung des 6kologischen Zustandes
bzw. Potentials eines Gewasserabschnittes eine wesentliche Rolle spielen, wird in der Folge der Fokus
auf diese Tiergruppe gelegt. Letztendlich profitieren im Enns-Unterlauf ohnehin alle aquatischen
Organismengruppen von der Sanierung des Fisch-Lebensraumes.

3.1 Das Fischartenleitbild

Die Enns ist hier im Unterlauf in die Fischregion ,Epipotamal groR“ in die Bioregion ,Bayrisch —
Osterreichisches Alpenvorland und Flysch” einzustufen (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT, 2017). Betrachtet man nun das fischdkologische
Leitbild nach HAUNSCHMID et al. (2006), also die natlrliche Artenzusammensetzung der Fischfauna im
Enns-Unterlauf, so sollten in diesem Gewasserabschnitt 34 Fischarten und eine Neunaugenart
vorkommen. Dominiert wird diese urspringliche Zusammensetzung von rheophilen Kieslaichern, also
Arten, die innerhalb ihres Lebenszyklus stark auf intakte Kiesbdnke als Laich- und Jungfischhabitate
angewiesen sind. Zur Erreichung des GOP miissen aber auch die indifferenten und stagnophilen Arten
aus dem Leitbild bericksichtigt werden. Dieses Leitbild sowie die Einstufung der Arten nach der FFH-
Richtlinie und der Roten Liste der Fische Osterreichs (WOLFRAM & MIKSCHI 2007) sind in der folgenden
Tab. 1 ebenso gelistet, wie die aktuell nachgewiesenen Arten.
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Tab. 1

der Roten Liste der Fische Osterreichs sowie den aktuellen Nachweisen.

Adaptierte Leitbildzénose fiir den Enns-Unterlauf mit den Einstufungen nach FFH-Richtlinie und in

_Leitfischart | b |typische Begleitfischart | S |seltene Begleitfischart |
Fischart Wissenschaftlicher Name L?itb“d- FFH-Anhang Bote Lis‘te Aktuell.e
einstufung Arten Osterreich Nachweise

Aalrutte Lota lota VU X
Aitel Squalius cephalus LC X
Asche Thymallus thymallus \Y V) X
Bachforelle Salmo trutta fario NT X
Bachschmerle Barbatula barbatula LC X
Barbe Barbus barbus \Y NT X
Brachse Abramis brama LC X
Elritze Phoxinus phoxinus NT X
Flussbarsch Perca fluviatilis LC X
Frauennerfling Rutilus pigus I, v EN X
Giebel Carassius gibelio nicht gelistet LC X
Griindling Gobio gobio LC X
Guster Blicca bjoerkna s LC

Hasel Leuciscus leuciscus b NT X
Hecht Esox lucius b NT X
Huchen Hucho hucho _ I, vV EN X
Karausche Carassius carassius S EN

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus s LC X
Koppe Cottus gobio b 1l NT X
Laube Alburnus alburnus s LC X
Nase Chondrostoma nasus _ NT X
Nerfling Leuciscus idus b EN X
Perlfisch Rutilus meidingeri s I, v EN X
Rotauge Rutilus rutilus b LC X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus S LC X
RuBnase Vimba vimba s VU

Schied Aspius aspius S I, V EN X
Schleie Tinca tinca s \4Y) X
Schneider Alburnoides bipunctatus s LC X
Schratzer Gymnocephalus schraetser nicht gelistet I, V VU X
Seeforelle Salmo trutta lacustris nicht gelistet NT X
SteinbeiRer Cobitis taenia S Il VU

Streber Zingel streber S 1l EN

Strémer Telestes souffia b Il EN X
Ukrain.Bachneunauge Eudontomyzon mariae b 1l VU X
WeiRflossengriindling Romanogobio vladykovi S 1l LC X
Wildkarpfen Cyprinus carpio s EN X
Zander Sander lucioperca nicht gelistet NT X
Zingel Zingel zingel S I, V VU X
Aal Anguilla anguilla allochthon X
Bachsaibling Salvelinus fontinalis allochthon X
Dreistacheliger Stichling Gasterosteus aculeatus allochthon X
Kesslergrundel Neogobius kessleri allochthon X
Marmorgrundel Proterorhinus semilunaris allochthon X
Nackthalsgrundel Neogobius gymnotrachelus allochthon X
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss allochthon X
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus allochthon X
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus allochthon X

48 Arten 43 Nachweise

www.blattfisch.at
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In Summe beinhaltet dieses Leitbild 39 Arten, 13 davon sind in der FFH-Richtlinie angefiihrt, genielsen
also aufgrund ihrer hohen Gefdahrdungssituation einen besonderen, europaweiten Schutzstatus. Aus
diesem Grund sind im Europaschutzgebiet Unteres Steyr- und Ennstal (AT3137000; verordnet: LGBI. fir
Oberosterreich Nr. 14, vom 7. Februar 2018) aus der Gruppe der Fische die Koppe, der Stromer und der
als Mitteldistanzwanderer ausgewiesene Huchen als Schutzgut gelistet. Diese Arten sind neben
Alpenkammmolch (Triturus carnifex) und Fischotter (Lutra lutra) sowie zahlreichen Lebensraumtypen
entsprechend der Zielsetzung der FFH-Richtlinie im ginstigen Erhaltungszustand zu halten oder in
diesen zu bringen.

In der zitierten Verordnung sind zahlreiche MalRnahmen aufgezahlt, um diese Zielsetzung zu erreichen.
Explizit sind fir diese Arten als Pflegemallnahmen ,Erhalt und Entwicklung einer naturnahen
Morphologie und Gewasserdynamik” ebenso genannt, wie die ,Anlage von durchstrémten
Nebenarmen”.

Weiters fuhrt das gegenstandliche Leitbild 16 Arten an, die einen Gefdhrdungsstatus nach der Roten
Liste der Fische Osterreichs (WOLFRAM & MIKsCHI 2007) aufweisen (Tab. 1). In der letzten Spalte der
Tabelle sind die aktuellen Nachweise gekennzeichnet, die im Zuge der Befischungen fiir die Gewdsser-
Zustands-Uberwachungs-Verordnung seit dem Jahr 2008 sowie bei den aktuell stattfindenden
Untersuchungen zur Funktionsiberprifung der Fischaufstiegsanlagen, inklusive der Aufstiegspotenzial-
Befischungen, erfolgten (BERG et al. 2018; BERG et al. in prep.). Inklusive der neun allochthonen, also
nicht heimischen Arten, wurden 43 Spezies im Enns-Unterlauf nachgewiesen.

Die Vielzahl der Artnachweise darf allerdings nicht darlber hinwegtduschen, dass von den meisten
Spezies nur wenige oder sogar nur Einzelexemplare gefangen wurden und sich die allermeisten
Populationen in einem d&duRerst desolaten Zustand befinden. Dies dokumentieren auch die
Biomassewerte aus den genannten Befischungen, die im Bereich von etwa 30 kg/ha liegen — also
deutlich unter dem k.o.-Kriterium von 50 kg/ha, das fir die Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw.
Potentials relevant ist (BERG et al. 2018; BERG et al. in prep.).

Die 34 nachgewiesenen, heimischen Arten sind evolutionar an eine dulRerst heterogen strukturierte und
dynamisch sich verandernde Flusslandschaft mit einer starken Dominanz kiesiger und schottriger
Habitate angepasst. Dabei brauchen nicht nur die verschieden eingenischten Spezies, sondern auch die
unterschiedlichen Altersstadien einer Art verschiedenste Habitate.

In den folgenden Kapiteln werden zuerst die Fisch-Schutzgiiter im Europaschutzgebiet, darauf folgend
die wichtigsten Leitbildarten bearbeitet.

3.1.1 Die Schutzgut-Fischarten im Europaschutzgebiet ,Unteres Steyr-
und Ennstal” (AT 3137000)

3111 Huchen (Hucho hucho)

Der Huchen ist die groRwiichsigste heimische Salmonidenart und kann Kérperlangen von Gber 130 cm
erreichen. Er besiedelt eher rasch flieRende, sauerstoffreiche Abschnitte der Aschen- und Barbenregion
zahlreicher Flisse im Donau-Einzugsgebiet, in dem er endemisch vorkommt (HANFLAND et al. 2015).

Zur Laichzeit im Mérz / April wandern Huchen flussaufwarts und schwimmen gerne auch in Zuflisse. Ein
Weibchen legt pro Kilogramm Korpergewicht etwa 1.000 Eier, die einen Durchmesser von 5 mm haben.
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Bei einer Wassertemperatur von 8 bis 10 °C schlipfen die Larven nach etwa 35 Tagen. Die
schnellwlchsigen Jungfische erreichen die Geschlechtsreife nach drei bis vier Jahren.

Als Laichhabitat bevorzugt der Huchen eine flache Mulde, die das Weibchen mit der Schwanzflosse
ausschlagt. Das dominierende Substrat umfasst typischerweise KorngroRen zwischen 2 und 6 cm
Durchmesser, und einen sehr geringen Feindsedimentanteil (KorngroRen <0,63 mm) von unter 10 %
(HANFLAND et al. 2015). Diese sog. Laichgruben liegen in 0,4 bis 1 m Wassertiefe und sind mit 0,4 bis
1,0 m/s Geschwindigkeit Gberstromt bzw. am Vorderende angestromt.

Nach erfolgreicher Reproduktion bedarf es geeigneter Juvenilhabitate im Gewasser. Dies sind in erster
Linie Flachwasserzonen, sofern im Inundationsbereich intakter Naturflisse vorhanden, auch
Nebengewdsser und Seitenarme. Da Huchen schon im Juvenilstadium als territorial gelten, ist auch eine
ausreichend grofle Anzahl von Jungfischhabitaten wichtig. In Untersuchungen zur Biologie dieser
Fischart zeigte sich, dass an nahezu allen Junghuchenstandorten Totholz-Anlagerungen eine essenzielle
Rolle spielen.

Adulte Huchen leben rauberisch und sind weniger eng dkologisch eingenischt und halten sich bevorzugt
in tiefen Rinnern und Kolken auf.

In der Restwasserstrecke der unteren Enns sind Bestand und Populationsstruktur des Huchens auf Basis
der Befischungsdaten als mangelhaft einzustufen. Immerhin konnten bei den Befischungen im Frihjahr
2017 und 2018 einige adulte Huchen nachgewiesen werden (sogar ein Ausnahmeexemplar mit einer
Gesamtlange von 124 cm; BERG et al. 2018; BERG et al. in prep.). Die geringe Anzahl und Biomasse pro
Hektar, dokumentiert Uber die Mittelwerte der drei Bootsbefischungen in der Restwasserstrecke im
Herbst 2016 und Frihjahr und Herbst 2017, liegen bei 2,8 Ind./ha bzw. 2,3 kg/ha.

Im Herbst 2017 konnten im Zuge der Befischungen insgesamt 24 Stlick sog. 0+ (Jungtiere im Alter unter
einem Jahr) Huchen mit Gesamtlangen zwischen 110 und 160 mm nachgewiesen werden (Abb. 1). Bei
der Befischung im selben Zeitraum des Jahres 2016 konnten lediglich ein Exemplar dieser GroRe belegt
werden.

Nun haben sowohl die aktuellen Untersuchungen in der Restwasserstrecke, wie auch
Zufallsbeobachtungen laichender Huchen im Naturabschnitt der FAH Thurnsdorf im Frihjahr 2017
gezeigt, dass offenbar nicht nur die Moglichkeiten zur Aufwartswanderung, sondern die naturnahen
Abschnitte der FAHs selbst als Laichhabitat genutzt werden. Die Uberraschend hohe Anzahl von sieben
laichenden Huchenpaaren in der, im Vergleich selbst mit den kleinsten, natirlichen Huchenlaichflissen
(RATSCHAN 2012) verhéltnismaRig gering dimensionierten FAH, bestatigt sehr eindriicklich, dass zum
Ablaichen geeignete Kiesstrukturen in der Restwasserstrecke im Enns-Unterlauf ein absolutes
Mangelhabitat darstellen.

Der Fang juveniler Huchen in, eigentlich ungeeigneten Bereichen im Rickstau der Wehre und Rampen
im Enns-Unterlauf (BERG et al. 2018; BERG et al. in prep.) unterstreicht seinerseits, dass auch
Juvenilhabitate im System Mangelware sind. Die Tatsache, dass schon die juvenilen Tiere territorial
agieren, verscharft diese Mangel-Situation zuséatzlich — nicht ausreichend viele Habitate verstarken die
innerartliche Konkurrenz.

Die Ergebnisse dokumentieren, dass in der unteren Enns noch Restbestdnde adulter Huchen vorhanden
sind, die unter giinstigen Bedingungen auch erfolgreich reproduzieren.
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Huchennachweise Restwasserstrecke Thurnsdorf 2016 - 2018

22 I']gesamtz 39
20
" B Befischung Frihjahr 2018 n=9
16 B Befischung Herbst 2017 n =26
(E“ 14 B Bofi - _
i\ efischung Frithjahr 2017 n=2
o
© 12
o B Befischung Herbst 2016 n=2
< 10
=2
E 8
6
4
2 I
0 | II | I | | rni I |
o o o o o o O O o o o o o o o o O O o o o o o o o o
LN o n o N o LN o LN o LN o n o n o LN o LN o Ln o n o N o
Langenklassen [ x < mm]
Abb. 1 Huchennachweise bei vier Elektrobefischungsterminen im Enns-Unterlauf.

Aus der geringen Bestandsdichte und auch der katastrophalen Altersverteilung in der Population ist die
Dringlichkeit erfolgreicher Reproduktion deutlich ablesbar. Diese Reproduktion kann nur dann
erfolgreich sein und sukzessive wieder eine intakte Population hervorbringen, wenn eine massive
Aufwertung der Habitatausstattung gelingt. Allem voran bedarf es der Schaffung von
Laichmoglichkeiten und Juvenilhabitaten in ausreichender Zahl und Qualitat, um letztlich auch den
guten Erhaltungszustand entsprechend der FFH-Richtlinie erreichen zu kénnen.

3112 Stréomer (Telestes souffia)

Der Stromer, eine kleinwilchsige Schwarmfischart, die bevorzugt im Freiwasser lebt, ist in
Oberosterreich nur noch aus der Enns und der Véckla bekannt, in der ein Wiederansiedelungsprogramm
erste Erfolge zu zeitigen scheint (WANZENBOCK et al. 2011) Im Enns-System ist der Stromer inzwischen
so selten geworden, dass bei Untersuchungen in der Regel nur noch Einzelexemplare nachgewiesen
werden kénnen. Lediglich bei Nachtbefischungen werden mehr Tiere gefangen — die Folge einer
Verschiebung in der Habitatwahl in seichtere und ufernahere Bereiche in der Nacht - dokumentiert vor
allem in den Enns-Stauseen. Spektakular sind die Laichwanderungen der Stromer in teils sehr kleine
Enns-Zufllsse, wo sich dann mehrere hundert bis tausend Tiere einfinden und die klebrigen Eier auf der
Schottersohle ablegen.

Ein Stromerbestand ist in der gegenstandlichen Restwasserstrecke als quasi nicht existent zu
bezeichnen. Im Zuge von vier Befischungen von Herbst 2016 bis Friithjahr 2018 konnte nicht ein einziges
Exemplar nachgewiesen werden. Auch wahrend des Monitorings der FAH mittels Reuse konnten im
Zeitraum von November 2016 bis Februar 2017 sowie von Mitte Marz 2017 bis Mitte Juli 2017 nur zwei
Stromer gefangen werden, die beide zur Laichzeit flussaufwarts wanderten. Damit kann der Stromer in
der Restwasserstrecke aber nur als grundsatzlich nachgewiesen eingestuft werden.
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Damit besteht dringender Handlungsbedarf was den Bestand dieser Fischart betrifft. Verantwortlich fur
den geringen Bestand ist vermutlich wieder die Tatsache, dass geeignete Laich- und Jungfischhabitate
fast zur Ganze fehlen und die durch den Rickstau der beiden Sohlrampen und des Kraftwerkes Enns
bedingten Verarmung der Struktur- und Stroémungsvielfalt. Prioritdt zur Verbesserung der
Lebensbedingungen fir den Stromer sollte jedenfalls die Schaffung geeigneter Laichplatze durch die
Wiederherstellung einer Sohlauflage auf dem Schlier sowie die Schaffung von Habitat-, Struktur- und
Stromungsvielfalt haben.

3.11.3 Koppe (Cottus gobio)

Die Madnnchen dieser bodenorientiert lebenden Kleinfischart bereiten in der Laichzeit ein ,Nest”,
typischerweise eine héhlenartige Situation unter einem gréReren Stein. Das Weibchen klebt die Eier an
die Hohlendecke, und das Mdnnchen bewacht das Gelege.

Die Koppe braucht also fiur die Reproduktion grobes Substrat, das auch grélere Steine beinhaltet, die
juvenilen Tiere bevorzugen schottrige, seichte Gewasserbereiche.

Die Koppe wurde mit durchschnittlich 1,7 Individuen je Hektar in der Restwasserstrecke nachgewiesen.
Bei der Befischung im Frihjahr 2017 fehlte der Nachweis dieser Fischart vollstandig. Aufgrund dieser
Ergebnisse muss ihr Bestand als dulRerst individuenarm bis fast erloschen eingeschatzt werden. Griinde
dafir sind sicherlich das fehlende Sohlsubstrat als Lebensraum und dazu die unnatlrlich hohe
Amplitude zwischen Restwasser- und Hochwasserabfluss. Stark wechselnde Wasserfihrungen
detektierten auch FISCHER & KUMMER (2000) als Grund fir eine individuenarme Population und das
Fehlen mobiler, juveniler Altersstadien.

Die Errichtung einer FAH, die von der Koppe als Ersatzlebensraum genutzt werden kann, ist eine erste
MafRnahme in Richtung der Verbesserung der Bestdande. Signifikantes Verbesserungspotenzial liegt aber
in der Schaffung von Uberstromten Kies- und Schotterbdnken mit ausreichend Versteckmoglichkeiten
in Form von Totholzansammlungen oder groRen Blocksteinen, die sowohl von juvenilen als auch adulten
Tieren als Lebensraum und Laichhabitat genutzt werden konnen. Solche Habitate wirden auch die
Auswirkungen der Amplitude zwischen Restwasser und Hochwasser deutlich démpfen helfen.

3.1.2 Die wichtigsten Arten der Leitbildzonose

Fir jede Bioregion und biozonotische Region wurde im Zuge der Umsetzung der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie von HAUNSCHMID et al. (2006) ein Fischartenleitbild, also ein Abbild der
urspringlichen Fischartenzusammensetzung inklusive Gewichtung in Form von Leitarten, typischen
Begleitarten und seltenen Begleitarten erstellt. Die folgenden Kapitel geben einen Uberblick iber die
Biologie bzw. Lebensraumanspriiche der Leit- und wichtigsten Begleitfischarten aus dem Leitbild der
Unteren Enns, das in Tab. 1 abgebildet ist.

3.1.2.1 Die Leitarten

Als Leitarten werden jene Fischarten definiert, die in der betrachteten Bioregion und biozénotischen
Region auf jeden Fall und in hoher relativer Haufigkeit vorkommen missen (HAUNSCHMID et al. 2006).
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3122 Huchen (Hucho hucho)

Biologie und Lebensraumanspriiche dieser Fischart wurden bereits in Kapitel 3.1.1.1 beschrieben.

3123 Asche (Thymallus thymallus)

Die Asche bewohnt klare, schnellflieRende, sauerstoffreiche und sommerkiihle Gewé&sser mit einer
Temperatur bis maximal 17°C. Von dieser Fischart sind mehr oder weniger ausgedehnte
Wanderbewegungen bekannt, die im Frihjahr flussaufwarts zu den Laichplatzen fihren.

Auch bei der Asche schlagt das Weibchen mit der Schwanzflosse eine Laichgrube, in die die Eier abgelegt
werden. Diese Laichgrube liegt im Idealfall in 20 bis 30 cm Wassertiefe und wird mit einer
FlieRgeschwindigkeit von 40 bis 70 cm/s Uberstréomt. Der bevorzugte Substratdurchmesser liegt
zwischen 16 mm und 64 mm. Die Larven suchen gleich nach dem Aufbrauchen des Dottersackes, was
im Interstitial (Kieslickenraum) der Gewassersohle passiert, sehr seichte Bereiche mit extrem geringer
Stromung und sandigem Untergrund auf.

Die Adulttiere dieser Fischart bleiben sehr sensibel gegenliber chemischen Verunreinigungen und
hinsichtlich der Sauerstoffsituation und leben typischerweise in Schwarmen im Freiwasser.

Die Biomasse der Asche zeigte sich Uber vier Befischungstermine relativ konstant mit einem
durchschnittlichen Wert von etwa 3,5 kg/ha. Die geringe Dichte von durchschnittlich nur etwa 20
Individuen pro Hektar unterstreicht die insgesamt prekdre Bestandssituation. Es konnten bei allen
Befischungen 0+ Aschen nachgewiesen werden, die allerdings zu einem unbekannten Anteil auch aus
den intensiven BesatzmaRnahmen, die seitens der Fischerei erfolgen, stammen konnen. Insgesamt zeigt
der Altersstrukturaufbau aber die Dominanz adulter Tiere, was einen schlechten Reproduktionserfolg
indiziert.

Ahnlich wie beim Huchen ist der Mangel an schotterdominierten Laichpldtzen und Jungfischhabitaten
Grund fir den schlechten Reproduktionserfolg der Asche. Im Frithjahr 2018 konnten bei einer Begehung
der FAH Thurnsdorf mehrere Aschen beim Laichgeschaft beobachtet werden, ebenfalls eine Parallelitat
zum Huchen. Laichplatze sind offensichtlich ein so seltenes Mangelhabitat, dass sogar kinstlich
geschaffene Strukturen sofort angenommen werden.

3124 Aitel (Squalius cephalus)

Das Aitel ist die einzige Leitart der unteren Enns, dessen Populationsstruktur und Vorkommen als sehr
gut und stabil zu bewerten sind. In vier Befischungen war das Aitel drei Mal zweithaufigst, im Frihjahr
2018 sogar haufigst in der Restwasserstrecke nachgewiesene Fischart. Dabei erreichte das Aitel in allen
Befischungen mit die hochsten Biomassen aller Arten und macht somit einen Hauptanteil der Gesamt-
Biomasse aus. Der Populationsaufbau des Aitels zeigt keinerlei Tendenzen zur Verschlechterung und ist
auf einem sehr guten Niveau stabil.

Zu bedenken ist, dass das Aitel als indifferent-euryopare Art verhaltnismadRig unempfindlich auf
anthropogen bedingte Strukturverarmung reagiert und mit Umweltveranderungen besser
zurechtkommt als die anderen im Leitbild angefihrten Leitarten.
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3125 Barbe (Barbus barbus)

Die Barbe ist eine bodenorientiert lebende, groRwiichsige Fischart, die gern in Trupps von mehreren
Tieren auftritt. Sie kann relativ weite Bereiche geeigneter Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten
sowohl als Adulttier wie auch am Laichplatz nutzen (HOLLERER 1999). Als Kieslaicher ist auch die Barbe
auf eine geeignete Schotterauflage an der Gewdssersohle angewiesen.

Diese Leitart wurde in der Restwasserstrecke im Unterlauf der Enns nur in sehr geringen Zahlen
nachgewiesen. Bei der Befischung im Herbst 2016 fehlte sie vollstandig. Die gefangenen Individuen
waren hauptsachlich Adultfische, was vor allem bei der Elektrofischerei in tieferen Gewasserbereichen
auch methodisch bedingt ist. Im Herbst 2017 wurden auch zwei 0+ Fische nachgewiesen, was immerhin
auf einen, wenn auch sehr geringen Reproduktionserfolg verweist.

Ungeachtet der besorgniserregenden Situation in der Restwasserstrecke, stellt die Offnung des
Kontinuums am Kraftwerk Enns und die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit zur Donau hin jedenfalls
eine erste positive Entwicklung dar. Von der Donau flussauf in die Enns migrierende Barben wurden in
den letzten Jahren in der Fangreuse am Kraftwerk Enns dokumentiert (Abb. 2). Wenn die Zahl der
wandernden Tiere noch zunimmt, was infolge eines gewissen , Lerneffektes” zu erwarten ist, kénnen
diese zuklnftig die Population in der Restwasserstrecke stdrken. Vorausgesetzt muss allerdings
neuerlich die Verflgbarkeit ausreichend vieler und qualitativ geeigneter Laichhabitate werden.

Barben-Reusenfinge FAH KW Enns (2016 - 2018), n=88
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Abb. 2 Barbennachweise in der Reuse in der FAH am KW Enns in den Jahren 2016 bis 2018.

Ob Barben die beiden Sohlbauwerke in der Restwasserstrecke Uberwinden konnen ist unklar,
wahrscheinlich ist aber eine eingeschrankte Passierbarkeit gegeben. Die Herstellung der
uneingeschrdnkten Passierbarkeit dieser beiden Hindernisse ist jedenfalls, neben der Schaffung
geeigneter Laich- und Jungfischhabitat in Form von Schotterbénken, eine der prioritdren MalRnahmen
zur Wiederherstellung eines stabilen Barbenbestandes in der Restwasserstrecke.
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3.1.2.6 Nase (Chondrostoma nasus)

Die Nase ist ebenfalls eine Schlisselart zur Erreichung des guten 6kologischen Potentials in der Enns.
Sie nutzt als adultes Tier ebenfalls ein recht breites Spektrum an Habitaten. Zum Laichen bevorzugt
diese Art Wassertiefen von 15 bis 30 cm. Die laichbereiten Tiere wahlen dazu Stellen in der Flusssohle
mit einem starker ausgepragten Gefalle als im Ubrigen Teil des Gewdssers. Die Fliegeschwindigkeiten
betragen dort im Mittel 0,7 bis 1,2 m/s. Die juvenilen Stadien nutzen einerseits groRflichige
Schotterbdanke und andererseits kaum durchstromte Buchten mit eingetauchter Vegetation. Die Nase
stellt das ganze Jahr Uber hohe Anforderungen an die strukturelle Vielfalt ihres Lebensraumes
(MELCHER 1999).

Diese Anforderungen wirde die vorliegende Restwasserstrecke grundsatzlich sicher erfiillen kénnen.
Der wirklich limitierende Faktor ist nach Ansicht des Verfassers neuerlich die Verflgbarkeit geeigneter
Laich- und Juvenilhabitate.

Nun haben die aktuellen Untersuchungen in der FAH am KW Enns gezeigt, dass die Moglichkeit zur
Aufwartswanderung auch von der Nase intensiv genutzt wird (Abb. 3). Die zusatzliche Beobachtung
laichender Nasen im nicht besonders grofRzligig dimensionierten Naturabschnitt der FAH unterstreicht,
dass in der aktuellen Situation massiver Habitatdefizite in der Restwasserstrecke, jede sich bietende
geeignete Struktur als Laichhabitat genutzt wird.

Nasen-Aufstieg durch die FAH am KW Enns (2018)

n=100
16
14
- 12
=
©
e 10
©
c
v 8
>
R
= 6
2
= 4
: 1l I 1
0
0000000000000 00000O00O00O00O0O0 OO0
N < OO0 O AN < OO AN OO AN S VO NS OVWOWO N S O
R B I B | ANANANANOOOONOND T TS DWW W W
Langenklassen [ x < mm)]
Abb. 3 Langen-Anzahl-Verteilung der im Friihjahr 2018 in der FAH am KW Enns aufgestiegenen Nasen

Obwohl im Herbst 2016 mit einer errechneten Biomasse von etwa 31 kg/ha — bedingt durch wenige,
alte Tiere - in der Restwasserstrecke nachgewiesen, ist der Populationszustand der Nase, belegt auch
durch die Fangergebnisse aller Befischungen als héchstens méaRig zu bewerten.

Nach Errichtung der FAHs beim KW Enns und in Thurnsdorf wurden erfreulicherweise hohere Zahlen an
0+ Fischen in der Restwasserstrecke gefangen. Allerdings fehlten bei allen Befischungen juvenile Nasen
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in der Langenklasse zwischen 180 und 250 mm, was unter anderem auf den schlechten
Reproduktionserfolg in den Jahren vor Errichtung der FAHs hindeutet.

Auch flr diese Fischart gilt, dass die Schaffung von Laich- und Juvenilhabitaten — basierend auf der
Einbringung von Schotter in das System —zwingend notig sind, um den Nasenbestand der unteren Enns
zu starken. Die Wiederherstellung der Passierbarkeit der beiden Rampen ist ebenfalls zwingend nétig,
um durch die weitere Zuwanderung von Nasen aus der Donau und die Nutzung neu angelegter
Strukturen flussauf der Rampen die Erholung des Nasenbestandes in der Restwasserstrecke zu
ermoglichen.

3127 Die typischen Begleitarten (zusammengefasst)

Die im Leitbild genannten 13 typischen Begleitarten wurden allesamt bei den Befischungen der letzten
Jahre oder in den Reusen, jedenfalls im System der Unteren Enns nachgewiesen.

Neben der Koppe und dem Stromer, die beide als Schutzglter im Europaschutzgebiet eine
Sonderstellung einnehmen und weiter oben bereits beschrieben wurden, finden sich die Bachschmerle,
der Grundling und die Elritze als — teils bodenorientiert lebende — Kleinfischarten. Diese Arten brauchen
ebenfalls schottriges Substrat als Lebensraum und Laichhabitat.

Zwei indifferent lebende typische Begleitarten aus dem Leitbild, die Hasel und auch die hier an der
unteren Verbreitungsgrenze befindliche Bachforelle wurden nur mit einigen wenigen Individuen
nachgewiesen. Beide Arten haben offenbar grolRe Probleme mit der Strukturarmut beziehungsweise
der fehlenden Substratauflage, da auch sie zum Arterhalt jedenfalls auf entsprechendes Substrat als
Laichhabitat angewiesen sind.

Unter den haufigen Begleitarten kommen in der Restwasserstrecke in erster Linie Elritze, Bachschmerle
und Grindling vor. Mit teils Gber 1200 Individuen pro Hektar war die Elritze bei allen Befischungen eine
der haufigsten Begleitarten. Altersstrukturaufbau und Abundanz aller drei oben erwahnten Arten sind
als sehr gut zu bewerten.

Eine Besonderheit aus der Gruppe der Kieferlosen ist das Ukrainische Bachneunauge, das bei der
Befischung im Frihjahr 2018 nachgewiesen wurde — auch diese sehr urtiimliche Art braucht kiesiges
Substrat zur Fortpflanzung.

Die eher indifferenten Begleitarten Flussbarsch, Rotauge und Hecht wurden nur an einzelnen Terminen
in geringer Individuenzahl gefangen. Die Aalrutte konnte bei allen Befischungen als Einzelnachweis oder
mit nur wenigen Individuen nachgewiesen werden. |hr Bestand in der Restwasserstrecke ist, trotz der
hohen Dichten im Unterwasser des KW Enns und der wiederhergestellten Passierbarkeit, sehr gering.

3.1.2.8 Die seltenen Begleitarten (zusammenfassend)

Zu den 17, im Leitbildkatalog angefiihrten seltenen Begleitarten zdhlen einige extrem gefdhrdete und
hoch spezialisierte Arten, etwa Frauennerfling, Perlfisch und SteinbeiRer, die allesamt zumindest in
Einzelexemplaren nachgewiesen wurden (Tab. 1). Aber auch die RuRnase gehort hier im Enns-Unterlauf
zu den seltenen Begleitarten und ist als oligorheophile und rheopare Art ebenfalls an schottriges
Substrat gebunden (ZAUNER & EBERSTALLER 1999). Diese Art kann im Enns Unterlauf seit geraumer Zeit
nicht mehr dokumentiert werden.
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Zwei weniger spezialisierte seltene Begleitarten sind dagegen die Laube und der Schneider. Die
letztgenannte Art konnte in der Restwasserstrecke in hoher Zahl nachgewiesen werden und zeigte auch
eine sehr gute Populationsstruktur.

Von der Laube wurden adulte wie juvenile und auch 0+ Fische gefangen, was eine erfolgreiche
Reproduktion dokumentiert. Warum die Laube auch nach der Wiederherstellung der Passierbarkeit des
KW Enns in den Befischungen in der Restwasserstrecke nur in geringer Zahl nachgewiesen werden
konnte, bleibt unklar, waren doch im Frihjahr/Sommer 2017 beim Monitoring der FAH beim KW Enns
Uber 10.000 flussauf wandernde Fische dieser Art erfasst worden.

Von den 17 seltenen Begleitarten konnten lediglich finf an keinem einzigen Befischungstermin und
auch in den Reusenfangen nicht dokumentiert werden. Dass demnach viele Arten wenn auch in sehr
geringen Individuendichten, aber dennoch noch im System vorhanden sind, unterstreicht das hohe
Potential des Enns-Unterlaufes hinsichtlich der Ausbildung einer artenreichen Fischfauna.
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4  Die aktuellen Defizite im Enns-Unterlauf

Da im Zuge der Untersuchungen der letzten Jahre zahlreiche heimische Arten nachgewiesen wurden,
werden die nicht heimischen Arten nicht als ,,Stellvertreter hinsichtlich der Habitatanspriche” bendtigt
und sind zwar in Tab. 1 am unteren Ende angefihrt, werden aber nicht weiter beschrieben.

Generell zeigte sich, dass praktisch die gesamte Fischzdnose — die ja an einen kies- und
schotterdominierten Fluss mit viel Abflussdynamik angepasst ist - unter der aktuellen Situation mit
Geschiebe- und Habitatmangel massiv leidet. Der Altersstrukturaufbau der meisten Arten zeigt
deutliche Defizite in der Reproduktion bzw. bei den juvenilen Stadien. Dazu kommt, dass die Bestande
generell schon sehr individuenarm sind, wie auch die geringe Biomasse deutlich macht.

Deshalb sollen an dieser Stelle ein paar Uberlegungen zu den, von der Leitbildfauna benétigten
Habitaten bzw. der Geschiebeausstattung angestellt werden.

In den nachstehenden beiden Abbildungen finden sich die Anspriiche von vier der flinf Leitarten aus
dem Fischartenleitbild fr den Untersuchungsbereich grafisch dargestellt, um die spatere Ableitung der
MalRnahmenvorschlage nachvollziehbar machen zu kénnen. Beispielhaft zeigen Abb. 4 und Abb. 5
Nutzungskurven aus der Pielach und der Ybbs von vier, der auch im Enns Unterlauf wichtigsten
Fischarten hinsichtlich der optimalen bzw. geeigneten Tiefen und FlieRgeschwindigkeiten.

Aus den Grafiken ist gut erkennbar, dass die sog. Substrat- oder Haftlaicher Nase und Barbe jeweils
etwas groRere, nutzbare Bandbreiten verflgen, als die Interstitiallaicher, also jene Arten, die
Laichgruben schlagen, etwa der Huchen oder die Asche.

Tiefeinm

Aschen

Laichplatz nicht nutzbarerBereich

nutzbarerBereich

Laichplatz

M optimaler Bereich

Nasen
Laichplatz

Huchen
Laichplatz |

Abb. 4 Nutzungsanspriiche typischer Kieslaicher bezliglich Wassertiefe am Laichplatz (HOFLER et al. 2011).
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Anspriiche typischer Kieslaicher an die Fliefsgeschwindigkeiten am Laichplatz (HOFLER et al. 2011)

Neben der Wassertiefe und der FlieRgeschwindigkeit ist vor allem die Sedimentzusammensetzung an
der Gewadssersohle von groRer Bedeutung fir die Laichplatz- und auch Lebensraumqualitat (Tab. 2).

Tab. 2

Am stdrksten prdferierte Choriotope und deren Lagerungszustand sowie der bevorzugte

Beschattungsgrad der typischen Kieslaicher aus dem Fischartenleitbild

Lagerungs-

Fischart / -stadium préferiertes Choriotop dichte Beschattung Literaturquelle

Asche adult Mikro-Mesolithal verfestigt nicht vorhanden HOLLERER, 1999

Asche Laichplatz Akal-Mikrolithal JUNGWIRTH et al., 2003
Asche Larve Pelal-Psammal JUNGWIRTH et al., 2003
Asche juvenil Akal-Mikrolithal JUNGWIRTH et al., 2003
Barbe Laichplatz Akal-Mikrolithal locker mittel HOLLERER, 1999

Barbe adult Winter Mikrolithal locker voll HOLLERER, 1999

Barbe adult Herbst Mikrolithal locker voll HOLLERER, 1999

Nase Laichplatz Mikrolithal locker vorhanden MELCHER, 1999

Nase juvenil Herbst Pelal locker vorhanden MELCHER, 1999

Nase juvenil Frihjahr Pelal locker vorhanden MELCHER, 1999
Huchen Laichplatz Mikro-Mesolithal locker nicht vorhanden HoLzer, 2000

Huchen juvenil Akal-Mikrolithal locker nicht vorhanden HoLzer, 2000
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Vor allem Akal und Mikrolithal (2 mm bis 6 cm Korndurchmesser) sind wichtige Sedimentklassen fir
Laich- und Juvenilhabitate. Die Qualitat dieser KorngréRen, die die landlaufigen Kies- und
Schotterfraktionen umfassen, hangt nicht zuletzt von der lockeren Lagerung ab — Kolmation durch
Feinsediment reduziert diese Qualitat bis zur Unbrauchbarkeit.

Die ganz kleinen KorngroéRen Pelal bis Psammal (bis 2 mm Korndurchmesser) werden von den ganz
jungen Lebensstadien, vornehmlich Aschenlarven und jungen Nasen bevorzugt. Diese SubstratgréRen
befinden sich in eher stromungsberuhigten Bereichen.

Die Herstellung von Laichplatzen in Flissen mit zu wenig Schotter in der passenden KorngroRe brachte
vielfach immense Verbesserungen vor allem fiir die Reproduktion unterschiedlicher Salmoniden. PuLG
et al. (2013) erreichten beispielsweise durch die Schittung von Schotterbanken mit KorngréfRen von
10 - 23 mm, im Zusammenspiel mit FlieBgeschwindigkeiten zwischen 0,3 und 1 m/s und Tiefen von 0,1
bis 0,6 m signifikante Verbesserungen im Reproduktionserfolg der Bachforellen, aber auch im
Aschenbestand im Versuchsgewasser. Allerdings bedarf es bei diesen kinstlich hergestellten
Laichplatzen im Falle einer hohen Tribefracht und damit Feinsedimentbelastung, wie dies auch in der
Enns der Fall ist, regelméRiger Pflege durch Auflockerung.

Aus den Lebensraumansprichen der Fischfauna lassen sich die wesentlichen Defizite die zu den aktuell
bestehenden, gewdsserdkologischen Problemen fihren, ableiten. Sie seien hier noch einmal
stichwortartig genannt:

o fehlendes Geschiebe im gesamten Enns-Unterlauf, damit verbunden dramatische Habitatdefizite

e Schlier als duRerst unglinstiger geologischer Untergrund in der Restwasserstrecke

e zwei nicht uneingeschrankt passierbare Rampenbauwerke bei FKM 5,37 und bei FKM 6,63 in der
Restwasserstrecke

e drei hydromorphologisch unglnstige, ausgedehnte Rickstaubereiche (KW Enns, beide
Rampenrickstaue), damit verbunden zu geringe FlieRgeschwindigkeiten und machtige
Feinsedimentauflagen an der Sohle

e zu geringe Abpufferung von Schwall und Sunk aus den oberliegenden Abschnitten (Mitgrund der
HMWB-Ausweisung im NGP2; BMLFUW 2017)

e  stark erhohte Niederwasser-Hochwasser-Amplitude infolge Ausleitung

Eine Gewichtung der Defizite im Sinne der Ableitung einer Prioritdtenreihung ist nicht sinnvoll, weil die
Problembereiche sich stark Uberschneiden bzw. ineinandergreifen und nur eine integrativ geplante
MaRnahmenkombination eine brauchbare Losung ergeben kann.
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5 Das ,6kologische Potenzial”

Die Wasserrahmenrichtlinie wurde im Jahr 2003 durch die Novelle des Wasserrechtsgesetzes 1959
(BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.) in nationales Recht tUberfihrt. Zur Erreichung der Ziele und Einhaltung der
Grundsatze des novellierten Wasserrechtgesetzes hat das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in Zusammenarbeit mit den fur die
wasserwirtschaftlichen Planungen zustdndigen Institutionen in den Bundeslandern alle sechs Jahre
einen Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) zu erstellen.

Im Zuge der Umsetzung dieser Vorhaben wurden die dsterreichischen Fliefgewdsser in Wasserkdrper
eingeteilt. Es sind dies Gewasserabschnitte unterschiedlicher Lénge, die eine weitgehend homogene
chemische oder 6kologische Situation bzw. ein einheitliches Belastungsszenario aufweisen.

Flir natlrliche Gewasserabschnitte ist in okologischer Hinsicht der ,gute Zustand” als Zielzustand
definiert, fir klnstliche und erheblich verdnderte Wasserkorper heifSt dieser Zielzustand ,gutes
okologisches Potenzial”.

|II

orientiert sich im Gegensatz zum ,guten 6kologischen Zustand” nicht
|“. Dessen Definition ist, wie

Das ,gute Okologische Potenzia
an einem Referenzzustand, sondern am ,hdchsten dkologischen Potenzia
folgt, festgelegt (EBERSTALLER et al. 2009):

,Das hochste fischtkologische Potential weicht nur geringfligig vom guten fischdkologischen Zustand
ab. Ein GroRteil der im jeweiligen Leitbild angeflihrten Leitarten und zumindest ein maRiger Teil der
typischen Begleitarten kdnnen sich selbst erhaltende Bestdnde mit ausreichender Biomasse ausbilden.”

Das ,gute Okologische Potenzial, der Zielzustand zur Erreichung der NGP-Vorgaben ist in der gleichen
Publikation folgendermalen beschrieben:

»Ein Wasserkorper befindet sich im guten 6kologischen Potential, wenn zumindest ein wesentlicher Teil
der Leitarten und zumindest ein (geringer) Teil der typischen Begleitarten sich selbst erhaltende Bestande
mit ausreichender Biomasse ausbilden. Artenvorkommen, -zusammensetzung und Populationsaufbau
weichen dabei wesentlich vom guten 6kologischen Zustand und geringfiigig vom héchsten 6kologischen
Potential ab.”

Ein Vergleich der Formulierungen zur Beschreibung des hoéchsten und des guten o6kologischen
Potenzials ist in Tab. 3 dargestellt.

Um es zu schaffen, dass laut Definition ,zumindest ein wesentlicher Teil der Leitarten und zumindest
ein (geringen) Teil der typischen Begleitarten sich selbst erhaltende Bestdnde mit ausreichender
Biomasse ausbilden”, wird die Herstellung der Langsdurchgangigkeit alleine sicherlich nicht ausreichen.
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Tab. 3 Definition des héchsten und des guten ékologischen Potenzials (aus EBERSTALLER et al. 2009)

Gegenmalnahmen getroffen worden sind,
auf die Enwirkungen beschranken. die von
den kinstlichen oder erheblich werdnderten
Eigenschaften des Wasserkirpers
herrihren.

Biolegische Cie Werte fur die sinschidgigen bickegischen | Die Were fir die einschlagigen biologischen
Gualitits- Qualititskomponenten  entsprechen  unter | Qualtdtskomponenten weichen geringfigig
komponenten Bericksichtigung der physikalischen | von den Werten ab, die fir das hdchste

Bedingungen. die sich aus den kinsthichen | dkologische Potential gelten.

oder erheblich werdnderien Eigenschaften

des Wasserkdrpers ergsben. sowsit we

rmigglich den Weren fir den

Oberfidchengewassenyp, der am ehesien

mit  dem  betreflenden Wasserkdrper

wergleichbar ist.
Hydromaorpho- Die hydromorphologischen  Bedmgungen | Bedingungen, unter denen die oben fir die
legische sind so beschaffen, dass sich die | biclogischen Cualititskomponenten
Komponenten Emwirkungen auf das Oberflachengewssser, | beschriebenen  Were  emeicht  werden

nachdem = praktikablen | kdnnen.

Physikalisch-chemische Komponanten

Oberfidchengewassertyp enhsrgeht. der am
ehesten mit dem betreffenden  kdnstlichen
oder erheblich verdnderten Wasserkdmer
vergleichbar ist.

Allgemeine Die physikalisch-chemischen Komponenten | Die Werte fiir die physikalisch-chemischen
Bedingungen entsprechen  wollstindig  oder nahezu | Komponenten  liegen  in dem  Bereich.
wollstindiy den Bedingungen, die bei| innerhalb dessen die Funktionsfhigkeit des
Abwesenheit stérender Einflisse mit dem | Okosystems und die Einhatung der oben
Oberfiichengewasseryp einhergehen. der| beschriebensn Were fir die biclogischen
mit dem betrefienden kinstlichen oder | GQualititskomponenten gewsdhreistet sind.
emeblich ""E'.ﬁndem?“ Wasserkorper  am Oie Werte fur die Temperatur wnd der pH-
ehesten vergleichbar ist. Wert gehen nicht l]herrmll:len Bereich hinaplIJ:.
Die Mahrstoffkonzentrationen blelben in dem | innerhalb dessen die Funktionsfahigkeit des
Bereich, der normalerweise bei Abwesenheit | Okosystems wnd die Einhalung der oben
starender Emflisse festzustellen ist. beschriebensn Werte fir die biologischen
Die Were fir die Temperstur und die Qualitdtskomponenten gewdhreistet sind.
Saverstoffbilanz sowie  der  pH-Wert| Die  Mahrstoffkonzentrationen  gehen  nichi
entsprechen dem  Werten, die  bei| uber die Werte hinaus. bei denen die
Abwesenheit storender Einflisse in den | Funktionsfahigkeit des Okosystems und die
Oberfidchengewasserypen vorzufinden sind, | Einhaltung der oben beschriebensn Werte fir
die dem betrefienden Wasserkdmper am | die  biclogischen  Qualitatskormponenten
ehesten vergleichbar sind. gewshrleistet sind.
Spezifische Konzentrationen nahe Mull oder zumindest| Konzentrationen nicht hoher als  die
synthetische unter der Machweisgrenze der allgemein | Umweltqualititsnomen, die  nach  dem
Schadstoffe gebrauchlichen fortgeschrittensten | Verfahren gem3ll Abschnitt 1.2.6 festgelegt
Analysetechniken. werden. unbeschadet der Richtiinien
{Hintergrundwerte = bgl) 81M414/EG und der 38/8/EG (< egs).
Spezifische Die Konzentrationen bleiben in dem Bereich, | Konzentrationen  nicht  hher als  die
nichtsynthetische | der  nomalerweise  bsi Abwesenheit | Umweslgualitatsnomen, die  nach  dem
5 chadstoffe stirender Einfliisse mit dem | Verfahren gemal Abschnitt 1.2.8 festgelegt

wenden, unbeschadet der Richtlinie
B1M414/EG und der Richtinie BR/BEG (< egs).
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Abb. 6 Uberblick Gber die Wasserkérpereinteilung im der Restwasserstrecke im Enns-Unterlauf (zentrale orange Linie;
WISA — Wasser Informationssystem AUSTRIA; download: 26.07.2018)

Der Abschnitt der Enns zwischen der Ausleitungswehranlage in Thurnsdorf und der Mindung in die
Donau ist eine Restwasserstrecke, die in drei Wasserkdrper eingeteilt ist (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND-
UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2017; Tab. 4, Abb. 6), die aktuell allesamt nicht das
GOP erreichen.

Tab. 4 Die Wasserkorpereinteilung im Enns-Unterlauf und das jeweilige aktuelle 6kologische Potential.

Kilometrierung

Wasserkdrper-Nr. (flussaufwarts) Aktuelles Bkologisches

Beschreibung

Beginn Ende Potenzial (NGP 2)
i Donau-Mindung bis etwas unterhalb
411250006 0,00 3,02 malig oder schlechter Wehr KW Enns (ehem. Hilfswehr)
411250036 3,02 501 | maRig oder schlechter etwas unterhalb Wehranlage KW Enns
bis Stauwurzel
411250037 5,01 8,00 | maRig oder schlechter Stauwurzel KW Enns bis 160 m flussab
Ausleitungswehr Thurnsdorf

Der mindungsnachste Wasserkorper Nr. 411250006 ist im Wesentlichen vom Riickstau aus der Donau
gepragt. Der flussaufwarts folgende Wasserkorper Nr. 411250036 umfasst einen kurzen
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Unterwasserbereich des KW Enns und erstreckt sich bis zur Stauwurzel, umfasst also eine Stausituation,
eingefasst von zwei kurzen FlieRstrecken. Weiter flussaufwarts schlieft dann der Wasserkdrper
Nr. 411250037 an, der von der Abfolge von kurzen FlieRstrecken und Rickstausituationen, verursacht
von den bestehenden Rampenbauwerken, gepragt ist. Die gesamte Enns-Restwasserstrecke ist zudem
nahezu durchgehend reguliert.

Fir die Festlegung des 6kologischen Potenzials ist entscheidend, dass die drei Wasserkorper durchaus
verschiedenen Belastungen ausgesetzt sind und damit nach EBERSTALLER et al. (2009) unterschiedlichen
,Kategorien mit charakteristischen Belastungen” zuzuordnen sind. Dem entsprechend ist fur die
Bestimmung des 6kologischen Potenzials eine Kombination der MaRnahmenbewertung vorzunehmen.

Die zum Tragen kommenden ,Kategorien mit charakteristischen Belastungen” sind in der
gegenstandlichen Restwasserstrecke im Enns-Unterlauf ,Staukette®, ,Staue mit dazwischen liegenden
FlieRstrecken” und ,Regulierung”.

In der Folge werden jene MalRnahmen, die zur Erreichung von Verbesserungen geeignet sind, aus
EBERSTALLER et al. (2009) fir die gewahlte Kombination der Belastungskategorien ausgewahlt.

Ergdnzend kommt aus der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RAT DER EUROPAISCHEN UNION, 1992), dass
selbst vorhandene Wasserkraftanlagen, die sich in oder in der Nahe von Natura-2000-Gebieten
befinden oder negative Auswirkungen auf diese haben, laut Artikel 6.2 eine Verpflichtung haben,
sicherzustellen, dass sich der Zustand des Gebiets, verglichen mit dem Zustand, in dem es sich befand,
als es das erste Mal als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen wurde, nicht verschlechtert (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN UNION, 2018). Zwar ist die bestehende Belastung seit Jahren unverdndert, ebendeswegen
flhrte sie aber zu den beschriebenen massiven Defiziten in den Reproduktions- und Jungfischhabitaten
und der entsprechenden Abbildung dieser Defizite in den Fischbestdnden. Mit den bereits gesetzten,
ersten Schritten zur Herstellung der Durchgadngigkeit werden aber genau diese Defizite nicht adressiert,
weshalb davon auszugehen ist, dass die Resilienz der Populationen einzelner Arten weiter strapaziert
wird, was die Gefahr erhoht, dass Arten vollig verschwinden. Huchen und Stromer gehoren sicherlich
zu diesen besonders unter Druck stehenden Arten.

Diese Verpflichtung erfordert angesichts des aktuellen Zustandes der Fischfauna im Enns-Unterlauf ganz
klar die raschestmoglich Setzung von umfangreichen Malknahmen, die Reproduktions- und
Juvenilhabitat flr die Fischfauna bereitstellen, um dem weiteren Niedergang der Fischbestdnde
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6 MaBnahmen zur Erreichung des ,guten 6kologischen
Potenzials”

In der Folge werden jene Mallnahmenpakete beschrieben, die aus gewdasserdkologisch fachlicher Sicht
zur Erreichung des GOP jedenfalls notwendig sind.

Zum aktuellen Zeitpunkt ist die Einschatzung, wie viele MaRnahmen es brauchen wird, um das GOP zu
erreichen, serids nicht exakt vorhersagbar. Grundsatzlich hangt die Quantitdt notiger Mallnahmen
natlrlich mit der Wirksamkeit des jeweiligen Sanierungsschrittes zusammen. Gelingt etwa die
Versorgung der Restwasserstrecke mit Geschiebe sehr gut oder wird eine Erh6hung und Dynamisierung
der Restwasserabgabe durchgefiihrt, so wirken diese MaRnahmen grofrdaumig in der gesamten
Restwasserstrecke und es kdnnen moglicherweise zahlreiche kleinere MaRnahmen entfallen, weil sie
sich durch die Eigendynamik des Flusses ohnehin entwickeln werden.

Sind aber so grolle Sanierungsschritte nicht méglich, so braucht es umso mehr kleinrdumig wirksame
MalRnahmen, die im Sinne von Trittsteinbiotopen auch gut vernetzt sein missen und die sicherlich auch
— etwa im Fall von kunstlich hergestellten Laichplatzen - einen héheren Betreuungsaufwand fordern.
Bei der Umsetzung vieler kleinerer Mallnahmen ist die Vorhersage der bendtigten Menge noch viel
schwieriger. Es ist anzuraten, dass in einem ersten Schritt eine Vielzahl der wesentlichen Mallnahmen
gesetzt werden - etwa die Schaffung von Laichhabitaten fur rheophile Kieslaicher —und deren Wirkung
Uberpruft. Darauf aufbauend kann die bendtigte Quantitat leichter eingeschatzt werden.

Zu unterscheiden ist in Tab. 6 zwischen schon recht konkreten MaRnahmen, die einmalig umzusetzen
sind — das betrifft die Nummern 1 bis 19 und jenen mit den Nummern 20 bis 22, fir die es aktuell noch
keine konkrete Lokalisierung gibt, die aber jedenfalls —auch im Sinne von Trittsteinbiotopen - mehrfach
und Uberall dort umgesetzt werden sollten, wo dies auf Basis einer Detailplanung / Modellierung
moglich ist.

Bei der Auswahl der MaRRnahmentypen werden die in der Arbeit von GUMPINGER & BART (2018) mit
hochster Prioritat genannten als einmal umzusetzende MalBnahmen in Tab. 6 angefiihrt. Detailliertere
Beschreibungen dazu finden sich in zitierter Publikation.

Bewertet werden die MaRnahmen(pakete) in Anlehnung an das Schema EBERSTALLER et al. (2009),
allerdings liegen flr den Enns-Unterlauf teils schon lokal zugeordnete, exaktere Vorschlage vor.

Tab. 5 Bewertungsschema flir Tab. 6 (nach EBERSTALLER et al. 2009; ergcinzt)
die MaRnahme ist hinsichtlich dieses Aspektes neutral bzw. kompensiert sie kein ausgepragtes Defizit 0
geringer Beitrag zur Erfullung dieses Aspektes (z.B. Reproduktion Rheophile) +
mittlerer Beitrag zur Erflllung dieses Aspektes ++

starker Beitrag zur Erfullung dieses Aspektes; erfillt alleine Mindesterfordernis fir kurz-/mittelfristige | +++
Erhaltung Population
sehr starker Beitrag zur Erflllung dieses Aspektes; erfillt alleine Erfordernis flr langfristige Erhaltung | #+++
Population
MaRnahme beseitigt fast Defizit; dieser Aspekt verhindert nicht mehr Erreichung des guten Zustandes | +++++
Verbesserungen durch die Herstellung des Langskontinuums sind in der jeweiligen Bewertung
bertcksichtigt.
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Tab. 6 Mafsnahmen(pakete) zur Erreichung des GOP
MaRnahmen- Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile GOP
-Nr. -typ (Nummer in Anlehnung an ZAUNER et al. (2011)) Reproduktion | Lebensraum Lebensraum Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte

Nr.1 Geschiebebeigabe Restwasserstrecke und Herstellung hydraulisch +Ht++ +H+++ ++ + + 0 A+
wirksamer Einbauten (z.B. Chevrons) (E_2)

Nr. 2 Umgehungsarm Rampe Hiesendorf und Absenkung Rampe +++ bis #+++ | +++ bis Ft+ + + + 0 +++ bis FH++
Hiesendorf (E_10)

Nr.3 GroRe Aufweitung Hiesendorf (E_11 1) +++ +++ + + + + 4+

Nr. 4 Kleine Aufweitung Hiesendorf (E_11_2) ++ ++ + + + + ++

Nr.5 Umgehungsarm vor Autobahnbriicke und Absenkung Rampe vor +++ bis #+++ | +++ bis FHt+ + + + 0 +++ bis FHEE
Autobahnbriicke (E_14)

Nr. 6 GroRe Aufweitung Kotting (E_15 1) +++ +++ + + +4++

Nr. 7 Kleine Aufweitung Kotting (E_15 2) ++ ++ + + ++

Nr. 8 Umgehungsgerinne Ennsdorf (E_21 1) ++ ++ + 0 ++

Nr.9 Uferriickbau Thaling (E_3) ++ +++ + ++ +++ + ++

Nr. 10 Adaptierung Nebenarm (E_4) ++ ++ 0 ++ ++ 0 ++

Nr.11 Strukturierung Prallhang Moos / BART & GUMPINGER (2017): 0 ++ + ++ ++ + ++
Variante 3 (E_16)

Nr. 12 Nebenarmsystem Enns / BART & GUMPINGER (2017): Var. 3 (E_17) 0 ++ + ++ +++ ++ +++

Nr. 13 Aufweitung Ennsdorf (E_18) 0 ++ + ++ ++ + ++

Nr. 14 Strukturierung Stauwurzel KW Enns (E_19) + ++ + ++ ++ + ++

Nr. 15 Umgehungsgerinne KW Enns (E_22 1) ++ ++ + + + 0 ++

Nr. 16 Linksufrige Aufweitung unterhalb KW Enns (E_24) 0 ++ + ++ ++ + ++

Nr. 17 Rechtsufrige Aufweitung unterhalb KW Enns (E_25_1) 0 ++ + ++ ++ + ++

Nr. 18 Altarm und Tumpelkette Thaling (E_6) 0 + + + ++ + +

Nr. 19 Aufweitung, Gelandemodellierung Gollensdorf (E_8) + ++ + ++ ++ + ++
Ergdnzende MaRnahmentypen, die mehrfach an Stellen durchgefiihrt werden, die sich auf Basis einer Modellierung als geeignet herausstellen

Typ-Nr.20 | Kinstliche Anlage von Laichplatzen +++ ++ 0 + + 0 +++

Typ-Nr.21 | Anlage flacher Ufergradienten und seichter, angebundener ++ +++ + ++ +++ 0 +++
Gewadsserbereiche aullerhalb des Restwasser-Hauptabflusses

Typ-Nr. 22 | Herstellung von Neben-, Seiten- und Augewassern ++ +++ ++ +++ +++ ++ +++

e Das ,bis” zwischen unterschiedlichen Bewertungen bedeutet, dass die Wirksamkeit von der Dimensionierung der MalBnahme abhangig ist
e Die Wirksamkeit fiir das GOP wird nicht berechnet, sondern in seiner Gesamtwirkung abgeschatzt — weil ja eine hohe Wertigkeit z.B. fiir Indifferente / Stagnophile einen kleineren Beitrag
zum GOP leistet, als beispielsweise Laichplatze fir Rheophile
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AnschlieRend seien noch einige Aspekte zu Tab. 6 erganzt, bzw. einige Bewertungen zugeordnet zur
laufenden Nummerierung in Spalte 1 der Tabelle erldutert.

Nicht in Tab. 6: Die Abgabe einer hoheren Restwassermenge und eine weitere Dynamisierung kdnnten
daflr sorgen, dass groRere Schlierflaichen standig wasserbedeckt sind und zudem mehr Stréomung in
den Stauwurzeln erzeugen.

MaRnahmen Nr. 3, Nr.4, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 16 und Nr. 17:

Flussbett-Aufweitungen sind aufgrund der damit verbundenen LebensraumvergréfRerung und der
Schaffung von Jungfischhabitaten generell positiv zu sehen, solange es nicht infolge der geringeren
Schleppspannung zu problematischen Auflandungen kommt. In der vorliegenden Restwasserstrecke ist
diese Gefahr aber alleine schon infolge des Geschiebedefizites nicht akut zu beflrchten. Allerdings sind
Aufweitungen in den bestehenden Rickstaubereichen — sofern diese erhalten bleiben — infolge der
geringen Stromung und damit verbundenen Feinsedimentablagerungen nicht zu empfehlen.

MaRnahmen Nr. 2 und Nr. 5:

Wie bereits in GUMPINGER (2018) beschrieben, erfillt die Kombination aus einer Absenkung der
Rampenkronen und Umgehungsgerinnen die Anforderung an die Langsdurchgangigkeit bei
gleichzeitiger Herstellung méglichst groRer Abschnitte mit ausreichender Stromung fir die rheophile
Fauna. FUr beide Vorschldge gilt gleichermaRRen, dass sie nur dann die optimale
MalRknahmenkombination darstellen, wenn damit der Rilckstaubereich verkirzt, gleichzeitig eine
Lebensraumverbesserung im Stauwurzelbereich mit zugehorigem Geschiebemanagemant erzielt
werden kann UND die Absenkung nur in einem solchen Ausmal erfolgt, dass die gleichzeitig
herzustellenden Umgehungsarme ausreichend durchflossen sind.

Ist die Reduktion der Rampenhdhe NICHT von einer signifikanten Lebensraumverbesserung im
Stauwurzelbereich begleitet, so kann diese Absenkung entfallen. In diesem Fall missen aber die, mit
entsprechend héherem Gefélle herstellbaren Umgehungsgerinne so gestaltet werden, dass sie
bestmdoglichen Ersatzlebensraum bieten kénnen, der in Qualitdt und Quantitat jedenfalls die
Summenwirkung aller anderen TeilmalRnahmen erreichen muss UND dauerhaft diese 6kologische
Funktion auch erflllen kénnen.

Die Herstellung der Langsdurchgéngigkeit der Rampen durch einfache ,Umgruppierung” der
Blocksteine bzw. mittels einer gewissen Vorschittung im Unterwasser, ist fir schwimmschwache Arten,
die Juvenilstadien rheophiler Arten und nicht zuletzt fir die Schutzgutart Koppe jedenfalls in Zweifel zu
ziehen. Ist somit die Erreichbarkeit der entsprechenden Habitate oberhalb der Rampen (die ja GroRteils
erst geschaffen werden missen) nicht gegeben, so ist zu beflirchten, dass ein solcher Rampenumbau
alleine der Erreichung des Zielzustandes sogar entgegensteht.

MalRnahmen Nr. 3/ Nr. 4 bzw. Nr. 6 / Nr. 7:

Die  Wirksamkeit der Aufweitungen hinsichtlich Reproduktionshabitat und vor allem
Jungfischlebensraum fir die rheophilen Faunenelemente hédngt ganz entscheidend von der
Dimensionierung und Gestaltung der Aufweitungen ab. Dies schlagt sich auch in der Bewertung der als
Lkleine” und ,groRe” Aufweitung bezeichneten MaRnahmen nieder.
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6.1 Die MaRnahmen im Detail

In der Folge werden die einzelnen Mallnahmen noch einmal einzeln beschrieben, gleichartig, wie dies
auch schon in der Stellungnahme (GUMPINGER & BART 2018) erfolgte, wobei die MaRnahmenbezeichnung
mit laufender Nummerierung entsprechend Tab. 6 erfolgt, aber zusatzlich die Bezeichnung nach ZAUNER
et al. (2011) in Klammern angegeben wird.

MaRnahme Nr. 1: Geschiebebeigabe Restwasserstrecke (E_2)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.1 +++++ +++++ ++ + + 0 +++++

Da die Durchleitung von Geschiebe schon durch die Kraftwerksstandorte weiter flussaufwarts zum
aktuellen Zeitpunkt technisch nicht machbar ist, scheint eine Geschiebebeigabe die einzige Alternative
zu sein. Zwar wird diese von GRAF et al. (2014) vor allem aus Grinden des Geschiebeaustrages bei
hoheren Wasserfihrungen bzw. ohne Einbindung des Enns-Oberlaufes in eine Gesamt-
sanierungsmalinahme als nicht zielfihrend eingeschatzt. Auf Grund der Gerinnegeometrie und der
verdnderten Hydrologie sei eine umfassende, nachhaltige Sanierung mit dieser Malknahme nicht
erzielbar. Diese Argumente sind fachlich sicherlich richtig und nachvollziehbar, unbertcksichtigt bleiben
aber die Moglichkeiten einer massiven strukturellen Aufwertung des aktuellen Gewdasserbettes und
entsprechend grolRziigig dimensionierter Aufweitungen. Solche Losungsmoglichkeiten missen
jedenfalls in einem Detailplanungsprojekt eingeplant und modelliert werden, da die Losung der
Geschiebeproblematik aus fischdkologischer Sicht der Hauptaspekt bei der Erreichung des GOP ist.

Entsprechend erfolgt die bestmogliche Bewertung mit ,,Malknahme beseitigt fast Defizit; dieser Aspekt
verhindert nicht mehr Erreichung des guten Zustandes” nach EBERSTALLER et al. (2009), fur die
Reproduktion und Juvenilstadien der kieslaichenden, rheophilen Faunenelemente.

Als erste Schritte zur Sanierung der Geschiebeproblematik kénnen auch die Offnung lateraler
Geschiebeherde, die Anlage von Geschiebedepots im Zuge der Herstellung von Nebenarmen und
Aufweitungen oder Geschiebezugabe aus anderen Bereichen (z.B. aus den mehr oder weniger
regelmdligen Baggerungen im Stadtgebiet von Steyr (Himmlitzer Au, Ramingbach, etc.) — siehe
GUMPINGER & BART 2018) erfolgen. ZAUNER et al. (2011) verweisen zudem auf die Tatsache, dass
permanent riesige Mengen Kies aus dem Ennshafen, der als Geschiebefalle wirkt, gebaggert werden
missen. Dieses Material ans Oberende der Restwasserstrecke riickzufihren, kénnte jedenfalls kurz-
und mittelfristig eine MaRnahme der Wahl sein. Jedenfalls kénnte man auf Basis dieser
Geschiebezugaben herausfinden, inwieweit alleine mit Substrat in der Restwasserstrecke schon das
GOP zu erzielen wére.

Um den unerwinschten Abtransport dieser Geschiebezugaben zu mindern bzw. lokal zu verhindern,
kbnnen Strukturen eingebracht werden, die hydraulisch wirksam sind. In einer Restwasserstrecke der
Traun wurden sehr groR dimensionierte strukturgebende Gewadsser-Einbauten aus Baumstdmmen,
kombiniert mit groRen Wasserbausteinen und mittels geeigneter Materialien, etwa Eisenbahnschienen,
in der Sohle verankert (sog. ,,Chevrons”) eingebaut (Abb. 7). Beim Monitoring dieser Einbauten zeigte
sich, dass sich in ihrem Stromungsschatten zumindest lokal Schotterbanke ausbilden, die hinsichtlich
Individuendichten und Artenzahl die besten Habitate in der ganzen Restwasserstrecke darstellten (CSAR
etal. 2017).
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Abb. 7

Ein sog. Chevron in einer Restwasserstrecke der Traun

Im Falle einer Geschiebebeigabe in die Restwasserstrecke mussen solche Chevrons oder vergleichbare
Strukturen unbedingt zahlreich an hydraulisch geeigneten Stellen eingebaut werden, um den
Geschiebe-Austrag aus dem Abschnitt bei erhdhten Wasserstanden zumindest so gut wie moglich zu
reduzieren. Wie viele dieser Chevrons es braucht, um ausreichend Kies in der Restwasserstrecke
zuriickhalten zu kdnnen, wird die sukzessive Umsetzung dieser Einbauten zeigen.

MaRnahme Nr. 2: Umgehungsarm Rampe Hiesendorf UND Reduktion der Rampenhéhe (E_10)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
MafRn.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 2 +++ bis - +++ bis - + + + 0 +++ bis

Ein naturnahes Umgehungsgerinne linksufrig der Rampe wird von ZAUNER et al. (2011) zur Herstellung
der uneingeschrankten Passierbarkeit fir den Fall vorgeschlagen, dass die Rampe unverandert bestehen
bleibt. Gleichzeitig wird dem Umgehungsgerinne eine hohe Wertigkeit als Ersatzlebensraum
prognostiziert. GRAF et al. (2014) ergédnzen den Vorschlag um eine gleichzeitige Teilabsenkung der
Rampe, die die ungehinderte Migration der Fischfauna im Hauptfluss gewéhrleisten soll und schlagen
eine andere Linienfiihrung des Umgehungsgerinnes vor.

Die Schaffung der Durchgangigkeit am Rampenbauwerk durch die Abflachung eines Rampenteiles, wird,
wie auch in ZAUNER et al. (2011) angemerkt, sicherlich die Durchwanderbarkeit nur fur Fischarten
und -stadien mit gutem Schwimmvermogen herstellen kbnnen. Grund daflr ist unter anderem, dass
eine sehr massive Konstruktion mittels grober Blocke und Beton zum Einsatz kommen muss, wenn die
Teilrampe den hohen Belastungen im Hochwasserfall widerstehen kénnen soll.

Aus Sicht der vorliegenden Fragestellung erscheint die hohenmalige Teilabsenkung der Rampe, mit der
Konsequenz der Reduktion der Rickstauldnge und der Verlangerung des Stauwurzelbereiches bzw. der
FlieRstrecke die zielfUhrendere Losung zu sein.
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Empfohlen wird also die Herstellung eines Umgehungsgerinnes (E_10 1), ergdnzt um eine Reduktion
der Rampenhdhe im grolkitmaglichen Ausmal.

Abhéangig vom moglichen Ausmald der Reduktion der Rampenhdhe, das erst in einem Detailprojekt
geklart werden kann, entsteht auch mehr oder weniger Reproduktions- und Juvenilhabitat im aktuellen
Stauwurzelbereich. Das sehr unterschiedlich mogliche Ausmal dieser Veranderungen ist auch der
Grund fir die unterschiedliche Einstufung nach EBERSTALLER et al. (2009).

MaRnahme Nr. 3: GrofSe Aufweitung Hiesendorf (E_11 1)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.3 +++ +++ + + + + +++

Der Verfasser ist mit den Studienautoren beider Werke einer Meinung, dass mit dieser Mallnahme Nr. 3
ein wesentlicher Schritt in Richtung Erreichung des ,guten 6kologischen Zustandes in greifbare Nahe
gerlckt werden koénnte”. Die Verbesserung des Lebensraumangebotes ist aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit selbst fur die Erreichung des ,guten 06kologischen Potentials” letztendlich
unumganglich.

Unabhangig von moglichen Umsetzungswidrigkeiten (z.B. Grundverflgbarkeit, Kosten) haben
groRzigige Aufweitungen aus fischdkologisch fachlicher Sicht jedenfalls eine sehr hohe Prioritédt bei der
Erreichung des GOP.

MaRnahme Nr.4: Kleine Aufweitung Hiesendorf (E_11_2)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
MafRn.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 4 ++ ++ + + + + ++

Der Unterschied dieser ,kleinen Aufweitung” in Hiesendorf zu MalRnahme Nr. 3 liegt vor allem in der
Dimensionierung und in der detaillierten Ausgestaltung einer Aufweitung.

Die etwas schlechtere Bewertung nach EBERSTALLER et al. (2009) soll jedenfalls die Tatsache
unterstreichen, dass groRraumige MalRnahmen(pakete) zu kleine dimensionierten

MaRnahme Nr. 5: Umgehungsarm vor Autobahnbriicke UND Reduktion der Rampenhdéhe (E_14_1)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Mal3n.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.5 +++ bis #+++ | +++ bis F++ + + + 0 +++ bis htd

Aus Sicht der Verfasser erfillt die Kombination aus einem Umgehungsgerinne und einer hohenmalig
teilabgesenkten Rampe, wie schon bei Malknahme Nr. 2 beschrieben, optimal die Anforderung an die
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longitudinale Passierbarkeit bei gleichzeitiger Wiederherstellung moglichst grofRer Abschnitte mit
ausreichender Stromung fir die rheophilen Faunenelemente, auch im Stauwurzelbereich der Rampe.

Die letztgliltige und optimierte Gestaltung eines mit mehreren Kubikmetern pro Sekunde dotierten
Umgehungsgerinnes sowie der moglichst umfangreichen Rampenabsenkung obliegt der Detailplanung.

Neuerlich variiert die Bewertung nach EBERSTALLER et al. (2009) in Abhéngigkeit vom Ausmaf der
Reduktion der im aktuellen
Stauwurzelbereich.

Rampenhohe, und der damit einhergehenden Verdnderungen

MaRknahme Nr. 6: GrofSe Aufweitung Kétting (E_15 1)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 6 +++ +++ + + + + +++

Beide Aufweitungs-Varianten MaRnahmen Nr. 6 und Nr. 7 bedingen in der Studie von ZAUNER et al.
(2011) die Entfernung der Rampe. Dies wird von GRAF et al. (2014) neuerlich als quasi unmoglich
abgelehnt.

Diese widersprichlichen Einschatzungen missen sehr exakt geprift und die Aufweitung soweit
umsetzbar gestaltet werden, wie dies in einem Detailplanungsprojekt auf Basis entsprechender
Datengrundlagen moglich ist. Inwieweit die oben empfohlene MalRnahmenkombination Nr.5 mit
Aufweitungen im Bereich Kotting kombinierbar ist, muss ebenfalls eine Detailprojektierung klaren.

Grundsatzlich sind solche MaRnahmen aber jedenfalls in héchstem MalRk notwendig, und leisten -
neuerlich in Abhdngigkeit von der Dimensionierung — einen mehr oder weniger grollen Beitrag zur
Zielerreichung des GOP.

MaRnahme Nr. 7: Kleine Aufweitung Kétting (E_15_2)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
MafRn.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 7 ++ ++ + + + + ++
Siehe gemeinsame Beschreibung unter MalRnahme Nr. 6!
www.blattfisch.at Seite 28



MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des ,,guten 6kologischen Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

MaRnahme Nr. 8: Grofes Umgehungsgerinne Ennsdorf (E_21_1)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.8 ++ ++ + + + 0 ++

Das vorgeschlagene groRe Umgehungsgerinne am rechten Ufer um die Wehranlage des KW Enns (das
ehemalige Hilfswehr) herum, hat hinsichtlich der Schaffung von Ersatzlebensraum fir rheophile
Kieslaicher vor allem durch die lange Umgehung des zentralen Staus eine hohe Bedeutung. Es ware
sogar wiinschenswert, den oberwasserseitigen Ausstieg aus dem Gerinne noch weiter flussaufwarts zu
erstrecken, was allerdings aktuell aus Bebauungsgriinden nicht moglich erscheint.

Die MaRBnahme wird nach EBERSTALLER et al. (2009) als ,mittlerer Beitrag” zur Erreichung des GOP
eingeschatzt, konnte aber bei entsprechend groRzlgiger Dimensionierung und ebensolcher, dynamisch
gestalteter Dotation einen noch starkeren Beitrag leisten.

MaRnahme Nr. 9: Uferriickbau Thaling (E_3)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.9 ++ +++ + ++ +++ + ++

Die Ausbildung von Laichplatzen und Jungfischhabitaten fir durch die Entfernung der linksufrigen,
harten Uferverbauung unterhalb der Wehranlage Thurnsdorf wird von ZAUNER et al. (2011)
prognostiziert und von GRAF et al. (2014) grundsétzlich positiv bewertet. Erganzt wird von GRAF et al.
(2014) um den Hinweis, dass der Schotter bei Hochwasser abtransportiert werden wird und diese
Strukturen daher nur kurzfristig bestehen bleiben werden.

Auch wenn die MaRnahme als nur kurzfristig wirksam prognostiziert wird, ist sie dennoch von hoher
Wertigkeit fir die Jungtiere der gesamten Fischfauna und wird als entsprechend starker Beitrag flr
Juvenile und als mittlerer zur Erreichung des Gesamtzieles GOP eingeschéatzt.

MaRnahme Nr. 10: Adaptierung Nebenarm (E_4)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Mal3n.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 10 ++ ++ 0 ++ ++ 0 ++

Grundsatzlich kann die vorgeschlagene MaRnahme, die zur Bildung von Laich- und Jungfischhabitaten
flhren soll, jedenfalls einen positiven Beitrag zur Lebensraumverbesserung bringen. Die Autoren beider
Studien sind aber auch einig Uber die Problematik der Geschiebeausspllung bei Hochwasser, was die
Dauer der Wirksamkeit der MaRnahme deutlich einschrankt.

Allerdings leiten GRAF et al. (2014) ihr Prognose aus der Situation im HQ100-Fall ab, von dessen
tatsachlichem Eintreten die Dauer der Wirksamkeit der Malinahme abhéangt.
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Entsprechend dieser Situation wird die MalBnahme Nr. 10 als mittlerer Beitrag zur Zielerreichung
eingeschatzt.

MaRnahme Nr. 11: Strukturierung Prallhang Moos / BART & GUMPINGER (2017): Variante 3 (E_16)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.11 0 ++ + ++ ++ + ++

Linksufrig, unmittelbar flussauf der Autobahnbriicke wird die Strukturierung einer Prallhangsituation
mittels Kurzbuhnen, Wurzelstdcken und weiteren Strukturgebern empfohlen. Diese Malknahmen sind
zu begruRen, zumal hier explizit die Schaffung von Einstdnden fur Huchen prognostiziert werden kann.
Dieser Vorschlag wird mit der Prioritatsstufe 2 ranggereiht.

Der Beitrag dieser MaRnahme hinsichtlich der Erreichung des GOP besteht in der Bereitstellung von
Juvenilhabitaten flr die gesamte Fischfauna, aber auch als Reproduktions- und Adulthabitat fur die
indifferenten und stagnophilen Faunenelemente.

Da Grundverfigbarkeit und Detail-Ausgestaltung eine wesentliche Rolle hinsichtlich der erreichbaren
Habitatqualitat spielen, wird von einer nicht allzu grofs dimensionierten MaRnahme ausgegangen, und
diese daher mit einem mittleren Beitrag eingestuft.

MaRnahme Nr. 12: Nebenarmsystem Enns / BART & GUMPINGER (2017): Variante 3 (E_17)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.12 0 ++ + ++ +++ ++ +++

Die MalBnahme Nr. 12 befindet sich in unmittelbarer Nahe einer, von BART & GUMPINGER (2017)
vorgeschlagenen Variante 3 eines linksufrigen Umgehungsgerinnes an der unteren Rampe. Dazu
werden alle im Geldnde noch vorhandenen Tiefenrinnen als Nebenarmstrukturen genutzt und
gleichzeitig auch die Durchgédngigkeit der Rampe in der Enns hergestellt. Dadurch entsteht nicht ein
einzelner Nebenarm sondern ein 6kologisch besonders wertvolles Nebenarmsystem. Die Positionierung
nahe des Stauwurzelbereiches des KW Enns ldsst eine nur geringe Strémungsausbildung durch das
Nebenarmsystem erwarten und ist bei entsprechender struktureller Ausstattung ein wertvoller Beitrag
fir die indifferente und stagnophile Fischfauna, wiewohl auch beispielsweise juvenile Nasen oder
Barben gerne solche Bereiche aufsuchen.

Die Einschatzung, dass ein, im Gegensatz zum Stau moglichst heterogen ausgestaltetes
Nebenarmsystem einen, nach EBERSTALLER et al (2009) , starken Beitrag” zur Zielerreichung GOP liefern
kann, liegt in der Forderung der indifferenten und stagnophilen Fischarten, aber auch der Schaffung
eines Jungfischhabitats fur juvenile Rheophile.
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Malnahme Nr. 13: Gestaltung und Strukturierung der Uferlinie (ehemals:Aufweitung) Ennsdorf (E_18))

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.13 0 ++ + ++ ++ + ++

ZAUNER et al. (2011) bewerten diese MalRnahme als eine der hochwertigsten im gesamten Ennsverlauf
—allerdings unter der Annahme der Entfernung der Wehranlage des KW Enns (ehemals Hilfswehr). Dass
diese Annahme infolge der jlingsten Sanierung des Hilfswehres zum KW Enns nicht mehr realistisch ist,
senkt die Wertigkeit der MaRnahme deutlich.

Allerdings zeigten die jingsten Elektrobefischungen im Rickstaubereich des KW Enns (BERG et al. 2018),
dass eine strukturelle Aufwertung der Uferlinie, die hier schon ansatzweise mittels vereinzelter Buhnen
gegeben ist, deutliche Habitatverbesserungen fir die Fischfauna bringt.

Die Einschatzung des Beitrages zur Zielerreichung nach EBERSTALLER et al. (2009) féllt insofern schlechter
aus, als fiur die MaRnahme Nr.12, weil der Grofteil des Gestaltungsspielraumes noch weiter
flussabwarts im zentralen Rickstauraum zu liegen kommt und damit vermutlich weitgehend stehende
Stromungsbedingungen gegeben sein werden. Die Wertigkeit der MalBnahme ist also hinsichtlich der
Verbesserung der Habitat- und Strukturvielfalt — vor allem fir indifferente und stagnophile Arten - im
einheitlichen Staubereich zu betrachten.

MaRnahme Nr. 14: Strukturierung Stauwurzel KW Enns (E_19)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 14 + ++ + ++ ++ + ++

Eine strukturelle Aufwertung der Stauwurzel des heutigen KW Enns und vor allem die Aufhéhung der
Sohle zur Verkirzung der Stauauswirkungen wirde auch bei Bestehenbleiben der Rampe positive
Effekte fur die gesamte Fischfauna mit sich bringen.

Der Beitrag zur Zielerreichung wird zwar als ,gering” eingestuft, allerdings sind strukturgebende
MaRnahmen auch mit Gberschaubarem Aufwand hinsichtlich Finanzierung und Herstellung umsetzbar.

MaBnahme Nr. 15: Umgehungsgerinne KW Enns, BERG et al. (2009): Variante (E_22_1)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Mal3n.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 15 ++ ++ + + + 0 ++

ZAUNER et al. (2011) beschreiben eine linksufrige Aufstiegsanlage, so wie sie aktuell auch umgesetzt ist,
als optimal hinsichtlich der Auffindbarkeit. Auch die Kombination aus technischem Gerinne und
naturnahem FAH-Abschnitt wird in dieser Potentialstudie als wahrscheinlich ndtig erachtet.
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Bereits in der Restwasserstudie fir den Unterlauf der Enns (BERG et al. 2009) wurden zwei Einstiege in
eine linksufrig positionierte FAH vorgeschlagen. Ein Einstieg unmittelbar flussab der Wehranlage in Form
eines Vertikal-Schlitzpasses und ein weiterer unter Ausnutzung einer vorhandenen Gelandesenke
weiter flussab der Wehranlage. Die Reaktivierung dieses aktuell trockengefallenen Altarmes wirde
neben der Herstellung der Durchgangigkeit auch eine zusatzliche Lebensraumfunktion im Bereich
Ennshafen bieten.

Beim Bau der Organismenwanderhilfe im Jahr 2014/2015 wurden bereits alle nétigen MaRnahmen
getroffen, die die Reaktivierung des Altarmes jederzeit erlauben. Zu prifen ware in diesem
Zusammenhang, ob dieses zusatzliche Gerinne nicht sogar bis flussab der bestehenden Sohlsicherung
auf Hohe der StralBenbriicke der Umfahrung Enns hinuntergezogen werden konnte, um moglichst viel
Ersatzlebensraum herstellen zu kdnnen.

Aufgrund der Tatsache, dass hier im Unterwasserbereich des ehemaligen Hilfswehres zumindest eine
gewisse Stromung vorherrscht und auch Kiesbanke vorhanden sind, ja sogar Nasenlaichplatze bekannt
sind, wird diese MalRinahme mit einem mittleren Beitrag fir die rheophilen Faunenelemente und damit
fir das GOP eingestuft.

MaRnahme Nr. 16: Linksufrige Aufweitung unterhalb KW Enns (E_24)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 16 0 ++ + ++ ++ + ++

Linksufrig unterhalb des KW Enns schlagen ZAUNER et al. (2011) die Ricknahme der Ufersicherungen bei
gleichzeitiger Gestaltung der Uferlinie mit flachem Gradienten vor.

Inwieweit diese Aufweitung das Potential fir eine Erweiterung der FAH des KW Enns konsumieren
wulrde, bleibt der Planung in einem Detailprojekt vorbehalten. Bei entsprechender Dimensionierung
oder lediglich einer Uferstrukturierung kdnnten theoretisch beide umgesetzt werden. Allerdings muss
gepruft werden, ob die Dimensionierungen dann nicht zu gering ausfallen —und in diesem Fall einer der
beiden MalRnahmen der Vorzug gegeben werden.

Da hier im Unterwasserbereich des KW Enns zumindest eine gewisse Grundausstattung mit Schotter-
und Kieshabitaten vorliegt, kann diese MaRRnahme durch die Herstellung von Juvenilhabitaten einen
mittleren Beitrag zur Erreichung des GOP liefern.

MaRnahme Nr. 17: Rechtsufrige Aufweitung unterhalb KW Enns (E_25_1)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Mal3n.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr.17 0 ++ + ++ ++ + ++

Auch rechtsufrig unterhalb des KW Enns orten ZAUNER et al. (2011) die Moglichkeit, eine Aufweitung ins
Hinterland zu ziehen und damit auf etwa 500 m Laufldnge die Wasser-Umland-Vernetzung deutlich zu
verbessern.
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Je nach Dimensionierung einer solchen MalRnahme kann sie jedenfalls wertvolle Kieshabitate fur
juvenile Fische, aber auch gute Rahmenbedingungen fir die Entwicklung einer dynamischen Auen-
Pioniervegetation bieten. Der Zielerreichungsbeitrag wird als mittel prognostiziert.

MaRnahme Nr. 18: Altarm und Timpelkette Thaling (E_6)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 18 0 + + + ++ + +

Diese MalRnahme Nr. 18 hat kaum Bedeutung fir die leitbilddominierende, kieslaichende Fischfauna,
wirde aber Juvenilhabitate fir die indifferente und stagnophile Artengruppe schaffen. Obwohl Altarm
und TUimpelkette als Mangelhabitate im System einzuschatzen sind, wirden sie — die Umsetzung
anderer, die indifferenten und stagnophilen Arten unterstitzenden Habitate vorausgesetzt - einen
geringen Beitrag zur Erreichung des ,guten 6kologischen Potentials” liefern.

MaRnahme Nr. 19: Aufweitung, Geldandemodellierung Gollensdorf (E_8)

Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Maln.
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 19 + ++ + ++ ++ + ++

Die Malknahme Geldandemodellierung Gollensdorf, wie sie ZAUNER et al. (2011) konzipieren, ist nach GRAF
et al. (2014) nur zielfihrend fir die Aufwertung des Lebensraumes kieslaichender Arten, wenn
zumindest die Rampe 1 entfernt wird. Die ist aber entsprechend der gleichen Machbarkeitsstudie aus
den genannten Grinden nicht zu empfehlen.

Allerdings wird eine Variante ohne die Entfernung der Rampen durchaus als gewassertkologische
Aufwertung gesehen, weshalb sie jedenfalls empfohlen wird. Da die Dimensionierung einer solchen
Gelandegestaltung unmittelbaren Einfluss auf die Wertigkeit hinsichtlich Erreichung des GOP hat, wird
ihr aufgrund der vielen genannten Unwagbarkeiten vorsichtig nur ein mittlerer Beitrag zur Erreichung
des GOP zugestanden.

Erganzende MalRnahmentypen, die mehrfach an Stellen durchgefiihrt werden, die sich auf Basis einer
Detailplanung (bzw. Modellierung) als geeignet herausstellen:

MaRnahmentyp Nr. 20: Kiinstliche Anlage von Laichplatzen

MalRn.- Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Typ
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 20 +++ ++ 0 + + 0 +++
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Die kunstliche Anlage von Laichplatzen kann fir die rheophile Fischfauna jedenfalls eine entscheidende
Verbesserung bringen. Unabhangig von einer ausreichenden Geschiebebeigabe (MalRnahme Nr. 1)
werden sich immer wieder Bereiche finden, die bei Herstellung entsprechender Einbauten und
Kiesschuttungen einen zumindest kurzfristig wichtigen Reproduktionsraum bieten kdnnen.

Dem entsprechend und unter der Annahme, dass selbst bei groRzigiger Geschiebebeigabe immer
wieder Laichhabitat-Defizite auftreten werden, wird der Beitrag kinstlich angelegter Laichpldtze zum
GOP — zwar abhéngig von Anzahl und AusmaR — jedenfalls aber als stark eingeschéatzt.

MaRnahmentyp Nr. 21: Anlage flacher Ufergradienten und seichter, angebundener Gewdasserbereiche
aulerhalb des Restwasser-Hauptabflusses

MalRn.- Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Typ
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 21 ++ +++ + ++ +++ 0 +++

Fir den MaRnahmentyp Nr.21 gilt selbiges, wie fur die Nr.20. Abhangig von zahlen- und
flachenmaRigem Ausmald der Herstellung flacher Ufer und seichter Gewasserbereiche mit Verbindung
zum Hauptabfluss, ist fir diesen MaRnahmentyp ein starker Beitrag zur Zielerreichung zu
prognostizieren.

Malnahmentyp Nr. 22: Herstellung von Neben-, Seiten- und Augewassern

MaRn.- Rheophile + kieslaichende Indifferente Indifferente + Stagnophile
Typ
Nr. Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
Juvenile Adulte Juvenile Adulte GOP
Nr. 22 ++ 4+ ++ o+ +++ ++ +++

Auch der MalRnahmentyp Nr. 22 sollte so haufig und groRraumig, wie moglich umgesetzt werden. Mit
der Herstellung von Seiten- und Nebenarmen sowie Augewdssern wirde eine Gruppe hoch
spezialisierter Fischarten gefordert, womit dem MalRnahmentyp ein starker Beitrag zur Zielerreichung
unterstellt werden kann.

Noch einmal sei abschliefend angemerkt, dass einerseits bereits sehr konkrete MaRkRnahmenvorschlage
fir die Restwasserstrecke im Unterlauf vorliegen, die im Zuge eines Detailplanungsprojektes noch
hinsichtlich Dimensionierung, Positionierung, Haltbarkeit, etc. geplant bzw. letztlich gestaltet werden
mussen.

Erganzt missen diese MalRnahmen aber sicherlich um jene MalBnahmentypen werden, die unter den
Punkten Nr. 20 bis Nr. 22 genannt sind, und die an so vielen Stellen wie moglich, jedenfalls aber in einer
solchen Dichte im Projektgebiet ausgefiihrt werden muissen, um als Trittsteinbiotope einen
wesentlichen Beitrag zur Erreichung des GOP leisten zu kdnnen.

www.blattfisch.at Seite 34



MaRnahmenvorschlage zur Erreichung des ,,guten 6kologischen Potentials” in der Restwasser-Strecke der Unteren Enns

7 Zusammenfassung

Vorliegender Sammlung von Malnahmenvorschldgen zur Erreichung des ,guten &kologischen
Potentials” in der Restwasserstrecke der Unteren Enns ist dominiert von der Herstellung kies- und
schotterdominierter Habitate — vor allem als Laich- und Juvenilhabitat fir die rheophile Fischfauna. Dies
ist begrindet in der Tatsache, dass wesentliche Elemente der Flussfischfauna an eine solche
morphologische Ausstattung eines Flusses angepasst sind-. Und diese Arten zeigen, wie dargestellt wird,
massive Defizite bei den juvenilen Stadien im Altersaufbau und generelle quantitative Fehlbetrage in
den BestandsgroRRen.

In qualitativer Hinsicht werden auch MaRnahmenvorschlage gemacht, die eher den indifferenten und
stagnophilen Arten entgegenkommen, die ja auch ein wichtiger Bestandteil der Enns-Fischfauna ist.

Nicht beantwortbar ist zum aktuellen Zeitpunkt die Frage, wie viele MalRnahmen wohl genligen werden,
um das GOP zu erreichen. Es sei aber darauf hingewiesen, dass es keinesfalls zu viele sein kénnen.
Grolerskalige Losungen, etwa eine umfangreiche Geschiebezugabe und der Versuch, die Amplitude
zwischen Hochwasser- und Restwassermenge durch entsprechende Einbauten und Aufweitungen in der
Restwasserstrecke weniger dramatisch hinsichtlich ihrer Auswirkungen zu machen, wirden vermutlich
deutlich rascher und umfangreicher helfen.

Letztlich ist die Frage der Art der MalBnahme, wie auch der Dimensionierung und Positionierung nur in
einer Detailplanung zu kldren, die auf einer hydraulischen und Geschiebemodellierung basiert. Hier ist
man gut beraten, keine Kosten zu scheuen und dafliir MalRnahmen umzusetzen, die tatsachlich im Sinne
der Erreichung des GOP wirksam sind.

Im Zuge eines wasserrechtlichen Einreichprojektes wird dann sicherlich auch der juristische Umgang mit
der Eintiefung des Flussbettes bzw. der konsensgemalRen Wasserspiegellagen in Zusammenhang mit
der ,signifikanten Auswirkung” von MaRnahmen auf die Nutzung zu diskutieren sein.

Alle MalRnahmen sollten in der Detailplanung so gestaltet werden, dass sie auch die Schwall-Sunk-
Erscheinungen aus dem Oberliegerbereich so gut wie moglich abpuffern kdnnen.

AbschlieRend sei noch einmal auf die extreme gewdsserdkologisch-fachliche Dringlichkeit zur
Umsetzung von Malnahmen in der Restwasserstrecke des Enns-Unterlaufes hingewiesen. Die
uneingeschrdankte Passierbarkeit der beiden Rampen und die massive Verbesserung der
Lebensraumsituation sind ohne Zweifel so rasch wie moglich herzustellen, um der artenreichen
Fischfauna der Enns den Aufbau von Bestdnden zu ermdglichen, die als selbsterhaltend bezeichnet
werden kénnen. Zumal die Herstellung der Durchgéngigkeit am KW Enns und am Ausleitungswehr
Thurnsdorf Fischwanderungen in einem erfreulichen Ausmald zur Folge haben.
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